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B. islam Diinyasinda

1. Klasik D6nem

Kadim Arap Miinekkitleri de iislip konusunu tartismis, lslba iliskin
muayyen bazi tanim c¢abalarini giindeme getirmis; en azindan dolayh
olarak, temas etmislerdir. Cagimizdaki bazi elestirmen ve uzmanlarin
derinligine sahip olmasalar da, tisliibun tanimi konusunda kendi ¢aplarinda
gayret sarf etmisler; anlam cergevesine dair bir takim smirlamalar
getirmisler ve bu baglamda cesitli kavramlar ortaya atmislardir.

Islam Edebiyat Tarihi’nde iisliipla ilgili meseleleri miistakil olarak konu
edinen bir kitap olmadig gibi; belagatla ilgili eserlerde bu meseleler belirli
bir bashk altinda ele alinip islenmemistir de! Usliba iliskin ip uclarim
belagat, tenkit ve Kur’an’in i‘cazini konu edinen eserlerde lafiz-anlam, sekil-
mazmun veya nazim gibi basliklar altinda ve ¢ogu kere daginik bir vaziyette
bulabiliriz.!

Bu baglamda {sliiptan bahseden alimlerin, isliba dair agik bir
tanimlama getirdikleri yahut iisliibu olusturan unsurlari detayli bir sekilde
ele aldiklarin1 séylemek giictiir. Bununla birlikte ortaya koyduklari
cabalarin, yasadiklar1 asra gore kiiciimsenemeyecek boyutta oldugunu

Bu makale dergimizin 48. cilt, 2. sayisinda yayinlanan yazinin devamidir
1 el-Ma'tiik, “Mefimu’l-uslab”, s. 7.
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teslim etmek gerekir. Simdi bu c¢abalar1 hicri III. iincii asirdan itibaren
kronolojik bir sekilde ele alacagiz.

Kuran ve hadislerin dile iliskin yonii {izerinde duran, Hicri ii¢iincii asrin
onemli isimlerinden ibn Kuteybe (d.828-6.879), Kuranin iistiinliigiinii
kavrayabilecek bir kimsenin bir takim nitelikleri haiz olmasi1 gerektigini
diigliniir. Bunlar, Kuran’t ¢okg¢a tetkik, engin bir bilgi birikimi ve Araplarin
lslip(lar) konusundaki farkli ifade tarzlar1 ve yollarini kavramak,
seklindedir. Ibn Kuteybe’nin Araplarin iisliip konusundaki farklh ifade
tarzlar1 ve yollarin1 kavramak derken ne kast ettigini su sozleri daha net
ifade etmektedir: “ Hatip bir konuda irticalen konustugu zaman, stirekli ayni
sekilde konusmaz; kimi zaman sikici olmamasi icin konusmasini kisaltir,
kimi zaman daha iyi anlasiimasi icin uzatir. Bazen de pekistirmek adina
tekrara yer verir. Bazen herkesin anlamamasi icin bazi seyleri listii kapall
soyler, bazense ana dili Arapca olmayanlarin da anlamasi icin cok acik
ifadeler kullanir. Bazen bir seye isaret edip, kinaye yolunu tercih eder.
Hatibin sézle ilgisi, hale, coskunun dercesine ve makamin yiiceligine gore
degisir”?

Miiellifin ifadesinden anlasildigina gore iislip, konuma, konuya ve
konusmacinin kudretine ve sanatc¢iligina gore degisiklik ve cesitlilik arz
etmektedir3 A¢mak gerekirse; ibn Kuteybe'ye gore hatip iislibunu
sekillendirirken, konunun igerigini, dinleyicinin konumunu ve konu
karsisindaki tavrini dikkate alir. Biitiin bunlar yaparken amaci, herhangi
bir iletisim kazasina ugramadan mesajin1 hedef kitlesine ulastirmaktir. ibn
Kuteybe devamla, Arap Dilinin karakteristik 6zelliklerinden bahseder;
“Arap¢a’da mecazlar vardir yani soz araglari vardir. Bunlarin icinde, istidre,
temsil, kalb, takdim-tehir, hazt tekrar, kinaye, tekil sahsa cogul sekliyle
hitap etmek, cogul durumda olanlara tekilmis gibi hitap etmek vs. (...)"™

Uslibun Islam Kiiltiirindeki iz disiimiinii takip eden giiniimiiz
aragtirmacilarindan Muhammed Abdiilmuttalib, ibn Kuteybe’nin iislip
anlayisini giiniimiiz diline su sekilde terciime eder: “Usl{ip, s6zle hedeflenen
belirli bir amaca iliskin ifade potansiyellerinin toplamidir. Sanatkar, énce
icinde hareket edecegi anlam ¢ercevesini belirler. Daha sonra diisiincelerini
icinden geldigi gibi hakkiyla nakledebilmeleri i¢in kelimelerin diziminde
kullanacagl miinasip tarzi secer. Bu noktada iisliip makam ve durumlarin

2 ibn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kuran, Tahk. Ahmed Sakr, Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire,
1954,s.10, 11.

3 Abdulmuttalib, e/-Beldga ve’l-iisliibiyye, s. 12.
ibn Kuteybe, Tevilii miiskili’l-Kuran, s.16.
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farklihigina, daha sonra soze iliskin anlam cergevesine gore ve nihayet
sanatkarin sozi belirli bir sekle gore dizme glicline gore degisir.”s

Muhammed Abdulmuttalib’e gore, Ibn Kuteybe'nin iisliipla edebi eserin
biitiinii arasindaki iliskiyi yakaladigi soylenebilir; {slibu climleyle
sinirlamamis, edebi metni ve icermis oldugu belagat 6zelliklerini de i¢ine
alacak sekilde genis tutmustur. Ayni sekilde, Araplarin anlami dile
getirisleriyle islip varyasyonlari arasinda baglanti kurmustur. Biitiin
bunlar, dénemine gore bu alanda yeni bir ¢aba olarak kabul edilmistir.6

Kisaca, aragtirmaciya gore, ibn Kuteybe devrine gore iislip konusunda
onemli sayilabilecek bazi baglantilar yakalamistir. Bunlari, iislibun edebi
metnin tamamin1 kusatan bir olgu oldugu; Araplarin anlami dile
getirisleriyle Uslip varyasyonlari arasinda iliski kurmasi ve nihayet
tislibun, konuma, konuya ve konusmacinin kudretine ve sanatcilifina gore
degisiklik ve ¢esitlilik arz ettigini belirtmesi, seklinde ifade edebiliriz.

Bu yaklasim seklinin dogrusu ¢ok ihtiyath oldugunu séyleyemeyiz. Bize
gore klasik donem Islam kiiltiiriinde (J33' —-)L.fy denilince, ciimle diizeyinde
alternatif anlatim teknikleri kast edilmektedir. Bu ise modern anlamda
Usliba tekabiil etmedigi gibi, onunla biitiin biitiin alakasiz da degildir.
Glinlimiizdeki anlamiyla isliip anlatimin biitiiniinii temel alirken, klasik
donemde bahsedilen iisliip(lar) ciimleyle sinirh kalmistir.

Kanaatimizce Ibn Kuteybe'nin biitiin bu tespitleri icinde en manidar
olany, Gislibun Kuran’t anlamadaki fonksiyonuna isaret etmis olmasidir.

Burada dikkat cekilmesi gereken en dnemli nokta, tsliibun konuyla,
muhatapla iligkisine dikkat ¢ekildigi halde kaynak birimle olan iliskisine
temas edilmemis olmasidir. Bunun sebebi, Islam diinyasinda iislip algisinin
Kuran eksenli gelismis olmasidir. Kuran {isliibu incelenirken, Kuran’in ifade
formuyla, vahyin sahibi olan Yiice Allah’'in halleri arasinda irtibat kurmak
muhal oldugu icin, isliip incelemeleri ve algilari, hedef kitlenin durumuyla
sinirli kalmistir.”

IV. Asir alimlerinden Hattabi (d.931/6.998) ise, lislibun temaya gore
degisen bir sey oldugunu ima ederek, sairler arasinda yapilacak bir
degerlendirmede bunun dikkate alinmasi gerektigini vurgular: “Mesela atin
vasfi konusunda yazilmis Ebd Davud el-lyadi ve en-Nabiga el-Cadi’ye ait
siirleri diisiinelim ya da sarabi tasvir eden, el-Asd ve el-Ahtal’in siirlerini
yapilan karsilastirma sonucu bunlarin tema ve tarzlarinda bir digerinden

5 Muhammed, Abdulmuttalib, “Mefh{imu’l-tislab fi't-tiiras”, Fusil, VII, S. 3, Nisan-Eyliil, 1987, s.
47, 48.

6 Abdulmuttalib, e/-Belaga ve'l-islbiyye, s. 11.
7 Abdulmuttalib, “Mefhimu’l-tislib fi't-tiiras”, s. 48.
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daha iyi oldugu sonucuna varabiliriz.” Hattabl bu degerlendirmede dikkat
edilecek hususlari sayarken, sairin iislibunu («>s" L) da dikkate alinmasi
gereken seyler arasinda sayar.8

Ibn Kuteybe ve Hattabi her ikisinin diisiince giizergahi Kuran’in i‘cazini
degerlendirme istikametinde olsa da, islip anlayiglar1 farkhdir. Ibn
Kuteybe farkli tislGp cesitleriyle ifade tarzlarinin gesitliligi arasinda baglanti
kurarken, Hattabi lislipla ama¢ ya da konu arasinda baglanti kurmustur.
Hattabiye gore edibin ele aldig1 tema degistikce lislip da degismis ve Uslip
s6z konusu temanin tabiatina gore sekillenmistir. O ylizden sairler arasinda
yapilacak bir mukayese, bu itibarla ele alinmali, isledikleri temalarin
degismesi halinde her biri kendi konusu i¢cinde degerlendirilmeye tabii
tutulmalidir.?

Hicri IV. Asrin sonlarina gelindiginde ayni sekilde i‘cazii’l-Kuran
baglaminda iisllip konusuna yer veren bir alim olarak Bakillani (6.1013)’yi
goriiriiz. Anlasildigl kadariyla Bakillani kendisinden onceki bu iki alimin
icaz konusunda soylediklerini etiit etmis ve oOziimsemistir. Bakillani
Kuranin mucize olusunu ispat icin, indigi dénemdeki edebi tiirler ve
bunlarin alt kategorileriyle Uislip arasinda baglant1 kurar. Kuran’in, indigi
donemdeki edebi tiirlerin tislibuna benzemedigini ortaya koymak stiretiyle
Kuran’in mucize oldugunu gostermeye ¢alisir.1? Miiellifin burada kast ettigi,
hi¢ kuskusuz tiir /nevi tsliibudur.

Uslip konusunda Bakillani seleflerinden farkh olarak, tislipla iislip
sahibinin mizaci arasindaki iliskiye isaret eder.!! Ona gore bir sair ya da
yazarin usliibu onun Kkaligrafisi gibidir. Diger kaligrafiler arasindan belli
olur.’2 iImzas1 olmadan da sahibini belli eder.!3 O kisilikle iisliip arasinda
kurdugu iliskiyi soyle bir benzetmeyle ortaya koymaya c¢alisir: “Konusmayi
ve yaziyl resim yapmaya benzetmisler ve soyle demislerdir: ‘Giiler gibi
yapan ama aslinda aglayan kimseyi, mahzun olup aglayani; aglar gibi yapan
ama aslnda giileni, neseli olup giileni, resmedebilen sanatkir en usta
ressamdir.” Nasil ki bu misallerin ¢cizimi el hassasiyetine ihtiyac
hissediyorsa, insanin icinden gegcenleri tasvir edebilmesi de kisinin dil ve

el-Hattabi, Ebl Siilleyman Hamd b. Muhammed, Beydnu i’cizi’l-Kuran, (Selase resail fi i’cazi’l-
Kuran i¢inde), Tahk. Muhammed Halefullah- Muahammed Zaldl Selam, Daru’l-me‘arif, Kahire
1968, s. 65, 66.

9 Abdulmuttalib, e/-Beliga ve’l-iislibiyye, s. 14, 15.

10 Bakillani, /c4zii’l-Kuran, Tahk.Seyyid Ahmed Sakr, Kahire, Daru’l-mearif, 1963, s. 120-122.
Krs. Abdulmuttalib, e/-Beldga ve’l-iislibiyye, s. 15, 16.

11 Abdilmuttalib, Mefhiimu’l-iislab fi'tiiras”, s. 49; el-Ma’tik, “Mefiimu’l-iislb”, s. 8.

12 Bakillani, /c4zii’l-Kuran, s. 120.

13 Krs. Halil, e/-Uslibiyye ve nazariyyetii’'n-nass, s. 24.
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mizac bakimindan hassas olmasina ihtivac hisseder.”* ibn Kuteybe’nin
tislip anlayisina temas ederken Islam alimlerinin iislip telakkisinin Kuran
cercevesi icinde gelismesinden dolay1 sadece iislip-muhatap iliskisiyle
sinirh  olarak sekillendigini belirtmistik. Hal bu ki Bakillini'nin bu
aciklamasinda, kisiligin etkisine de isaret edilmektedir. Bu farkliligin sirrini,
Biakillani’nin anlatmak istediklerini, islam kiltiiriine oldukca uzak, resim
sanatinin incelikleriyle anlatmasinda aramak gerektigini diisiinmekteyiz.
Kanaatimizce miuellif, ‘benzetmisler’ diyerek isim vermekten kacindigi,
tislipla kisilik arasinda bag kuran yabanci bir kiiltliriin mensuplarina atifta
bulunmaktadir.

Konu tslipla kisilik arasindaki iliskiden acilmisken, referans metnin
imkanlarini zorlamak pahasina da olsa, kimi arastirmacilarin Cahiz (d.775-
6.868)"1n bu tiir bir iliskiye atifta bulundugunu iddia ettiklerini belirtelim.!s
Cahiz, yazarin ¢ocuguyla eseri arasinda yapmis oldugu mukayesede, sozle,
s6z sahibinin varlig1 arasindaki ontolojik iliskiden bahseder: “/drak sahibi
kimse, tetebbu sahibi degilse cogu zaman [kitapla] cocuguyla yasadigi
seyleri yasar. Baskasina cirkin gelen cocugunun bir yonii, onun goziinde
glizeldir. Bilinmelidir ki yazarin lafzi, aidiyet bakimindan kendisine
cocugundan daha yakindir. Tavri ile olan akrabaligi cocuguyla olan
akrabaligindan daha étedir. (iinkii tavri, kendisinden var ettigi ve bizatihi
kendisi var ettigi, kendi cevherinden ayrilan, kendisinden olan bir seydir.
Cocuksa sadece siimkiiriilen bir siimiik ya da disari atilan bir balgam
gibidir. Viicudun bir parcasindan senin bir pargan olmayan bir sey
cikartmanla, sen ortaya koyuncaya kadar var olmayan bir tavri ortaya
koyman ayni sey degildir. Bu ytizden kisinin siirine, s6ziine, kitaplarina olan
tutkunlugu, tiim nimetlerine olan tutkunlugun lstiindedir. ¢

Metnin baglamindan anlasildig1 kadariyla Cahiz, ‘yazma eylemini’ ‘tavir’
dedigi seyin bir parcasi, bir uzantisi olarak gérmektedir.

Matiik’a gore Cahiz burada ‘tavir’ kavramini, muhtemelen islipla
esanlaml olarak kullanmistir.l? Bu tespit dogru kabul edildigi takdirde,
ortaya attif1 bu kavram, insa sahibinin sahsiyet ve ruhunu kismen ya da
tamamen temsil etmektedir. Ciinkii ‘tavir’, ona gore, biitlin unsurlariyla
kisinin bir pargasidir; onun var etmesidir ve tavir kisiye, sulblinden gelen
cocugundan daha yakindir. Matuk, bir adim daha ileri gider ve Cahiz'in

14 Bakillani, /cdzi’l-Kuran, s. 119.

15 Bkz. el-Ma'tiik, “Mefimu’l-iislib”, s. 8.

16 @l-Cahiz, Amr b. Bahr, Kitabu’l-hayevan, Tahk. Abdusselam Harun, Mektebetu Mustafa Halebi,
Kahire 1944, 1. 89.

17 el-Ma'tlik, “Mefiimu’l-islib”, s. 8.
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uslip-kisilik iliskisini Buffon’dan daha 6nce dile getirdigini ileri siirer.!8
Kanaatimizce bu yorum, gercgek¢i olmaktan uzak olup, terciimesini
nakletmis oldugumuz referans metnin anlatim imkanlarini zorlayan bir
mabhiyet arz etmektedir.

Bakillani bir yazari digerinden, bir sairi bir diger sairden ayirt eden
ferdi Usliptan bahsederken, bazi sair ve yazarlarin iisliip bakimindan
birbirlerine yakin olduklarini da géz ardi etmez. BakillanT’'nin, glinlimiizde
‘donem Uslib’'u dedigimiz, bir ddnemin yazarini bir baska doénem
yazarindan ayirt eden yazim tarzina da temas ettigini gormekteyiz:19
déneme ait risaleler arasindaki ayrim gayet aciktir. Oyle ki ayni dénemin
yazarlarinin; Ibnii’l-Amid ile muasirlarinin veya onun takipcisi konumunda
olanlarin yazdiklarini ayirt edemeyebilir. Ayni donem igcerisindeki yazarlar,
karsilikli etkileme ve etkilenme, bilgi ve tecriibe alisverisi sayesinde
birbirlerine yakin Usliplara sahip olabilir ve boylece yazilarini bir baska
dénemdeki yazarin yazilardan ayirt eden bir tarz ortaya ¢cikmis olur. 20

Goriildiigii tizere, Bakillani ferdi iisltibun yani sira donem {tsliibuna da
temas ediyor, hatta dénem islibunu ortaya cikaran etkenleri de ortaya
koyuyor. Bakillani'nin ferdi tisliba sikca atifta bulunmasinin anlami-
Ibrahim Halil'e gére- bu vesileyle herkesin kendisine gére bir iislibu
oldugu, isliibun kisinin ele aldig1 konuya gore degisiklik arz eden ve insanin
mizacindan etkilenmeye acik olan bir olgu oldugu sonucuna ulagmaktir.2!
Bakillani'nin iislip cercevesindeki goriislerine son vermeden 6nce, ¢cagdas
Batili arastirmacilardan Graham Hough'un kelime baglam iliskisine dair
goriisiiyle birebir ortiisen asagidaki tespitine yer vermek istiyoruz: Hough’a
gore, “Siirin belirli bir misrasinda bliyiilii ve etkileyici olan bir kelime baska
bir ciimlede ¢ok cansiz durabilir; bir baglamda ¢cok acemice duran bir yapi,
baska bir baglamda ya da ciimlede ¢cok giiclii bir aciklayici amaca hizmet
edebilir. Anlamin felsefesine ve yaratici stirecin psikolojisine dair teorimiz
ne olursa olsun, lisliip tahlilinin temel aldigi/ilgilendigi olgu budur.” 22

Konuyla ilgili Bakillani'nin tespitleri de su sekildedir:“Muhakkak ki
kelimenin secimi ve onun baglam bakimindan en uygun yere konulmasi,
belagatin temeli, anlatimin zirvesidir. Zira bir yere bazen iki kelimeden
sadece birisi uygun diisebilir. Birisinin ayaginin kaymadigy, hatta kok saldigi

18 el-Ma'tik, “Mefimu’l-iislib”, s. 8.
19 Halil, e/-Uslibiyye ve nazariyyeti’n-nass, s. 25.
20 Bakillani, fcaziil-Kur'an,s. 121, 122.

21 Halil, e/-Uslibiyye ve nazariyyetiin-nass, s.26.

22 Hough, Style and Stylistics, s. 12.
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bir yerde, digerininki kayabilir. Olmasi1 gerektigi yere konulmus kelimenin,
bulundugu yere karsi cikmadigini, (kacacak gibi durmadigini) goriirstin. Hal
bu ki onun yerine digeri konulmus olsaydi, bulundugu yerden memnun
olmadigini, kagmak isteyecegi bir yere konulmus gibi durdugunu miisahede
ederdin.”?? Aralarindaki tarihi, cografi, kiiltiirel ve ideolojik mesafeye
ragmen hicri IV. Asirda yasamis bir alimle Batili bir arastirmacinin ayni
yerde bulusmalarn olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Ustelik zaman zaman isaret
edecegimiz lizere bu bir istisna da degildir.

Hicri V. Asrin iislip konusunda 6zellikle de Kuran iisliibu konusunda en
dikkat ceken isimi, hi¢ kuskusuz, Abdiilkahir Ciircani (6.1078)'dir.24
Clircanli bu alim neredeyse ismiyle 6zdes hale gelen nazim teorisiyle, hem
Arap Dili Belagati konusunda hem de Kuran’in iisliip teorisi konusunda ¢igir
acmistir. Ciircani'ye gore;“lislip, nazmin bir nevi ve nazimda bir yoldur.”2
Oyleyse, nazmin tanimin vermek, bir yerde Ciircini’ye gore iisliibun
tanimini belirlemek olacaktir. Nazim, s6ziin, ifade edilmek istenen anlama
uygun olacak sekilde tasarlanmak suretiyle diizenlenmesidir.2¢6 Bu
durumda, nazimda iki unsur bulunmaktadir: ‘Anlatmak istedigimiz anlam’
ve ‘bu anlami kendisiyle ifade ettigimiz lafizlar’.?’ ifade etmek istedigimiz

23 Bakilland, /c4ziil-Kuran, s. 220.

24 Hayati hakkinda fazla bir bilgi bulunmayan Ciircani Ortacag’da énemli kiiltiir merkezlerinden
birisi olan Ciircan’da dogdu ve biitiin hayatin1 orada gegirdi. Arap dilbilgisini Muhammed b.
Hasen el-Farist’den okudu. Ayrica Kadi Ebu’l-Hasen Ali b. Abdiilaziz’den ders aldig1 da rivayet
edilmektedir. Tahsil doneminden sonra Ciircin’da ders vermeye basladi. S6hreti kisa zamanda
yayildi Iran asilli olmasina ragmen hicbir eserini Farsca yazmadi Arap Dilinin biitiin
inceliklerine vakif olmasi ve nahvi bir Arap mantigl cercevesinde ele almasi sebebiyle
‘imami’'n-nithat’ olarak anildi. Belagat konusunda diisiinceye dayal bir tenkit zihniyetine
sahip olmasi onu emsallerinden farkl bir isim haline getirmistir. Bu ydniiyle de ‘seyhu’l-
belaga’ olarak kabul edilmistir. Baslica eserleri: Deldilu’l-i‘cdz, Esdru’l-belaga, Kitibii'l-ciimel,
Kitabii’l-muktesitdir. Genis bilgi icin bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Ciircani”, Di4, 1. 247, 248.

25 Ciircani, Abdiilkahir, Deldilii’l-i'c4z Tah. M. Muhammed Sakir, Mektebetu’l-hanci, Kahire 2004,
s. 468, 469.

26 Hasen Abbas, Fad], el-Belga fiiniiniiha ve efndnuha, Daru’l-Furkan, Amman 1997, L. 85. Nazm
Teorisinin ilmi degerine dair yapilmis bir arastirma i¢in bkz. Muhammed Murad, Velid,
Nazariyyetu’n-nazm, Daru’l-fikr, Dimagk 1983.

27 Lafiz Kkelimesinin Tiirkce’'mizdeki karsihgi, buradaki teknik kullanimi tam olarak

karsilamamaktadir. Arapg¢a Sozliikler, yaygin olan kullanim sekliyle, lafzin kelimeyle esanlamli
oldugu konusunda hemfikirdirler. Buna gore, ‘dilin lafizlarini saydik’ ctimlesiyle, ‘kelimelerini
saydik’ ciimlesi arasinda fark yoktur. Bununla birlikte, nahivciler kitaplarinda ‘lafiz’, ‘kelime’
ve ‘kavl’ kelimelerini uzun uzadiya agiklayarak, aralarinda bir ayrima gitmeye ¢alismislardur.
Yaptiklar1 agiklamalardan, ‘lafiz’dan, telaffuz ameliyesi, sesin ¢ikis keyfiyeti ve buna dil ve
dudak hareketlerinin eslik etmesini, anladiklarin1 gériiyoruz. Telaffuz edilen seslerle, bu
seslerin gosterdikleri anlam iliskilendirildigi zaman, onlarin goriisiine gore ‘kelime’ olusur.
Yani kelime lafizdan daha 6zeldir. Zira kelime, bir anlami gésteren sesler toplulugudur. (Bkz.
Enis, Ibrahim, Delaletii’l-elfiz, Mektebetii'l-anglo’l-Misriyye, Kahire 1963, s. 38.) Daha agik bir
ifadeyle; lafiz insanin agzindan ¢ikan ses birligidir. Manali olursa kelime adini alir. Konu ile
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anlam degisince, kacinilmaz olarak lafizlar da- ayni unsurlar iginde kalarak -
degisecektir.28

Clircani nazimin mahiyetinin daha iyi anlasilmasi icin, nazimla,
dokuma, dévme gibi motif iceren seyler arasinda bir benzerlik kurarak
nazmin i¢ yapisini/diizenini agiklamaya calisir. Buna gore nazim, zihindeki
anlatilmak istenilen diisiincenin ifade edilmesi icin, her kelimenin,
bulundugu yere konulmasini gerektirecek bir sebebin mevcut olmasi ve
birinin yerine baskasinin konmasinin dogru olmayacak sekilde olmasi
demektir.2?

Clircani’nin nazim teorisine giris sadedinde ortaya atig1 ilk mesele, ‘dil-
s6z’ ayrimi meselesidir. Ciircanl'ye gore soz, sentaks iligkileri vasitasiyla
lafizlarin birbirleriyle ilintili olmalaridir. Sentaksa iliskin bu baglantilar,
tiim 6geleri bir baglam icine sokar. Sentaks Araplarin manzum eserlerinde
oldugu gibi, mensur eserlerinde de olan, herkesim tarafindan bilinen bir sey
olduguna gore, bir sozii digerinden farkl kilan nedir? Nicin bir sozij, fasih,
acik, olaganiistli olarak nitelerken, bir baska so6zii bu sekilde gérmeyiz?
Haddizatinda Kuran sentaks kaidelerinin tanzim ettigi bir takim
kelimelerden ve kelimeler arasi bu iliskiden ortaya cikan anlamlardan
olusan bir sézdiir. Kuran, Araplarin kullandig1 kelimelerin disinda bir takim
kelimelerle, onlarin kullandig1 sentaks kurallarinin disinda bir kuralla nazil
olmadigina gore, Kuran’t mucize yapan nedir?3°

Dil, 6yleyse, toplumun her kesiminin ortak oldugu bir seydir. Soz ise,
bir insanin soziini digerininkinden farkli hale getirecek ferdi bir unsura
sahiptir. Bu ylizden Ciircani’ye gore; dili, kelimeleri ve kaideleri yoniiyle
bilmek, siirde ve sozde kaliteye gotiirmez. Eskilerin siirini, dili daha iyi
bildikleri gerekgesiyle yenilerin siirine tercih edenler ya da Klasik Donem
sairlerin siirini, Klasik Devreden sonraki (miivelledin) sairlerin siirine,
“Arapga’ya sonradan girmislerdir; Araplara sonradan giren unsurlar asli
unsurlar gibi degildir” gerekcesiyle, tercih edenler biiylik bir hata i¢gindedir.

ilgili kaynaklarda lafzin (teklik halinde) birden fazla kelime, ibare i¢in de kullanildigini
goriyoruz. Kisaca lafiz, bir kavrami, duygu ve diisiinceyi gosteren/di/dir. Bu lafzin gosterdigi
kavram ise gosterilen/medliidir. (Bkz. SaracYekta, Kldsik Edebiyat Bilgisi, Gokkubbe,
Istanbul 2004, s. 55.) Lafiz-cagrigim iliskisi baglaminda, lafzin, dinleyicinin tecriibelerinden ya
da hayatta karsilastigi maddi manevi varliklardan elde ettigi formlar1 tedai ettiren sese iligkin
yap1 oldugu da belirtilmistir. bkz. Murad, Nazariyyetu’n-nazm, s.166.

28 Hasen Abbas, el-Beldga fiiniiniiha ve efndnuha, 1. 85.

29 Ciircani, Deldilii’l-i'c4z, s. 49. Krs. Murad, Nazariyyetu’n-nazm, s. 156.

30 Halil, e/-Uslibiyye ve nazariyyetu’n-nass, s. 35.
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Maharet dilin kelime ve kurallarini bilmekte degil, bunlari kullanma ve
tercih seklindedir.3!

Ciircani, modern dilbilimin kesiflerinden kabul edilen, dilde toplumsal
olanla ferdi olan arasindaki baglantiy1 yakalamistir. Dilbilimin kurucusu, F.
De Saussure (d.1857-6.1913)’iin seslendirdigi ‘di/ ile ‘séZ arasindaki ayrim,
miiellifimizin yapmis oldugu bu ayrimdan bagkasi degildir. Nitekim,
Saussure soyle der: “Dil mahiyeti itibariyle, fertten bagimsiz toplumsal bir
sistemdir. 56z ise, dile gore ferdi bir uygulamadir. Bunun anlami, dil
toplumsal bir diizenleme ve kodlar biitiiniiyken, soz ise bireysel bir
eylemdir.”?? Dil ile s6z arasindaki ayrim, modern dilbilimde farkli isimler
altinda kendisine karsilik bulmustur: Guillanume’de ‘languge’ ve ‘et
discourse’; Chomsky’de ‘competnce’ ve ‘performance’ Jakobson’da ‘code’ ve
‘message’.33

Ciircani Deldilu’l-i’cdz adl eserinde s6zliik anlami olarak ciimle icindeki
kelimelerin dizimiyle, kelimeyi olusturan harflerin dizimini karsilastirir.
Ona gore harflerin dizimi dilin vazu o sekilde koydugu icin 6yle olmustur.
Anlamin harflerin diziminde hareket noktasi olmak gibi bir durumu yoktur.
Hal bu ki kelimelerin ciimle igindeki dizimi boyle degildir. “Ciinkii
kelimelerin diziminde anlamin izleri takip edilir ve kelimeler ciimle icinde,
anlamin zihindeki yapisina gore diizenlenir.”

“O takdirde burada bahis konusu olan nazim, kendisinde kelimelerin
birbiriyle olan iliskileri dikkate alinarak dizilen bir yapi olup, bir seyin gelisi
glizel, rasgele baska bir seye eklemlendigi tiirden bir dizim degildir. Ayni
sekilde nazim, alimlere gére bir takim parcalara benzer ki, her birinin,
‘dokuma;, ‘telif, ‘dévme’ ve ‘siisleme’ gibi [bulunduklari kompozisyon
icinde] birbiriyle olan karsilikli iliskileri bakimindan mevcut yerlerinde
bulunmalarini gerekli kilan bir sebebi vardir. Bu durum bilindigi zaman,
nazimdan maksadin telaffuzda ortaya c¢ikan bir dizim olmadigi, daha
dogrusu anlamlarin aklin iktiza ettigi sekliyle bir araya geldigi ve koordine
oldugu bilinir. Cimle i¢ci unsurlarin birbiriyle olan iliskisinin dikkate
alindigi ve nazmin ‘dovmeye, ‘siislemeye’ ve desenli elbiseye’ benzeyen bir
tarafi ve biitiin bu benzerlikle kasit edilenin tasarim oldugu, dahasi bizim
anlamlarini bir tarafa biraktigimiz zaman, birbiriyle iliskili iki kelimenin
iliskilerinin dikkate alinmayacaginda kusku yokken, kelimelerin diziminin
rasgele oldugu nasil diistiniilebilir?"3*

31 Ciircani, Deldiliil-i'caz s. 249. Krs. Halil, el-Uslibiyye ve nazariyyeti’n-nass, s. 35.
32 Halil, e/-Uslibiyye ve nazariyyetu’n-nass, s. 36.

33 Halil, e/-Uslibiyye ve nazariyyetu’n-nass, s. 36.

34 Ciircani, Deldilii’l-i‘cz, s. 49, 50.
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Buna gore Usllp, “Once anlamlarin zihindeki dizilis, bir araya getirilis ya
da tasavvurudur. Daha sonraki asama ise bunlan ifade etmek ve
sekillendirmek  icin, dilin  sézlik ve  sentaks  imkanlarini
degerlendirmektir. 3>

Teorisyenin iislipla olan iliskisi bununla da sinirh degildir. Eserinde
sergiledigi uslipla ilgili kimi yaklasimlar, basli basina inceleme konusu
olacak kadar derinliklidir. Ornegin Pierre Guiraud gibi modern anlam
bilimcilerin ortaya attify; “kelimelerin anlamalari yoktur, ancak kullanimlar
vardir.”36 seklindeki yaklasima benzer yaklasimlar sergiler: “Kelime dizimi
degistigi zaman, daha once beyan edildigi iizere, anlamin da degismesi
gerekir.”37 “Kelimeler tek basina sentaks dizgesinin disinda kaldigi zaman,
diisiincenin kelimeyle alakasinin kalmadiginin bilinmesi ve hatirlanmasi
gerekir. Bir fiilin bir ismi obje olarak almaksizin anlam ifade edecegini, ayni
sekilde, bir eyleme konu olmaksizin bir ismin bir anlam tasiyacagini
diistinmek miimkiin degildir.”® Kisaca, Ciircani bir kelimenin anlaminin,
icinde yer alacagi metinde diger Kkelimelerle kuracag iliskiden
kaynaklanacagini belirtmektedir. Ayn1 sekilde nazim konusunu islerken,
modern Uslip incelemelerinde hareket noktasi olan, kendisinin ‘ma’ne’-
ma’na’adini verdigi ‘yan anlam’konusuna da temas eder.3°

Son olarak Ciircininin nazim, Uslip ve bunlarin dil, sentaks ve
belagatla olan iliskisine dair gorisleri cagdas yapisalct ve yenilikei
tslipbilimcilerin edebiyat elestirisi ve retorige dair goriisleriyle birebir
ortistigiini belirtelim.40

Fahreddin er-Razi (6.1210) de edebi tiirle Uslip arasinda baglanti
kuranlar arasindadir.4! Hatta Abdiilmuttalib’in tespitine gore; “Razi tsliipla
tiir arasinda baglanti kurmakla kalmamuis, iisliipla tislip sahibi arasinda da
iliski kurmustur. Yazara gore, sayet Razi'nin bu tespiti kendisinden sonra
gelistirilmis olsaydi, kuskusuz kadim tenkit incelemeleri ¢ok 6nemli bir

35 el-Ma'tik, “Meftimu’l-iislib”, s. 10.

36 Guiraud, Pierre, Anlambilim, Cev. Berke Vardar, Multilingual, [stanbul 1999 s. 34.

37 Murad, Nazariyyetu'n-nazm, s.164.

38 Ciircani, Deldilii’l-i‘cz s. 410.

39 Ciircani, Del4ilii’l-i'c4z 5.263, 266.

40 Halil, el-Uslithiyye ve nazariyyetu’n-nass, s. 49. Bu ortiisme giiniimiiz arastirmacilarindan
Sevki Ali ez-Zehra'y1 iisliip konusunda Ciircani ile Batili UslGpbilimci J. Murry’yi karsilastiran

bir calisma yapmaya sevk etmistir. Bkz. ez-Zehra, Sevki Ali, el-Uslib beyne Abdilkahir ve J.
Murry, Mektebetii’'l-ddab, Kahire ty.

Razi, Fahreddin, Nihdyetii’l-iciz fi dirdyeti’l-i’ciz, Matbaatu’l-adab ve’l-miieyyed, Kahire 1317,
s. 6.

41

232



Tarihsel Stirec icerisinde Usliiba iliskin Tanim Cabalart ve Bir Tanum Denemesi 233

ivme kazanmis olacakti.”#2 Razi'nin, isliipla insa sahibi arasinda kurmus
oldugu iliskinin, iisliipla edebf tiir arasinda kurmus oldugu iliski kadar net
ve acik oldugunu séylemek miimkiin degildir.#3 Ote yandan bu yaklagimi,
Bakillani gibi Kuranin icazini, tsliibunun farkli olusuna; siir, hitabet,
mektup gibi indigi donemdeki edebi tiirlerin iislibuna benzememesine
baglamak isteyenlerin tezlerini ciirtitmeye yonelik oldugu da sdylenebilir.
Razi kisaca sunu demek istemektedir: Usliipta farkli olmak, emsalsiz olmak
demekse, her edebi tiir hatta her iisliip ayni sekilde bir digerinden farkhdir
ve emsalsizdir. Dolayisiyla Kuran tisliibu yoniiyle mucize degildir.++

Razi'nin ‘Kuran isliibu yoniinden mucize degildir’ derken, kast ettigi
seyin, nazmin bir tiirii olan isliip olmadigini Mefatihu’l-gayb adl tefsirinde
Bakara Suresi 285. inci ayeti meyaninda vermis oldugu izahattan anliyoruz:
“Iste. kim bu surenin nazmi, yani kelamin dizimindeki incelikler ve
tertibinin essizligi lizerinde iyiden iyiye diisiiniirse, Kuran'in lafizlarinin
fesahat ve manalarinin istiinliigli bakimindan mucize oldugunu anlar.
‘Kuran tisliibu mucizedir’ diyenler galiba bunu kast etmektedirler.”+s

Uslip kavrami, Islam Cografyasinin Magrip bélgesinde kendisine
miimbit bir alan bulmustur. Bu cografyadaki edebiyat miinekkitleri
onlerinde, Dogu’dan ve Yunan Kiiltliiriinden beslenen genis bir kiiltir
havzasi buldular. Bu ortamda yetisen bir edebiyat teorisyeni Hazim el-
Kartacenni (d.1211-6.1285) tisliiba dair, seleflerine kiyasla daha kapsamli,
daha kusaticit bir inceleme ortaya koydu: Minhacii'l-biilega ve siracii’'l-
tideba. el-Kartacenni séz konusu eserinde, uzmanlarin belirttigi kadariyla,
Usliip incelemesine dair 6zel bir metot gelistirdi. Esere dair okumalardan
anlasildigt kadariyla, el-Kartdcenni Cilircanf’yi okumus, onun nazim
anlayisini icsellestirmis ve bu kavrami slip kavraminin Kkarsisina
koymustur.46

Burada iizerinde dikkatle durulmasi gereken nokta, el-Kartacenni'nin
nazmi bastan sona biitiin bir ibda islemini kusatacak bir hale getirmis
olmasidir. Boylece el-Kartacenni, Ciircan’nin climle ya da climle
hiikmiindeki dil birimlerindeki sentaks iliskileri temeline oturan, ciimleyle
sinirli nazim incelemesini, hapis oldugu sinirlarin disina ¢ikartmistir. el-
Kartacenni iislip anlayisini, bir yoniiyle Aristo’'nun edebi esere bir biitiin

42 Abdulmuttalib, el-Beldga ve’l-lislibiyye, s.17. Krs. Abdulmuttalib, “Mefhlimu’l-tislab fi't-tiiras”,
s.51,52.

43 Benzeri bir degerlendirme icin bkz. el-Ma’t(ik, “Mefiimu’l-iislib”, s. 8.

44 Razi, Nihdyetii’l-iciz s. 6.

45 Razi, Fahreddin, Mefitihu’l-gayb, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1990, IV. 112.
46 Abdulmuttalib, e/-Beliga ve’l-iislibiyye, s. 27.
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olarak bakan yaklasimindan, diger yoniiyle Ciircani’nin nazim anlayisindan
etkilenerek olusturmustur.*?

Kartacali Hazim, Arap siir bi¢cimi olan kasideyi ilk defa, goniimiizdeki
‘makro yap1'ya tekabiil eden ‘fasillara’ ayirip, bunlarin siirin i¢ yapisinda bir
degeri oldugunu iddia etmistir. Buna gore fasillar, kasidedeki bazi beyitlerin
bir tema 6begi etrafinda, diger 6beklerden bagimsiz olacak sekilde bir araya
gelmesidir. Yine kasidenin matlal ile makta‘1*® arasindaki baglantiy1 ilk
yakalayan teorisyendir. Boylece el-Kartacenni kasidenin i¢ yapisindaki
biitlinligl, gelistirmis oldugu yaklasimla ortaya koymustur.4®

el-Kartacenni siir tisliplarini bilmenin yollarindan bahsederken séyle
der: “Siir usltplari, sairin stilik ettigi siir yoluna [poetikasina], ruhlarin,
sertligin engebeligine c¢ikisi yahut yumusakligin diizliigline inisi ya da
sertlikle yumusaklik arasinda orta bir yol tutusuna gore ¢esitlilik arz eder.”

“Oyle soz vardir ki, zayif, fazlasiyla sefkatli ruhlarin amaglarina
uygundur. Oyle sozler de vardir ki, olaylar1 ¢ok fazla 6nemsemeyen, sert
ruhlarin amaglarina uygundur. Yine 6yle sozler vardir ki, her iki gurubun
sozlinden de uzak duran, samimi i¢cten ruhlara uygundur.” Daha sonra bir
degerlendirme yaparak soyle der: “Usliip konusundaki bu béliimlere gore,
soziin Ui¢ Gislibu vardir. S6z bu {i¢ tislp tiirli igerisinde kolay ve zor olusuna
gore on kisma ayrilir. Bu kisimlar konusunda insanlar temayiillerine,
temaytlleri de tabiatlarina gore farklilik arz eder. Bu boliimler:

1. Séziin salt yumusaklik lizere bina edilmesi.

2. S6ziin salt sertlik lizere bina edilmesi.”5°

Hazim el-Kartacenni islibu, “anlama iliskin unsurlarin bir araya
gelmesiyle olusan durum.”s? seklinde niteleyerek nazimla iisliip arasinda
ayrima gitmistir. Onun anlayisina gore nazim ise; lafza iliskin unsurlarin bir
araya gelmesi ya da ibarenin kaliba konmasidir. Anlasilan o ki, sdylemin
lafiz boyutuna ‘nazim’, anlam boyutuna ise ‘sliip’ adin1 vermistir. Boylece
el-Kartacenni iislip kavrami konusunda Ciircint’den ayrilmigtir. Miiellifin

w Ay

orijinal fikirler serdettigi Minhacii'l-Biilega’s1 cesitli sebeplerden dolay:

47 Abdulmuttalib, e/-Beldga ve’l-iislibiyye, s. 27.

48 Matla": Bir manzumenin ilk musarra‘ (misrah kafiyeli) beytidir. Makta‘ ise, bir manzumenin
sonunda olan beyittir. Bu tabir ¢cogunlukla gazel i¢in kullanilir. Bkz. Muallim Naci, Isti/dhat-1
Edebiye, (Haz. M. A. Yekta Sarag), Gokkubbe, istanbul 2004, 5.104.

49 Halil, e/-Uslibiyye ve nazariyyetu’n-nass, s. 56, 59.

50 HAzim, el-Kartacenni, Minhdcii’l-blilega ve sirdcti’l-lidebd, Tahk. Muhammed el-Habib el-Hbce,
Daru’l-garbi’l-Islami, Beyrut 1981, s. 354.
51 gl-Karticenni, Minhdcii’l-biilegd, s. 364.
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Dogu’da hak ettigi ilgiyi gérmemistir.52 Magrip’te ise selefi ibn Haldun
tizerinde etkili olmustur.

ibn Haldun (d.1332-6.1406), denilebilir ki islibun anlamini,
kendisinden onceki miinekkit ve arastirmacilara gore, en iyi anlayan ve
kavramin anlam alanini en ince ve net bir sekilde belirleyen diisiiniirdiir.
Ayn1 sekilde, goruldigii kadariyla, kavramin uygulanabilirligi ve
benimsenmesi noktasinda en az tereddiit yasayanlardandir.

Miiellif, Mukaddime’sinde siir ve edebiyattan bahsederken soyle
der:“Simdi tislibun siir sanatiyla mesgul olan kimseler nezdindeki seyrine
ve onlara gore ne anlama geldigine yer verelim.

Bilindigi tizere Uslip, kelime terkiplerinin dokundugu bir tezgah ya da
ici bosaltiip doldurulan bir kerpi¢ kalibidir. Usliibun fonksiyon alani;
herhangi bir 6zel terkibe uymasi bakimindan, genel gecer anlamda
kelime/terkip dizgesine iliskin zihinsel forumlardir. Bu formlari zihin, 6nde
gelen kelime terkipleri arasindan secip, soyutlar. Sectigi bu zihinsel
forumlari, imge diinyasinda bir kalip ya da tezgah haline getirir.

Daha sonrada irap ve beyan disiplinleri bakimindan Araplara goére
sahih kabul edilen kelime terkiplerini seger. Yapici ustasinin [duvari]6rmesi
ya da dokumacinin tezgah ilizerinde dokuma yapmasi gibi, zihin de soz
konusu kelime terkiplerini, imgeler diinyasinda [zihinsel
formlardan]olusturulan tezgahta dokur ve iretir. Bu durum, terkipler
soziin maksadin1 ifade edecek diizeye gelinceye ve soéz dil melekesi
bakimindan dogru bir sekil alincaya kadar devam eder.”s3

Acikca goriilmektedir ki Ibn Haldun iislip hakkinda gerek Doguda
yazilanlara dair gerekse el-Kartdcenni'nin bu cercevede yazdiklarina dair
net bir fikre sahiptir. Hatta onun sézlerini ve 6rneklerini birebir naklettigi
bile soylenebilir.5+

Tunuslu diistinlir, kanaatimizce, islibun tanimindan ote, zihindeki
olusum sekline ve siirecine temas etmis, bu siirece iliskin mekanizmay1 o
giinkii anlayis ve dil imkanlari ¢ercevesinde ortaya koymaya calismistir.

Usliip, ibn Haldun’a gore zihinsel bir formdur. Bu formun olusumu, ona
gore, edibin s6z dizim (nahiv), bicim bilim (sarf) ve belagat kurallarinin
resmettigi vad‘ konusunda sahip oldugu dil birikiminden yardim
istemesiyle baglantilidir. Bu yaklasim, dil sisteminin biitiinliigiine vurgu
yapmaktadir. Bilindigi gibi, bicim bilim (sarf) dil birimlerinin (kelime ve

52 Tabine, Bedevi, el-Beyadnii’l-Arabi, Daru’l-menara, Cedde 1988, s. 315.

53 ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetii Ibn Haldun, Tahk. Ali Abdiilvahid VAfi,
Nahdati Misr, Kahire 2004, I1I. 1159.

54 Abdulmuttalib, el-Beliga ve’l-iisliibiyye, s. 33, 34.
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harf) i¢ yapisini arastirir; s6z dizim (nahiv) bu birimlerin farkl climlelerde
birbirleriyle olan miinasebetlerini; belagat ise, terkiplere ait 6zellik olan
anlamin tam olarak ifade edilmesini arastirir. Bu ilimlerden her birisi,
anlatim stirecinde bir digerini destekler ve birbirleriyle siki bir iletisim
icine girer. Zira kelimenin i¢ yapisi, dnce i¢cinde bulundugu ciimle i¢indeki
kelimelerle olan iliskisine, daha sonra da biitiin bir par¢a icindeki
kelimelerle olan iliskisine etki eder.5s

Ibn Haldun’'daki bu tasavvura goére iisliip, varsayima dayall bir
durumdur. Ibn Haldun, iislipla dil kudretini irtibatlandirmistir. Dil kudreti
derken, belirli bir toplumun her bir ferdinde olusan, ona anlatmak istedigi
seyleri yeni climlelerle ifade etme imkani sunan giicii kast ediyoruz.56

Usltibun ibn Haldun’da, toplumsal bir olgu sekil aldigi da gdzden
kagmamaktadir. Oyle ki bu olgunun ortaya ¢iktign toplumdaki bireylere ait
soz Orneklerinin incelenmesi durumunda, soze iliskin ideal bir seklin
tasavvuruna yardimeci olan, miisterek etkenlere ulasilmasi miimkiindiir. Bu
baglamda toplumun bireylerinin aralarinda anlasabilmek i¢in bu ideal
seklin dil ve davramis kurallar1 icinde kalmaya c¢alistiklar1 da
unutulmamalidir.5?

Her asirda belagat, edebiyat 6zellikle de Kuran edebiyati konusunda 6n
plana c¢ikmis alimlerin eserlerinde, iislip Kkelimesini kullanimlarindan
hareketle, ‘Uslip’ kelimesine yiikledikleri anlami kavramaya ve ne
anladiklarini ortaya koymaya calistik. Kelimenin vuzuh bakimindan Islam
Kiiltirtindeki kullanimi, Batr'da oldugundan ¢ok farkli degildir. Klasik
metinlerde Kkelime, c¢ogu zaman ‘esdlib’ seklinde ¢ogul formuyla
kullanilmistir. Kelime kullanildig1 baglamlarda s6zliik anlami olan “cesitli
S50z sanatlari”™® anlamina gelebilecegi gibi, 1stilahi bir anlam yiiklenmeye de
aciktir. Kelimenin belagat kitaplarinda bir konu olarak mistakil olarak ele
alinmamasi, 6te yandan zaman zaman yukarida isaret ettigimiz gibi, sozliik
anlamimi asacak ve glinimiizdeki sekliyle ortiisecek kullanimlara sahip
olmasi, anlam alanini gergek boyutlariyla 6lgmemize mani olmustur.
Ciircani ve ibn Haldun’un tanim olarak ortaya koydugu aciklamalarin tanim
olarak kabul edilebilecek diizeyde izahlar oldugunda kusku yoktur. Onun
disindaki algt ve kullanimlara bakilacak olursa, islip anlaminin ne

55 Abdulmuttalib, e/-Beldga ve'l-iislibiyye, s. 34.
56 Abdulmuttalib, el-Beliga ve’l-iislibiyye, s. 34, 35.
57 Abdulmuttalib, e/-Beliga ve’l-iisliibiyye, s. 35.

58  Kelimenin sézliilk anlami icin bkz. el-Isfehani, Ragib, Miifrdit, Tahk.Safvan Adnan Davidi,
Daru’l-kalem, Dimask 1996, s. 419.
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oldugunu c¢o6zmeye c¢alismaksizin, zevkine varabilecek bir sey, bir tir
tabiattan gelen cicek kokusu olarak goriildiigiint soyleyebiliriz.

2. Modern Zamanlar

Usliip konusunun, 6zellikle diinya edebiyatinda tenkit ve retorik konular
arasinda 6nemli bir yer isgal etmesinin ardindan, 6nemli 6l¢lide giiniimiiz
arastirmacilar ve elestirmenlerinin ilgisine mahzar olmustur. Oyle ki iisl{ip
olgusu, diger retorik ve belagat olgularindan peyderpey uzaklasip miistakil
hale gelmis ve nihayet irfan alanindan pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken,
dil ve tenkit konulariyla ilgili alt dallar1 olan miistakil bir konu haline
gelmistir. Uslip olgusunun énemine iligkin ilk isaretler, yaklasik olarak
19.yyan sonlarindan itibaren ortaya c¢ikmaya, kendisini gdstermeye
baslamistir.

Burada {slip konusuna dair ortaya konulan tiim calismalari
degerlendirmek durumunda olmadigimiz gibi, tlim goriis ve yaklasimlari
ele almak durumunda da degiliz. Biz, sadece -g¢alismamizin hacmiyle
miitenasip olacak sekilde- kavramin netlik kazanmasina katkida bulunan,
on plana ¢ikmis tanimlara yer verecegiz.

Buradaki amacimizin éncelikle, ayn1 donemde ortaya ¢ikan Bati’daki
Uslip tanimlariyla bir simetri kurmak, ikinci olarak ise, “Klasik Dénem”
baslig1 altinda islemis oldugumuz boéliimde, gelenege dair tespit ettigimiz
ana damarin, modern zamanlarda nereye kadar devam ettigini gostermek
ve boylece gelenek i¢inde bir kopus yasamadan bir tanima ulagsmak
oldugunu sdyleyebiliriz.

800’1t yillarin son ceyreginde Huseyn el-Marsafi (6.1880) 1875'te
yayinlanan  “e/-Vesiletu’l-Edebiyye” adli eserinde siir sanatindan
bahsederken, iisl{ip konusuna da yer verir ve biiyiik él¢iide ibn Haldun’un
goriislerini benimser. Ornegin her ikisi de, her dilin kendine ozgi
hiiktimleri oldugu ve bir dilin digerinden istifade edebilecegi goriisiindedir.
Ayrica Uslibun elde edilebilmesi igin, tek basina dil melekesine sahip
olmanin yetmeyecegini; ibarede hassasiyete ve Araplara 6zgii usliplarin
nasil kullanildiginin dikkate alinmasi noktasinda gayrete ihtiyac oldugunu
diislintirler.s®

Su kadar var ki, Marsafi ibn Haldun’un éne siirdiigii, siir ya da nesre
0zgl tarz olarak kabul edebilecegimiz, belli bir iislibun varligini reddeder.
Ciinkii ona gore bu genis bir kisitlamadir. En muhtesem sairler bile, bizzat

59 Bkz. el-Marsafi, Huseyn b. Ahmed, el-Vesiletii’l-edebiyye [i’l-uliimi’l-Arabiyye, Matbuatu’l-
medarisi’l-melikiyye, Kahire 1292, II. 465-503; Abdulmuttalib, e/-Belaga vel-iisliibiyye, s. 82.
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bir tarz lzerinde ittifak etmis degildir. Her biri kendisine farkl tarzlar
belirlemistir. Ortada benimsenmesi gereken belirli bir yol yoktur. Sadece dil
kullanicisinin  kullanmis oldugu terkiplerin, ilmi kurallarin belirledigi
sekliyle Araplara 6zgii terkiplerle értiismesi s6z konusudur. Oyle anlasiliyor
ki Marsafi, bu asamada, Arapc¢a Dil kurallarina gore sihhatli olmay1 kast
etmektedir. Estetik ve ibda‘in ortaya ciktig1 ikinci asamada ise, Araplarin
kullanmis oldugu tarza uymak zorunlu degildir. Hatta bazilarim
kullanmamak bile gerekir. Araplarin kullandiklar1 tarza, ancak soziin
sdylem amacina uygun oldugu zaman, uyulur.60

Usltip Marsafi’e gore, birinci derecede ibda‘ sahibiyle irtibathidir. Bunun
icin ibda‘ sahibinin baz1 ozelliklere haiz olmasi gerekmektedir: insa
kabiliyeti, gli¢lii bir hafiza, keskin bir zeka.6!

Marsafi’nin, bireye ait dille ve dilsel davranisla yakindan alakasi
oldugunu varsayarak, yazara ait psikolojik ve fizyolojik olusum
ozellikleriyle, yani mizagla yazarin eserinde kullandigi iisllip arasinda
baglanti kurmaya ¢alismasi oldukea ilgingtir.62

Usltp, aynen ibn Haldun’da oldugu gibi, Marsafi’de de bir melekeye
dayanir. Bu meleke mevcut edebi miras1 okumak suretiyle hasil olur. Uslip,
mevcut edebi mirasa sahip olmanin yani sira, yazarin 6zel edebfi zevkiyle de
alakalidir. Edebi zevkin, daha dogrusu genel olarak estetik duygusunun
nasil olustuguna gelince; esya arasinda bir orant1 vardir. Bu oranti olustugu
zaman, insanlarin giizelligini algilama noktasinda tabiatlar1 ve egitimleri
bakimindan farkli diizeyde olduklar1 bir sekil ortaya ¢ikar. Esyanin oraniyla
alakali olan bu algi, bizim neyi giizel neyi ¢irkin bulacagimizi belirler. Bu
algiya zevk denilmektedir. Zevk, lislibun hedeflenen amaca uygunlugu
bakimindan incelenmesiyle gelisen, nitelik kazanan tabi bir seydir.63

Marsafi, tslipla edebi eserin icermis oldugu amac¢ arasinda da bir
baglanti kurar. itap amaciyla yazilmis bir metnin iislibu, gazelle bir
olmayacaktir. Ayni sekilde tslipta hedef kitlenin duygu ve hissiyatin1 da
dikkate almak gerekmektedir.6+

Usltibun tabiati, mahiyeti ve iislibu olusturan unsurlar konusuna
gelince; yazarin zihninde bu hususlar seyyal ve karmasik bir vaziyet arz
etmektedir. Muhtemelen bu durum yazarin bir yoniiyle kadim belagat
calismalarindan etkilenmesi, diger yoniiyle de dil, tenkit ve edebiyat

60 Abdulmuttalib, e/-Belaga ve’l-iislibiyye, s. 84.

61 el-Marsafi, e/-Vesiletii’l-edebiyye, s. 472.

62 el-Marsafi, e/-Vesiletii’l-edebiyye, s. 472.

63 Abdulmuttalib, e/-Belaga ve’l-iislibiyye, s. 84.

64 el-Marsafi, e/-Vesiletii I-edebiyye, s. 473. Krs. Abdulmuttalib, e/-Belaga ve’l-iislibiyye, s. 85.
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konularinda Bati'da yapilmis modern c¢alismalardan yararlanmak
istemesinin sonucudur.6*

Yasadig1 donemde gelenegin 6nemli temsilcilerinden kabul edilen ve
edebi konularda Taha Huseyn ile girdigi sert polemiklerleé¢ taninan Mustafa
Sadik er-Réfii (d.1870-6.1937), Uslip konusundaki goriislerinde de
gelenegin muglak, belirsiz cizgisinden cok fazla ayrilmamustir. Uslip
konusuna, bilhassa Kuran iislibu konusuna temas ettigi [4ziiI-Kuran adli
eserinde, Clircan?’den etkilendigi i¢in olsa gerek, sik sik ona ait kavramlara
yer verir. Kelimenin bulundugu baglam i¢inde kazandigi yan anlama,
‘terkibin ruhu’ adini verir.6? Belig bir soz diziminin {i¢ sesi icermesi
gerektigini diisiinilir; ruhun sesi, aklin sesi ve duygunun sesi.c8

Ona gore, edipler arasindaki farklhiliklar bir yonilyle yasadiklar
donemle alakali iken, bir baska yonden insan mizaciyla alakahdir. Esasen,
Uslip farkliliginin temelinde de bu vardir. Boylece er-Rafiil lisliibu so6ziin
mizacl oldugunu, soziin ise sahibinin diisiince seklinden baska bir sey
olmadigini ortaya koyar.s® Usliip yazar iliskisi konusundaki bu yaklagimy,
Buffon’un meshur séziinii hatirlatmaktadir: Usldb-i beyan ayniyle insandir.
Bu goriisleriyle, el-Marsafi'nin el-Vesiletii’l-Edebiyye adl1 eserinde temas
ettizi konulardan istifade ettigi izlenimini vermektedir.?0 er-Rafil
Abdiilhamid, Ibnii'l-Mukaffa gibi seckin bir iisliiba sahip olduklar1 halde,
kimi zaman basarisiz olan ediplerin basarisizlik sebeplerini, mizac¢larina
uygun Uslip secmemeleriyle aciklar.”!

er-Rafii'nin sergiledigi yaklasimdan ve yaptig1 izahlardan net, ele avuca
gelir bir tislip tanimina ulasmak hemen hemen imkansiz gibidir.

Ahmed Hasen Zeyyat (d.1886-6.1968), Klasik Belagata dair birikim
sahibi, 6te yandan Fransiz Edebiyatina dair okumalar:1 olan birisi olarak,
“Difd’ ani’l-Belaga’ adli kitabinda {slip konusuna yer verir. Eskiye
tutunmakla yeniyi kabul etmek arasinda bir durus sergiler. Ne Bati
Edebiyati karsisinda okuduklar1 karsisinda icine kapanmis ne de Klasik
Belagat mirasina dair ic¢sellestirdiklerini bir tarafa itmistir. Ona gore

65  Bkz. el-Ma't(ik, “Mefamu’l-iislab”, s. 12.

66 ftab iisliibu cercevesinde her dénemin kendisine has bir edebi zevki ve iislibu oldugu
konusunda Taha Huseyn ile girmis olduklar1 polemik i¢in bkz. Huseyn, Taha, Hadisiil-erbid,
Daru’l-mearif, Kahire ty., III. 5-30.

67  er-Rafil, Mustafa Sadik, /cdzii’l-Kuran ve’l-belagatii’n-nebeviyye, el-Muktataf, Kahire 1928, s.
325.

68 er-Rafil, /'cdzii’l-Kuran, s. 290, 291.

69 er-Rafil, /'cdzii’l-Kuran, s.267.

70 Abdulmuttalib, e/-Belaga ve’l-iisliibiyye, s. 90.

71 er-Rafil, ['c4zii’l-Kuran, s. 268.
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Batr'dan gelen fikri tufan karsisinda, tutunabilecegimiz pek c¢ok sanat
degerimiz bulunmaktadir.?2

Goriinen o ki Zeyyat'in kadim mirastan istifadesi el-Askeri ve Ciircani
ile siirll kalmistir. Ciinkii bu iki isimden sonra belagat duraklama
doénemine girmistir. Uslip konusunda ne CiircAni’nin soyledikleri iizerine
bir tugla konulmus, ne de ibn Haldun’un yaklasimi devam ettirilmistir.”3

Zeyyat incelemesini Batililarin tislip anlayisi ile Klasik Belagat arasinda
mukayeseli bir sekilde gétiirmeye calismistir. Bu noktadan hareketle tisliibu
“yazar ya da sairin kelimelerin secimi ve diziminde takip ettigi 6zel yoldur”
seklinde tarif etmistir.”* Zeyyat boylece Cilircani’'nin nazim, sair/yazarin
terkip giicii etrafinda soéylediklerinden ilham alir. Ayn1 zamanda {isliipla
sanatcinin ele aldig1 sanat sonra isliipla se¢tigi konu arasinda baglanti
kurar. Yukarida vermis oldugumuz tanim kendisini tatmin etmemis olacak
ki ikinci bir tamim yapar: Uslip diisiinceyi yaratma ve onu uygun lafiz
formlar1 icerisinde ortaya koyma yéntemidir’s Usllp siirekli bir
yaratmadir: Anlam araciigi ile lafizlari, lafizlar wvasitasiyla anlami
yaratmadir. Uslip, sanatginin gesitli unsurlardan meydana getirdigi
sanatsal bir sentezdir. Sanat¢i bu unsurlari, zihninden, ruhundan ve
zevkinden derler. Bu unsurlar, diisiince, sekil, duygular; lafiz birliktelikleri
ve mubhtelif glizelliklerdir. Zeyyat'n genel tarzi, Romantizme yakin
oldugunu gostermektedir. Ciinkii edebiyat - 6zellikle siir- romantiklere gore
hayat ve tabiat1 taklit degildir. Tam aksine siirekli bir yaratmadir.
Yaratmanin vasitasi ise, daginik unsurlari bir araya getiren ya da orijinal bir
sekilde yaratan bir hayal giictidiir.”¢

Zeyyat aralarindaki karsilikli etkilesimi dikkate alarak milletlerle
konustuklar1 dil arasinda ilgi kurmaya calisir. Bir yerde dillerin milli
karakteri tizerinde durur. Bu konuda dilleri irki 6zelliklere gore tasnif etmis
olan Friedrich Miiller’in ¢agrisindan etkilenmise benzemektedir.””

Zeyyat iisliba dair arastirmasi sirasinda bigim-icerik, ya da lafiz-anlam
meselesini giindeme getirir; bu alandaki kadim tenkit yaklasimlarina temas
eder. Bu yaklasimlari ikiye ayirir: Lafiz-anlam iliskisini beden-elbise iliskisi
seklinde goren yaklasim ki buna gore her birinin digerinden miistakil bir

72 Hasen, Zeyyat, Difa’ ani’l-belaga, Alemivl-kiitiib, Kahire 1967, s. 68; Abdulmuttalib, e/-Beliga
ve'l-lislibiyye, s. 98.

73 Abdulmuttalib, e/-Beldga ve’l-iisliibiyye, s. 98.

74 Zeyyat, Difa’ani’l-belaga, s. 70.

75 Zeyyat, Difa’ani’l-belaga, s. 76.

76 Abdulmuttalib, e/-Beliga ve’l-iisliibiyye, s. 99.

77 Abdulmuttalib, el-Beldga ve’l-tisliibiyye, s. 99, 100.
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varligl vardir.’® Diger yaklasim ise, bu alakayr beden-ruh iliskisi olarak
goren yaklasimdir. Bu yaklasima gore, bu iki unsurdan birisi olmazsa digeri
de olmaz. Zeyyat bu ikinci yaklasimi benimser. Ona gore islip belagat
melekesinin ruhi hendesesidir.’ Bu meseledeki yaklasimiyla Ciircani’nin
¢cizmis oldugu cercevenin disina ¢ikmamistir: “Formda yapacagimiz bir
degisiklik diistincede degisikligi; diisiincede yapacagimiz bir degisiklik de
aymi sekilde formda degisikligi beraberinde getirir. ( sz 3 ) ile ( Jw&' )
ifadesi; ( S V'! i Jf) ile (&Ui3 Jf L (.J) ifadesi ayn1 degildir.”?

Zeyyat anlam-lafiz iligkisini ruh-beden iligkisi olarak goren yaklasimi
benimsemesinin ardindan formalistleri destekleyen bir tavir igine girer.
Zira dis yapida yapilacak bir iyilestirme diisiincede iyilestirmeyi gerektirir
ama tersi boyle degildir. Anlasilan o ki Zeyyatn Romantizm Akimini
benimsemesi sonra, Realizm hareketinin kurucusu Flaubert'tens8!
etkilenerek Realizm Hareketinin prensiplerine muttali olmasi, onu bu
noktaya sevk etmistir.s2

Abdiilmuttalib’in belirttigine gore, Flaubert estetik degeri her tiirli
degerin lstiine koymus ve estetigi yaratmanin sanat¢inin yegane gorevi
oldugunu diistinmiistiir. Ona gore estetik, diislince, sekil ve islibun
karisimi bir seydir. Zeyyat'in anladig gibi, formla sinirh bir sey degildir.83

Zeyyat'a gore belagatin gerceklesebilmesi i¢in tslipta ii¢ niteligin
bulunmasi gerekir: Asalet, icaz ve uyum.8+

1. Asalet: Diisiince, sekil ve ruh bakimindan yazarin kisiligini temsil
eder. Iki esasa dayanir: Lafzin hususiyeti ve ibarenin orijinalligi. Lafzin
hususiyeti derken, Ciircani’nin kast ettigi, kelimenin ciimle icinde aldig
konumu kast eder. Kelimeler sozliikte olduklar1 siirece oliidiirler, onlara
hayat veren yazarin ciimle icindeki kullanimidir.85 ibarenin orijinalliginden

78 Abdiilmuttalib bildigimiz kadariyla, Edebiyat Tarihinde ikinci tiirden, lafizla anlami bir
birinden bagimsiz iki varlik kabul eden bir yaklasim olmadigini belirtir. Abdulmuttalib, e/-
Beldga ve’l-iisliibiyye, s. 101.

79 Zeyyat, Difa’ani’l-belaga, s. 74.

80 Zeyyat, Difa’ani’l-belaga, s. 74.

81 Flaubert, bir kelimedeki bir sesi ve bir sayfada aym kelimeyi tekrar etmemek gibi sadece
kendisine mahsus bir prensibi benimsemistir. Kulagi, kelimelerin formiile edilmesinde en
biiytik hakemdi, kulag1 sadece insicami giizel kelimelere, esit kelime 6beklerine ve birbirini
dengeleyen paragraflara izin verir. Flaubert Romantizm akimini benimsemesine ve siirlerini
okumaya hevesli olmasina ragmen, Realizm’i ideal akim olarak kabul etmistir. Bkz.
Abdulmuttalib, e/-Beldga ve’l-iislibiyye, s. 102.

82 Abdulmuttalib, e/-Beliga ve’l-iislibiyye, s. 102.
83 Abdulmuttalib, e/-Beldga ve’l-iislibiyye, s. 102.
84 Zeyyat, Difa’ ani’l-belaga, s. 95.

85 Zeyyat, Difa’ ani’l-belaga, s. 96, 97.
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maksat ise, olayin anlatiminda, diisiincenin tasavvurunda ve konunun
diizenlenmesindeki orijinalitedir.8e

2. Icaz: Klasik belagatcilarda oldugu gibi, Zeyyat'ta da belagatin
tanimidir. Zeyyat, az sozle ¢ok mana ifade etmek demek olan vecizligi
belagatin asli, aynmi sekilde Sami Dillerle Hint-Avrupa dilleri arasindaki
temel ayrim noktasi olarak kabul etmistir.8” Icaz bir yerde konusmacinin
dinleyici ve okurun vaktine saygisidir. Bu ylizden yazarin yazdigi seye 6zen
gostermesi gereklidir. Dolayisiyla yazar yazisini gereksiz soézlerden
temizler, es anlamli kelimelerden kurtarir. Sonra metne tekrar doner icaz
tafsil dengesini gozden gegirir. Ciinki her biri yerine gore giizeldir. Tafsil de
lafz1 anlamina gore belirlendigi takdirde icaz olarak kabul edilebilir.s8

3. Uyum: Usliipta estetiksel unsurdur. Insan tabiati icab1 kendisini
kusatan her gilizellige tutkundur; kullandig1 ev, yemek, ev esyasi ve
tabiattaki tiim giizellikler. Bu tutkunun {isl{iba, tislibun icindeki kelimelerin
tathligina, paragraflar arasindaki simetriye, climleler arasindaki denge ve
ses uyumuna uzanmasli kacinilmazd.8°

Zeyyat, calismasinda once islipla tslip sahibi arasindaki iliskiye,
sonra Usllipla muhatap arasindaki iliskiye daha sonra da tsldpla konu
arasindaki iliskiye isaret etmistir. Usl{iplar, ona gére zihin, kiiltiir, tiir, amac,
hal ve konusulan kisiye gore farklilik arz eder.

XX. yy. in ikinci ¢eyreginde Ahmed Sayib’in “Uslib” adl eseri, tislip
inceleme ve arastirmasina dair o giine kadar gerceklestirilmis en kayda
deger cabalardan birisi ve belki de en onemlisidir. Eser, Bat1 tenkit
kiiltliriine dair yapilmis okumalarin ve klasik Arap belagati ve tenkit
gelenegi ile uzun siiren bir beraberligin semeresidir. Uslip anlayisindaki
hareket noktasi, Marsafi’nin hareket noktasi yani ibn Haldun’un isltiba dair
gelistirdigi tanim ve sinirlardir.

Yazara gore, uslip soz sanatidir; hikaye olur, senaryo olur, tesbih,
mecaz, kinaye olur; rapor, hikmet ve mesel olur.? Sayib tislibu edeb tiirle
ve edebi sanatlarla iliskilendirmistir. ilging olani ise, edebi anlamda hikaye
ile mecaz ya da kinayenin esit tutmus olmasidir. Hal bu ki, mecaz ve kinaye
gibi sanatlarin edebf tiirlerde kullanilan anlatim araglarindan baska bir sey
olmadig malumdur.9!

86 Zeyyat, Difa’ani’l-belaga, s. 74

87 Zeyyat, Difa’ani’l-belaga, s. 103.

88 Abdulmuttalib, e/-Beliga ve’l-iislibiyye, s. 104.

89 Zeyyat, Difa’ani’l-belaga, s. 116.

90 es-Sayib, Ahmed, e/-Usliib, Mektebetu'n-nahda’l-Misriyye, Kahire ty., s. 41.
91 Abdulmuttalib, e/-Beliga ve’l-iislibiyye, s. 108.
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“Usliibun éteden beri anlaminda ézel seklf bir yén miilahaza edilir ki,
bu sekli yén, edibin icindekileri tasvir etmek yahut onlari dil unsurlar
araciligr ile baskalarina nakletmek lizere tuttugu anlatim yoludur. Bu
lsliibun giiniimiize kadar devam ede gelen tanimidir. Sonug¢ olarak iislip
yazim sekli insd sekli veya aciklama yapmak ve (muhatapta) etki
olusturmak amaciyla, anlami ifade etmek lizere, kelimeler lizerinde yapilan
secim ve dizim seklidir.”?

Sayib, Uslip kavramini dilsel terkip iizerinde yogunlastirmaya calisir,
bunu yaparken ise iki noktayla iliskilendirir:

1. Yazarin benimsedigi 6zel tarza gore kelimelerin dizimi noktasinda
secim yapabilme giicti.

2. Yazarin muhatabi lizerinde olusturmay1 amacladig etki faktorii.

Zaman zaman, isliiptan kelime, ciimle ve ibareden olusan lafzl unsuru
anlayan kimselerle diyalektige girer ve lafzl unsurun yazarin kafasinda, i¢
diinyasinda -adina manevi iislip dedigi- baska bir sistemle alakali oldugunu
belirtir.3 Manevi {sliipla muhtemelen, {islibun zihinsel asamasini,
kelimelere dokiilmeden 6nceki sathasini kast etmektedir. Nitekim soyle der:
“Tasvirde, (metni olusturan) terkip ve ibare diizeyindeki unsurilarin tasvir
edilen olguya uygun bir tiniya sahip olmasi gerekir. Oyle ki lafzi tslip
manevi/zihinsel Uslibu yansitsin ve lafizla anlam arasinda bir insicam
saglansin...”*

Sayib, lafza iliskin yapinin, ¢ok giiclii ve ayrilmaz bir sekilde, anlama
iliskin zihinsel formlarla irtibath oldugunu ortaya koyar. Ciinkii Sayib’in
bakis agisina gore; “lafza iliskin formun tek basina hayatta kalmasi miimkiin
degildir. Lafza iliskin formun disa bakan diizeni, varligini yazar ya da
konusmacinin i¢ diinyasinda dizimini gerceklestirdigi anlama iliskin diizene
borg¢ludur.”Bunun anlami sudur: “Usldp ashnda, lafza biiriinmeden dnce bir
diizene girmis anlamlar biitiiniidiir. "*

Edebiyattaki tisliipla diger giizel sanatlardaki iislibu mukayese eder ve
tsltibun ifade tarzi oldugunu vurgular. Clinkd, diger sanat dallarina ait ifade
tarzlari da vardir; sanatgilarin bildigi ve araglarini nagmelerden, renklerden
ve taslardan elde ettikleri ifade tarzlaridir bunlar.. Aynm sekilde ilim
adamlarmin da arastirmalarinda kullandiklar1 sembol, terim ve metotlari
vardir. Buna gore isllp, diisiince ve tasvir seklidir. Bu tanim, gorildiigi

92 es-Sayib, el-Uslith, s. 44. Krs. Abdulmuttalib, e/-Beliga ve’l-iislibiyye, s. 108.
93 Abdulmuttalib, el-Beldga ve’l-iislibiyye, s. 107, 108.

94 es-Sayib, el-Usliib, s.106.

95 es-Sayib, el-Usliib, s. 40.
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lizere, Usliibun unsurlarini ve diger sanat dallarindaki tisliip tanimlarini ele
almaktadir.%6

Yazar, ibda sahibinin siibjektifligini merkez alan bu tanimlamay i¢ine
sindirememis olacak ki -muhtemelen bilingsizce- dilsel metni merkeze alan
bir tanimlamay1 tercih etmistir. Boylece Sayib, bir taraftan edebiyata
romantik bakisin yasamis oldugu sarsintiy1 dillendirmekte, diger taraftan
da insa sahibinin hayatindan bagimsiz, bir metin tasavvurunu 6ngoren,
metni bagimsiz bir olgu olarak ele alan baska bir bakis a¢isinin gerekliligini
ifade etmektedir. Edebiyata yonelik bu yaklasim, Birinci Diinya Savasini
miiteakiben Avrupa ve A.B.D."de ortaya ¢ikmis ve kirkli yillardan itibaren
etkili olmaya baslamistir.

Son olarak giliniimiiz yazarlarindan slip konusunu miistakil bir
makalede ele alan bir isme Ahmed Muhammed el-Ma‘tik’'un konuyla ilgili
goriislerine yer vermek istiyoruz. ‘Mefhimu’l-Uslip’ isimli makalesinde,
Uslip kavraminin giinlimiizde bile kapaliligin1 korumaya devam ettigini
belirten yazar, kelimenin Bati ve Islam diinyasindaki seriivenine kisaca
temas eder. Yazarin bilhassa kavramin Islam Diinyasindaki algilanis sekline
dair yapmis oldugu bazi yorumlar, esefle belirtelim ki referanslari agisindan
dogrulanmaktan ve alti doldurulmaktan uzak abartili yorumlardir.9?

Makalesi cercevesinde kavramin kisa tarihcesine temas eden yazar,
kavramin Arapc¢a’da ki sozlilk anlami olan, yo/” kelimesinden hareketle
semantik bir analizde bulunmaya calisir: “Usliibun, pek ¢ok Arapga sozliikte
yaygin olan sézliik anlam1 “uzanan yol” ya da ‘gidilen yol” manasini alip
tahlil ettigimiz zaman, ifade yapisiyla olan irtibat1 yoniiyle isliip gergegini
izah edebiliriz. “Yo/” denilince, yolun olusumunda dikkate alinan g¢esitli
asama ve unsurlar s6z konusudur.

1. ki noktayi, muayyen iki hedefi birbirine baglama veya birlestirme
diistincesi.

2. Bu birlestirmenin sekil ve yapisinin zihinde resmedilmesi.

3. Bu isi gerg¢eklestirmek i¢in uygun olan malzemenin se¢imi.

4. Uygun malzemenin, uygun yerlere konulmasi.”%8

Yazar kavramla kavramin sozliik anlami arasindaki iliskiden hareketle
bir yol anaforu olusturur ve bu ¢ercevede tisliibun zihinde olusum siirecine
yer verir: “Kendisine yol yapim gorevi verilen bir miithendis diisiinelim,
mithendisin ilk yapacagi sey bunu zihninde tasarlamak olacaktir. Daha
sonra, kagit lizerine aktarilmis bu tasar1 halindeki projesini tabiata

96 Abdulmuttalib, e/-Beldga ve’l-iislibiyye, s. 109.
97 Bkz. el-Ma'tiik, “Mefimu’l-iislib”, s. 7-11.
98 el-Ma'tlik, “Mefiimu’l-iislib”, s. 15.
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uygulamak i¢in zemin etiidii yapar ve uygun olan malzemeyi secer. Mesela,
yol gececek yer asir1 sicak bir yerse, sicaga mukavemetli malzeme seger.
Yolun gececegi yer 1slak ve nemli bir zeminse malzemeyi ona gore secer.
Nitekim yapilmis bir yol hakkinda degerlendirme yaparken de yukaridaki
unsurlari dikkate alarak bir degerlendirme yapar:

1. Bu yolun birlestirdigi iki nokta, bu iki noktanin énemi, temel bir
diislince olarak bu baglantinin gerceklestirilmesi.

2. Yolun durumu ve sekli: Diiz, uzun, kisa, genis, kivrimli, virajli. Bir
baska deyisle, yol hedefe kolay bir sekilde mi varir yoksa zor ve kivrimli bir
sekilde mi?

3. Yolun yapiminda kullanilan malzeme: Tas, kaya, asfalt, déseme.
Bagka bir ifadeyle yol diiz ya da degil, toprakli ya da kayali yoksa yumusak,
¢amurdan mi?

4. Son olarak yolun genel manzarasi dikkate alinir: insana yakin, canly,
aydinlik, agacly, giizel bir yol mu yoksa 1ss1z, karanlik, ¢corak, tekdiize mi?”9?

“Konustugumuz veya yazdigimiz zaman, diisiincelerimizi ya da tecriibe
ve birikimlerimizi bagskalarina aktaririz. Baska bir deyisle, zihnimizi
baskalarinin zihinlerine, duygularimizi baskalarinin duygularina ulastiran
yol ya da yollar insa ederiz.”

“Insanoglu miiktesebatinda olan bilgileri yahut zihnine dogan
diistinceleri ve i¢ diinyasinda reaksiyona giren duygularini baskalarina
ulastirmak ister. Bunu yaparken amacimiz karsi tarafla iletisim kurmak;
onlar1 tecriibelerimize ve duygularimiza ortak etmektir. Kuskusuz diisiince
ve duygularimiz gelisi giizel bir sekilde ortaya ¢ikmazlar. Saghkli bir
iletisimin gerceklesmesi i¢in uygun sekil veya tasarimlara bilriinmesi
gerekecektir. Bu noktada kendimize, karsi tarafa diisinceyi nakletmeye
nasil basladigimizi? Nasil asamali bir siire¢ takip ettigimizi? Diisiinceyi
olusturan halkalar1 birbirine nasil ekledigimizi? Nasil sonlandirdigimizi
sormamiz gerekir.”

“Diistincenin sekillenmesi ya da zihnimizdeki hendesesi birka¢ saniye
icinde gerceklesir. Pargalarinin birbiriyle kaynasmasi, halkalarinin zincir
olusturmasi pesi sira birbirini takip eder. Cogu zaman bilgilerin hafizadan
intikali veya duygularimiza ve hayal dlnyamiza iliskin duygusal
durumumuzun bedene biriinmesi hissedemeyecegimiz bir hizla
gerceklesir. Su kadar var ki, bu tasavvur ve tasvir veya zihinsel tecessiim,
ikinci merhale olarak meydana gelmelidir. Bu asamada kendisi araciligiyla
fikirlerimizi naklettigimiz maddeye yani dile, dilin terkiplerine ve kelime

9 el-Ma'tlik, “Mefiimu’l-iislib”, s. 15.
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haznesine yoneliriz ki, boylece bu dil malzemesi icerisinden, ulastirmak
istedigimiz diisiince ve duygulara uygun olanlar1 kendileri icin belirlemis
oldugumuz zihinsel formlarla birlikte segebilelim. Bunu yaparken, hedef
kitlenin icinde bulundugu durum, zihin giicii, s6ziin veya konunun sdylenis
sebebi neyi gerektiriyorsa onu da dikkate aliriz.”

“Diisiince, malumat ve tecriibelerimizi aktarmak icin se¢mis
oldugumuz yapmis oldugumuz secim islemi bizim kavrayamayacagimiz bir
hizla gergeklesir. Secimi miiteakiben, se¢ilen unsurlar gramer kurallar1 ve
dilin itibari durumlar1 dikkate alinarak derhal birbirleriyle birlestirme
yoluna gidilir. Boylece ifadenin olusum siireci baska bir ifadeyle yol yapim
islemi tamamlanmis olur. Bu esasa gore biz, bu yol yapiminda dort
asamadan ge¢mis oluruz. Bunlar:

1. Baskalarina ulastirmak amaciyla, herhangi bir diisiincenin dogmasi
veya zihnimizdeki diisiinceler arasindan secimi. Kimi zaman da bu ig
diinyamizda igsel bir tecriibenin reaksiyona ge¢mesi seklinde olabilir. Hedef
birim ve kaynak birimden her birinin zihni, burada aralarinda baglanti
kurulmak istenen iki hedeftir.

2. Bu diisiince ya da tecriibenin unsurlarinin, sahibi tarafindan tasavvur
edilmesi daha sonra bunlarin ortaya konmasi istenilen sekliyle
muhayyilede tasvir ve tertibi. Baska bir ifadeyle, diisiincenin i¢sel olarak
hendesesi ve tasarimi ve soyut bir kaliba konmasi ve belirli bir sekilde
zihinden ¢ikmasi i¢in hazir hale getirilmesi.

3. Ulastirmak istedigimiz bilgi ve diisiinceye yahut hissettirmek
istedigimiz duygu ve tecriibelere uygun kelime ve climleciklerin secimi.
Bagska bir deyisle, hafizamizdaki kelime haznesinden zihinde tasarlanmis ve
yapilanmis ya da hayalde canlandirilmis anlama iliskin kalip ve terkiplerin
secilmesi.

4. Dil kurallarina uygun bir sekilde se¢imi gerceklesmis olan kelime ve
terkiplerin belirli bir ifade yapisi ya da dizge icine konulmasi. Boylece,
diislince ya da tecriibe, dilin cercevesi ya da duygu diinyasi iginde
bedenlesir ve sdylemek istedigimiz séziin formu tamamlanmis olur. Bunun
tamamlanmasiyla birlikte, yolun tamamlanmasinda oldugu gibi, iisliibun
olusumu da tamamen gergeklesmis olur.”100

Yazara gore bu, bir konusmacinin hissedemeyecegi kadar hizh
gerceklesen, birbirini takip eden, i¢ ice ge¢mis dort merhale, bir yerde
tisliibun gecmis oldugu merhaleler ve {islibun olusumunda yer alan temel
unsurlardir. S6z konusu unsurlar ve asamalar sebebiyle, iisliip sahistan

100 o]-Ma’tiik, “Mefiimu’l-iislib”, s. 15, 16.
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sahisa, durumdan duruma, sanattan sanata ve bir konudan digerine degisen
bir olgu olmustur.101

“Hedef birim konusmamizi dinledigi ve yazdigimizi okudugu zaman,
zihnimizle kendi zihnini; duygularimizla kendi duygularini birlestirdigimize
karar verir ve bu siirecte hedef birimin diisiincesinde mezkiir tiim unsur ve
merhaleler mevcuttur. Hedef birim bunlar aracilifiyla, tipki tizerinde
yuridigi yol hakkinda hiikiim verdigi gibi, diisiince ve tecriibelerimiz;
onlarin 6zgiinliigi ve dnemi hakkinda hiikiim verir.”

“Sonra hedef birim, ortaya koymus oldugumuz hendesi sekil ya da
icinde tecriibelerimizi ibraz ettigimiz diisiinceler, muhkem bir sekilde
birbiriyle irtibatlh mi1? Pargalar1 bir biriyle uyumlu mu? Zihinde bir sey
canlandiriyor mu? Genis, kapsamli ya da etkili mi? Yoksa gevsek dokunmus,
porsiimiis, unsurlari uyumsuz, basit, egreti olup olmadigina karar verir.”

“Daha sonra, diisiince ve tecriibeleri kendileri vasitasiyla
gerceklestirdigimiz unsur ya da dil kaliplarinin 6zgiinliigi ve degeri - ki
bunlar bu 6zelliklerinden dolay1 tercih edilmistir- konusunda su ag¢ilardan
degerlendirmede bulunur: Bu dil unsurlar dile getirmek istenilen anlami
aksettiriyor mu, telkinde bulunuyor mu, aktarmak istedigimiz diisiincelere
uygun mu, telaffuzu kolay, miizikalitesi yliksek mi yoksa biitiin bu
niteliklerin tersi mi? Boylece hedef birim, kendisiyle aramizda duygu ve
diisiince iletisimi icin insd etmis oldugumuz yol hakkinda, girmis oldugu
etkilesime, mizacina, sahip oldugu alt yapiya, fikri seviyesi ve biling
diizeyine gore genel bir yargida bulunur. Buraya kadar tanim ve tasvirini
yaptigimiz yol aslinda “lisliip”tan baskasi degildir.”102

Ma‘tik’a gore, lslibun, Uslip sahibinin dil unsurlarindan yapmis
oldugu se¢cimden ibaret sayilmasi miimkiin degildir. Bunlar sadece kaynak
birimin baslangic¢ta, zihninde iirettigi ve belirledigi diisiince ve anlamlar icin
birer rumuz ya da kahptirlar. Usliip bu kelime ve dil birimlerine 6zel bir
form degildir. Genel olarak dil birimleri aklin anlami, zihinde
sekillendirilmesinden ve baglantilarim1 zihinde canlandirmasindan sonra
ifadeye konur. Dil birimleri soyut zihinsel kaliplarla iliski halindedir. Usl{p,
bu kelimelerin icerigi ve bu kelimelerden olusan terkip ve kaliplarin delalet
etmis oldugu sey de degildir. Bu anlam ve diisiinceler, ancak lafzi formlarina
konulduktan sonra bize ulasir.103

Uslap, bir séylemde pargalar i¢ ice gegmis, biri digerinden ayrilmasi
imkansiz, herhangi bir birimi hakkinda tek basina hiikiim verilmesi ya da

101 g]-Ma'tik, “Mefimu’l-islib”, s. 16.
102 g]-Ma'tiik, “Mefiimu’l-iislib”, s. 16.
103 o]-Ma'tiik, “Mefimu’l-iislib”, s. 17.
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diger bir ifadeyle, geneli icin verilen bir hiitkmiin, Gsliibu olusturan diger
unsurlar icin de teker teker gecerli olmadan, haklarinda hiikiim verilmesi
miimkiin olmayan biitiin bu unsurlarin, tam bir biitiinliik icerisinde bir
araya gelmesidir.104

Bu tahlilin 15181 altinda Ma‘tlk islibu soyle tamimlar; anfam ya da
diisiince, bu anlamin tasviri ve zihinsel kalibinin icine konulmasi; kelimeler
ve dilsel terkipler ve bunlarin ifadeye dékiilmesi ve s6z konusu ifadenin,
anlami biitiin unsurlariyla canlandiracak belirli bir dizge icine
konulmasidiros

Herhangi bir sahsin iisliibu demek, “onun iiretme ya da secme tarzi,
fikir ya da anlamlari tasavvuru, onlari tasvir tarzi, parcalarinin insicami ve
unsurlarin zihinde bir araya getirilmesi. Sonra bunlarin dil kaliplan
igerisinde canlandiriima tarzidir.” Agiktir ki, diisiince ya da anlamlarin dil
kaliplari igerisinde canlandirilmasi, kelime ve terkiplerin ifadeye konmasini
ve bunlarin zihinsel insicama uygun olarak belirli bir dizayn igerisine
konulmasini da kapsamaktadir.106

3. Uslabun Tanimina Dogru

Su ana kadar tsliibun hem Bati kiiltliriindeki tanim ve gelisim siireclerini
hem de Islam kiiltiiriindeki durumunu ele almaya calistik. Usliip kavrami
Bati'da edebl anlamda XVILinci yy.n sonlarinda tanimlanmaya ve bu
cercevede kullanilmaya baglandig1 halde, islam Diinyasinda heniiz XLyy.da
tanimlanmasinin dtesinde, ‘Seyhu’l-Belaga’ olarak anilan Abdiilkahir
Ciircant (6.1078) tarafindan ‘nazm’ ismi altinda bir sistem olarak ele alinip
incelenmistir.

Uslibun hayat hikayesi islam kiiltiiriinde bir hayli eskiye dayanmasina
ve kokli olmasina mukabil, gelisim siireci ayn1 sekilde devam etmemistir.
Ote yandan Batidaki gelisim siireci ise bilhassa XVIILinci ve XIX.uncu
yy.larda bir hayli hizli ve girift olmustur. Bilhassa XIX.yy.da sistemlestirme
ve bilimsellestirme yoniine gidilmistir. Kuskusuz tslip anlayisinin gelisip
ve tekamiil etmesi, bulundugu kiiltiirdeki diisiince ve edebiyat faaliyetleri;
verilen edebf liriinlerin nitelik ve niceligi ile yakindan alakalidir. Batidaki
bu hizh ve girift tekAmiiliin sebebini bu noktada aramak gerekir. Islam

104 e]-Ma'tik, “Mefimu’l-islab”, s. 17.
105 g]-Ma'tiik, “Mefiimu’l-iislib”, s. 16.
106 a]-Ma'tiik, “Mefiimu’l-iislib”, s. 16.
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Diinyasinda ise Usliba dair pek cok hakikat ¢ok erken dénemde (XILyy.)
yakalanmis olmasina ragmen arkasi getirilememistir.

Insnin dis mimarisi olan iislibun énemli oldugu kadar, tanimlanmasi
zor bir konu oldugu gercegi her iki kiiltliriin, gecmiste ve giiniimiizde
lizerinde ittifak ettigi bir husustur. Uslip, uygulamasi da nazariyesi de
incelemesi de zor olan bir konudur. Zira isliip incelemesi, dille edebiyatin
kesistigi, bir yoniliyle normatif diger yoniiyle siibjektif bir alanda, kaynak
birim, hedef birim, ara¢ ve amacin ve bunlar1 kusatan tarihsel sartlarin
fazlasiyla faal oldugu zihinsel ve psikolojik bir siirecin dil diizleminde
¢cozlimlenmesi, goriiniir kilinmasi faaliyetidir. Nitekim Valéry’ye, Collége de
France’daki derslerini neden yayimlamadigi soruldugunda, “Bicim pahaliya
mal olur.” demesi bu sebepledir..19? Gercekten uslip da isciligiyle,
tanimlanmasiyla ve incelenmesiyle maliyeti oldukg¢a yiiksek bir istir.

Biitiin bu zorluklarina ragmen iisliibun zihindeki olusum siirecinden
baslayarak, olusumundan sonra yazarin i¢ diinyasina, birikimine ve
kisiligine dair sunmus oldugu verilere yonelik kimi tespitleri paylasmaya ve
bir tanim denemesinde bulunmaya ¢alisacagiz. Kuskusuz bu nihai bir tanim
degil, sadece bir tanim ¢abasidir.

Bir insa ya da konusma ameliyesinde, zihin ilk asamada kendine 6zgii
bir sekilde iirettigi anlam ve diistinceleri ifade etmek {izere belirli kelime ve
ctimlecikler secer. Daha sonra bu se¢im siirecini, bir diger siire¢ olan 6zel
bir form ve muayyen bir dizge icine konulmas takip eder. Bu 6zel form ve
muayyen dizgenin temel o6zelligi; yazarin zihniyetini, hissedis seklini,
zevkini, hayal giiciinii, mizacini, sosyal konumunu, kiltiiriinii, sahip oldugu
insa yetenegini ortaya koymaktir. Bu sayede, konusmacinin sahsiyeti biitiin
unsurlariyla ortaya c¢ikar.

Yazarin sectigi kelimeler aracilig ile dile olan vukifiyetinin derinligi ya
da sathiligini, taldkati ya da za’fini, kelime ve terkip birikimini, bu kelime ve
terkipleri yerli yerinde kullanma becerisini tanimis oluruz. Bu kelimelerin
ifadeye konmasi ve muayyen bir dizge i¢cine sokulmasi sayesinde ise yazarin
ifade kurgusu, kelimeler ve bu kelimelerin ritmi, armonisi gibi konular
hakkinda ne tiir bir estetik algiya sahip olduguna dair bilgi sahibi oluruz.
Ayni sekilde, yazarin anlam ve ¢agrisimlari tasvir ve canlandirma giici ile
bunlara iliskin soyut baglanti1 kurma giiclinii de kesfederiz.108

Yakin donem arastirmacilarindan Hockett “Course in Modern
Linguistics” adli eserinde sunu oOne siirer: “Yaklasik olarak ayni bilgiyi

107 Barthes, Roland, Yazinin Sifir Derecesi, Cev.Tahsin Yiicel, Metis Yayinlari, istanbul 2006, s. 56.
108 a]-Ma'tiik, “Mefiimu’l-iislib”, s.16.
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tasiyan fakat linguistik yap1 bakimindan farkl olan aym dildeki iki s6zce,
Uslip bakimindan farkhdir, denilebilir; ‘He came too soon’ (Cok cabuk
geldi) ve ‘He arrived prematurely’(Erken geldi) orneklerinde oldugu
gibi.”109 Hockett'in bu tezini dogrulayan benzeri bir 6rnegi Arap Edebiyat
tarihinden bir anekdotla teyit etmek istiyoruz.

Asmai kendisinin sahit oldugu, Arap Dili ve Edebiyati'nin dnde gelen
isimleri arasinda gecen bir olay1 bize soyle nakleder: “Bessar’in
yanindaydim, Eb(i Amr ibnii’l-Ala (6.771) ile Halefii'l-Ahmer (6.796) ¢ika
geldiler. Gayet saygil bir sekilde selam verip, ‘Yeni ne var, ey Ebli Muaz?
dediler. Bunun tlizerine Bessar kendilerine yeni siirlerini okudu ve onlar da
bu siirleri son derece miitevazi bir sekilde yazdilar. Derken o giin 6gle oldu
onlarda miisaade alip gittiler.

Yine bdyle bir giin sohbet esnasinda Bessar’a;

- ‘Sel b. Kuteybe icin yeni kaside yazmissin?’ dediler. O da ‘dogrudur’
dedi.

- ‘Soylendigine gore oldukea fazla sayida az bilinen kelimelere (garib)
yer vermissin ama!’ dediler. Bunun iizerine soyle dedi:

- ‘Isittigim kadariyla Selm bu tiir kelimelere merakhiymis, ben de
bilmedigi kelimeleri kullanayim istedim’ dedi. Bunun {izerine Kkasideyi
kendilerine okumasini istediler. O da baglangic beyti asagida yer alan
kasideyi okudu: 31 3 01 815 0) = bl 3 Lol 1S

Anlami: “Ogle sicagi basmadan erken davranmin arkadaslar! Basari
erken davranmaktadir.” Bunun lzerine Halef, ,

. ,&.Jv & o s u\ yerine, S ’CLaJL 1,5’ deseydin, daha giizel
olurdu’ dedi. )

Begsar: “Ben bu kasideyi bedevi tarzinda yazdim ve ‘SN Cb.ﬁi\ 3o
dedim. Eger (s &3 3 7=361X7  demis olsaydim, miivelledin tarzi olmus
olurdu ki digerine benzemez, kasideye de uygun diismezdi” dedi.11°

Gorildigii gibi Bessar, kelimelerin yerini degistirmekle yapida
meydana gelecek degisikligin farkina varmis ve Halefii'l-Ahmer’in teklif
ettigi alternatif ifade formunu, sirf anlatima yansitmak istedigi degere,
yakalamak istedigi bedevi iisliiba uygun olmadig1 gerekgesiyle tercih
etmemistir. Daha 6nce Bloomfield'tan naklettigimiz gibi: Bicim olarak farkii
ifadelerin her zaman farkli anlamlara gelmesi hususu, iyi test edilmis
dilbilimsel bir hipotezdir1!

109 Hough, Style and Stylistics, s. 6.
110 Bekri Seyh Emin, el-Belagatii’l-Arabiyye, 1. 41, 42.
111 Hough, Style and Stylistics, s. 4.
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Kelimeler ifadeye doniistiikten sonra icimizde bir takim duygular
canlandirip, zihnimize kimi diisiinceler tasirlar. Bunlardan hareketle,
kaynak birim hakkinda bir dizi bilgiye ulasma imkani elde etmis oluruz.
Bunlar:

1. Yazarin sahip oldugu bilgi birikimi ve tecriibesinin yani sira, bunlari
elde edisi, i¢sellestirmesi, donlistiirmesi noktasindaki kapasitesini 6grenmis
oluruz.

2. Bu bilgi birikimi ve tecriibelerinden yeni diisiince ve anlamlar
liretmesi noktasinda yazarin sahip oldugu zeka kapasitesini de idrak ederiz.
Boylece yazarin ne 6grendigi ve 6grettigi, kimden etkilendigi ve etkiledigi,
yeni ne getirdigi ve neyi taklit ettigini anlamis oluruz.

3. Ayni sekilde, yazarin cevresiyle; yakin ve uzak cevresiyle girmis
oldugu etkilesimin giiciinii kavrar, fikri durusunu ve psikolojik egilimlerini
O6grenmis oluruz. Boylece yazarin zihniyet dlinyasi; baglantilari, egilimleri
hatta biyolojik salgilarina varincaya kadar biitlin unsurlariyla ortaya ¢ikmis
olur.112

Uslibun kaynak birim hakkinda okura sunabilecegi imkanlar
diinyasina temas ettikten sonra, su sekilde bir tanim teklifinde
bulunabiliriz:

Uslip, hedef birime vermek istedigi mesaji en etkili sekilde
aktarabilmek icin, kaynak birimin dilin ifade imkanlarini 6zgiin délciitlerle
secip kullanmak suretiyle anlatima kattigi kisisel nitelikteki ézelliklerin
biitiiniidiir. Hough'un da belirttigi gibi, tisliibun tabiatina dair bakis agimiz
ne olursa olsun, surast aciktir ki; uslptan bahsederken esasen
kastettigimiz sey secimdir; belirli bir dilin ¢esitli kelime ve sodzdizim
imkanlari arasindan yapilan se¢im.!13

Bir yazarin isliibunu ¢éziimlemek, yazara ait bu 6zgiin 6lciitleri tespit
etmek ve boylece anlatima kattif1 ozellikleri ortaya koymakla miimkiin
olur. Bu unsurlarin okur iizerinde ne tiir etkiler meydana getirebilecegini
belirlemek de ayni sekilde tisllp analizinin bir parcasidir.

112 o]-Ma'tiik, “Mefimu’l-iislib”, s.16.
113 Hough, Style and Stylistics, s. 8, 9.
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