
"Bilgi Çaðýnda" Din, Kültür ve Toplum

PHILIP A. MELLOR
ÇEVÝREN: ÝHSAN ÇAPCIOÐLU
DR., ANKARA Ü. ÝLAHÝYAT FAKÜLTESÝ
e-posta: ihsancapcioglu@yahoo.com

Sosyolojinin bazý biçimlerinde, çalýþmanýn ana konusu olarak “kültür”,
“toplum”la yer deðiþtirir hale geldi. Bu, kültürün, teknoloji gibi daha önem-
li sayýlan bir þeyle belirlendiði indirgemecilik çeþitlerinin geliþimine izin
verirken, ayný zamanda insan ontolojisiyle hususi bir meþguliyeti önemse-
meyen epistemolojik bir relativizmi cesaretlendirdi. “Bilgi çaðý”nýn bazý
önemli çaðdaþ açýklamalarý, bu iki özelliði de gözler önüne seriyor. Bu ma-
kalenin iddiasý þudur: Bunlar, genel anlamda sosyoloji için, ya da özellikle
din sosyologlarý için üzerinde ilerlemelerini saðlayacak verimli bir yol hari-
tasý sunmuyor. Durkheim’ýn toplumsal gerçekçiliði, sadece, insaný ve çað-
daþ yaþamýn dini boyutlarýný önemsemeyen makine-yardýmlý bilgi akýþýyla
zehirlenmiþ teorilerin yetersizliðini aydýnlatmaya katkýda bulunmakla kal-
mýyor, ayný zamanda çaðdaþ toplumsal ve kültürel gerçekliklerin incelen-
mesi konusunda da daha verimli bir yola iþaret edebiliyor.

Yaklaþýk son yirmi yýl ya da biraz daha fazla bir süredir, “kültürel dönüþüm-
”ün sosyolojik teorideki geliþimi, ekonominin ya da sosyal yapýnýn gücüne

iliþkin ikincil önemin, kolayca sýnýrlandýrýlmýþ ve türetilmiþ bir fenomeni
olarak daha önceki kültür kavramlarýna meydan okuma arayýþýnda olmuþtur.
Din sosyologlarý, diðerleri arasýnda, bazý geleneksel sekülerleþme teorilerini
destekleyen indirgemeci varsayýmlar hakkýnda sorular soran ve dini sembol,
inanç ve deðerlerin çaðdaþ öneminin keþfi için yeni yollar açan bu geliþimin
muhtemel faydalarýnýn farkýna varmakta geç kalmamýþlardýr. Ancak bu

çalýþmalarýn en iyi örnekleri, kültürel bir kaynak olarak dinin devam eden
kudretini aydýnlatýrken yine de, kültürün, topluma indirgenemese de,
toplumla iliþkili olarak incelenmesi gerektiði gerçeðini vurgulayan bir yol

AÜÝFD XLIX (2008), sayý I, s. 253-269



254 AÜÝFD XLVIII (2008), sayý I

tutmuþtur (Beckford 1989; Hervieu-Léger 2000). Bununla birlikte,
sosyolojinin diðer bazý alanlarýnda bu vurgu kaybolmuþ ve çalýþmanýn ana
konusu olarak “kültür”, “toplum”la yer deðiþtirir hale gelmiþtir. Bunun iki

temel sonucu vardýr: Birincisi bu, tipik olarak insan ontolojisiyle hususi bir
meþguliyeti önemsemeyen epistemolojik bir rölativizm ile nitelenen oldukça
idealist teori biçimlerinin oluþumunu cesaretlendirmiþtir; ikinci ve kültürel
dönüþümün arkasýndaki özgün tesire karþý olarak ise, insan toplumunun
karmaþýk gerçeðiyle her hangi bir yakýn iliþkiden baðýmsýz olarak, kültürün,
teknoloji gibi daha önemli sayýlan bir þeyle belirlenerek ters yüz edildiði

yeni indirgemecilik çeþitlerinin geliþimine izin vermiþtir. Bu sonuçlar özellikle
“bilgi çaðý”nýn bazý önemli çaðdaþ raporlarýnda açýkça görülebilir.

Günümüzde, sosyolojik teorideki kültürel dönüþümün en seçkin biçimle-
rinden biri, toplum üzerine geleneksel sosyolojik odaklanmanýn daha geniþ
mahiyette reddedilmesiyle yakýndan iliþkili olarak, bilgi teknolojilerinin geli-
þimiyle ortaya çýkan kültürel dönüþümlerin gücü ve kapsamýna yönelik ilgi-

dir. Aslýnda bazý yazarlara göre ortada bir bilgi toplumu yoktur, sadece her
þeyin bilginin küresel etkileþiminde yeniden þekillendiði bir dizi hareketlilik-
ler, aðlar ve akýmlar vardýr. Bu hususta, bu teoriler sosyolojik mirasýn büyük
bölümünü sorgulamaya çaðýrýyor: Durkheim gibi öncü þahsiyetler tarafýndan
geliþtirilmiþ olan, toplum üzerine sosyolojik odaklanmanýn, insanýn doðuþ-
tan gelen potansiyelinin ve karakteristiðinin çað dýþý vizyonlarýna ve insan

deneyiminin ayrý bir sosyal alan hakkýndaki yanlýþ varsayýmlarýna dayandýðý
farz ediliyor (Urry 2000: 11). Onun yerine, sosyolojik çalýþma kültür ve tek-
noloji arasýndaki iliþkilere odaklanmýþ ve Durkheim’in (1995) toplu temsil
biçimlerinin toplumsal kökenlerine yönelik ilgisinin yerini, insan düþüncesi
ve deneyimini þekillendiren bilgi teknolojilerinin gücüne dair argümanlar
almýþtýr. Castells’in sözlerinde (1998: 1), “artan bir etkileþime sahip bulu-

nan görsel-iþitsel evren etrafýnda inþa edilmiþ bir gerçek sanallýk kültürü,
elektronik bir hiper-metin’deki kültür çeþitliliðini kaynaþtýrarak, zihinsel tem-
sili ve iletiþimi her yere yaymýþtýr. Bu sosyolojik gerçekler çerçevesinde, “bil-
giyi anlamlandýrma”, toplumu anlamlandýrmaya çalýþan geleneksel sosyolo-
jik çabalarla yer deðiþtirmiþtir (Lash ve Featherstone 2001: 16).

Bu iddialarýn din sosyologlarý tarafýndan iki sebeple ciddiye alýnmasý

gerekir: Her þeyden önce, bu iddialar, sosyoloji kuramcýlarý arasýnda, genel
anlamda, sosyoloji için yeni bir paradigma inþa etme çabalarýnýn parçasý
olarak gittikçe daha etkin hale geliyorlar (bkz. Abell ve Reynlers 2000).
Din sosyolojisinde yeni bir paradigma düþüncesinden doðasýnda çok farklý
olmalarýna raðmen (Warner 1993), bu geliþmelerin ikisi de, çaðdaþ sosyal
ve kültürel gerçeklerle sorgulanýyor görünen geleneksel sosyolojik varsa-
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yým ve argümanlarý yeniden deðerlendirmek için ortak bir talebi oluþturur.
Ýkincisi, açýkça görülüyor ki, çaðdaþ teknolojik geliþmeler sosyal ve kültürel
biçimler ile insanlarýn dini olgularla karþýlaþtýðý ve bunu tecrübe ettiði yol-

lar üzerinde çok önemli bir etkiye sahip olabilir. Lyon’un (2000),  “Hz. Ýsa
Disneyland’da” ya rastlayanlarca karþýlaþýlan riskler ve vaatler üzerine yap-
týðý duyarlý açýklamalar, bilgi toplumu teorisyenleri tarafýndan ortaya atýlan
konularýn önemini kanýtlamaktadýr. Sonuç olarak, bu makalenin amacý, bilgi
toplumuna iliþkin tartýþmalarýn önemsiz olduðunu savunmak deðildir: Onlar
çaðdaþ dünyanýn doðasýný anlamak için geleneksel sosyolojik model arayý-

þýnýn faydasý konusunda önemli sorular ortaya atarlar. Bu makalenin iddi-
asý daha ziyade þunlarla ilgilidir: Bilgi çaðýnýn bazý nüfuzlu teorisyenleri
tarafýndan bu sorulara verilen cevaplar oldukça kuþku uyandýrýcýdýr ve kül-
türel dönüþümün bu tezahürü genel anlamda sosyoloji, özellikle din sos-
yologlarý için verimli bir geliþim sunmaz. Dahasý, dinin toplumsal ve kültü-
rel rolünün yansýmasý, bu tür teorilerin bazý daha radikal iddialarý için de-

ðerli bir düzeltici olabilir.
Buradaki asýl odak noktasý, bilgi çaðý çalýþmalarýnýn deneysel boyutla-

rýndan ziyade, özellikle din sosyologlarý açýsýndan etkili olan teorik konu-
lar ve problemler üzerinedir. Bu, deneysel boyutlarýn önemsiz olduðu an-
lamýna gelmez. Aslýnda, gerçeðin “sanallaþmasý” hakkýndaki iddialarý des-
tekleyen deneysel kanýtlarýn yokluðu, bu çalýþmalarda en önemli özelliktir

denilebilir: Örneðin bilgisayar, televizyon ve cep telefonlarýna baðýmlýlýk
gibi, deneysel veriye yönelik çalýþmalar, gerçek insanlarla özellikle coðrafi
mekanlarla iliþkilere verilen sosyolojik önemin devam ettiðini göstermiþtir
(Jenkins 1999; May 2002). Ayrýca, bilgi toplumu teorisyenleri, daha geniþ
manada toplum-sonrasý savunucularý, aksi yöndeki bütün kanýtlarý görmez-
den geliyor ve sadece küresel bilgi akýþý karþýsýnda ulus-devletlerin düþüþü-

ne kesin gözüyle bakýyor (Billig 1994; Urry 2000; bkz. Fulcher 2000).
Bununla birlikte, deneysel kanýtlar hakkýndaki sorular önemli olmasýna

raðmen, mevcut sosyal ve kültürel fenomenler hakkýndaki teorik düþünce-
lerin yaný sýra; bunlarýn insan potansiyelleri ve güçleriyle iliþkisi muhteme-
len daha önemlidir. Burada þu da belirtilmeye deðer ki; sosyolojinin sosyal
realist vizyonunun temel mantýðý þudur: Sosyal gerçeklik sadece iþlenme-

miþ verilerle kavranabilecek tek boyutlu bir fenomen deðildir. O karmaþýk-
týr ve sadece nedensel etkilerle bilinebilecek bazý deneye dayanmayan göz-
lemlenebilir unsurlarla sýralanmýþtýr (Durkheim 1995: 12-18; Archer 1995:
50; Mellor 2004). Ayrýca, Durkheim’ýn (1995), sosyal realist yaklaþýmý tem-
sil eden din ve toplum arasýndaki yakýn baðýn teorik olarak açýklanmasý ile
kritik bir buluþma, bilgi toplumu teorileriyle ilgili daha radikal iddialarý
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düzeltme hususunda, bu teorilerin deneysel eksikliklerinin hesabýný ver-
mekten daha faydalý bir düzeltme iþlemi olabilir. Ancak bunu tartýþmadan
önce, sosyolojik teorinin belirli alanlarý üzerinde çok önemli bir etkiye sa-

hip olmaya baþlayan toplum-sonrasý perspektiflerin bazý temel özellikleri-
ni belirtmek ve bunlarýn bilgi toplumu teorileriyle baðlantýsýný ana hatla-
rýyla ortaya koymak gerekir.

TOPLUM ELEÞTÝRÝSÝ

Toplum çalýþmalarýnda geleneksel sosyoloji bakýþýna birkaç öncü düþünür

tarafýndan meydan okunmasýna raðmen, onlarýn çoðu “toplumun”; sosyal
ve kültürel varlýðýn karmaþýk, deðiþken ve sýnýrsýz çeþitliliðe sahip biçimleri
üzerine dayatýlan sosyoloji, siyasal düþünce sistemleri ve kültürel teorile-
rin belirli tiplerinin keyfi bir inþasý olduðu görüþü etrafýnda birleþirler. Post-
modern felsefe, bu tip görüþler üzerine inþa edilmiþ etkili bir toplum-son-
rasý perspektif sunar. Bunun felsefi þeceresi, Nietzche’nin Tanrý’nýn ölümü-

nü ilan etmesinden ve gerçeðe yönelik bütün iddialarýn hükmetme arzusu-
nun tezahürleri olduðu yönündeki eleþtirel teorisinden; Foucault’un Ýn-
san’ýn ölümünden ve gerçekliði, hükmetme isteklerini temsil eden rekabet
halindeki söylemlere indirgemesinden; Baudrillard’ýn sosyalin ölümü ve
gerçekliðin “gerçek-ötesi”nin (bkz. Archer 2000) suretine matuf çöküþüne
kadar götürülebilir. Sadece Baudrillard (1983, 1990a, 1990b) deðil, Dele-

uze (1979), Lyotard (1984) ve Derrida (1991) da, toplumu, insan hayatý-
nýn yerel çoðulluðunu ve belirsizliðini maskeleyen kültürel açýdan izafi bir
yapýlanma þeklinde tanýmlayarak, doðrudan ya da dolaylý bir biçimde, top-
luma iliþkin derin bir þüpheciliði teþvik etmiþlerdir. Ancak Baudrillard’ýn
sosyalin ölümüyle ilgili görüþleri, oldukça etkili olmuþtur.

Baudrillard (1983: 4), sosyolojinin “sosyalin pozitif ve nihai hipotezi”

ne baðlý olduðunu belirtir; ancak, sosyalle ilgili, onun yokluðunu ya da þu
anki çözülüþünü aydýnlatan, böylece sosyal kavramý kadar sosyolojinin ölü-
müne de iþaret eden üç ihtimali düþünür: Birincisi, varlýklar asla sosyal
olarak deðil, “sembolik, büyülü ve mantýksýz olarak” iþlev görür; ikincisi,
sosyal, günümüzde toplumun idari mekanizmasýnýn içine yedirilmeye baþ-
lanan bir tür kalýntýdýr; ve üçüncüsü, sosyal bir zamanlar var olmuþ olabilir,

ancak günümüzde bilgi çaðýnýn simülasyonlarý, çevrimleri ve að örgülerin-
de yok olup gitmiþtir (Baudrillard 1983: 68, 73, 83). Baudrillard’ýn bu üç
ihtimale iliþkin kendi duruþu çok açýk deðildir, ancak genellikle, üçüncü
duruþun nitelik olarak onun “sosyoloji-karþýtý” yanýna iþaret ettiði kabul
edilir (Bogard 2000: 240). Bu sosyoloji-karþýtlýðý içinde, gerçek, gerçek-
ötesine yol vermiþ olduðu için, sosyal, sosyalin simülasyonuyla yer deðiþ-
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tirmiþtir. Burada sadece radikal, karmakarýþýk, anlamsýz olasýlýklar olduðu
için, gerçek kavramýna ya da herhangi bir þey hakkýnda bilginin her hangi
bir formuna zemin hazýrlayan ontolojik bir temel yoktur.

Felsefenin bu tür postmodern biçimleri, çeþitli yollarla sosyolojik analiz-
lerle ve izafi mantýðýn kabulünün çeþitli dereceleriyle birleþtirilmiþtir. Örne-
ðin, Touraine’in (1989, 1995) toplumun anlamsýzlýðýný savunan sosyal hare-
ketler üzerine odaklanmasý ve Urry’nin (2000) “toplumlarýn ötesinde sosyo-
loji” manifestosu, postmodern felsefeyle bir birleþmeyi ortaya çýkarýr. Toura-
ine’e göre (1989: 15), günümüze ciddi þekilde iþaret eden sosyal iliþkilerin

karmaþýk ve deðiþen alanlarý, herhangi bir toplum kavramýyla uzlaþýr ve o,
“toplum fikrinin yok edilmesi gerektiðini” düþünür. Urry’nin  (2000: 1) “sos-
yoloji manifestosu” da, sosyologlarýn toplum kavramýný kaldýrmalarý gerekti-
ðini savunur. Ona göre sosyoloji, zaman ve mekânýn ötesinde “bir tür metin-
ötesi modelleme” içinde örtüþen münferit düzenler üreterek “küresel að ve
akýmlar”ýn analizi üzerine odaklanmalýdýr (Urry 2000: 36).

Ona göre, biz, þimdi “risklerin kýsmen, toplumlarýn, çok yönlü ‘insanlýk
dýþý’ küresel akým ve çok yönlü að karþýsýnda azalan gücüyle üretildiði meç-
hul, çeliþkili ve iþaretlere özgü bir risk kültüründe yaþýyoruz.” (Urry 2000:
37). Ancak, bu insanlýk dýþý akýma odaklanma, oldukça sorunlu bir fail (agenc-
y) görüþüyle ittifak halindedir. Aslýnda Urry (2000: 14) “fail kavramýnýn
somutlaþtýrýlmaya ihtiyacý olduðunu” iddia eder, ancak ayný zamanda “in-

san failin özerk bir alaný olmadýðýna” inanýr. Bu nedenle, o, yaþamýn açýkça
modern formlarýnýn ortaya çýkýþýna ve çaðdaþ toplum-sonrasý akým ve hare-
ketliliklerin deneyimine iliþkin duygularýn önemine dikkat çeker. Ancak bunu
insan dýþý (inhuman) nesnelerin, teknolojiler, metinler ve makineler gibi
fenomenler aracýlýðýyla sosyal iliþkiler inþa ettiði bir dünyada, özellikle her-
hangi bir insan toplumu, gerçeklik, hakikat ya da hükmetme iddialarýndan

ayýrýr (Urry 2000: 14, 77; 2003: 56). Urry’e göre (2000: 15-16), sosyal
gerçeklik üreten bir insan fail görüþü saçmadýr. “Sosyal hayatýn düzenlen-
mesi insan öznelerine indirgenemez, öyle olduðu varsayýlýr.”

Bu toplum-sonrasý görüþte gerçek bir varoluþa sahip gibi görünen tek
þey makinelerdir: Ulaþým sistemleri, kablolu ve kablosuz aðlar, elektroman-
yetik dalgalar, uydular ve internet, “akýmýn nakledilebildiði, birbiriyle bað-

lantýlý muhtelif düðümler inþa eden” “gövdeler”dir (Urry 2000: 35). Ger-
çek insanlar bu makineler içinde artýk hayalet deðillerdir, örneðin, Urry’nin
toplum-sonrasý çaðda vatandaþlýk kavramý incelemesi (“bir akým vatandaþ-
lýðý”), hak ve görev dengesi için herhangi bir ontolojik dayanaðýn yokluðu
etrafýnda dönmek zorundadýr. Dahasý, Urry, dini konulardan pek bahset-
memesine raðmen, Batý karþýsýnda Ýslami Cihad ile ilgili özel referansla-
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rýn, köktendinci organizasyonlar, kültürel söylemler ve medya imajlarýyla
oluþturulan “sanal topluluklar” olarak görülmesi gerektiðini savunur (Urry
2000: 43, 209; bkz. Barber 1996; Rose 1996). Burada, El-Kaide, Ýslam’ýn

radikalleþmiþ bir ifadesi deðil, “uluslar arasý terörizmin geliþen küresel
yayýlýmýný” temsil eden “kaotik” bir fenomendir (Urry 2000: 132). Müs-
lüman teröristleri, New Age gruplarýyla ayný kefeye koyan, toplumsal
hareketleri modern erdemlilik anlayýþlarý ve küresel akýmlarla basit þekil-
de baðdaþtýrma iþlemi, kesinlikle gerçek sosyal dinamiklerin toplu bir
sadeleþtirmesidir. Gerçekten belirli bir insan fail inkâr edildiðinde, bu

ayný zamanda bizim, neden, bu tür insanlarýn, belirli bir topluluða üye-
liklerinin gerektirdiði dini deðerlerden dolayý ölmeye ve baþkalarýný öl-
dürmeye hazýr olduklarýný düþünmeye bile cesaret edemediðimiz anlamý-
na gelir.

TEKNO-TOPLUM

Craig Calhoun (1998: 380) þuna dikkat çekmiþtir: Yeni teknolojilere duy-
duðumuz heyecan, araþtýrmacýlarý daha önceden var olan iletiþim araçlarý-
ný ve bilgisayarýn rolünü araþtýrmaktansa, bilgisayarlý iletiþime ve daha sonra
bununla özdeþleþtirilen toplumlarý araþtýrmaya yönlendirebilir. Bunu taki-
ben, May’in önerdiði gibi (2002: 85), internette “sanal topluluklar” þeklin-
de var olan toplum, yüz yüze karþýlaþmayý, önceden var olan gelenekleri ve

aðlarý önemsemez ve toplumsal dayanýþma biçimlerini sürdürmek, elekt-
ronik iletiþim vasýtalarýndan çok daha önemli olabilir. Ancak, teknolojiye
yönelik böyle bir niteliksiz heyecan, bilgi toplumu üzerine yazýlmýþ pek
çok yazýnýn karakteristik özelliðidir.

Touraine’in (1969) klasik “programlanmýþ toplum” anlayýþý, modern
toplumsal ve kültürel deðiþimlerin insanlýktan uzaklaþtýran yönlerine eleþ-

tirel bir bakýþ önerirken; daha yeni anlayýþlar, Calhoun’un (2000: 47) “ha-
yal gücünün baþarýsýzlýðý” olarak adlandýrdýðý bu deðiþimleri, kaçýnýlmaz
þeklinde tanýmlamýþlardýr. David Lylon’ýn (1988: 8) öne sürdüðü gibi; bilgi
toplumu konusunda geliþen ortak yöneliþlerden biri de, yeni sosyal ve kül-
türel deðiþimlerle sonuçlanan teknolojik ve bilimsel geliþmeler sayesinde
deðiþimlere ayak uydurmak zorunda olan insanoðlunun içinde bulunduðu

teknolojik determinizmdir. Ona göre buradaki tehlike þudur: Ýnsanýn duru-
muyla ilgili ahlaki ve felsefi sorular, toplum mühendislerinin teknolojik ola-
sýlýklar hakkýndaki varsayýmlarýyla yer deðiþtirdi (Lyon 1988: 158; ayrýca
bkz. Webster 1995). Buna benzer þekilde May (2002: 21), bilgi toplumu-
na iliþkin düþünceleri, “katýlýmdan pasif bulunmaya doðru deðiþme… bu
deðiþikliklerin sadece modern toplum bünyesinde gerçekleþmesinden ziya-
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de, yeni döneme ait” olarak tanýmlar. Bilgi çaðý anlayýþý, postmodern çaðýn-
ki gibi, aslýnda, yeni olana odaklanma uðruna, insan olmakla ilgili sorularý
sürdürme ihmalini ortaya koyar. Ýnsanlarýn adapte olmasý gereken büyük

çapta dönüþümdür bu. Özellikle, somutlaþtýrýlmýþ bireyin azaltýlmayan
materyalist yönüyle ilgili sorular ve insanda kalýtýmsal olan duyusal veya
duygusal potansiyel ve güçler; insan olmanýn ne olduðunu yeniden inþa
etme yolunda makinelerin gücüne dair oldukça idealist düþünceler arasýnda
kaybolmaktadýr (Archer 2000: 316).

Castels’in (1996, 1997, 1998) bilgi toplumuyla ilgili çalýþmasý þu bað-

lamda bilgi vericidir: Castels, sadece küresel bilgi aðýnýn ýþýðýnda bireysel
olarak devletlerin gücünü yitirdiðine inanmamakta (May 2002: 34, 94, 120),
ayný zamanda bilgisayarlar aracýlýðýyla yaþanan hýzlý bilgi deðiþiminin; geç-
miþ, þimdi ve gelecek kavramlarýnýn yýkýlýþýna ve “zamansýz zaman” veya
“sanal zaman”ýn ortaya çýkýþýna sebep olduðunu iddia etmektedir (Lyon
2000: 121; bkz. Castells 1996). Ayrýca sosyal olanýn teknolojik olarak ye-

niden düzenlenmesi, insanlýðýn biçimini deðiþtirmektedir. Castells’e göre,
toplumsal aðlar þimdilerde bilgisayar gibi yapýlandýrýlmýþ insanlarý temel
alarak çalýþmaktadýr ve bu nedenle de, bilgi ve deneyim arasýndaki zorunlu
baðý kurmak için hiçbir araçlarý yoktur. Ýnternetin, modern sosyal hayatýn
belirsiz ve deðiþen içeriðinin ana metaforu haline geldiðini iþte bu durum
gösterir (Urry 2000: 40–1). Ayrýca bu, sosyolojinin programlar, nodlar, gridler,

að baðlantýlarý ve iletiþim teknolojilerinin sanallýklarý ve yardýmcý metinleri
uðruna, insani içeriðinden nasýl yoksunlaþtýrýldýðýný gözler önüne serer. Bu,
þimdiye kadar insanlarýn resmettiði gibi, temsil þekillerini ve bilgi kodlarýný
asimile eden bedensiz zihinlerdir (Castells 1997: 84). Bu baðlamda Cas-
tells’in bilgi ve deneyime temas etmiþ olmakla birlikte, varlýðýn bedensiz
boyutlarýný benimsememiþ olmasý dikkat çekicidir. Bu durum, bizi, top-

lumlarýn ve bireylerin deðiþiminin boyutunu sorgulamaya veya en azýn-
dan, düþündüðü bazý süreçlerin insanlýktan-uzaklaþtýrma yönlerini tama-
men kavramaya teþvik edebilir.

Diðer yandan, Paul Virilio’nun (2000) bu geliþmelere iliþkin analizi, çað-
daþ geliþmelerin, özellikle insanlýktan uzaklaþtýran sonuçlarýna iliþkin çok
daha saðlam bir eleþtiri sunar. Ayrýca o, insanlýktan uzaklaþtýran süreçleri,

bilginin teknolojik olarak yapýlanmýþ alanlarýnda dolaþýmý hakkýnda basit-
çe konuþmaktan ziyade bizi kendimize yabancýlaþtýran bilginin yozlaþma-
sýyla birleþtirir. Aslýnda Weber’in (1991) rasyonel-deðer hareketi üzerinde-
ki etkili egemenliðinin bir dürtüsü olarak modern bilim hakkýndaki düþün-
celeri, Virilio’nun (2000: 1) 20. yüzyýl biliminin “sýnýrlý performanslarýnýn,
insanlýða yararlý uygun hakikatin keþfi için herhangi bir çabanýn ziyanýný
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izlemesi” görüþünde birkaç defa dile getirilmiþtir.
Virilio’ya göre, tekno-bilim ve ortak insani deðerler arasýnda herhangi

bir baðýn yokluðu, zaman ve mekânýn, çaðdaþ dünyanýn sibernetik etkileþi-

miyle sapmasý gibi, “coðrafyanýn sonu”nu beraberinde getirerek küresel
bilgi aðlarýnýn bizi dünyadan hýzla ayýran yollarý tarafýndan acýmasýzca kul-
lanýlýr (Virilio 2000: 9). Gerçekliðin bu sibernetik yeniden-inþasý içinde;
küresel, varlýklarýn merkezi; yerel ise, sanal coðrafyanýn dünyanýn gerçek
boyutlarýna egemen olmaya baþlamasýyla dýþ kenar haline gelir (Virilio 2000:
10). Bu hâkimiyet, komþuluk biriminin artýk yerel olmadýðý ama teknoloji-

nin aracýlýk ettiði seçici bir küresel ortaklýðýn olduðu internet topluluklarý-
nýn yapýsýnda açýkça görülür (Virilio 2000: 59). Bu tür topluluklar, sanal
zaman ve mekân boyunca, diðerleriyle somut bir karþýlaþmadan ziyade,
“tele-mevcudiyet” temelinde hareket ederler. Kýsacasý, diðerleriyle karþý-
laþmamýzda somut bir mevcudiyetin yokluðu þu anlama gelir: Bizler hýzla
duyarlýlýðýmýzý yitiriyoruz ve bizim o eski “hayvan bedeni”miz, teknoloji

ve insan arasýnda ortaya çýkan ortak yaþamda hýzla anlamsýzlaþýyor (Virilio
2000: 40).

Daha geniþ ifadesiyle, bu geliþmeler sosyaldeki güvenin kaybýna iþaret
ediyor; güven kaybý elbette örneklendirilebilir ve bazen postmodern felse-
fenin daha nihilist unsurlarýnda göklere çýkarýlýr. Ancak bu postmodern
görüþ, güçlü þekilde, Baudrillard’ýn nihilizmi karþýsýnda sosyalin önemini

savunan ve “ikame”nin lehine “simülasyon” kavramýný reddeden Virilio’-
nun görüþüyle çeliþir (Armitage 2000: 43). Virilio’ya göre, temsil ve ger-
çeklik arasýnda bir çökme yoktur. Bu, sadece, insan iletiþiminin bedensel
gerçekliði yerine (kendi teknoloji aracýlý temsillerinde) sanal bir gerçekli-
ðin ikamesidir. Ancak bu ikame, ayný zamanda dini bir ikamedir: Sosyalin
çöküþü, çaðdaþ dünyadan kutsalýn geleneksel formlarýnýn yavaþ yavaþ tasfi-

ye edilmesiyle ve yeni, vekil bir din olarak tekno-bilimin ortaya çýkýþýyla
baðlantýlýdýr. Virilio’ya göre, insanlýk ve toplumla birlikte gerçek din de
sistematik bir þekilde yok edilmeye baþlýyor (Virilio ve Lottinger 1997:
124).

Þu halde, birçok tekno-toplum kuramcýsýnýn aksine, Virilio’nun vizyo-
nu, çaðdaþ teknolojinin ortaya çýkardýðý sosyal ve kültürel deðiþimlerin ka-

çýnýlmazlýðýný kabul etmeyen, çaðdaþ insan kaderinin tutkulu, son derece
güçlü bir tasviridir. Ayrýca, o, postmodern teorinin, pek çoklarýnýn savun-
duðu gibi, somutlaþtýrýlmýþ insanoðlu, doðal ve doðaüstü gerçeklikler ve
toplumun ontolojik ikameleri olduðu þüphesine düþmemiþtir. Bunun gibi,
çalýþmasýný bildiren ve tekno-bilimin birçok yönüne iliþkin ifade ettiði öfkesini
kamçýlayan, insanlarýn ahlak kapasitelerinin ve potansiyellerinin güçlü bir
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duyusu vardýr. Yine de, Castells ve Urry gibi yazarlarla paylaþtýðý, böyle
þeylerin radikal bir yapýlanmasýnýn vuku buluyor olduðu inancýdýr. Bu ne-
denle onu alarma geçiren, þimdilerde gerçeklik için sanallýðýn ikamesine

eþlik eden, Onun böyle inandýðý, insanlýktan uzaklaþma, soyutlaþma ve ah-
laki anestezidir.

GÖSTERÝ TOPLUMU

Yine de, Virilio’nun çalýþmasý kadar meydan okuyucu olan þudur: Toplum
ya da sosyalin, þimdilerde bilgi çaðýnýn simülasyon, çevrim ve aðlarýnda

kayýplara karýþtýðý görüþü, en saðlam meydan okumasýný, belki de toplum-
sonrasý teorilerin neden kendilerini Durkheim’in karþýsýnda tanýmlama eði-
liminde olduklarýný açýklayabilen, Durkheimci sosyal teoride bulur. Örne-
ðin, Touraine (1989, 1995) ve Urry (2000), Durkheim’in toplum vizyonu-
nu, sosyolojinin toplumla çaðdýþý ilgisinin en etkili kaynaðý olarak görürler,
reddettikleri Durkheim bile olsa, bu genellikle, iddialarýnýn karakteristik

olarak Hobesscu düzen sorunuyla birlikte neo-Parsonscu bir endiþeye in-
dirgendiði bir tür sosyolojik parodidir (bkz. Mellor 1998, 2002; Morrison,
2000). Ancak, Durkheim’in çalýþmasýnýn bize iþaret ettiði, toplum hakkýn-
daki sorularýn ister istemez insan potansiyelleri ve sýnýrlarý hakkýndaki so-
rularý ortaya çýkardýðý gerçeðidir. Ne var ki bunlar, bilgi toplumu literatü-
ründe çoðunlukla önemsenmeyen sorulardýr. Mühim olanýn, toplumlarýn
ne olabileceði hakkýndaki teknolojik olarak güdülenmiþ fantezilere maðlup
olmaktan ziyade, toplumlarýn gerçekte ne olduklarýný anlamaya çalýþmak ol-
duðu fikri; aslýnda, toplumun bir parçasý olmanýn içinden çýkýlmaz þekilde
insanlýðýmýza baðlý olduðu fikrinin en güçlü biçimde belirtildiði Durkheimci
bir gelenektir.

Durkheim’ýn çalýþmasýnda, toplum kavramý, tekrar tekrar incelenip üze-

rinde düþünülmekle birlikte, genellikle sosyal hareketler, hisler, inançlar,
deðerler ve ideallerle iliþki sosyal yaþamdaki “birey ötesi” unsurlara iþaret
etmek için kullanýlýr (Lukes 1973: 115). Üstelik bu unsurlar, birey olarak
insandan ortaya çýkar ve bireyin geliþiminde çok önemli bir role sahiptir:
Bu bakýmdan Durkheim, “hakikaten insan” haline geldiðimiz bir dizi zen-
gin ve kompleks iþlemlerle, fikirleri ve hisleri birleþtirerek, toplumu “sade-

ce mekâna deðil, zamana da uzanan çok büyük bir iþbirliði” olarak taným-
lar (Durkheim 1995: 15–16). Bu açýdan Durkheim (1974a: 27-8, 34) sos-
yolojisinin çalýþma amacýna göre, toplum, sadece bir dizi kurumdan oluþ-
maz, ayný zamanda insan iliþkilerinin çeþitli biçimlerinden geliþmenin ko-
lektif bir yoludur. Sonuç olarak, o, toplumun alabileceði çok çeþitli biçim-
ler konusunda dikkatli davranmasýna (Comte’u bu iþi layýkýyla yapmadýðý
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için eleþtirmesine) ve toplumun belirli formlarýnýn ortaya çýkýp çürüyebile-
ceði gerçeðine iþaret etmesine raðmen, þunu da açýkça belirtir: Ýnsanoðlu
var olmaya devam ettiði sürece toplum kavramý sosyolojik ve felsefi açýdan

önemini koruyacaktýr (Durkheim 1974b: 197; 1995: 315).
Durkheim’ýn (1995: 438) kültür görüþünü þekillendiren, toplumun in-

san boyutu üzerine odaklanmadýr: Toplumdan ortaya çýkan, ancak ona geri
dönen toplu temsiller, insani yetenekler, fail ve geliþen bir gerçeklik olarak
toplumun ontolojik yönden dinamik karakterine iliþkin geniþ kapsamlý
meselelerle birlikte deðerlendirilmelidir. Bu hususta, bazý sosyologlarýn

Durkheim’ý kültürel dönüþümün temsilcisi olarak baðrýna basma çabalarý,
kültürün gerçek sosyal iliþkilerden baðýmsýz bir þekilde incelenemeyeceði
onayýyla dengelenmelidir. Bu, özellikle, Durkheim’ýn din analizine iliþkin
bir kanýttýr. Doðrusu, din sadece kültürel bir kaynak olabilir iddiasý, Durk-
heim’ýn düþüncesine oldukça yabancýdýr: Aksine bu, onun, insan iletiþimi-
nin kendi algý ve arzularýmýzýn ötesinde ufkumuzu geniþletmediði halde,

toplum hayatýna özgü bir enerjinin etkisinde algý ve arzularýmýzý dönüþtür-
düðü için, kendine özgü din anlayýþýný, insan toplumunun “esaslý ve kalýcý”
bir özelliði olarak tanýmladýðý insanlýðýn sosyal potansiyelleri üzerine odak-
lanmasýdýr (Durkheim 1995: 1, 34). Özetle, dini inançlarýn toplu temsiller
olarak görülebileceðini düþünse bile, Durkheim’ýn din sosyolojisi, din ve
kültürü ayný kefeye koymaz. Ona göre din; kültür ve toplumu kucaklayan

bir fenomendir: Din, bir fikirler sistemidir, ama ayný zamanda insanoðlu-
nun potansiyelleriyle þekillenmiþ bir yaþam biçimidir (Durkheim 1995: 309;
Mellor ve Shilling 1997).

Elbette, Durkheim’ýn tezleri hatýrý sayýlýr tartýþma uyandýrmýþ ve bazý
hayranlarý bile onun din hakkýndaki yorumlarýnýn pek çok yönüyle ilgili
þüphelerini dile getirmiþlerdir (örneðin Pickering 1984). Yine de, geniþ

bir ifadeyle, Durkheim’ýn çalýþmalarýnýn deðeri, din, toplum ve kültürün
insani temellerini ciddiye alan bir sosyal realizm formunda sosyolojik ana-
lizlere yer vermesidir (bkz. Jones 1999). Daha açýk bir biçimde, sosyo-
loglar onun görüþlerinin detaylarýna katýlma eðiliminde olsalar da olma-
salar da, Durkheim onlara özellikle bir dizi tarihi kurum, fikir ya da iþle-
min ortaya çýkabileceðini hatýrlatýr: Bütün bunlar insan olmanýn ne de-

mek olduðunu sorgulayan daha temel sorularla birlikte deðerlendirilme-
lidir. Bu bakýmdan Durkheim’ýn din, kültür ve toplum anlayýþýnýn, bilgi
çaðýnýn birçok çaðdaþ hesabýna önemli bir mücadele sunduðu açýktýr. Çün-
kü o, dünyanýn “insan-ötesi” yönüyle ilgili oldukça þüpheli varsayýmlarý-
na kesin bir rahatlama sunar.
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GÖSTERÝ-ÖTESÝ TOPLUM

Bilgi çaðý teorilerinin genellikle bir “post-gösteri” toplumu kavramýna bað-
lanmasý gerçeði, Durkheim’ýn argümanlarýný sorgulamaya çaðýrýr. Örneðin
Lash ve Featherstone (2001: 15–16), þimdilerde iletiþim düzeninin bilgi

akýþlarýyla belirlenen “geleneklerden uzaklaþtýðý, dönüþtüðü ve parçalandý-
ðý” bir dünyada yaþadýðýmýzý belirtmiþlerdir. Ýþte, “sembolik yapýlarýn dý-
þýnda –gerçeðin içinde” gerçekleþen, “temsil sorusundan tamamýyla kaçý-
nan” sýkýþtýrýlmýþ, makine-aracýlý bilgi akýþýndaki günlük sosyal iliþkilerin
dýþýnda duran “sosyal bað, gittikçe iletiþime benzer hale geliyor”. (Lash ve
Featherstone 2001: 16; Hardt ve Negri 2000). Aslýnda, bu post-gösteri

dünyasýnda, tanýma, “bilgi akýmlarý ve iletiþimsel akýþlar için anlamlý hale
gelmeye baþlýyor”, deðerler “yapýlardan ayrýlýyor, serbestçe genel akýþlara
yerleþtiriliyor” ve öznelleþme teknolojinin aracý olduðu bir durum haline
geliyor (Lash ve Featherstone 2001: 17). Hayles’in (1991) terimleriyle,
insan iliþkilerinde yer alan gösteri artýk insan-ötesi dünyada iþe yaramýyor.

Lash ve Featherstone’un, Urry (2000, 2003) ve Castells (2000) gibi

birçok yazarýn görüþlerini tamamlayan argümanlarý, bilgi çaðý teorilerinin
bazý genel niteliklerini, özellikle Durkheim’ýn toplum kavramýnýn modern
ulus devletine yanlýþ bir sýnýrlamasýyla müttefik olan, teknolojik determiniz-
me ve Batý toplumlarýnda yeni döneme ait geçiþler hakkýndaki büyük iddi-
alarýn benimsenmesine yönelik eðilimleri gösteriyor. Ancak özellikle belir-
tilen, insanýn, “gerçek” olandan soyutlanmasýdýr: Burada insan, semboli-
ðin alanýnda tanýmlanýrken; aslýnda bilgi akýþlarýyla tanýmlanýyor. Bu kül-

türel dönüþüme yeni bir yön getiriyor: Kültürün artýk (zaten gerçek olma-
yan ama semboliðin hayali alanýna havale edilen) insanlýkla hiçbir ilgisi
yok, kültür artýk makinelerle tanýmlanýyor. Bu þartlar altýnda, þu an yok
olan bir modern kültür ve topluma anlam kazandýrmada yardýmlarý için
övülürlerken, Lash ve Featherstone’un Durkheim’ý artýk çaðdaþ dünyaya
anlam kazandýran yararlý bir teorik kaynak olarak görmemeleri þaþýrtýcý deðil:

Onun sosyolojisi, toplum ve kültür insani gerçekliklerdir þeklindeki çaðdýþý
görüþle baðlantýlý olmaya devam ederken, aksi nasýl olabilirdi?

Yine de, Lash ve Featherstone’un post-gösteri dünyasýna dair açýklama-
larýný geliþtirirken çizdikleri teorik kaynaklar genellikle böyle bir yoruma
açýkça düþmandýrlar ve bu tür yaklaþýmlardaki önemli zayýflýklarýn ortaya
çýkarýlmasýna katkýda bulunabilirler. Örneðin, onlarýn kaynaklarýndan biri

olan Slavoj Zizek (1989), “gerçek” kavramýný bu þekilde kullanmanýn, çað-
daþ dünyada insan durumunun gerçekliðini allak bullak etmek anlamýna
geldiðini çok açýk bir þekilde ifade etmiþtir (Zizek 2002). Þu da dikkate
deðerdir: Lash ve Featherstone’un iddialarý, “sosyal baðýn kýrýldýðý alan”
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olarak tanýmladýklarý Bataille’nin “genel ekonomi” kavramýnýn yanlýþ bir
yorumlamasýna dayanýr. Aslýnda, onlar, Bataille’yi “Durkheim ve Mauss’un
en önemli rakibi” olarak görmelerine raðmen (Lash ve Featherstone 2001:

16), onun, genel ekonomisi sosyal baðýn olmadýðý bir alan deðildir; aksine,
varlýða erdiði, yaþamýn coþkusunu ve neþesini  ifade ettiði, bunu elde ettiði
yerdir þeklindeki görüþünde Durkheim’ý izlediði açýktýr (Bataille 1991: 10).

Post-gösteri bir aþýrýlýklar dünyasýna dair fikirler önermekten ziyade, Ba-
taille ve Zizek’in paylaþtýðý þey, insan olmanýn ne demek olduðuna, modern-
likte ve modern sosyal teorinin çoðunda kabul edilmiþ olandan daha çok

önem verme kararlýlýklarýdýr. Aslýnda, Lash ve Featherstone (2001: 16) “Durk-
heim’ýn semboliðinin aþýrýlýðýnda”ki gerçek kavramýnýn savunucularý olarak
Zizek ve Deleuze’ü beraber referans gösterirken, Zizek (2002: 30) toplum
içindeki gerçek güçleri týkadýðý/kapattýðý için Deleuze’e karþý çýkar. Þu da dik-
kate deðer ki; Lash ve Featherstone, Urry, Castells ve Touraine’ýn aksine
Zizek, dinin önemi üzerinde durur; çaðdaþ kültürel iþlemlerin ve deðiþiklikle-

rin, din, toplum ve bugünün dünyasýnda insanoðlunun yüzleþtiði gerçek teh-
likeler ve fýrsatlar arasýndaki samimi baðlarý kavrayan bir baðlam içinde de-
ðerlendirilmesi gerektiðini vurgular. Ancak bu vurgu, göz alýcý biçimde, bilgi
çaðýnýn hesaplarýndaki dini konularýn genel ihmalinden farklýdýr.

DÝN VE BÝLGÝ TOPLUMU

Dinin ihmali, milenyum kavramý üzerine yazýlmýþ bir kitabý tanýtýrken bile
dini bir önceki çaðdan kalan modasý geçmiþ bir þey olarak gören Castells’in
yazýlarýnda çok iyi bir þekilde örneklendirilmiþtir. Aslýnda, Castells’in (1998:
1) dini ciddiye almakta yetersiz kalan manifestosu, Hýristiyanlýðý, temsilin
dinden ziyade “gerçek sanallýkla” þekillenir hale geldikçe “þöhretini kay-
betmesi nedeniyle azýnlýk bir din” olarak reddetmesiyle ve Virilio’nun

(1984) modernliðin dini kökenlerini tasfiye çabalarýnýn tehlikeli ve insan-
lýk dýþý sonuçlarýný tasavvur ettiði, ama onun düþünmekte bile baþarýsýz
olduðu bir durumla göze çarpýyor. Burada þunu belirtmek önemlidir; Viri-
lio bilginin sosyolojik olandan çok teolojik bir yorumunu önererek, açýkça
diðer teorisyenlerden ayrýlýr. Virilio’ya göre (2002: 10) modern Batý tarihi,
“Tanrýdan kurtuluþ” çabasý olarak okunabilir. Ancak, modern tekno-bilim-

sel tasavvurda, insanlýk, iyi ve kötünün ötesinde, en sonunda insanýn tasfi-
yesiyle sonuçlanan bir ölümsüzlüðün takibinde köleleþtiði için bu savaþ
hat safhaya, “Þeytani” türe çýkar (Virilio 2002: 16, 19, 28). Bu tezler karak-
teristik olarak kýyamet gibi bir etkiye sahip olsa da, Zizek’in dinin önemiy-
le ilgili daha ölçülü açýklamasýnýn yine de birkaç benzer özelliði olduðunu
belirtmekte yarar vardýr.
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Zizek’in (2000) Kýrýlgan Mutlak adlý eseri, benzersiz bir þekilde Batýnýn
Hýristiyan mirasýnýn Marksist bir savunmasýdýr. Bu savunma, dünya üzerin-
de kültürel biçimleri ve deneyimleri yeniden düzenleyen teknolojinin ar-

tan gücünü ciddiye alýyor; ancak ayný zamanda genelde bununla gelen þid-
det ve yýkýmla ve kültürün post modern teorilerinin þimdilerde hiç olmadý-
ðý kadar önemli olan insan doðasý ve kaderi hakkýndaki sorularla uðraþmak
konusunda olduðu gibi baþarýsýzlýklarýnda dolap çevirdiði/hile yaptýðý gerçe-
ðiyle de ilgileniyor. Bunun da ötesinde, genelde insanlaþmadan uzaklaþ-
manýn daha geniþ modellerine meydan okumaktan çok onlarý yansýttýðý

için, çaðdaþ dünyada dini faktörlerin açýkça yeniden dirilmesinin belirli yön-
lerine de oldukça eleþtirel bakýyor. Bu nedenle, onun için, daha çaðdaþ
sosyal ve kültürel hayatta dini boyutun geri dönüþü birçok bakýmdan üzü-
cüdür; çünkü bu, sosyal gerçekliði anlamsýz bir öznellik çeþitliliði içinde
eriten, cehalet yanlýsý ve postmodern bir dinsellik manifestosudur. Aksine
onun Hýristiyanlýkta bulduðu, postmodern teorinin aksine, insanlarýn ken-

dini-fark etme fýrsatlarý öneren “baþkalýk”ýn sembolik düzenlemelerine in-
dirgenmediði; ancak gerçek, bireyleri yok sayýlamayacak evrensel istek ve
yükümlülüklerle karþýlaþtýran kaçýnýlmaz komþular olduklarý bir tür sosyal
gerçekliktir (Zizek 2000: 109). Bu yüzden ona göre, çaðdaþ Batý dünyasýn-
da kültür ve toplumun doðasýyla uygun bir buluþma, ayný zamanda Hýristi-
yan mirasýyla bir buluþmayý gerektirir.

Zizek ve Virilio’nun çalýþmalarýný düzenleyen güçlü Hýristiyan duyarlýlý-
ðý, çaðdaþ sosyal ve kültürel deðiþimlerin deðerlendirilmesinde onlara özgü
bir nitelik verir. Her ikisi de sosyal ve kültürel gerçekliklerin bilgiye indir-
genmesini reddederler ve özellikle Zizek’in çalýþmasýnda, Hýristiyan gele-
neðinde, kültürel farklýlýklarýn, teknolojinin ya da benzer þeylerin evrensel
bir sorumluluðu ile günümüzün insanlýktan-uzaklaþma sürecinin karþýsýn-

da duran hayýrseverlik ve toplumsal dayanýþma olarak sevgi üzerine odak-
lanýrlar (bkz. Zizek 2000: 146-7). Yine de, açýk þekilde görülen bu teolojik
vaatler bu yazarlarý birçok din sosyologunun doðal metodolojik ateizmi-
nin dýþýnda býrakabilirken (Berger 1990), onlar sosyologlara, sosyolojik
teoride kültürel dönüþümün bazý formlarýnýn doðasýnda olan bazý tehlike-
leri yararlý bir þekilde hatýrlatýrlar ve Durkheim gibi klasik teorisyenlerin

süregelen deðerinin yeniden deðerlendirilmesi için katkýda bulunabilirler.
Aslýnda, bu yazarlarýn tezleri ve Durkheim’ýn sosyal realizmi arasýndaki
devamlýlýðýn iki temel noktasýna odaklanmak mümkündür.

Ýlk olarak, Virilio ve Zizek, Durkheim gibi, sosyal yaþamýn kökenlerini,
diðerleriyle iliþkimizi ve iletiþimimizi geliþtirebilen ve ilerletebilen insan
kapasiteleri ve potansiyellerine yerleþtirir. Bilgi çaðýnýn birçok hesabýnda
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yer almayan odak, insandýr. Bu tür kavramlarla kritik olarak uðraþmada
sýkça görülen baþarýsýzlýk sadece Durkheim’ýn geliþtirdiði sosyolojik gele-
neðin bir ihaneti deðildir, ayný zamanda bu baþarýsýzlýk Marx, Weber ve

Simmel tarafýndan ortaya konan eleþtirel sosyoloji geleneðini de yüzüstü
býrakýr. Bu yazarlarýn hepsi, farklý yollarla da olsa, çaðdaþ dünya görüþleri-
ni, sosyal gerçekliklerin insan ve ahlak boyutlarýyla geliþtirmiþlerdir (Shil-
ling ve Mellor 2001).

Ýkincisi, Virilio ve Zizek’in yazýlarý, diðer hususlardan farklý olmalarýna
raðmen, dini terimlerle insan geliþiminin sosyal çerçevesini anlamakta

Durkheim’ý izlemiþlerdir. Çaðdaþ yazarlara göre bu dini boyutlar özellikle
Hýristiyan bir karaktere sahip olduðu halde, Durkheim’e göre dinin sosyal
önemi, bireyleri belirli ilgilerin ötesinde sui generis (nevi þahsýna münha-
sýr) bir gerçeklik ifadesiyle evrensel istek ve yükümlülüklerle karþýlaþtýran
daha genel bir kapasiteye dayanýr. Yine de her iki örnekte de, insan-temelli
kültür ve topluma olan ilgi, dini faktörlere, özellikle de insan ötesi yüküm-

lülük ve istek kavramýna iliþkin ciddi bir uðraþý gerektirir. Diðer yandan,
bilgi toplumu literatürünün çoðunda din ile ciddi bir uðraþýn yokluðu, bu
tür ahlaki yükümlülüklere ilginin olmayýþýný gösterir; ilginin yokluðu, Ba-
udrillard’ýn (1990: 104) Amerika’yý anlamak isteyen herhangi biri kiliseleri
önemsememeli, bunun yerine televizyon izlemeli ya da Disneyland’ý ziya-
ret etmeli iddiasýnda kanýttýr (bkz. Lyon 2000). Bu koþullar altýnda, bu

yazarlarýn insan-ötesi bir dünyayý tehdit eden sosyal ve kültürel güçlerden
kaynaklanan tehlikelerle yüzleþmede dini faktörlerin önemini takdir etme-
ye baþlayamamalarý bile hiç de þaþýrtýcý deðildir. Esasen, bu tür görüþlerin,
insanlarýn gerçekte nasýl yaþadýklarýnýn oldukça hassas bir takdirine ihanet
ettiði açýktýr.

Bir araya getirirsek, Virilio, Zizek ve Durkheim arasýndaki sürekliliðin iki

temel noktasý, bilginin makine-aracýlý akýþýyla zehirlenmeleri sebebiyle çað-
daþ yaþamýn insani ve dini boyutlarýný önemsemeyen ve daha üretken bir
yola iþaret eden toplum ve kültür teorilerinin yetersizliðini aydýnlatmaya
yardýmcý olur. Özellikle, Durkheim’ýn bilgi toplumuna merkez olan tekno-
loji türlerinin geliþimini tahmin edememiþ olmasýna raðmen, insanoðlu-
nun potansiyelleriyle somutlaþan ve doðal olarak dini dinamiklerle karak-

terize edilen bir fenomen olarak toplumun ortaya çýkýþý üzerine sosyal rea-
list odaklanma, 20. yüzyýlýn dönüþünde olduðu gibi bugün de konuyla ilgi-
li olmaya devam ediyor. Doðrusu, Durkheim’ýn zamanýnýn faydacýlýk ve bi-
reycilik eleþtirileri, yararlý bir þekilde bilgi çaðý teorilerine uygulanabilecek
modeller sunar: Bu tür felsefelerin öne sürdüðü insanoðlunun yapay viz-
yonlarýna meydan okuyarak, sosyal ve kültürel yaþamýn karmaþýk gerçek-
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liklerini düzenleyen din, politika, aile, milliyet, coðrafya ve tarihi mekanlar
arasýndaki iliþkilerin tam olarak hesaba katýlmaya ihtiyacý olduðunu vurgu-
lar (Durkheim 1970: 85). Bu hususta, onun Virilio ve Zizek gibi yazarlarca

geliþtirilmiþ çaðdaþ gerçeklik eleþtirilerinin boyutlarýný sezdiði söylenebi-
lir. Eðer biz bu eleþtirileri daha da geliþtirecek ve sosyolojik teorinin kültü-
rel dönüþümünün birçok çaðdaþ formuna iþaret eden teknolojik indirgeme-
ciliðin ya da sosyal yapýlanmanýn aþýrý uçlarýndan kaçýnacak olursak, o za-
man bu endiþelerin ileriki yansýmalarý, iletiþim teknolojilerinin programla-
rýyla, aðlarýyla ve hiper-metinleriyle zehirlenerek toplumsal odaðýný kay-

betmek yerine, daha üretken bir baþlangýç yapabilir.
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