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abstract

Contradiction, Mestcizade and his 'Hildfiyydt'. In this paper, firstly, the expression
“contradiction”, which has come to mean disagreement, conflict, dispute, misunderstanding,
ligitation, hostility or difference of opinion among scholars or men of law, will be handled;
secondly, it will be pointed out that the word has also been used to mean “comparative legal
studies”; thirdly, it will be emphasized that the word means, “science of dispute”, a word which has
been placed in the literature of books on the issue of controversies. Then, it will be pointed out that
the subject found its way to the Ottoman schools of theology as a mental discipline studied in
various centuries; and finally, books written on contradiction which deal with the interpretation
of Islamic scripture and with the science of the Koran will be named and Hildfiyydt, which is
written by Mestcizade that the great Ottoman thinker and judge of the eighteenth century, will be
briefly dealt with.
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Hilafiyyéat'in Kelime Anlami
‘Hilafiyyat’, kelime olarak, ‘anlagsmazlik’, ‘zithk’, ‘ihtilaf, ‘niza’ ve ‘hustimet’,
‘lizerinde bilginlerin ve kanun adamlarinin anlasamadiklar: noktalar’ anla-
mina gelir.!

‘Hilafiyyat’, zaman zaman ‘ihtilaf’ kelimesiyle ayni veya benzer anlam-
da kullamlmis olsa da, genellikle aralarinda ince bir fark vardir. Ihtilaf,
bilindigi tizere, ittifakin karsiti1 olup, ‘goriis ayriligina diismek’, ‘uzlasama-

1 Bkz. al-Muncid, s.189, Ruhi Baalbeki, al-Mawrid (A ModernWritten Arabic Dictionary), s.518,
Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, s.258, Kazimirski, Dictionnaire Arabe-
Francis, C.1, s.621, Dozy, Supplement Aux Dictionnaires Arabes, C.1, s.397, Semseddin Sami,
Kdamus-1 Tiirki, s.588.
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mak’ veya ‘farkli goriislere sahip olmak’, ‘goriis farkliligr’ anlamina gelir.
Buna gore, ihtilaf, farkli goriisler karsisinda iclerinden birini daha giicli
veya zayif olarak nitelendirmeyip, tarafsiz kalmay1 ya da zayif da olsa bir
tarafa egilimi yansitir. Hilaf ise, tez ve antitezden birini benimseme ve
digerine karsi tavir alma anlami tasir. Aralarindaki bu fark nedeniyle, ‘ihti-
laf, genellikle delile dayali goriis, ‘hilaf ise, delilsiz goriis icin kullanilir.
Baska deyisle, giiclii olan ve yayginlik kazanan goriis, genellikle ‘ihtilaf
kelimesiyle, zayif olan veya genel olarak kabul gormeyen goriis ise, ‘hilaf
kelimesiyle ifade edilir.

Terim Olarak Hilafiyyét

Baslangicta, “gercegi ortaya cikarmak veya bir seyin yanlig (batil) oldugu-
nu gostermek amaciyla karsit goriislii iki kisi arasinda cereyan eden tar-
tisma (miinazaa)” diye tanimlanmis® olan hilafiyyat, daha sonra, terim
olarak “Mukayeseli Hukuk Ilmi” anlaminda kullanilmistir. Bu terim, bazi
kitaplara ad olarak da verilmistir. Ornegin, onuncu yiizyil Arap miiellifi,
muhaddisi ve Safii fakihlerinden biri olan Beyhaki'nin imam Safii ile Imam
Ebli Hanife arasindaki anlagsmazlik meselelerini manzum olarak kaleme
aldig1 eseri “Hildfiyydt” adini tasir. Yine onsekizinci yiizyll Osmanli miite-
fekkiri ve eski Selanik, Bursa ve Bosna kadisi olan Mestcizade’nin, filozof-
larla kelamecilar, Eg’arilerle Mu’tezile ve Eg’arilerle Maturidiler arasindaki
anlasmazliklar1 konu alan eserinin adi da “Hildfiyydt tir. Hilafiyyat teri-
mi, bazi kitaplarda “flm-i Hildf-1 Cedel” (Miinakasa Yollarint Ogreten Ilim)
olarak gecmektedir. Baz1 kitaplarda ise, hilafiyyat terimi yerine “ilm-i hilaf”
terimi kullanilmistir. Hatta, bu terim de, anlagsmazliklar konusunda yazil-
mug kitaplara ad olmustur. Ornegin, Izmirli Ismail Hakki, fikih okullari
arasindaki anlasmazliklar1 ihtiva eden eserine “Ilm-i Hildf’ adin1 vermistir.

Bir Disiplin Olarak Hilafiyyat

14.yiizyilda Ibn Haldfn, hilafiyyat'tan “hildfiyydt ilmi” diye bahsetmis ve
bunu nakli ilimlerden usul-i fikhin bir dali saymistir. Ona gore, miictehid-
ler (dort imam) arasinda, goriis, kavrayis ve fikir ayriliklarindan dolay or-
taya cikan miinazara, anlasmazlik ve miinakasalar “hildfiyydt ilmi” olarak
anilmistir. Ebu Zeyd ed-Deb{istnin ortaya koydugu bu ilim, bahis ve is-
tidlalde maharet ve meleke kazanmak i¢in son derece yararlidir. Ona gore,
Gazali, bu ilme dair “el- Mehaz”, Ebli Zeyd ed-Debfisi “el-Tdlika”, Maliki

2 T.D.V. Islim Ansiklopedisi, Hilaf maddesi, s.527.
3 Bkz. Curcéni, Ta'rifdt, hilaf maddesi.
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mezhebi iistadlarindan ibn Uy(in “el-Edille” ve Ibn Sa’ati “el-Muhtasdr” adli
eserleri kaleme almiglardir.*

16.yiizyilda Tasképriilii-zade Ahmet, hilafiyyat'in, imam Eb{i Hanife ve
imam Safii gibi belli bagl mezheplerin kurucular1 arasinda vuk{ bulmus
olan bir cedel oldugunu dile getirmis, esasinda, ilm-i cedel ile arasinda pek
bariz bir fark olmadigini belirtmistir. O, kisa (icmali) ve ayrintili (tafsili)
delillerden cesitli hiikiimleri ¢ikarma yontemlerinden bahseden bir ilim
olarak gérdiigii ilm-i hilaf1, yaptig1 ilimler simiflamasinda, tipki ibn Hald{in
gibi, ilm-i cedel ile birlikte, ustil-i fikhin yan dali saymistir. Ona gore, Fah-
reddin Razi'nin “el-Muallim”i bu ilmi ihtiva etmektedir.®

17.ytizyilda Katip Celebi ise, hilafiyyat'in, ser’i delillerin durumunu bil-
diren ve kesin deliller ileri siirerek siipheyi ve hilafi delillerden gecersiz
olanlar1 ortadan kaldiran; ayni zamanda, mantik ilminin konularindan biri-
ni teskil etmekle birlikte, sadece dinl maksatlar icin kullanilan cedeli bir
ilim oldugunu belirtmistir.® Katip Celebi’ye gore, herhangi bir iddianin
imkanlar elverdigi 6l¢lide miidafaasi ya da ciiriitiilmesi bu ilimle yapilabil-
digi icin, esasinda, bu, bir cedeli sozdiir. Anlasildigina gore, o da, bu hu-
susta, Tagkopriilii-zade ile aym fikirdedir.

Gagimizda, izmirli Ismail Hakk: da, tipki Tagkopriilii-zade ve Katip Ge-
lebi gibi, ilm-i hilaf ile ilm-i cedelin birbirlerine ¢ok siki bir sekilde bagh
olduklarini, ilm-i cedel’in madde, ilm-i hilafin ise onun sureti konumunda
bulundugunu; bu nedenle, Turtusi el- Méliki ile Ebti Mansur Muhammed
b. Ahmet'in yazmis olduklar: eserlere “Td’lika fi’'l Hildf ve’l Cedel” adini
verdiklerine dikkati cekmistir. Yine, ona gore de, tipki Ibn Hald{in gibi,
ilm-i hilaf, ustl-i fikhin en miithim subesidir. Hiikiimlerin ¢ikarsanmasi
icin us(l-i fikha ihtiyac¢ zaruridir. Cikarsanmis olan meseleleri muhafaza
etmek icinse, ilm-i hilaf gereklidir; ciinkd, ilm-i hilaf, ustil-i fikih sayesinde,
bir ser'i hiikmii, kars1 diistincede olan kimselerin ciiriitmesine kars: koru-
yan; bu amacla ser’ delillerin durumundan bahseden, ayni zamanda, me-
selelerin kaynagini bildiren ve bahs ve istidlalde maharet kazandiran son
derece faydali bir ilimdir. O bu konuda aynen sunlar1 séylemistir: “IIm-i
hilaf, meselelerin kaynagint bilmek ve bahs ve istidldlde maharet kazanmak
icin gayet faydali olan ilimlerin icinde en onde gelenidir. Bu ilimle ugrasan
icin diger imamlarin da meghebini bilmek gereklidir. Memleketimizde ise,
maalesef, kimlerin bu ilimle ugrastigini bilmek soyle dursun, bu ilmin ismi

4 Bkz. Ibn Haldtin, Mukaddime, C.2, s.510-512.
5 Bkz. Taskopriilii-zade, Miftdhii’s- Sa’ade, 1, s.283, 306-307; Mevzudtu’l-Uliim, s.249-250.
6 Bkz. Katip Celebi (Hac1 Halife), Kesfii’z-Ziiniin, (gev. Serafettin Yaltkaya) I, s.761.
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bile unutulmustur. Ilm-i hildfla yakin iliskisi bulunan ilm-i cedel de tipk1 ilm-i
hilaf gibi unutulup gitmistir. Ilm-i hilaf ve ilm-i cedel, uliim-u kemdliyeden
olup ultim-u zaruriyeden degildir. Bu yiizden ugrasani da azdir. Ultim-u kemd-
liyenin erbabi daima az, uliim-u zaruriyenin erbabi ise, daima ¢ok olagelmis-
tir. Nitekim ustil-i fikih dlimi nispeten az, furu’u fikih dlimi ise ¢oktur. Bun-
dan dolay: felsefe ve riyaziydt-1 dliye dalimi her asirda az bulunur.””

[zmirli, anlasildig1 {izere, ilm-i hilafi, fikih usuliiniin en 6nemli subesi
saymakta ve hilaf ilmiyle ugrasan kisilerin, fikih usuliinii, usulctiler kadar
bilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ona gore, ustlciiler, ustil kurallarina
dayanarak hiikiim c¢ikartmakta; hilafiyyatcilar da, bu kurallara gore cikari-
lan hiikiimleri, muhaliflere kars1 korumaktadirlar.

Su halde, hiikiimlerin ¢ikarsanmast icin ustil-i fikha, ¢ikarsanmigs hiikiim-
lerin ve meselelerin korunmast icin de ilm-i hilafa ihtiyac zaruridir. Izmirli,
bu goriisiint “ustil-i fikih kazanur; ilm-i hildf saklar. Usil-i fikih kasib, ilm-i
hildf muktesiddir.”™ sozleriyle ifade etmistir. Ona gore, bu ilmi, kaidelerini
olusturup ilim olarak ilk kez ortaya koyan Hanefi fakihlerinden Eb{i Zeyd
ed-Debsi (6lm. H.432) olup, ilm-i hilafa dair yazilmis olan kitaplarin cogu
da, Hanefi ve Safii fakihlerine aittir. Ancak, Hanefi fakihleri, hem rey ve
kiyas ehli, hem de bu ilmin kurucusu olduklarindan ilm-i hilafta maharetle-
ri daha coktur.

Buradan anlasilan, usfil-i fikih ile ilm-i hilaf arasindaki temel fark, birin-
cinin hitkiim ¢ikarmaya, ikincinin ise, ¢ikarilmis hiikiimleri korumaya ilis-
kin olmasidir. Esasinda, Usul-i fikih ve ilm-i hilaf arasinda yakin bir iliski
vardir. Bu yakin iligkiye ragmen, kimi usulciiler, Molla Fenar'nin® yaptig1
gibi, zaman zaman degisik ince ifadeler kullanarak, onlar1 ayirmak, bilhas-
sa ilm-i hilafi, ustl-i fikih taniminin disinda tutmak i¢in 6zel bir caba harca-
miglardir. Bunda, kuskusuz, hilaf ve cedel ilimlerinin, her ne kadar, fikih
meselelerini bilmeye yarayan kurallari icerseler de, esasinda, bir fikih prob-
lemini ¢6zme amacini giitmemeleri, biiyiik 6l¢iide, hasmi ilzdm etmek ve
susturmak amaciyla hareket etmeleri etkili olmustur diyebiliriz.

7 Bkz, Izmirli, Ismail Hakki, [lm-i Hildf, s.20.

8 Bkz. Izmirli, a.ge., s.4.

9 Bkz. Molla Fenéri, Fusiilii'l Beddyi, 11, 334. O, burada, fikih ustiliinii “istinbata yarayan kural-
lar1 bilmek” seklinde tanimladiktan sonra, tanimdaki “istinbat” kaydinin hilaf ilmini disarida
biraktigini, ¢linkii, onun kurallarinin hiikiim istinbatina degil, istinbat edilen hitkmii koruma-
ya yaradigini, dolayisiyla, tartismacinin miictehide tabi oldugunu belirtir. Ayni sekilde, Sad-
russeria da Tavzih’de, fikih usilint “fikih problemlerini gercek anlamda ¢6zmeye yarayan
kurallar” diye tarif ettikten sonra, buradaki “gercek anlamda” kaydini, hilaf ve cedel ilmini
tanim disinda tutmak amaciyla koydugunu belirtir. (Sadru’sseria, Tavzih, 1, 5.37).
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ismail Hakk: Uzuncarsili da, ilm-i hilafin, bilginler ve miictehidler ara-
sinda ihtilafli olan bir ser’l hitkmii, kars1 ¢ikanlarin saldirilarindan ve ciirtit-
melerinden koruyan ve ilm-i cedel ile birlikte us(il-i fikhin bir kismini tegkil
eden bir ilim oldugunu ifade etmistir. Ona gore, ilm-i hilaf, ilm-i cedel’in
fur’undan olmakla birlikte, miinazara ilminin esaslarindandir ve dini tar-
tismalarda kullanilmak icin, ilk kez Ebi Bekr b.Mehmed Sasi tarafindan
ortaya konmustur. Bu, tartismalarda, delilleriyle hasmin goriislerini ¢tiri-
ten, hasmin yontemini cerh ve tadil eden bir ilimdir.!°

Burada, dikkati ceken bir husus, Ibn Hald(in ve Izmirli ismail Hakkr'nin,
ilm-i hilafi ilk ortaya koyan kisi olarak Ebu Zeyd ed-Debfisi’yi anmalarina
karsilik, Ismail Hakki Uzuncarsil’'nin Eb(i Bekr b.Mehmed Sasiyi géstermis
olmasidir. Bu durum, onlarin goriislerinin bu hususta uyusmadigini kanit-
lamaktadir.

Esasinda, tespit edilebildigi kadariyla, Debtisiyi hilaf ilminin kurucusu
ve onu varlik alanina ¢ikartan kisi olarak niteleyen ilk biyografi yazari ibn
HallikAn’dir."* Daha sonra gelen Zehebi, ibn Kesir ve Kuresi bu bilgiyi ay-
nen aktarmislardir.

Yine, cagimizda, Omer Nasuhi Bilmen, hilafiyyat’i, terim anlamina uy-
gun olarak, “Mukayeseli Hukuk ilmi”2 diye tamimlamis ve onun konusu

10 Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin ilmiye Teskilati, 5.28 ve s.40’m dipnotlari.

11 ibn Hallikin, Vefeydt, 111, 48. ibn Hallikdn, Debusi'nin hilaf ilminin kurucusu oldugunu belirt-
tikten sonra, onun Te’sisii’n-Nazar’im ilk hilaf kitabi olarak gosterir ve diger eserleri arasinda
el-Esrar ve't-Takvim li’l-Edille’yi sayar. Debusi, her ne kadar, Te’sisiin-Nazar’da mezhep miida-
faasi yapmaz, sadece goriisleri siralarsa da, eser iki bakimdan dikkat cekicidir: Ondan 6nce
yazilan hilaf kitaplarinda, ihtilafu’l fukaha eserlerinde, goriisler, fikih boliimleri esas alinarak
kaydedilirken, burada, miictehidler ikili olarak gruplandirilmis ve goriisler birbirine mukabil
bicimde ortaya konulmustur. Ote yandan, fikhi kaidelerdeki gériis ayriliklarindan hareketle
alimlerin ihtil&flar1 siniflandirilip, bu ayriliklarin fikhi meselelere nasil yansidigi gosterilmistir.
Yine, bu eserde, fikih mezhepleri arasinda hukuk normlari1 bakimindan ortaya ¢ikan ayriliklar,
degerlendirmeye tabi tutulmadan ele alinmustir. (Bkz. T.D.V. Isldm Ansiklopedisi, Hilaf madde-
si, C.17, s.532.)

12 Cagdas miiellifler, genellikle, hilaf ilmini ‘mukayeseli hukuk ilmi’ veya ‘mezhepler aras1 muka-
yeseli fikih’ olarak takdim ederler. Oysa bu ikisi, hilaf ilmiyle, aralarinda bazi benzerlikler
bulunmakla birlikte, tam olarak ortiismez. Zira, ‘mukayeseli hukuk ilmi’, cesitli tilkelerdeki
hukuk sistemleri ve normlarinin karsilastirmali bir iisliipla ele alinip uyusan ve uyusmayan
noktalarinin belirlenmesini konu alan bir hukuk disiplinidir ve burada yapilan degerlendirme-
lerde, ilmi tarafsizlik esastir. Hilaf ilmi ise, islim hukuku cergevesinde kalan, sadece cesitli
islam hukukgularinin ve fikih mezheplerine mensup kisilerin goriislerini veren ve bu goriislerin
cikis noktalarini belirten ilmi bir disiplindir, burada, genellikle meseleler arasi benzerlikler ve
ayriliklar iizerinde durulur. islam diinyasinda, cesitli hukuk kurumlarini, sistemlerini ve norm-
larini, birlesen ve ayrilan yonleriyle ele alan mukayeseli hukuk disiplinini karsilayacak bicimde
cesitli calismalar yapilmistir. Ornegin, Ebw’l Hasan el-Amiri, ldm bi-Mendkibi'l-Islam adh
eserinde, Islam dini ile Yahudilik, Hristiyanlik, Sabiilik, Mecusilik ve miisrikligi gerek inancg
gerekse hukuk bakimindan benzeyen ve ayrilan taraflarini ortaya koymak suretiyle karsilasti-
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hakkinda sunlar1 séylemistir: “Isldmiyetin ibddetlere, muamelelere, cezalara
iliskin olan hiikiimleri oncelikle Kitdbullaha, sonra Siinnetlere ve daha sonra
fcma ile Kiyas’a dayanir. Kiyas bir ictihad eseridir. Bu dort esasa rdci olmak
lizere istihsdn, istishab, orf ve ddet, maslahdt-1 mutebere gibi bir kisum tali
deliller de vardir. Islim hukukunun kaynaklari, dayanak yerleri iste bu esas-
lardan, bu delillerden ibarettir. Biitiin ulu miictehidler bu kaynaklardan ya-
rarlanarak hukuki meseleleri tesbit etmislerdir. Hattd bu meselelerin ser’i de-
lillere ne dereceye kadar dayandigi, aralarinda biiyiik bir inceleme konusu
teskil etmistir. Bu esaslara dayanmayan bir hiikiim, Islim dini adina tesbit
edilmis olamaz. Bu husustaki ufak bir gormezlikten gelis bile, o inceleyici kim-
selerin dikkatlerinden kagmamustir. Iste, ‘Mukayeseli Hukuk Ilmi’ demek olan
hilafiyydtta bunlara isaret olunmustur.”?

Hayrettin Karaman ise, hilafiyyéatla ilgili olarak su bilgiyi vermistir:
“_..Ilmf miinazara ve miinakasalar, meclislerde sozlii olarak yapilmakla kal-
mamus, kitaplarda da yiiriitiilmiistiir. Bu maksatla yazilan kitaplar “hilaf”
ilmini temsil etmektedir ve mezheplerin mukayesesini konu olarak almislar-
dir. “Hildf” veya “mezheplerin mukayesesi” konusunda yazilan kitaplart da iki
kisma ayirmak gerekiyor:

a) Malik olunan mezhebin istiinliigiinii ispat maksadiyla yazilanlar:
Hemen hemen her biiyiitk mezhebin bilginleri bu maksatla kitaplar yazmis-
lardir. Hanefi ed-Deb{istnin bu konudaki eseri “ ilk hilaf kitab1” olarak ka-
bul edilmektedir.

b) Muayyen bir mezhebin iistiinliigiinii temin maksaduyla degil, gercege
en uygun hiikmiin- Kitab, Siinnet, Ktyas gibi delillere gore- tesbitini ve teyidi-
ni temin icin yazilan kitaplar. ibn Cerir et- Tabert'nin “Ihtilafu’l Fukahd”st
boyledir. Ornegin, Ibn Riisd’iin “Biddyetu’l Miictehid ve Nihdyetii’l Muktesid™i,
ibn Kuddme’nin “el-Mugni”si, Ibn Hazm’in “el-Muhalld@”s1 genel hatlartyla
burada yer alabilir”.’*

Su halde denilebilir ki, ilm-i hilaf, mezhepler arasindaki farkli goriisle-
rin incelenmesini ve dogru olanlarin tespit edilmesini konu alan bir ilim-
dir. Yontemi ise, cedeldir.

Boylece, anlasildigina gore, ‘hilafiyyat’ dendikee, ilkin fikih okullar ara-
sindaki anlagmazliklar kastedilmis ve bu konuda yazilmis olan eserlere de
bu ad verilmistir. Sonralari, keldm okullar1 arasindaki anlasmazliklar da

rir. Birtini de Tahkiku ma [li’l-Hind adli eserinde Hindistan'in inang, ibadet ve hukuk yapisini
anlatir ve kismen de eski Yunan inang ve kiiltiiriiyle karsilastirmalar yapar; boylece Miisliiman-
lara kendi kiiltiirleriyle diger kiiltiirleri mukayese imkani saglar. (Bkz. T.D.V. Isldm Ansiklope-
disi, Hilaf maddesi, C.17, s.536.)

13 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-u Isldmiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kdmusu, s.335.

14 Hayrettin Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, s.259.



Hilafiyyat, Mestcizade ve "Hilafiyyat's 27

‘hilafiyyat’ olarak kabul edilmistir ve bu konuda da pek ¢ok kitap yazilmistir.
Bunlardan biri de, yukarida da bahsettigimiz gibi, Mestcizdde nin
Hildfiyydthdir. Ayrica fikihcilarla keldmeilar arasindaki anlagsmazliklar
kapsayan kitaplar da vardir ve bunlar da hilafiyyat olarak nitelendirilmistir.

Fikihcilar arasindaki anlagsmazliklar1 kapsayan hilafiyyat kitaplar1 sun-
lardir: Ebti Bekr Razi, “Kitabu’l Ustil”, Eb(i Zeyd ed-Debisi, “Esrdr-1 Debiisi”,
Pezdevi, “Ustil-i Pezdevi”, Serahsi, “Usiil-i Serahsi”, Semerkandi, “Mizanu’l
Usiil”, Nesefi, “Mendr”.

Kelamcilar arasindaki anlagsmazliklar1 kapsayan kitaplar sunlardir: Ab-
diilcebbéar, “Umde”, Eb{'l Hiiseyin Basri, “Miitemed” (“Umde’nin serhi),
Imamu’l Haremeyn Eb(’'l Meali, “Burhan”, Gazali, “Miistesfa”*® , Fahreddin
RAzi, “Mahsul”*® , Seyfeddin Amidi, “Thkdmu’l Ahkdm”.

Fikihcilarla Kelamcilar arasindaki anlasmazliklar kapsayan kitaplar ise
sunlardir: Bagdadi, “Bediii'n-Nizam”, Sadru’s-Seria, “Tenkih”, Ibn Hiimam,
“Tahrir”, Beydavi, “Minhdcii’l Vustl ild Itmi’l Usil”” | Semseddin Fenari,
“Fustilii’l Beddyi”, Ibn Hacib, “Miintehe’l Vusill”,“Muhtasdr-1 Miinteha”,
Muhammed Molla Hiisrev, “Mirkdt”, “Serh-i Mir’at”.'®

Medrese Programlarinda ve Dari’l-Findn’da Hilafiyyét:

ilk Osmanli medreseleri icerisinde, sadece fikih ilmi ve fikhi mezhepler
arasindaki farklar derinligine inceleyecek birtakim ihtisas medreselerinin
acildigina da tanik oluyoruz. Ornegin, Yildirim Beyazit, Gelebi Mehmet ve
Sultan II.Murat devri devlet ileri gelenlerinden Amasya beylerbeyi Sah Melek
b. Sadi bey ( 6lm. H.845/ 1441) Edirne’de 1429’da kurdugu medresesinin
vakfiyesinde bu medreseyi fikih, fikih us(lii, hilaf ve cedel ilimlerinin oku-
tulmasi i¢in yaptirdigini ifade eder.

Taskopriilii-zade’'nin verdigi bilgiye gore, Osmanlilarda, 1317°de hila-
fiyyata iliskin Hattab b. Eb{i'l Kasim el-Karahisari tarafindan “Serhu’l
Manzumeti’n Nesefiyye fi’l Hildfiyydt” adli bir eser kaleme alinmistir. O ta-
rihlerde boyle bir kitabin yazilmig olmasi, Siileymaniye medreselerinde
hilafiyyatin okutulduguna isaret eder. Nitekim, bir kaynakta'® bu medrese-
lerin ‘Fikih’ ve ‘Us(il-i Fikih’ subelerinde Eyytibizdde Samli Tevfik tarafin-
dan birinci, ikinci ve {iclincii siniflarda, haftada ikiser saat olmak iizere, her

15 ibn Hald@in, bu hususta, Gazal'nin “el-Me’haz” 1 anmaktadur.

16 Taskopriilii-zade bu hususta Razi'nin “el- Muallim” ini s6z konusu etmektedir.

17 Mestcizadenin bu esere bir serhi vardir. Bu serh iizerinde yakin gelecekte calismay1 umuyoruz.

18 Bkz. Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e., C.1, 5.39-40.

19 Darii’l-Hildfeti’l-Aliye Medresesi Ders Programlartyla Meddrisin Kadrosu ve Meddris Kanunu
Nigamnamesi, s.5; 10.
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¢ sinifta, toplam alt1 saat hiléfiyyat dersi verildigi; yine ayni kaynakta, bu
medreselerin fikih subesinde bir tane de hilafiyyat kiirsiisii bulundugu s6z
konusu edilmektedir. Bir baska kaynakta?® da, hilafiyyat dersini, ders-i amm
Vezirkopriilii Arif Fadil Efendi’nin vermis oldugu bildirilmektedir.

1911°de istanbul Beyazit medresesi miiderrisi Esrefzide Mehmet Sev-
ket medrese 1slahati hakkinda “Meddris-i Isldmiyye Islahdt Programi” adl
bir eser yayinlamis ve bu eserinde medreselerin orta ve yiliksek 6gretim
kisimlarinda okutulacak dersleri beyan etmistir. Mehmet Sevketi, medre-
selerin yliksek 6gretim kismini: Ulim-u Ser’iyye Subesi, Fikih Subesi,
Hikmet Subesi ve Lisan Subesi olmak iizere dort subeye ayirmistir. Ulim-u
Ser’iyye Subesi ile Fikih Subesinde alt1 yillik, diger subelerde bes yillik
Ogretim stirelerinin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Ulim-u Ser’iyye
Subesinde: Tefsir, Hadis, Keldm ve Ahlak-i Islami olmak iizere dort kisim
vardir. Fikih Subesinde ise, Fikih ve Hukuk olmak {tizere iki kisim vardir.
Fikih kisminda: Fikih ve Ferdiz, Us(il-i Fikih, Ilm-i Hilaf ve Cedel, Tabakat-1
Fukaha ve Sukiik-u Seriyye olmak {izere bes boliim; Hukuk kisminda ise,
Merhale-i Hukuk, Tarih-i Hukuk, Hikmet-i Hukuk, Hukuk-u Medeniye, Hu-
kuk-u Ceza ve Idare ve Usfil-i Muhakemat olmak iizere alti béliim vardir.
Hikmet Subesinde: Felsefe, Riyaziyyat, Tabiiyyat, Cografya, Tarih ve Siyer
olmak tizere kisimlar vardir. Lisan Subesi ise, Arapca, Farsca ve Tiirkce olmak
lizere ii¢c kisma ayrilmistir. Burada gorildiigii tizere, Fikih Subesi'nin Fikih
kisminda “Ilm-i Hilaf ve Cedel” béliimii yer almaktadir. Demek ki, hilafiyyat,
bir disiplin olarak medreselerde kabul gérmiis ve yerini almustir.

Bir disiplin olarak hiléfiyyat, medreselerin ytliksek 6gretim kurumu ola-
rak fonksiyonlarini yitirmeye baslamasi {izerine, 19.yiizyilin son ceyregine
dogru kurulmus bir Osmanl yiiksek 6gretim miessesesi olan Dari’l-find-
nun ders programinda, “Ilm-i Hilaf” adiyla, “Ultim-u Ser’iyye Subesi’nin
fikih grubu dersleri arasinda ayda dort kez verilmek {izere yer almistir. Bu
dersi, ayn1 ad1 tasiyan eseri de bulunan Izmirli Ismail Hakk: vermistir. Iz-
mirli, 1914’de yayinlanmus olan ilm-i Hildf inda, bunun Darii’l-fiin{in prog-
ramina ders olarak okutulmak {izere konulmasi hakkinda sunlar1 soylemis-
tir: “Memleketimzde, asirlarca eseri, izi kalmamis olan yiice ilm-i hildf, bu
defa bendenizin araciligtyla Dari’l-fiintin’'un Uliim-u Ser’iyye Fakiiltesi Prog-
ramina konulmus ve yeniden canlandirilmaya tesebbiis edilmistir. Allahin
yardimiyla, bu seneden itibaren Ddrii’l-fiintin'umuzda ilk defa olarak okutul-
maya baslanacaktir.” 2!

20 Huseyin Atay, Yiiksek Din Egitimi, 5.294.
21 izmirli ismail Hakks, ilm-i Hildf, s. 21.
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izmirli'nin ilm-i hilafa iliskin aym ad1 tastyan eserinin yam sira, DArii’l-
fiintin’da vermis oldugu ilm-i hilaf dersinin ders notlar1 da vardir. Bunlar,
‘Fikih-Hilafiyyat’ genel bashig: altinda, Esref Edip tarafindan Sebilii’r-Resdd
dergisinde makaleler halinde yayinlanmistir.2?

1914-15 ogretim yilinda Dari’l-fiinin’a bagh olan ‘Ulim-u Ser’iyye Su-
besi’ lagvedilerek, bu subenin 6grencileri “Darii’l-Hilafeti’l-Aliye” adiyla re-
forme edilen medreselerin yiiksek kismina devredilmistir.

Su halde, anlasildig: tizere, her ne kadar fonksiyonlarini yitirmeye bas-
lamis olsalar da, Dart/'l-fiinin kuruldugunda, medreseler de heniiz varlik-
larini stirdiirmektedirler. Nitekim, 1912’de Emrullah Efendi'nin gayretle-
riyle hazirlanan ‘Isldh-1 Meddris Nizamndmesi’ ne gore kurulan ve 1914’de
derslere baslanan “Darii’l-Hilafeti’l Aliye Medresesi” bunun en iyi delilidir.
iste bu medresenin yiiksek 6gretim kisminda iiciincii ve dérdiincii simiflar-
da haftada ikiser saat hilafiyyat okutulmustur. Bu medreseden ayr1 olarak
kurulan ve tahsil stiresi iki yil olan ‘Medresetu’l- Miitehassisin’in ‘Fikih’ ve
‘Ustil-i Fikih Subesi’ nde ise, yine, hilaf ve cedel dersleri okutulmustur.??
Bu dersleri 1.y1l haftada 4 saat, 2.y1l yine haftada 4 saat olmak iizere Fatih
ders-i ammi Seydisehirli Hasan Fehmi Efendi, Bafrali Ahmet Hamdi Efendj,
Vezirkopriilii Arif Fadil Efendi ve Beyazit ders-i ammi Elmalili Muhammed
Hamdi Efendi vermislerdir.

Daha sonra, Seyhii’l Islam Musa Kazim Efendi, medrese 1slahatini yeni-
den ele almis ve 17 Ekim 1917’de yeni bir nizamnéme c¢ikartmistir. Buna
gore, medrese, ‘Tefsir ve Hadis Subesi’, ‘Fikih Subesi’, ‘Kelam ve Hikmet
Subesi’ ve ‘Edebiyat Subesi’ olmak iizere dort subeye ayrilmus, hilafiyyat
ise, ‘Fikih Subesi’ icinde bir kiirsii olarak yer almistir.

1919’da yeni bir nizamndme hazirlanmis, bu nizamnameyle ilk kez
Dari’l-finGin bilimsel 6zerklige kavusturulmus ama, ayni zamanda, onun
Hukuk, Tip, Edebiyat ve Fiintin subelerinden olusmus bilimsel bir miiesse-
se oldugu belirtilerek 1914-15’de gerceklestirilen Uliim-u Ser’iyye Subesi’-
nin Dari’l-fiinin’dan cikartilmasi olayr adeta onaylanmig ve ilan edilmistir.

Anlasildig tizere, ilm-i hilaf, 1912-1914 yillarn arasinda iki ii¢ sene gibi
son derece kisa bir siire i¢in de olsa, Darii'l-fiintin programinda yer almis-
tir.

3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregince, medreseler,
maarif vekaletine devredilmisler ve yiiksek seviyeden din bilginleri yetistir-

22 Bkz. Sebilii'r-Resdd , C.12, S.295, 5.150-154; C.14, S.347, 5.68-70; C.14, S.348, 5.76-77; C.14,
S.350, 5.90-93; C.14, S.351, 5.100-102.
23 Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, C.1-2, s.165.
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mek tizere Dari’l-flinin’da yeniden bir ildhiyat fakiiltesi acilmasi kararlas-
tirilmistir.1924’de alinan bu kararla, Darii'l-fiintin’da ilahiyat fakiiltesine
yer verilmis ve bu suretle Darii’l-fiintin’daki fakdilte sayis:1 yine bese ¢ikmis-
tir. Ama, Cumhuriyetin ilanindan sonra, 1924’de kurulmus olan bu yeni
ilahiyat fakiiltesinin ders programinda ilm-i hilafa kesinlikle yer verilme-
mistir. Oysa, ayni yil, Sebilii’r-Resdd Dergisinde, Yahya Afif imzasiyla
yaymlanan “flahiydt Fakiiltesi” adli yazida, hilafiyyatin, muamelatimizla
ilgili oldugu, fikri muhakemeye alistirdig1, islam filozoflarinin yetismesine
katkida bulundugu ve hakikati arastirma yollarini gosterdigi icin okutul-
masi gereken derslerden biri ve en 6nemlisi oldugu vurgulanmistir.?*

Esasinda, hilafiyyatin gerek medrese programlarinda, gerekse iki-ii¢ sene
gibi cok kisa bir siire icin de olsa, Darii'l-fiinin programinda yer almis ol-
masi, onun akla ve muhakemeye dayanan, akli 6n plana alan bir disiplin
olarak 6nemini gayet sarih bir bicimde ortaya koymaktadir.

Mestcizade ve Hilafiyyat'
Abdullah b. Osman b. Musa el-Mestcizade ( ? - H.1148 / M.1735), 18.yiiz-
yilda, Istanbul’da yasamig bir Osmanli miitefekkiri, miiderrisi ve kadisidur.
Hayat1 hakkinda pek fazla bilgiye sahip olmamakla birlikte, ancak, bazi
kaynaklara dayanarak, su gorevlerde bulundugunu soéyleyebilmekteyiz: Onu
oncelikle, Orta Camii ders-i ammi olarak goriiriiz. Daha sonra, 1698de
ibrahim Pasa Medresesi miiderrisi, 1702’de Defterdar Ahmet Gelebi Med-
resesi muderrisi, 1704’de Yar Hisar Medresesi miiderrisi, 1705’de Yesih
Pasa Medresesi miiderrisi, 1706’da Sah Kulu Medresesi miiderrisi, 1708'de
Ayse Sultan Medresesi miiderrisi, 1709°da Medaris-i Semaniye Medresesi
miderrisi olmustur. Nihayet, 1717’de Siileymaniye Medresesi miiderrisi
iken Selanik kadisi olmus, 1725’de Bursa ve 1727’de Bosna kadilig1 gorev-
lerinde bulunmustur. Selanik kadiligindan ayrildiktan sonra, istanbul’a
gelmis, “Ayni Tarihi’ni terciime eden heyette gorev almistir. 1723 ve 1724’de
Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’min huzurunda yapilan derslere, diger bir-
cok kisi gibi, katilmistir. 1728’de Bosna kadiligindan da ayrilmistir. Bun-
dan sonra kendisine Ayazmend kazasi arpalig1 verilmistir. H.1148/1735’de
vefat etmistir. Fatih Camii Serifin karsisinda gomiilidir.

Baslica eserleri sunlardir: “Kitdbu'l Miydr li ma fi Tefsiri'l Kadi min el-
Ahbar" Yunus Stresine kadar, “Hdsiye ale'l Beyddvi”, Mantiktan “Hiisam Kdti
Hasiyesi”, “Muhyiddin Talsiye Hasiye”, “Aldka Serhi”, “Risdle fi Redd-i Kidem-i

24 Yahya Afif, flahiyat Fakiiltesi, Sebiliir-Resad , C.24, S.600, 5.17-20; C.24, S.601, 5.40-43, yil:
1340.
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Alem” 25 “Ihtilaf ma beyne Seyyid-i Serif ve Sadeddin”, Filozoflarla Kelamcilar,
Mu’tezile ile Eg’ariler ve Eg’arilerle Maturidiler arasindaki anlasmazliklar
beyan ettigi “Hildfiyydt”,2® “ Nahv-i Arabi”, “Mantik” ve bir de “Tehdfiit”*”
adl risalesi vardir. Bu eserlerden sadece “Ihtildf’ basilmistir. O, bu eserini
Ciircani ile Taftazani’nin Ulim-u Arabiye’deki goriis farklarini toplayarak
meydana getirmistir. Eser, H.1278/ 1861’de Harbiye Matbaasinda
basilmistir. 28

Mestcizade'nin yukarida adi gecen ve Filozoflarla Kelamcilar, Mu'tezile
ile Eg’ariler ve Eg’arilerle Maturidiler arasindaki anlagmazliklari beyan etti-
gi 'Hildafiyyat' 1, daha sonra, Omer b. Hiiseyin el-Amidi tarafindan 'Hildfiyydt
ve'l-Vefakiyydt beyne'l Hukema ve'l Miitekellimin' (‘Filozoflarla Keldmcilar
Arasindaki Anlasma ve Anlasmazliklar’) adiyla 6zetlenmistir. Mestcizade,
ayrica, Ibn Riisd’iin 'Mendhicu’l Edille®sini hem istinsah etmis hem de ona
bir hasiye yazmistir.

Mestcizade, ti¢ kisitmdan olusan 'Hildfiyydtinin giris mahiyetinde olan
ilk kisminda, 6nce, bu eseri yazmaktaki amacini belirtmis, sonra, onu ya-
zarken izlemis oldugu yontemi s6z konusu etmis ve daha sonra da eserde

25 Mestcizade’nin bu eserini, kisa stire 6nce, Tiirk¢e’ye cevirmis bulunuyoruz. Halen hazirlamakta
oldugumuz inceleme ve degerlendirilmesiyle birlikte, yakin gelecekte yayinlanacagini umuyoruz.

26 Eserin tam adi: el-Hildfiyyat beyne'l-Hukemd ma'a'l-Miitekellimin ve'l Hildfiyyat beyne'l Mu'tezile
ma'a'l-Esd'ira ve'l Hildfiyydt beyne'l Esd'ira ma'a'l Mdturidiyya"dir. Onun bu eseri tizerinde Prof.
Dr. Miibahat Tiirker'in danismanhiginda doktora tezimizi hazirladik ve 1993’de tamamladik.

27 Biz, Osmanli Miiellifleri'nde rastladigimiz bu ifadeyi etraflica arastirdik. Mestcizade’nin “Tehd-
fiit” adindaki risalesine, gerek Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Ismail Saip Yazmalar katalo-
gunda, gerekse istanbul ve Bursa yazma kiitiiphanelerinde yaptigimiz arastirmalar sirasinda
rastlamadik. Yalniz, ‘Hildfiyydtn, Ismail Saip I, numara 5530°da kayith olan niishasinda adi
‘Tehdfiit Mestcizdde’ olarak yazilmistir. Bu nedenle, tahminimiz, Bursali Mehmet Tahir'in bu
niishay1 goérmiis olmasi ve bunu, kuvvetle muhtemel, Mestcizade’'nin ‘Tehdfiit’ adinda kaleme
aldig1 bir baska eseri olarak yorumlamasidir.

28 Bkz. Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Mitellifleri C. 1, s. 399; C. 11, s. 27, Istanbul,1972; Ayrica,
Mestcizade ile ilgili olarak su kaynaklara bakilabilir: Omer Riza Kehhale, Mu’cemu’l-Muellifin,
VI, 95-96, Dimigk (Sam), 1957-1961; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi II, s. 655, (1)
no’lu dipnot, Ankara, 1983, TTK. mtb.; Bagdath Ismail Pasa (Zirikli), Kitdbu'l-Izah el-Mekntin
fi'z-Zeyl ald Kesfii’z-Ziintin el-Esami el-Kutubi ve’l-Fiiniin, C. II, (cev: §. Yaltkaya ve Kilisli R.
Bilge,) istanbul, 1364-1366/1945-1947. Bekir Karliga, “Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin Yeni
Bulunan Bir Fizik Kitab1 Terciimesi ve Onsekizinci Yiizyilin Basinda Osmanl Diisiincesi”, Bilim-
Felsefe-Tarih 1, 304-305, Istanbul, 1991, Alemdar Ofset mtb.; Miistakimzade Siileyman, Me-
celle (yazma) Siileymaniye ktp. Varak no: 394a. (Bizi bundan, Arapca hocamiz sayin Dr.
Ahmet Yilmaz haberdar etmistir. Kendilerine tesekkiir ederiz.); Brockelmann, GAL, Supple-
mentband, II, s. 1013, Findikhi Ismet Efendi, Sakaik-i Numaniye ve Zeyilleri, C. 5, s. 127,
Istanbul, 1989, Cagr yayinlari., Kiiglik Celebizade Asim, Tarih-i Rdsid, s. 359-371;132, Istan-
bul, 1982, Matbaa-i Amire; Seyhi, Vekaytii’l-Fudala, 1I, s. 276, 327- 328.

29 Mestcizade'nin istinsah etmis oldugu niisha, 1955 ve 1964’de Mahmut Kasim tarafindan Mi-
sirda yaymlanmistir. Cesitli kiittiphanelerde yaptigimiz arastirmalar sonucunda ulastigimiz
Menahicu’l Edille hdsiyesi lizerinde ise, yakin gelecekte calismay1 umuyoruz.
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ele alacagi okullar hakkinda yedi grupta topladigi malumati sunmustur.
Eserinin bel kemigini teskil eden ikinci kisminda ise, dokuz okulda toplamis
oldugu keldmcilarla filozoflarin goriislerine yer vermistir. Bu okullarin her
birinde ele alinan ve tartisilan meseleleri serimledikten ve keldmcilarin ile-
ri gelenlerinden yaptig1 alintilarla genislettikten sonra, ‘Tanri’'nin Sifatlary’,
‘Tanrr’nin Mucib Olup Olmadigr, ‘Hiistin-Kubuh’, ‘Miimaselet’, ‘Biiyiik Gii-
nah-Tovbe’, ‘Ecel’, ‘Tanri’'nin Varlig1 ile Mahiyetinin Ayni Olup Olmadigr
gibi baz1 6nemli saydig1 meseleleri de tartismistir. Eserin sonuc niteligin-
deki iiciincii kisminda ise, Mestcizade, ‘Hariciler’, ‘Mu’tezile’, Islamin Di-
sinda Kalan Sapik Firkalar’, ‘Sia’, ‘Sia’nin Zidd1 Olan Bir Firka’ ve ‘Ehl-i Siin-
net ve Cemaa’ olmak iizere alt1 grupta topladig: firkalarin ileri gelenlerinin
goriislerine yer vermistir. Ayrica, burada, Abbasiler zamaninda meydana
gelen olaylari, 6zellikle, Mihne olayini ele alip degerlendirdikten sonra ese-
rini bitirmistir. O, pek cok meselede kendi sahsi fikir ve goriislerini beyan
etmemis; yukarida s6z konusu edilen, 6nemli gordiigii bazi meselelerde
ise, gortislerini aciklamig ve tartismigtir.

Mestcizade, giris mahiyetinde olan ilk kisimda, Hildfiyydt'r yazmaktaki
amacini su sozlerle dile getirmistir: “Filozoflarla kelamcilar, Mu’tezile ile
Es’ariler ve Eg’arilerle Mdturidiler arasinda birtakim anlasmagzliklar bulun-
maktadir. Bu anlasmagliklar, keldm kitaplarinda ayrintili olarak gosterilmis
olmakla birlikte sistematik olarak ele alinmamustir. Iste bu yiizden, keldm ko-
nusunda yeterli bilgisi olan bir kimse dahi, bu kitaplarda soz konusu edilen
anlasmazliklarin nereden kaynaklandigint anlamakta giicliik ceker. Bu giic-
liigii ortadan kaldirmak icin, bu kitaplarin iyi bir elestiriye tabi tutulmasi
gerekir. Eg’ariler, Ebkdru’l Efkdr, Erba’un, Nihdyetu’l-Ukil, el-Mevakif, el-
Makdsid gibi tinlii keldm kitaplarinda bu anlasmagzliklardan ¢ok yiizeysel ola-
rak bahsetmislerdir. Oysa, bizim yazmis oldugumusz bu kitapta, bu anlasmaz-
liklar hem ¢ok agik bir dille kaleme alinmigstir; hem de hig birisi ihmal edilme-
mistir. Yukarida soz konusu edilen ayrintilt yazilmis keldm kitaplarinda tar-
tismalara ¢ok fazla yer verilmigstir. Bu nedenle, yazarlar, asil konuya bir tiirlii
girememiglerdir.”

Mestcizade, bu kitab1 yazmaktaki amacini boylece ifade ettikten sonra,
izlemis oldugu yontem hakkinda da sunlar soylemistir: “Kitabimizin igeri-
ginin ¢ogunu baskasindan nakledilmis sozler teskil etmektedir. Biz, bu sozleri
ard arda siralamaya gayret etmedigimiz gibi, buna 6zen de gostermedik; ¢iin-
kii bu, kolay bir istir. Biz, bu sozleri asil sdyleyeninden ve asil kaynagindan
ctktigt bicimde kaleme aldik; yani bunlart kimin soyledigini ve bunlarin bize
nakledilmis olduklar sekilde soylenip soylenmediklerini tahkik ettik. Bu, daha
once hi¢ izlenmemis, en giizel yoldur. Bu kitabimizda biz, ele alacagimiz do-
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kuz okuldan birinci okulda, filozoflarin, yani Aristoteles ve Aristotelescilerin,
ikinci okulda, onlarin goriislerine karst ¢itkmis olan kelamcilarin goriislerine
yer verdik. Uciincii okulda ise, filozoflarla kelamcilarin anlastiklart hususlart
s0z konusu ettik. Dordiincii okulda, Mu’tezile’nin, Besinci okulda ise, Es’arile-
rin Mu'tezile’ye karst olan sozlerine yer verdik. Altinct okulda, Es’arilerle
Mu’tezile’nin anlagtiklart hususlar tesbit ettik. Yedinci okulda, Maturidile-
rin, Sekizinci okulda, Es’arilerin bu sefer Maturidilere karst olan sozlerine yer
verdik. Dokuzuncu okulda ise, Es’arilerle Maturidilerin anlastiklart hususlart
tesbit ettik. Boylece, vaktiyle aralarinda ¢ok siddetli tartismalar ve hesaplas-
malar vuku bulmus olan kelam okullarinin yani Es’arilerin, Mu'tezile’nin ve
Maturidilerin birbirine zit olan goriislerini karsilastirmak suretiyle, anlastik-
lart ve anlasamadiklart hususlart kendi sezgi ve kavrayisimiza dayanarak or-
taya ¢ikarttik; ve meselelerin temellerini gosterdik.”

Mestcizade bundan sonra, eserde ele alacagi okullar hakkinda yedi grupta
topladig1 malumati iceren kisma gecmistir. Birinci grupta, varligi kavramak
icin kullandiklar yonteme gore, diistiniirleri “keldmcilar”, “sufiler”, “israki-
ler” ve “filozoflar” olmak {izere tasnif etmistir. Ikinci grupta, keldimcilara
kars1 olarak zikrettigi filozoflarin goriislerini ele alip incelemistir. Uciincii
grupta, Aristotelescilerin goriislerine yer vermistir. Dordiincii grupta, Ya-
hudilerle Hristiyanlarin da bir dine bagh olmalar1 bakimindan kelamcilar-
dan sayilip sayilamayacaklarimi tartismistir. Besinci grupta, yine bir dine
bagli olmak ya da olmamak 0lciitline gore, filozoflarla kelamcilar, kelamci-
larla sufiler arasindaki zitliktan bahsetmistir. Altinci grupta, sufilerin asiri-
ya kacanlarinin (gulat-1 sifiye) goriisleri ile Batiniye’nin goriislerine yer
vermistir. Yedinci grupta ise, Ehl-i Siinnet’in Eg’arilerin ve Maturidilerin
durumlarini irdelemis, Es’arilerin yaygin ve kullanilmakta olan kelam ki-
taplarindan bahsetmistir.

Eserin belkemigini tegkil eden ikinci kisminda ise, Mestcizade, yukarida
da bahsettigimiz tizere, dokuz okulda toplamis oldugu filozoflarla kelamci-
larin goriislerine, ele aldiklari meselelere yer vermistir. Onun s6z konusu
ettigi ve filozoflarla kelamcilar arasindaki anlasmazliklara sebep olan
meseleler ise, basta alemin kidemi ve hud{isu olmak {izere, Tanr’'nin mu-
cib olup olmadigi, Tanr'min alemin yapicisi (sani’i) olup olmadigi, Tanrr-
nin varliginin onun mahiyeti olup olmadigi, Tanri'min sifatlarinin olup ol-
madigi, Tanr’'nin goriilmesi (ri’yet) meselesi, Ma’dum’un Siibitu mesele-
si, Imamet meselesi, Imanda istisna olup olmadig1 meselesi, Takat yetme-
yen seyle sorumlu tutulmanin (teklif) vaki olup olmadig1 meselesi, biiyiik
glinah-tovbe meselesi, Hiistin-kubuh (iyilik-kotiliik, giizellik-¢irkinlik)
meselesi, Tanr1'nin ezelde miitekellim olup olmadigi, Tanr'nin ciiz’ileri bilip
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bilmedigi, Bilginin hakikati meselesi, Tanri’nin bilinmesi i¢cin Nazar'in
(Timevarimin) vacip olup olmadig1 meselesi, Tanri'nin bir seyin hem faili
hem kabul edeni olamayacagi meselesi, Tanr’'nin peygamber gondermesinin
kendisine vacip olup olmadig1 meselesi, Tanri’nin cisim olup olmadig:
meselesi, Kaza-Kader meselesi, Ecel meselesi, Her Bakimdan Bir olandan
Bir'den fazla seyin cikip cikmadigi meselesi, Alemin yapicisimin tek olup
olmadig1, Alemin yapicisinin kadim olup olmadigi, Alemin Tanrrdan suddr
edip etmedigi, Cesetlerin hasrinin (yeniden diriltilmesinin) ve Mead’in
(Ruhlarin bedenlere tekrar dondiirtilmesinin) miimkiin olup olmadigi,
Ruhlarin cisim olup olmadigi, Aklin kendisi hakkinda hiikiim verip
veremeyecegi, Aklin iyiyi vacip kilan kotiiyii yasaklayan mcip bir illet olup
olmadig1 meselesi, irade meselesi, Thtiyari fiillerin kulun kudretiyle hasil
olup olmadigi meselesi, Tekvin’in (yaratmanin) hadis olup olmadigi, Cevher-
Araz meselesi, Miimaselet (iki sey arasindaki benzerlik) meselesi, gibi
meselelerdir. O, bu meseleleri hep belli kelam okullar icerisinde ele aldig:
icin 'Hildfiyyat'ta “okul”larin 6n planda oldugu soylenebilir. Her okulda ele
alinan meselelerin sayist ise, birbirinden farklidir. Kisacasi, eserde meselelerin
sayisina ve diziligsine 6nem verilmemistir. Bu ise, her bir “okul”a gore, degisik
acilardan da olsa, meselelerin tekrarlanmasina yol ac¢mistir. Ancak,
Mestcizade, yukarida da bahsettigimiz iizere, bu meselelerin hepsini ayr1
ayr tartisip fikrini beyan etmemistir. O, bunlardan, sadece ‘Tanrr'nin Sifatlarr’,
‘Tanrr’nin Mucib Olup Olmadigry, ‘Hisiin-Kubuh’, ‘Miimaselet’, ‘Biiyiik
Gilinah-Tovbe’, ‘Ecel’, ‘Tanrr’'nin Varligi ile Mahiyetinin Ayni1 Olup Olmadigr’
gibi baz1 6nemli saydig1 meseleleri de tartismistir.

Eserin sonug niteligindeki ti¢lincii kisminda ise, Mestcizade, ‘Hariciler’,
‘Mu’tezile’, “Islamin Diginda Kalan Sapik Firkalar’, ‘Sia’, ‘Sia’nin Zidd1 Olan
Bir Firka’ ve ‘Ehl-i Siinnet ve Cemaa’ olmak {izere alt1 grupta topladigi firka-
larin ileri gelenlerinin goriislerine yer vermistir. Ayrica, burada, Abbasiler
zamaninda meydana gelen olaylari, 6zellikle, Mihne olayini ele alip deger-
lendirdikten sonra eserini bitirmistir.

Surasini da belirtmek gerekir ki, Hildfiyydt zannedildigi ve hep karisti-
rildig1 gibi bir tehéfiit degildir ve o tarzda da yazilmamistir. Gerg¢i o, bir
tehafiit olmasa da, Tehdfiitllerle ortak olan meseleleri ve bunun yani sira,
miielliflerinin de ortak olduklari hususlar vardir. Ornegin, Mestcizade de
tipki Gazali, Hocazade, Ali T{si ve Kemal Pasazade gibi, felasife’nin kidem-i
dlem ve Tanri anlayislarina kars: cikmistir. Hatta, o, kelamecilarin muarizi
olarak ele aldi1 Aristoteles ve Aristotelescilerin “Kidem-i Alem”e olan inanc-
lan1 yiiziinden, onlar1 “Filozof” diye nitelendirmekten bile vazgecmistir.
Gazaltnin bu meselede Ibn Sinad’y1 tekfir etmis oldugu hatirlanirsa, Mest-
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cizade’nin de bu konudaki hassasiyeti gayet iyi anlasilir. Bu da bize, 18.ytiz-
yila gelinmis olmasina ragmen, zihniyet olarak, kidem-i alem meselesinin
degerlendirilisinde, herhangi bir degisikligin s6z konusu olmadigini goste-
rir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, Mestcizadde’nin “Hildfiyydt”1 agirlikli olarak,
kelam okullar arasindaki ihtilaflara yol acmis, imana iliskin meselelerde,
anlagmaya varilmis ve varilmamis hususlari ihtiva eden bir eserdir. Eserin
biiytik bir kisminin keldma iliskin meseleler, geri kalaninin kelama iligkin
olan bu meselelerden bazilarinin fikihla da iliskili olmas: sebebiyle fikihla
ilgili meseleler, kelamcilarin goriislerine karsi ele alinan filozoflarin goriis-
leri ve Sufilere dair yapilan belirlemelerle aciklamalar teskil etmektedir. O,
adindan da anlasildig: tizere, degisik goriislerin kars: karsiya getirilmesi,
karsilastirilmasidir. Zira, Mestcizdde’nin de belirtmis oldugu tizere, “Hild-
fiyydt” taki amac, Kur’an'in yaratilmasi, Tanri'nin 6zii ve sifatlari arasinda-
ki iligkiler, kader, ciiz’i irade...vb. gibi meselelerle ilgili olarak keldmcilarin
aralarindaki anlagmazliklara dikkati cekmektir.
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