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abstract
Contradiction, Mestcizâde and his 'Hilâfiyyât'. In this paper, firstly, the expression
“contradiction”, which has come to mean disagreement, conflict, dispute, misunderstanding,
ligitation, hostility or difference of opinion among scholars or men of law, will be handled;
secondly, it will be pointed out that the word has also been used to mean “comparative legal
studies”; thirdly, it will be emphasized that the word means, “science of dispute”, a word which has
been placed in the literature of books on the issue of controversies. Then, it will be pointed out that
the subject found its way to the Ottoman schools of theology as a mental discipline studied in
various centuries; and finally, books written on contradiction which deal with the interpretation
of Islamic scripture and with the science of the Koran will be named and Hilâfiyyât, which is
written by Mestcizâde that the great Ottoman thinker and judge of the eighteenth century, will be
briefly dealt with.
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Hilâfiyyât’ýn Kelime Anlamý

‘Hilâfiyyât’, kelime olarak, ‘anlaþmazlýk’, ‘zýtlýk’, ‘ihtilâf’, ‘nizâ’ ve ‘husûmet’,
‘üzerinde bilginlerin ve kanun adamlarýnýn anlaþamadýklarý noktalar’ anla-
mýna gelir.1  

‘Hilâfiyyât’, zaman zaman ‘ihtilâf’ kelimesiyle ayný veya benzer anlam-
da kullanýlmýþ olsa da, genellikle aralarýnda ince bir fark vardýr. Ýhtilâf,

bilindiði üzere, ittifâkýn karþýtý olup, ‘görüþ ayrýlýðýna düþmek’, ‘uzlaþama-

1 Bkz. al-Muncid, s.189, Ruhi Baalbeki, al-Mawrid (A ModernWritten Arabic Dictionary), s.518,
Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, s.258, Kazimirski, Dictionnaire Arabe-
Francis, C.1, s.621, Dozy, Supplement Aux Dictionnaires Arabes, C.1, s.397, Þemseddin Sami,
Kâmus-ý Türkî, s.588.
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mak’ veya ‘farklý görüþlere sahip olmak’, ‘görüþ farklýlýðý’ anlamýna gelir.
Buna göre, ihtilâf, farklý görüþler karþýsýnda içlerinden birini daha güçlü
veya zayýf olarak nitelendirmeyip, tarafsýz kalmayý ya da zayýf da olsa bir

tarafa eðilimi yansýtýr. Hilâf ise, tez ve antitezden birini benimseme ve
diðerine karþý tavýr alma anlamý taþýr. Aralarýndaki bu fark nedeniyle, ‘ihti-
laf’, genellikle delile dayalý görüþ, ‘hilaf’ ise, delilsiz görüþ için kullanýlýr.
Baþka deyiþle, güçlü olan ve yaygýnlýk kazanan görüþ, genellikle ‘ihtilaf’
kelimesiyle, zayýf olan veya genel olarak kabul görmeyen görüþ ise,‘hilaf’
kelimesiyle ifade edilir. 2  

Terim Olarak Hilâfiyyât

Baþlangýçta, “gerçeði ortaya çýkarmak veya bir þeyin yanlýþ (bâtýl) olduðu-
nu göstermek amacýyla karþýt görüþlü iki kiþi arasýnda cereyan eden tar-
týþma (münazaa)” diye tanýmlanmýþ3  olan hilâfiyyât, daha sonra, terim
olarak “Mukayeseli Hukuk Ýlmi” anlamýnda kullanýlmýþtýr. Bu terim, bazý

kitaplara ad olarak da verilmiþtir. Örneðin, onuncu yüzyýl Arap müellifi,
muhaddisi ve Þafii fakihlerinden biri olan Beyhâki’nin Ýmam Þafii ile Ýmam
Ebû Hanife arasýndaki anlaþmazlýk meselelerini manzum olarak kaleme
aldýðý eseri “Hilâfiyyât” adýný taþýr. Yine onsekizinci yüzyýl Osmanlý müte-
fekkiri ve eski Selanik, Bursa ve Bosna kadýsý olan Mestcizâde’nin, filozof-
larla kelâmcýlar, Eþ’arîlerle Mu’tezile ve Eþ’arîlerle Mâturidîler arasýndaki

anlaþmazlýklarý konu alan eserinin adý da “Hilâfiyyât”týr. Hilâfiyyât teri-
mi, bazý kitaplarda “Ýlm-i Hilâf-ý Cedel” (Münakaþa Yollarýný Öðreten Ýlim)
olarak geçmektedir. Bazý kitaplarda ise, hilâfiyyât terimi yerine “ilm-i hilâf”
terimi kullanýlmýþtýr. Hattâ, bu terim de, anlaþmazlýklar konusunda yazýl-
mýþ kitaplara ad olmuþtur. Örneðin, Ýzmirli Ýsmail Hakký, fýkýh okullarý
arasýndaki anlaþmazlýklarý ihtiva eden eserine “Ýlm-i Hilâf” adýný vermiþtir.

Bir Disiplin Olarak Hilâfiyyât

14.yüzyýlda Ýbn Haldûn, hilâfiyyât’tan “hilâfiyyât ilmi” diye bahsetmiþ ve
bunu naklî ilimlerden usul-i fýkhýn bir dalý saymýþtýr. Ona göre, müçtehid-
ler (dört imam) arasýnda, görüþ, kavrayýþ ve fikir ayrýlýklarýndan dolayý or-
taya çýkan münazara, anlaþmazlýk ve münakaþalar “hilâfiyyât ilmi” olarak

anýlmýþtýr. Ebu Zeyd ed-Debûsî’nin ortaya koyduðu bu ilim, bahis ve is-
tidlâlde maharet ve meleke kazanmak için son derece yararlýdýr. Ona göre,
Gazâlî, bu ilme dair “el- Mehaz”, Ebû Zeyd ed-Debûsî “el-Tâ’lika”, Mâlikî

2 T.D.V. Ýslâm Ansiklopedisi, Hilâf maddesi, s.527.
3 Bkz. Curcânî, Ta’rifât, hilâf maddesi.
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mezhebi üstadlarýndan Ýbn Uyûn “el-Edille” ve Ýbn Sa’ati “el-Muhtasâr” adlý
eserleri kaleme almýþlardýr.4  

16.yüzyýlda Taþköprülü-zâde Ahmet, hilâfiyyât’ýn, Ýmam Ebû Hanife ve

Ýmam Þafii gibi belli baþlý mezheplerin kurucularý arasýnda vukû bulmuþ
olan bir cedel olduðunu dile getirmiþ, esasýnda, ilm-i cedel ile arasýnda pek
bariz bir fark olmadýðýný belirtmiþtir. O, kýsa (icmali) ve ayrýntýlý (tafsili)
delillerden çeþitli hükümleri çýkarma yöntemlerinden bahseden bir ilim
olarak gördüðü ilm-i hilâf’ý, yaptýðý ilimler sýnýflamasýnda, týpký Ýbn Haldûn
gibi, ilm-i cedel ile birlikte, usûl-i fýkhýn yan dalý saymýþtýr. Ona göre, Fah-

reddin Râzî’nin “el-Muallim”i bu ilmi ihtiva etmektedir.5  

 17.yüzyýlda Kâtip Çelebi ise, hilâfiyyât’ýn, þer’î delillerin durumunu bil-
diren ve kesin deliller ileri sürerek þüpheyi ve hilâfi delillerden geçersiz
olanlarý ortadan kaldýran; ayný zamanda, mantýk ilminin konularýndan biri-
ni teþkil etmekle birlikte, sadece dinî maksatlar için kullanýlan cedelî bir
ilim olduðunu belirtmiþtir.6   Kâtip Çelebi’ye göre, herhangi bir iddianýn

imkânlar elverdiði ölçüde müdafaasý ya da çürütülmesi bu ilimle yapýlabil-
diði için, esasýnda, bu, bir cedelî sözdür. Anlaþýldýðýna göre, o da, bu hu-
susta, Taþköprülü-zâde ile ayný fikirdedir.

Çaðýmýzda, Ýzmirli Ýsmail Hakký da, týpký Taþköprülü-zâde ve Kâtip Çe-
lebi gibi, ilm-i hilâf ile ilm-i cedel’in birbirlerine çok sýký bir þekilde baðlý
olduklarýný, ilm-i cedel’in madde, ilm-i hilâfýn ise onun sureti konumunda

bulunduðunu; bu nedenle, Turtuþî el- Mâlikî ile Ebû Mansur Muhammed
b. Ahmet’in yazmýþ olduklarý eserlere “Tâ’lika fi’l Hilâf ve’l Cedel” adýný
verdiklerine dikkati çekmiþtir. Yine, ona göre de, týpký Ýbn Haldûn gibi,
ilm-i hilâf, usûl-i fýkhýn en mühim þubesidir. Hükümlerin çýkarsanmasý
için usûl-i fýkha ihtiyaç zaruridir. Çýkarsanmýþ olan meseleleri muhafaza
etmek içinse, ilm-i hilâf gereklidir; çünkü, ilm-i hilâf, usûl-i fýkýh sayesinde,

bir þer’î hükmü, karþý düþüncede olan kimselerin çürütmesine karþý koru-
yan; bu amaçla þer’î delillerin durumundan bahseden, ayný zamanda, me-
selelerin kaynaðýný bildiren ve bahs ve istidlâlde maharet kazandýran son
derece faydalý bir ilimdir. O bu konuda aynen þunlarý söylemiþtir: “Ýlm-i
hilâf, meselelerin kaynaðýný bilmek ve bahs ve istidlâlde maharet kazanmak
için gayet faydalý olan ilimlerin içinde en önde gelenidir. Bu ilimle uðraþan
için diðer imamlarýn da mezhebini bilmek gereklidir. Memleketimizde ise,
maalesef, kimlerin bu ilimle uðraþtýðýný bilmek þöyle dursun, bu ilmin ismi

4 Bkz. Ýbn Haldûn, Mukaddime, C.2, s.510-512.
5 Bkz. Taþköprülü-zâde, Miftâhü’s- Sa’âde, I, s.283, 306-307; Mevzuâtu’l-Ulûm, s.249-250.
6 Bkz. Kâtip Çelebi (Hacý Halife), Keþfü’z-Zünûn, (çev. Þerafettin Yaltkaya) I, s.761.
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bile unutulmuþtur. Ýlm-i hilâfla yakýn iliþkisi bulunan ilm-i cedel de týpký ilm-i
hilâf gibi unutulup gitmiþtir. Ýlm-i hilâf ve ilm-i cedel, ulûm-u kemâliyeden
olup ulûm-u zaruriyeden deðildir. Bu yüzden uðraþaný da azdýr. Ulûm-u kemâ-
liyenin erbabý daima az, ulûm-u zaruriyenin erbabý ise, daima çok olagelmiþ-
tir. Nitekim usûl-i fýkýh âlimi nispeten az, furu’u fýkýh âlimi ise çoktur. Bun-
dan dolayý felsefe ve riyaziyât-ý âliye âlimi her asýrda az bulunur.” 7  

Ýzmirli, anlaþýldýðý üzere, ilm-i hilâfý, fýkýh usulünün en önemli þubesi
saymakta ve hilâf ilmiyle uðraþan kiþilerin, fýkýh usulünü, usulcüler kadar
bilmeleri gerektiðini ifade etmektedir. Ona göre, usûlcüler, usûl kurallarýna

dayanarak hüküm çýkartmakta; hilâfiyyâtçýlar da, bu kurallara göre çýkarý-
lan hükümleri, muhâliflere karþý korumaktadýrlar.

Þu halde, hükümlerin çýkarsanmasý için usûl-i fýkha, çýkarsanmýþ hüküm-
lerin ve meselelerin korunmasý için de ilm-i hilâfa ihtiyaç zaruridir. Ýzmirli,
bu görüþünü “usûl-i fýkýh kazanýr; ilm-i hilâf saklar. Usûl-i fýkýh kâsib, ilm-i
hilâf muktesiddir.”8   sözleriyle ifade etmiþtir. Ona göre, bu ilmi, kaidelerini

oluþturup ilim olarak ilk kez ortaya koyan Hanefi fakihlerinden Ebû Zeyd
ed-Debûsî (ölm. H.432) olup, ilm-i hilâfa dair yazýlmýþ olan kitaplarýn çoðu
da, Hanefi ve Þafii fakihlerine aittir. Ancak, Hanefi fakihleri, hem rey ve
kýyas ehli, hem de bu ilmin kurucusu olduklarýndan ilm-i hilâfta maharetle-
ri daha çoktur.

Buradan anlaþýlan, usûl-i fýkýh ile ilm-i hilâf arasýndaki temel fark, birin-

cinin hüküm çýkarmaya, ikincinin ise, çýkarýlmýþ hükümleri korumaya iliþ-
kin olmasýdýr. Esasýnda, Usul-i fýkýh ve ilm-i hilâf arasýnda yakýn bir iliþki
vardýr. Bu yakýn iliþkiye raðmen, kimi usulcüler, Molla Fenârî’nin9   yaptýðý
gibi, zaman zaman deðiþik ince ifadeler kullanarak, onlarý ayýrmak, bilhas-
sa ilm-i hilâfý, usûl-i fýkýh tanýmýnýn dýþýnda tutmak için özel bir çaba harca-
mýþlardýr. Bunda, kuþkusuz, hilâf ve cedel ilimlerinin, her ne kadar, fýkýh

meselelerini bilmeye yarayan kurallarý içerseler de, esasýnda, bir fýkýh prob-
lemini çözme amacýný gütmemeleri, büyük ölçüde, hasmý ilzâm etmek ve
susturmak amacýyla hareket etmeleri etkili olmuþtur diyebiliriz.

7 Bkz, Ýzmirli, Ýsmail Hakký, Ýlm-i Hilâf, s.20.
8 Bkz. Ýzmirli, a.g.e., s.4.
9 Bkz. Molla Fenâri, Fusûlü’l Bedâyi, II, 334. O, burada, fýkýh usûlünü “istinbata yarayan kural-

larý bilmek” þeklinde tanýmladýktan sonra, tanýmdaki “istinbat” kaydýnýn hilâf ilmini dýþarýda
býraktýðýný, çünkü, onun kurallarýnýn hüküm istinbatýna deðil, istinbat edilen hükmü koruma-
ya yaradýðýný, dolayýsýyla, tartýþmacýnýn müçtehide tâbi olduðunu belirtir. Ayný þekilde, Sad-
ru’sþeria da Tavzih’de, fýkýh usûlünü “fýkýh problemlerini gerçek anlamda çözmeye yarayan
kurallar” diye tarif ettikten sonra, buradaki “gerçek anlamda” kaydýný, hilâf ve cedel ilmini
taným dýþýnda tutmak amacýyla koyduðunu belirtir. (Sadru’þþeria, Tavzih, I, s.37).
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 Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý da, ilm-i hilâf’ýn, bilginler ve müçtehidler ara-
sýnda ihtilâflý olan bir þer’î hükmü, karþý çýkanlarýn saldýrýlarýndan ve çürüt-
melerinden koruyan ve ilm-i cedel ile birlikte usûl-i fýkhýn bir kýsmýný teþkil

eden bir ilim olduðunu ifade etmiþtir. Ona göre, ilm-i hilâf, ilm-i cedel’in
furû’undan olmakla birlikte, münazara ilminin esaslarýndandýr ve dinî tar-
týþmalarda kullanýlmak için, ilk kez Ebû Bekr b.Mehmed Þâþî tarafýndan
ortaya konmuþtur. Bu, tartýþmalarda, delilleriyle hasmýn görüþlerini çürü-
ten, hasmýn yöntemini cerh ve tadil eden bir ilimdir.10  

Burada, dikkati çeken bir husus, Ýbn Haldûn ve Ýzmirli Ýsmail Hakký’nýn,

ilm-i hilâfý ilk ortaya koyan kiþi olarak Ebu Zeyd ed-Debûsî’yi anmalarýna
karþýlýk, Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý’nýn Ebû Bekr b.Mehmed Þâþî’yi göstermiþ
olmasýdýr. Bu durum, onlarýn görüþlerinin bu hususta uyuþmadýðýný kanýt-
lamaktadýr.

Esasýnda, tespit edilebildiði kadarýyla, Debûsî’yi hilâf ilminin kurucusu
ve onu varlýk alanýna çýkartan kiþi olarak niteleyen ilk biyografi yazarý Ýbn

Hallikân’dýr.11   Daha sonra gelen Zehebî, Ýbn Kesîr ve Kureþî bu bilgiyi ay-
nen aktarmýþlardýr.

Yine, çaðýmýzda, Ömer Nasuhi Bilmen, hilâfiyyât’ý, terim anlamýna uy-
gun olarak, “Mukayeseli Hukuk Ýlmi”12   diye tanýmlamýþ ve onun konusu

10 Bkz. Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý, Osmanlý Devletinin Ýlmiye Teþkilatý, s.28 ve s.40’ýn dipnotlarý.
11 Ýbn Hallikân, Vefeyât, III, 48. Ýbn Hallikân, Debusî’nin hilâf ilminin kurucusu olduðunu belirt-

tikten sonra, onun Te’sisü’n-Nazar’ýný ilk hilâf kitabý olarak gösterir ve diðer eserleri arasýnda
el-Esrar ve't-Takvim li’l-Edille’yi sayar. Debusî, her ne kadar, Te’sisü’n-Nazar’da mezhep müda-
faasý yapmaz, sadece görüþleri sýralarsa da, eser iki bakýmdan dikkat çekicidir: Ondan önce
yazýlan hilâf kitaplarýnda, ihtilâfu’l fukahâ eserlerinde, görüþler, fýkýh bölümleri esas alýnarak
kaydedilirken, burada, müçtehidler ikili olarak gruplandýrýlmýþ ve görüþler birbirine mukabil
biçimde ortaya konulmuþtur. Öte yandan, fýkhî kaidelerdeki görüþ ayrýlýklarýndan hareketle
âlimlerin ihtilâflarý sýnýflandýrýlýp, bu ayrýlýklarýn fýkhî meselelere nasýl yansýdýðý gösterilmiþtir.
Yine, bu eserde, fýkýh mezhepleri arasýnda hukuk normlarý bakýmýndan ortaya çýkan ayrýlýklar,
deðerlendirmeye tâbi tutulmadan ele alýnmýþtýr. (Bkz. T.D.V. Ýslâm Ansiklopedisi, Hilâf madde-
si, C.17, s.532.)

12 Çaðdaþ müellifler, genellikle, hilâf ilmini ‘mukayeseli hukuk ilmi’ veya ‘mezhepler arasý muka-
yeseli fýkýh’ olarak takdim ederler. Oysa bu ikisi, hilâf ilmiyle, aralarýnda bazý benzerlikler
bulunmakla birlikte, tam olarak örtüþmez. Zira, ‘mukayeseli hukuk ilmi’, çeþitli ülkelerdeki
hukuk sistemleri ve normlarýnýn karþýlaþtýrmalý bir üslûpla ele alýnýp uyuþan ve uyuþmayan
noktalarýnýn belirlenmesini konu alan bir hukuk disiplinidir ve burada yapýlan deðerlendirme-
lerde, ilmî tarafsýzlýk esastýr. Hilâf ilmi ise, Ýslâm hukuku çerçevesinde kalan, sadece çeþitli
Ýslâm hukukçularýnýn ve fýkýh mezheplerine mensup kiþilerin görüþlerini veren ve bu görüþlerin
çýkýþ noktalarýný belirten ilmî bir disiplindir, burada, genellikle meseleler arasý benzerlikler ve
ayrýlýklar üzerinde durulur. Ýslam dünyasýnda, çeþitli hukuk kurumlarýný, sistemlerini ve norm-
larýný, birleþen ve ayrýlan yönleriyle ele alan mukayeseli hukuk disiplinini karþýlayacak biçimde
çeþitli çalýþmalar yapýlmýþtýr. Örneðin, Ebu’l Hasan el-Âmiri, Ý’lâm bi-Menâkýbi’l-Ýslâm adlý
eserinde, Ýslâm dini ile Yahudilik, Hristiyanlýk, Sabiîlik, Mecusîlik ve müþrikliði gerek inanç
gerekse hukuk bakýmýndan benzeyen ve ayrýlan taraflarýný ortaya koymak suretiyle karþýlaþtý-
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hakkýnda þunlarý söylemiþtir: “Ýslâmiyetin ibâdetlere, muamelelere, cezalara
iliþkin olan hükümleri öncelikle Kitâbullaha, sonra Sünnetlere ve daha sonra
Ýcmâ ile Kýyas’a dayanýr. Kýyas bir içtihad eseridir. Bu dört esasa râci olmak
üzere istihsân, istishâb, örf ve âdet, maslahât-ý mutebere gibi bir kýsým tâli
deliller de vardýr. Ýslâm hukukunun kaynaklarý, dayanak yerleri iþte bu esas-
lardan, bu delillerden ibarettir. Bütün ulu müçtehidler bu kaynaklardan ya-
rarlanarak hukukî meseleleri tesbit etmiþlerdir. Hattâ bu meselelerin þer’î de-
lillere ne dereceye kadar dayandýðý, aralarýnda büyük bir inceleme konusu
teþkil etmiþtir. Bu esaslara dayanmayan bir hüküm, Ýslâm dini adýna tesbit
edilmiþ olamaz. Bu husustaki ufak bir görmezlikten geliþ bile, o inceleyici kim-
selerin dikkatlerinden kaçmamýþtýr. Ýþte, ‘Mukayeseli Hukuk Ýlmi’ demek olan
hilâfiyyâtta bunlara iþaret olunmuþtur.”13 

Hayrettin Karaman ise, hilâfiyyâtla ilgili olarak þu bilgiyi vermiþtir:
“…Ýlmî münazara ve münakaþalar, meclislerde sözlü olarak yapýlmakla kal-
mamýþ, kitaplarda da yürütülmüþtür. Bu maksatla yazýlan kitaplar “hilâf”
ilmini temsil etmektedir ve mezheplerin mukayesesini konu olarak almýþlar-
dýr. “Hilâf” veya “mezheplerin mukayesesi” konusunda yazýlan kitaplarý da iki
kýsma ayýrmak gerekiyor:

a) Mâlik olunan mezhebin üstünlüðünü ispat maksadýyla yazýlanlar:
Hemen hemen her büyük mezhebin bilginleri bu maksatla kitaplar yazmýþ-
lardýr. Hanefi ed-Debûsî’nin bu konudaki eseri “ ilk hilâf kitabý” olarak ka-

bul edilmektedir.
b) Muayyen bir mezhebin üstünlüðünü temin maksadýyla deðil, gerçeðe

en uygun hükmün- Kitab, Sünnet, Kýyas gibi delillere göre- tesbitini ve teyidi-
ni temin için yazýlan kitaplar. Ýbn Cerir et- Taberî’nin “Ýhtilâfu’l Fukahâ”sý
böyledir. Örneðin, Ýbn Rüþd’ün “Bidâyetu’l Müçtehid ve Nihâyetü’l Muktesid”i,
Ýbn Kudâme’nin “el-Mugni”si, Ýbn Hazm’ýn “el-Muhallâ”sý genel hatlarýyla
burada yer alabilir”.14 

Þu halde denilebilir ki, ilm-i hilâf, mezhepler arasýndaki farklý görüþle-
rin incelenmesini ve doðru olanlarýn tespit edilmesini konu alan bir ilim-
dir. Yöntemi ise, cedeldir.

Böylece, anlaþýldýðýna göre, ‘hilâfiyyât’ dendikçe, ilkin fýkýh okullarý ara-
sýndaki anlaþmazlýklar kastedilmiþ ve bu konuda yazýlmýþ olan eserlere de

bu ad verilmiþtir. Sonralarý, kelâm okullarý arasýndaki anlaþmazlýklar da

rýr. Bîrûnî de Tahkiku ma li’l-Hind adlý eserinde Hindistan’ýn inanç, ibadet ve hukuk yapýsýný
anlatýr ve kýsmen de eski Yunan inanç ve kültürüyle karþýlaþtýrmalar yapar; böylece Müslüman-
lara kendi kültürleriyle diðer kültürleri mukayese imkaný saðlar. (Bkz. T.D.V. Ýslâm Ansiklope-
disi, Hilâf maddesi, C.17, s.536.)

13 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-u Ýslâmiyye ve Istýlâhât-ý Fýkhiyye Kâmusu, s.335.
14 Hayrettin Karaman, Ýslâm Hukuk Tarihi, s.259.



27

‘hilâfiyyât’ olarak kabul edilmiþtir ve bu konuda da pek çok kitap yazýlmýþtýr.
Bunlardan biri de, yukarýda da bahsettiðimiz gibi, Mestcizâde’nin
Hilâfiyyât'ýdýr. Ayrýca fýkýhçýlarla kelâmcýlar arasýndaki anlaþmazlýklarý

kapsayan kitaplar da vardýr ve bunlar da hilâfiyyât olarak nitelendirilmiþtir.
Fýkýhçýlar arasýndaki anlaþmazlýklarý kapsayan hilâfiyyât kitaplarý þun-

lardýr: Ebû Bekr Râzî, “Kitâbu’l Usûl”, Ebû Zeyd ed-Debûsî, “Esrâr-ý Debûsî”,
Pezdevî, “Usûl-i Pezdevî”, Serahsî, “Usûl-i Serahsî”, Semerkandî, “Mizânu’l
Usûl”, Nesefî, “Menâr”.

Kelâmcýlar arasýndaki anlaþmazlýklarý kapsayan kitaplar þunlardýr: Ab-

dülcebbâr, “Umde”, Ebû’l Hüseyin Basri, “Mûtemed” (“Umde”nin þerhi),
Ýmâmu’l Haremeyn Ebû’l Mealî, “Burhan”, Gazâlî, “Müstesfa”15  , Fahreddin
Râzî, “Mahsûl”16  , Seyfeddin Âmidî, “Ýhkâmu’l Ahkâm”.

 Fýkýhçýlarla Kelâmcýlar arasýndaki anlaþmazlýklarý kapsayan kitaplar ise
þunlardýr: Baðdâdî, “Bediü’n-Nizâm”, Sadru’s-Þeria, “Tenkih”, Ýbn Hümâm,
“Tahrir”, Beydâvî, “Minhâcü’l Vusûl ilâ Ýlmi’l Usûl”17 , Þemseddin Fenârî,

“Fusûlü’l Bedâyi”, Ýbn Hâcib, “Müntehe’l Vusûl”,“Muhtasâr-ý Münteha”,
Muhammed Molla Hüsrev, “Mirkât”, “Þerh-i Mir’ât”.18  

Medrese Programlarýnda ve Dârü’l-Fünûn’da Hilâfiyyât:

Ýlk Osmanlý medreseleri içerisinde, sadece fýkýh ilmi ve fýkhî mezhepler
arasýndaki farklarý derinliðine inceleyecek birtakým ihtisas medreselerinin

açýldýðýna da tanýk oluyoruz. Örneðin, Yýldýrým Beyazýt, Çelebi Mehmet ve
Sultan II.Murat devri devlet ileri gelenlerinden Amasya beylerbeyi Þah Melek
b. Þâdi bey ( ölm. H.845/ 1441) Edirne’de 1429’da kurduðu medresesinin
vakfiyesinde bu medreseyi fýkýh, fýkýh usûlü, hilâf ve cedel ilimlerinin oku-
tulmasý için yaptýrdýðýný ifade eder.

 Taþköprülü-zâde’nin verdiði bilgiye göre, Osmanlýlarda, 1317’de hilâ-

fiyyât’a iliþkin Hattâb b. Ebû’l Kâsým el-Karahisârî tarafýndan “Þerhu’l
Manzumeti’n Nesefiyye fi’l Hilâfiyyât” adlý bir eser kaleme alýnmýþtýr. O ta-
rihlerde böyle bir kitabýn yazýlmýþ olmasý, Süleymaniye medreselerinde
hilâfiyyâtýn okutulduðuna iþaret eder. Nitekim, bir kaynakta19  bu medrese-
lerin ‘Fýkýh’ ve ‘Usûl-i Fýkýh’ þubelerinde Eyyûbizâde Þamlý Tevfik tarafýn-
dan birinci, ikinci ve üçüncü sýnýflarda, haftada ikiþer saat olmak üzere, her

15 Ýbn Haldûn, bu hususta, Gazâlî’nin “el-Me’haz” ýný anmaktadýr.
16 Taþköprülü-zâde bu hususta Râzi’nin “el- Muallim” ini söz konusu etmektedir.
17 Mestcizâde’nin bu esere bir þerhi vardýr. Bu þerh üzerinde yakýn gelecekte çalýþmayý umuyoruz.
18 Bkz. Ömer Nasuhi Bilmen, a.g.e., C.1, s.39-40.
19 Dârü’l-Hilâfeti’l-Âliye Medresesi Ders Programlarýyla Medârisin Kadrosu ve Medâris Kanunu

Nizamnâmesi, s.5; 10.
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üç sýnýfta, toplam altý saat hilâfiyyât dersi verildiði; yine ayný kaynakta, bu
medreselerin fýkýh þubesinde bir tane de hilâfiyyât kürsüsü bulunduðu söz
konusu edilmektedir. Bir baþka kaynakta20  da, hilâfiyyât dersini, ders-i amm

Vezirköprülü Ârif Fâdýl Efendi’nin vermiþ olduðu bildirilmektedir.
1911’de Ýstanbul Beyazýt medresesi müderrisi Eþrefzâde Mehmet Þev-

ketî medrese ýslahâtý hakkýnda “Medâris-i Ýslâmiyye Islahât Programý” adlý
bir eser yayýnlamýþ ve bu eserinde medreselerin orta ve yüksek öðretim
kýsýmlarýnda okutulacak dersleri beyan etmiþtir. Mehmet Þevketî, medre-
selerin yüksek öðretim kýsmýný: Ulûm-u Þer’iyye Þubesi, Fýkýh Þubesi,

Hikmet Þubesi ve Lisan Þubesi olmak üzere dört þubeye ayýrmýþtýr. Ulûm-u
Þer’iyye Þubesi ile Fýkýh Þubesinde altý yýllýk, diðer þubelerde beþ yýllýk
öðretim sürelerinin bulunmasý gerektiðini belirtmiþtir. Ulûm-u Þer’iyye
Þubesinde: Tefsir, Hadis, Kelâm ve Ahlâk-i Ýslâmî olmak üzere dört kýsým
vardýr. Fýkýh Þubesinde ise, Fýkýh ve Hukuk olmak üzere iki kýsým vardýr.
Fýkýh kýsmýnda: Fýkýh ve Ferâiz, Usûl-i Fýkýh, Ýlm-i Hilâf ve Cedel, Tabakât-ý

Fukahâ ve Sukûk-u Þer’iyye olmak üzere beþ bölüm; Hukuk kýsmýnda ise,
Merhale-i Hukuk, Tarih-i Hukuk, Hikmet-i Hukuk, Hukuk-u Medeniye, Hu-
kuk-u Ceza ve Ýdare ve Usûl-i Muhâkemât olmak üzere altý bölüm vardýr.
Hikmet Þubesinde: Felsefe, Riyaziyyât, Tabiiyyât, Coðrafya, Tarih ve Siyer
olmak üzere kýsýmlar vardýr. Lisan Þubesi ise, Arapça, Farsça ve Türkçe olmak
üzere üç kýsma ayrýlmýþtýr. Burada görüldüðü üzere, Fýkýh Þubesi’nin Fýkýh

kýsmýnda “Ýlm-i Hilâf ve Cedel” bölümü yer almaktadýr. Demek ki, hilâfiyyât,
bir disiplin olarak medreselerde kabul görmüþ ve yerini almýþtýr.

Bir disiplin olarak hilâfiyyât, medreselerin yüksek öðretim kurumu ola-
rak fonksiyonlarýný yitirmeye baþlamasý üzerine, 19.yüzyýlýn son çeyreðine
doðru kurulmuþ bir Osmanlý yüksek öðretim müessesesi olan Dârü’l-fünû-
nun ders programýnda, “Ýlm-i Hilâf” adýyla, “Ulûm-u Þer’iyye Þubesi”nin

fýkýh grubu dersleri arasýnda ayda dört kez verilmek üzere yer almýþtýr. Bu
dersi, ayný adý taþýyan eseri de bulunan Ýzmirli Ýsmail Hakký vermiþtir. Ýz-
mirli, 1914’de yayýnlanmýþ olan Ýlm-i Hilâf’ ýnda, bunun Dârü’l-fünûn prog-
ramýna ders olarak okutulmak üzere konulmasý hakkýnda þunlarý söylemiþ-
tir: “Memleketimzde, asýrlarca eseri, izi kalmamýþ olan yüce ilm-i hilâf, bu
defa bendenizin aracýlýðýyla Dârü’l-fünûn’un Ulûm-u Þer’iyye Fakültesi Prog-
ramýna konulmuþ ve yeniden canlandýrýlmaya teþebbüs edilmiþtir. Allahýn
yardýmýyla, bu seneden itibaren Dârü’l-fünûn’umuzda ilk defa olarak okutul-
maya baþlanacaktýr.” 21  

20 Hüseyin Atay, Yüksek Din Eðitimi, s.294.
21 Ýzmirli Ýsmail Hakký, Ýlm-i Hilâf, s. 21.
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Ýzmirli’nin ilm-i hilâf’a iliþkin ayný adý taþýyan eserinin yaný sýra, Dârü’l-
fünûn’da vermiþ olduðu ilm-i hilâf dersinin ders notlarý da vardýr. Bunlar,
‘Fýkýh-Hilâfiyyât’ genel baþlýðý altýnda, Eþref Edip tarafýndan Sebilü’r-Reþâd
dergisinde makaleler halinde yayýnlanmýþtýr.22  

1914-15 öðretim yýlýnda Dârü’l-fünûn’a baðlý olan ‘Ulûm-u Þer’iyye Þu-
besi’ laðvedilerek, bu þubenin öðrencileri “Dârü’l-Hilâfeti’l-Âliye” adýyla re-
forme edilen medreselerin yüksek kýsmýna devredilmiþtir.

 Þu halde, anlaþýldýðý üzere, her ne kadar fonksiyonlarýný yitirmeye baþ-
lamýþ olsalar da, Dârü’l-fünûn kurulduðunda, medreseler de henüz varlýk-

larýný sürdürmektedirler. Nitekim, 1912’de Emrullah Efendi’nin gayretle-
riyle hazýrlanan ‘Islâh-ý Medâris Nizamnâmesi’ ne göre kurulan ve 1914’de
derslere baþlanan “Dârü’l-Hilâfeti’l Âliye Medresesi” bunun en iyi delilidir.
Ýþte bu medresenin yüksek öðretim kýsmýnda üçüncü ve dördüncü sýnýflar-
da haftada ikiþer saat hilâfiyyât okutulmuþtur. Bu medreseden ayrý olarak
kurulan ve tahsil süresi iki yýl olan ‘Medresetu’l- Mütehassisîn’in ‘Fýkýh’ ve

‘Usûl-i Fýkýh Þubesi’ nde ise, yine, hilâf ve cedel dersleri okutulmuþtur.23  

Bu dersleri 1.yýl haftada 4 saat, 2.yýl yine haftada 4 saat olmak üzere Fatih
ders-i ammý Seydiþehirli Hasan Fehmi Efendi, Bafralý Ahmet Hamdi Efendi,
Vezirköprülü Ârif Fâdýl Efendi ve Beyazýt ders-i ammý Elmalýlý Muhammed
Hamdi Efendi vermiþlerdir.

Daha sonra, Þeyhü’l Ýslâm Musa Kâzým Efendi, medrese ýslahâtýný yeni-

den ele almýþ ve 17 Ekim 1917’de yeni bir nizamnâme çýkartmýþtýr. Buna
göre, medrese, ‘Tefsir ve Hadis Þubesi’, ‘Fýkýh Þubesi’, ‘Kelâm ve Hikmet
Þubesi’ ve ‘Edebiyat Þubesi’ olmak üzere dört þubeye ayrýlmýþ, hilâfiyyât
ise, ‘Fýkýh Þubesi’ içinde bir kürsü olarak yer almýþtýr.

1919’da yeni bir nizamnâme hazýrlanmýþ, bu nizamnâmeyle ilk kez
Dârü’l-fünûn bilimsel özerkliðe kavuþturulmuþ ama, ayný zamanda, onun

Hukuk, Týp, Edebiyat ve Fünûn þubelerinden oluþmuþ bilimsel bir müesse-
se olduðu belirtilerek 1914-15’de gerçekleþtirilen Ulûm-u Þer’iyye Þubesi’-
nin Dârü’l-fünûn’dan çýkartýlmasý olayý âdeta onaylanmýþ ve ilân edilmiþtir.

Anlaþýldýðý üzere, ilm-i hilâf, 1912-1914 yýllarý arasýnda iki üç sene gibi
son derece kýsa bir süre için de olsa, Dârü’l-fünûn programýnda yer almýþ-
týr.

3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisât Kanunu gereðince, medreseler,
maarif vekâletine devredilmiþler ve yüksek seviyeden din bilginleri yetiþtir-

22 Bkz. Sebilü’r-Reþâd , C.12, S.295, s.150-154; C.14, S.347, s.68-70; C.14, S.348, s.76-77; C.14,
S.350, s.90-93; C.14, S.351, s.100-102.

23 Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, C.1-2, s.165.
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mek üzere Dârü’l-fünûn’da yeniden bir ilâhiyât fakültesi açýlmasý kararlaþ-
týrýlmýþtýr.1924’de alýnan bu kararla, Dârü’l-fünûn’da ilâhiyât fakültesine
yer verilmiþ ve bu suretle Dârü’l-fünûn’daki fakülte sayýsý yine beþe çýkmýþ-

týr. Ama, Cumhuriyetin ilânýndan sonra, 1924’de kurulmuþ olan bu yeni
ilâhiyât fakültesinin ders programýnda ilm-i hilâf’a kesinlikle yer verilme-
miþtir. Oysa, ayný yýl, Sebilü’r-Reþâd Dergisinde, Yahyâ Afif imzasýyla
yayýnlanan “Ýlâhiyât Fakültesi” adlý yazýda, hilâfiyyâtýn, muamelatýmýzla
ilgili olduðu, fikrî muhakemeye alýþtýrdýðý, Ýslâm filozoflarýnýn yetiþmesine
katkýda bulunduðu ve hakikati araþtýrma yollarýný gösterdiði için okutul-

masý gereken derslerden biri ve en önemlisi olduðu vurgulanmýþtýr.24  

 Esasýnda, hilâfiyyâtýn gerek medrese programlarýnda, gerekse iki-üç sene
gibi çok kýsa bir süre için de olsa, Dârü’l-fünûn programýnda yer almýþ ol-
masý, onun akla ve muhakemeye dayanan, aklý ön plana alan bir disiplin
olarak önemini gayet sarih bir biçimde ortaya koymaktadýr.

Mestcizâde ve Hilâfiyyât'ý

Abdullah b. Osman b. Musa el-Mestcizâde ( ? – H.1148 / M.1735), 18.yüz-
yýlda, Ýstanbul’da yaþamýþ bir Osmanlý mütefekkiri, müderrisi ve kadýsýdýr.
Hayatý hakkýnda pek fazla bilgiye sahip olmamakla birlikte, ancak, bazý
kaynaklara dayanarak, þu görevlerde bulunduðunu söyleyebilmekteyiz: Onu
öncelikle, Orta Camii ders-i ammý olarak görürüz. Daha sonra, 1698’de

Ýbrahim Paþa Medresesi müderrisi, 1702’de Defterdar Ahmet Çelebi Med-
resesi müderrisi, 1704’de Yar Hisar Medresesi müderrisi, 1705’de Yesih
Paþa Medresesi müderrisi, 1706’da Þah Kulu Medresesi müderrisi, 1708’de
Ayþe Sultan Medresesi müderrisi, 1709’da Medâris-i Semâniye Medresesi
müderrisi olmuþtur. Nihayet, 1717’de Süleymaniye Medresesi müderrisi
iken Selânik kadýsý olmuþ, 1725’de Bursa ve 1727’de Bosna kadýlýðý görev-

lerinde bulunmuþtur. Selânik kadýlýðýndan ayrýldýktan sonra, Ýstanbul’a
gelmiþ, “Aynî Tarihi”ni tercüme eden heyette görev almýþtýr. 1723 ve 1724’de
Sadrazam Damat Ýbrahim Paþa’nýn huzurunda yapýlan derslere, diðer bir-
çok kiþi gibi, katýlmýþtýr. 1728’de Bosna kadýlýðýndan da ayrýlmýþtýr. Bun-
dan sonra kendisine Ayazmend kazasý arpalýðý verilmiþtir. H.1148/1735’de
vefat etmiþtir. Fatih Camii Þerifin karþýsýnda gömülüdür.

Baþlýca eserleri þunlardýr: “Kitâbu'l Miyâr li mâ fi Tefsiri'l Kadý min el-
Ahbar" Yunus Sûresine kadar, “Hâþiye ale'l Beydâvi”, Mantýktan “Hüsam Kâti
Hâþiyesi”, “Muhyiddin Talþiye Hâþiye”, “Alâka Þerhi”, “Risâle fi Redd-i Kýdem-i

24 Yahya Afif, Ýlâhiyât Fakültesi, Sebilü’r-Reþad , C.24, S.600, s.17-20; C.24, S.601, s.40-43, yýl:
1340.
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Âlem”,25   “Ýhtilâf ma beyne Seyyid-i Þerif ve Sadeddin”, Filozoflarla Kelâmcýlar,
Mu’tezile ile Eþ’ariler ve Eþ’arilerle Mâturidiler arasýndaki anlaþmazlýklarý
beyan ettiði “Hilâfiyyât”,26   “ Nahv-i Arabi”, “Mantýk” ve bir de “Tehâfüt”27  

adlý risâlesi vardýr. Bu eserlerden sadece “Ýhtilâf” basýlmýþtýr. O, bu eserini
Cürcânî ile Taftazânî’nin Ulûm-u Arabiye’deki görüþ farklarýný toplayarak
meydana getirmiþtir. Eser, H.1278/ 1861’de Harbiye Matbaasýnda
basýlmýþtýr. 28  

Mestcizâde’nin yukarýda adý geçen ve Filozoflarla Kelâmcýlar, Mu’tezile
ile Eþ’arîler ve Eþ’arîlerle Mâturidîler arasýndaki anlaþmazlýklarý beyan etti-

ði 'Hilâfiyyât' ý, daha sonra, Ömer b. Hüseyin el-Âmidî tarafýndan 'Hilâfiyyât
ve'l-Vefakiyyât beyne'l Hukema ve'l Mütekellimîn' (‘Filozoflarla Kelâmcýlar
Arasýndaki Anlaþma ve Anlaþmazlýklar’) adýyla özetlenmiþtir. Mestcizâde,
ayrýca, Ýbn Rüþd’ün 'Menâhicu’l Edille'29sini hem istinsah etmiþ hem de ona
bir hâþiye yazmýþtýr.

Mestcizâde, üç kýsýmdan oluþan 'Hilâfiyyât'ýnýn giriþ mahiyetinde olan

ilk kýsmýnda, önce, bu eseri yazmaktaki amacýný belirtmiþ, sonra, onu ya-
zarken izlemiþ olduðu yöntemi söz konusu etmiþ ve daha sonra da eserde

Hilâfiyyât, Mestcizâde ve "Hilâfiyyât"ý

25 Mestcizâde’nin bu eserini, kýsa süre önce, Türkçe’ye çevirmiþ bulunuyoruz. Halen hazýrlamakta
olduðumuz inceleme ve deðerlendirilmesiyle birlikte, yakýn gelecekte yayýnlanacaðýný umuyoruz.

26 Eserin tam adý: el-Hilâfiyyât beyne'l-Hukemâ ma'a'l-Mütekellimîn ve'l Hilâfiyyât beyne'l Mu'tezile
ma'a'l-Eþâ'ira ve'l Hilâfiyyât beyne'l Eþâ'ira ma'a'l Mâturidiyya"dýr. Onun bu eseri üzerinde Prof.
Dr. Mübahat Türker’in danýþmanlýðýnda doktora tezimizi hazýrladýk ve 1993’de tamamladýk.

27 Biz, Osmanlý Müellifleri’nde rastladýðýmýz bu ifadeyi etraflýca araþtýrdýk. Mestcizâde’nin “Tehâ-
füt” adýndaki risalesine, gerek Dil ve Tarih Coðrafya Fakültesi, Ýsmail Saip Yazmalar katalo-
gunda, gerekse Ýstanbul ve Bursa yazma kütüphanelerinde yaptýðýmýz araþtýrmalar sýrasýnda
rastlamadýk. Yalnýz, ‘Hilâfiyyât’ýn, Ýsmail Saip I, numara 5530’da kayýtlý olan nüshasýnda adý
‘Tehâfüt Mestcizâde’ olarak yazýlmýþtýr. Bu nedenle, tahminimiz, Bursalý Mehmet Tahir’in bu
nüshayý görmüþ olmasý ve bunu, kuvvetle muhtemel, Mestcizâde’nin ‘Tehâfüt’ adýnda kaleme
aldýðý bir baþka eseri olarak yorumlamasýdýr.

28 Bkz. Bursalý Mehmet Tâhir, Osmanlý Müellifleri C. I, s. 399; C. II, s. 27, Ýstanbul,1972; Ayrýca,
Mestcizâde ile ilgili olarak þu kaynaklara bakýlabilir: Ömer Rýzâ Kehhâle, Mu’cemu’l-Muellifin,
VI, 95-96, Dýmýþk (Þam), 1957-1961; Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý, Osmanlý Tarihi II, s. 655, (1)
no’lu dipnot, Ankara, 1983, TTK. mtb.; Baðdatlý Ýsmail Paþa (Zirikli), Kitâbu’l-Ýzah el-Meknûn
fi'z-Zeyl alâ Keþfü’z-Zünûn el-Esâmi el-Kutubi ve’l-Fünûn, C. II, (çev: Þ. Yaltkaya ve Kilisli R.
Bilge,) Ýstanbul, 1364-1366/1945-1947. Bekir Karlýða, “Yirmisekiz Mehmet Çelebi’nin Yeni
Bulunan Bir Fizik Kitabý Tercümesi ve Onsekizinci Yüzyýlýn Baþýnda Osmanlý Düþüncesi”, Bilim-
Felsefe-Tarih 1, 304-305, Ýstanbul, 1991, Alemdar Ofset mtb.; Müstakimzâde Süleyman, Me-
celle (yazma) Süleymaniye ktp. Varak no: 394a. (Bizi bundan, Arapça hocamýz sayýn Dr.
Ahmet Yýlmaz haberdar etmiþtir. Kendilerine teþekkür ederiz.); Brockelmann, GAL, Supple-
mentband, II, s. 1013, Fýndýklý Ýsmet Efendi, Þakaik-i Numaniye ve Zeyilleri, C. 5, s. 127,
Ýstanbul, 1989, Çaðrý yayýnlarý., Küçük Çelebizâde Asým, Tarih-i Râþid, s. 359-371;132, Ýstan-
bul, 1982, Matbaa-i Âmire; Þeyhi, Vekâyîü’l-Fudala, II, s. 276, 327- 328.

29 Mestcizâde’nin istinsah etmiþ olduðu nüsha, 1955 ve 1964’de Mahmut Kasým tarafýndan Mý-
sýr’da yayýnlanmýþtýr. Çeþitli kütüphanelerde yaptýðýmýz araþtýrmalar sonucunda ulaþtýðýmýz
Menâhicu’l Edille hâþiyesi üzerinde ise, yakýn gelecekte çalýþmayý umuyoruz.
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ele alacaðý okullar hakkýnda yedi grupta topladýðý malumatý sunmuþtur.
Eserinin bel kemiðini teþkil eden ikinci kýsmýnda ise, dokuz okulda toplamýþ
olduðu kelâmcýlarla filozoflarýn görüþlerine yer vermiþtir. Bu okullarýn her

birinde ele alýnan ve tartýþýlan meseleleri serimledikten ve kelâmcýlarýn ile-
ri gelenlerinden yaptýðý alýntýlarla geniþlettikten sonra, ‘Tanrý’nýn Sýfatlarý’,
‘Tanrý’nýn Mucib Olup Olmadýðý’, ‘Hüsün-Kubuh’, ‘Mümaselet’, ‘Büyük Gü-
nah-Tövbe’, ‘Ecel’, ‘Tanrý’nýn Varlýðý ile Mahiyetinin Ayný Olup Olmadýðý’
gibi bazý önemli saydýðý meseleleri de tartýþmýþtýr. Eserin sonuç niteliðin-
deki üçüncü kýsmýnda ise, Mestcizâde, ‘Hariciler’, ‘Mu’tezile’, ‘Ýslâmýn Dý-

þýnda Kalan Sapýk Fýrkalar’, ‘Þîa’, ‘Þîa’nýn Zýddý Olan Bir Fýrka’ ve ‘Ehl-i Sün-
net ve Cemaa’ olmak üzere altý grupta topladýðý fýrkalarýn ileri gelenlerinin
görüþlerine yer vermiþtir. Ayrýca, burada, Abbasiler zamanýnda meydana
gelen olaylarý, özellikle, Mihne olayýný ele alýp deðerlendirdikten sonra ese-
rini bitirmiþtir. O, pek çok meselede kendi þahsî fikir ve görüþlerini beyan
etmemiþ; yukarýda söz konusu edilen, önemli gördüðü bazý meselelerde

ise, görüþlerini açýklamýþ ve tartýþmýþtýr.
Mestcizâde, giriþ mahiyetinde olan ilk kýsýmda, Hilâfiyyât’ý yazmaktaki

amacýný þu sözlerle dile getirmiþtir: “Filozoflarla kelâmcýlar, Mu’tezile ile
Eþ’arîler ve Eþ’arîlerle Mâturidîler arasýnda birtakým anlaþmazlýklar bulun-
maktadýr. Bu anlaþmazlýklar, kelâm kitaplarýnda ayrýntýlý olarak gösterilmiþ
olmakla birlikte sistematik olarak ele alýnmamýþtýr. Ýþte bu yüzden, kelâm ko-
nusunda yeterli bilgisi olan bir kimse dahi, bu kitaplarda söz konusu edilen
anlaþmazlýklarýn nereden kaynaklandýðýný anlamakta güçlük çeker. Bu güç-
lüðü ortadan kaldýrmak için, bu kitaplarýn iyi bir eleþtiriye tabi tutulmasý
gerekir. Eþ’arîler, Ebkâru’l Efkâr, Erba’un, Nihâyetu’l-Ukûl, el-Mevâkýf, el-
Makâsýd gibi ünlü kelâm kitaplarýnda bu anlaþmazlýklardan çok yüzeysel ola-
rak bahsetmiþlerdir. Oysa, bizim yazmýþ olduðumuz bu kitapta, bu anlaþmaz-
lýklar hem çok açýk bir dille kaleme alýnmýþtýr, hem de hiç birisi ihmal edilme-
miþtir. Yukarýda söz konusu edilen ayrýntýlý yazýlmýþ kelâm kitaplarýnda tar-
týþmalara çok fazla yer verilmiþtir. Bu nedenle, yazarlar, asýl konuya bir türlü
girememiþlerdir.”

Mestcizâde, bu kitabý yazmaktaki amacýný böylece ifade ettikten sonra,
izlemiþ olduðu yöntem hakkýnda da þunlarý söylemiþtir: “Kitabýmýzýn içeri-
ðinin çoðunu baþkasýndan nakledilmiþ sözler teþkil etmektedir. Biz, bu sözleri
ard arda sýralamaya gayret etmediðimiz gibi, buna özen de göstermedik; çün-
kü bu, kolay bir iþtir. Biz, bu sözleri asýl söyleyeninden ve asýl kaynaðýndan
çýktýðý biçimde kaleme aldýk; yani bunlarý kimin söylediðini ve bunlarýn bize
nakledilmiþ olduklarý þekilde söylenip söylenmediklerini tahkik ettik. Bu, daha
önce hiç izlenmemiþ, en güzel yoldur. Bu kitabýmýzda biz, ele alacaðýmýz do-
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kuz okuldan birinci okulda, filozoflarýn, yani Aristoteles ve Aristotelesçilerin,
ikinci okulda, onlarýn görüþlerine karþý çýkmýþ olan kelamcýlarýn görüþlerine
yer verdik. Üçüncü okulda ise, filozoflarla kelamcýlarýn anlaþtýklarý hususlarý
söz konusu ettik. Dördüncü okulda, Mu’tezile’nin, Beþinci okulda ise, Eþ’arile-
rin Mu’tezile’ye karþý olan sözlerine yer verdik. Altýncý okulda, Eþ’arilerle
Mu’tezile’nin anlaþtýklarý hususlarý tesbit ettik. Yedinci okulda, Maturidile-
rin, Sekizinci okulda, Eþ’arilerin bu sefer Maturidilere karþý olan sözlerine yer
verdik. Dokuzuncu okulda ise, Eþ’arilerle Maturidilerin anlaþtýklarý hususlarý
tesbit ettik. Böylece, vaktiyle aralarýnda çok þiddetli tartýþmalar ve hesaplaþ-
malar vuku bulmuþ olan kelam okullarýnýn yani Eþ’arilerin, Mu’tezile’nin ve
Maturidilerin birbirine zýt olan görüþlerini karþýlaþtýrmak suretiyle, anlaþtýk-
larý ve anlaþamadýklarý hususlarý kendi sezgi ve kavrayýþýmýza dayanarak or-
taya çýkarttýk; ve meselelerin temellerini gösterdik.”

Mestcizâde bundan sonra, eserde ele alacaðý okullar hakkýnda yedi grupta
topladýðý mâlumâtý içeren kýsma geçmiþtir. Birinci grupta, varlýðý kavramak

için kullandýklarý yönteme göre, düþünürleri “kelâmcýlar”, “sufiler”, “iþraki-
ler” ve “filozoflar” olmak üzere tasnif etmiþtir. Ýkinci grupta, kelâmcýlara
karþý olarak zikrettiði filozoflarýn görüþlerini ele alýp incelemiþtir. Üçüncü
grupta, Aristotelesçilerin görüþlerine yer vermiþtir. Dördüncü grupta, Ya-
hudilerle Hristiyanlarýn da bir dine baðlý olmalarý bakýmýndan kelamcýlar-
dan sayýlýp sayýlamayacaklarýný tartýþmýþtýr. Beþinci grupta, yine bir dine

baðlý olmak ya da olmamak ölçütüne göre, filozoflarla kelamcýlar, kelamcý-
larla sufiler arasýndaki zýtlýktan bahsetmiþtir. Altýncý grupta, sufilerin aþýrý-
ya kaçanlarýnýn (gulât-ý sûfiye) görüþleri ile Bâtýniye’nin görüþlerine yer
vermiþtir. Yedinci grupta ise, Ehl-i Sünnet’in Eþ’arilerin ve Maturidilerin
durumlarýný irdelemiþ, Eþ’arilerin yaygýn ve kullanýlmakta olan kelâm ki-
taplarýndan bahsetmiþtir.

Eserin belkemiðini teþkil eden ikinci kýsmýnda ise, Mestcizâde, yukarýda
da bahsettiðimiz üzere, dokuz okulda toplamýþ olduðu filozoflarla kelâmcý-
larýn görüþlerine, ele aldýklarý meselelere yer vermiþtir. Onun söz konusu
ettiði ve filozoflarla kelâmcýlar arasýndaki anlaþmazlýklara sebep olan
meseleler ise, baþta âlemin kýdemi ve hudûsu olmak üzere, Tanrý’nýn mu-
cib olup olmadýðý, Tanrý’nýn âlemin yapýcýsý (sani’i) olup olmadýðý, Tanrý’-

nýn varlýðýnýn onun mahiyeti olup olmadýðý, Tanrý’nýn sýfatlarýnýn olup ol-
madýðý, Tanrý’nýn görülmesi (rü’yet) meselesi, Ma’dum’un Sübûtu mesele-
si, Ýmamet meselesi, Ýmanda istisna olup olmadýðý meselesi, Takat yetme-
yen þeyle sorumlu tutulmanýn (teklif) vâki olup olmadýðý meselesi, büyük
günah-tövbe meselesi, Hüsün-kubuh (iyilik-kötülük, güzellik-çirkinlik)
meselesi, Tanrý’nýn ezelde mütekellim olup olmadýðý, Tanrý’nýn cüz’ileri bilip
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bilmediði, Bilginin hakikati meselesi, Tanrý’nýn bilinmesi için Nazar’ýn
(Tümevarýmýn) vacip olup olmadýðý meselesi, Tanrý’nýn bir þeyin hem faili
hem kabul edeni olamayacaðý meselesi, Tanrý’nýn peygamber göndermesinin

kendisine vâcip olup olmadýðý meselesi, Tanrý’nýn cisim olup olmadýðý
meselesi, Kaza-Kader meselesi, Ecel meselesi, Her Bakýmdan Bir olandan
Bir’den fazla þeyin çýkýp çýkmadýðý meselesi, Âlemin yapýcýsýnýn tek olup
olmadýðý, Âlemin yapýcýsýnýn kadîm olup olmadýðý, Âlemin Tanrý’dan sudûr
edip etmediði, Cesetlerin haþrýnýn (yeniden diriltilmesinin) ve Mead’ýn
(Ruhlarýn bedenlere tekrar döndürülmesinin) mümkün olup olmadýðý,

Ruhlarýn cisim olup olmadýðý, Aklýn kendisi hakkýnda hüküm verip
veremeyeceði, Aklýn iyiyi vâcip kýlan kötüyü yasaklayan mûcip bir illet olup
olmadýðý meselesi, Ýrade meselesi, Ýhtiyârî fiillerin kulun kudretiyle hâsýl
olup olmadýðý meselesi, Tekvin’in (yaratmanýn) hâdis olup olmadýðý, Cevher-
Araz meselesi, Mümaselet (Ýki þey arasýndaki benzerlik) meselesi, gibi
meselelerdir. O, bu meseleleri hep belli kelâm okullarý içerisinde ele aldýðý

için 'Hilâfiyyât'ta “okul”larýn ön planda olduðu söylenebilir. Her okulda ele
alýnan meselelerin sayýsý ise, birbirinden farklýdýr. Kýsacasý, eserde meselelerin
sayýsýna ve diziliþine önem verilmemiþtir. Bu ise, her bir “okul”a göre, deðiþik
açýlardan da olsa, meselelerin tekrarlanmasýna yol açmýþtýr. Ancak,
Mestcizâde, yukarýda da bahsettiðimiz üzere, bu meselelerin hepsini ayrý
ayrý tartýþýp fikrini beyan etmemiþtir. O, bunlardan, sadece ‘Tanrý’nýn Sýfatlarý’,

‘Tanrý’nýn Mucib Olup Olmadýðý’, ‘Hüsün-Kubuh’, ‘Mümaselet’, ‘Büyük
Günah-Tövbe’, ‘Ecel’, ‘Tanrý’nýn Varlýðý ile Mahiyetinin Ayný Olup Olmadýðý’
gibi bazý önemli saydýðý meseleleri de tartýþmýþtýr.

 Eserin sonuç niteliðindeki üçüncü kýsmýnda ise, Mestcizâde, ‘Hâriciler’,
‘Mu’tezile’, ‘Ýslâmýn Dýþýnda Kalan Sapýk Fýrkalar’, ‘Þîa’, ‘Þîa’nýn Zýddý Olan
Bir Fýrka’ ve ‘Ehl-i Sünnet ve Cemaa’ olmak üzere altý grupta topladýðý fýrka-

larýn ileri gelenlerinin görüþlerine yer vermiþtir. Ayrýca, burada, Abbasîler
zamanýnda meydana gelen olaylarý, özellikle, Mihne olayýný ele alýp deðer-
lendirdikten sonra eserini bitirmiþtir.

 Þurasýný da belirtmek gerekir ki, Hilâfiyyât zannedildiði ve hep karýþtý-
rýldýðý gibi bir tehâfüt deðildir ve o tarzda da yazýlmamýþtýr. Gerçi o, bir
tehâfüt olmasa da, Tehâfüt’lerle ortak olan meseleleri ve bunun yaný sýra,

müelliflerinin de ortak olduklarý hususlar vardýr. Örneðin, Mestcizâde de
týpký Gazâlî, Hocazâde, Ali Tûsî ve Kemâl Paþazâde gibi, felâsife’nin kýdem-i
âlem ve Tanrý anlayýþlarýna karþý çýkmýþtýr. Hattâ, o, kelâmcýlarýn muarýzý
olarak ele aldýðý Aristoteles ve Aristotelesçilerin “Kýdem-i Âlem”e olan inanç-
larý yüzünden, onlarý “Filozof” diye nitelendirmekten bile vazgeçmiþtir.
Gazâlî’nin bu meselede Ýbn Sînâ’yý tekfir etmiþ olduðu hatýrlanýrsa, Mest-
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cizâde’nin de bu konudaki hassasiyeti gayet iyi anlaþýlýr. Bu da bize, 18.yüz-
yýla gelinmiþ olmasýna raðmen, zihniyet olarak, kýdem-i âlem meselesinin
deðerlendiriliþinde, herhangi bir deðiþikliðin söz konusu olmadýðýný göste-

rir.
Sonuç olarak diyebiliriz ki, Mestcizâde’nin “Hilâfiyyât”ý aðýrlýklý olarak,

kelâm okullarý arasýndaki ihtilaflara yol açmýþ, imana iliþkin meselelerde,
anlaþmaya varýlmýþ ve varýlmamýþ hususlarý ihtiva eden bir eserdir. Eserin
büyük bir kýsmýnýn kelâma iliþkin meseleler, geri kalanýnýn kelâma iliþkin
olan bu meselelerden bazýlarýnýn fýkýhla da iliþkili olmasý sebebiyle fýkýhla

ilgili meseleler, kelâmcýlarýn görüþlerine karþý ele alýnan filozoflarýn görüþ-
leri ve Sufilere dair yapýlan belirlemelerle açýklamalar teþkil etmektedir. O,
adýndan da anlaþýldýðý üzere, deðiþik görüþlerin karþý karþýya getirilmesi,
karþýlaþtýrýlmasýdýr. Zira, Mestcizâde’nin de belirtmiþ olduðu üzere, “Hilâ-
fiyyât” taki amaç, Kur’ân’ýn yaratýlmasý, Tanrý’nýn özü ve sýfatlarý arasýnda-
ki iliþkiler, kader, cüz’i irade…vb. gibi meselelerle ilgili olarak kelâmcýlarýn

aralarýndaki anlaþmazlýklara dikkati çekmektir.
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