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abstract

On Kant’s Understanding of Revelation. In this paper, I examine Immanuel Kant’s views
on revelation. Considered Kant’s critical philosophy it might be thought that there is no room
for revelation in his philosophy at first sight. But looking at his later philosophy, in which he
investigate the answer of the question of “What may I hope?”, we see that he seriously deals with
the issue of revelation. According to him there are two kinds of revelation: inward revelation
(reason) and external/historical revelation. The relation between this two revelations looks like
“concentric circles”, the former is narrover and the latter is larger. Kant tries to interpret the
elements of external revelation, such as Jesus Christ, original sin etc., in terms of the narrower
one and argues that there is not only a “compability” between reason and (Christian) revelation,
but also a “unity”. I argue that Kant’s interpretataions of external revelation are, especially in
some cases, very coercive and thus his attempt to reconcile reason and Christianity is very
questionable.
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Giris

Vahiy konusu, bilginin kaynagi ve sinir1, iman, akil-vahiy iligkisi, {lahi buy-
ruk teorisi vb. bircok felsefi ve teolojik meseleyle yakindan iligkili olmasi
bakimindan gerek bati gerekse Islam diisiincesinde filozof ve teologlarin
baglica ilgi alanlar1 arasinda yer almistir. Bununla birlikte din felsefesi ve
teoloji alanindaki tartismalara bakildiginda vahiy kavraminin genel gecer
bir tanimini yapmak pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak, bu kavrama
iliskin farkli tamimlarin ortak 6zelliklerinden hareket ederek vahyin en te-
mel karakteristiginin, metafizik bir varlik olan Tanr’nin insana belli haki-
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katleri dogrudan veya dolayli bicimde aktarmasiyla gerceklesen, Tanr ile
insan arasindaki 6zel bir iligki/iletisim bicimi oldugu sdylenebilir.!

Boyle bir konuda, insan bilgisinin fenomenal diinyayla sinirli oldugunu
kabul eden ve ahlak konusunda siijjenin mutlak otonomisini savunan bir
filozof olarak Immanuel Kant(1724-1804)'in goriislerini inceledigimizde,
onemli meselelerle kars1 karsiya geliyoruz. Zira elestirel bir nitelik tasiyan
Kant felsefesinin yanitin1 aradig ilk soru, “Ne bilebilirim?”? sorusu olup,
Kant’a gore, insan bilgisi fenomenal diinyayla sinirlidir ve insan, Tanri,
olimsiizlik, 6zgiirliik ve evrenin baslangici gibi metafizik konularda, daha
once dogmatik metafizikgilerin iddia ettigi gibi, kesin bir bilgiye sahip ola-
maz, kacinilmaz olarak celiskiye diiser.® insan bilgisinin duyu étesi varlik
sahasina niifuz edemiyor olusu, Kant’a gore, insanin bu varlik alanindaki
bir varlikla iletisim kuramayacag: anlamina gelir, ¢linkii “Tanri, gercekten
insanla konussa bile insan bunun Tanr'nin konusmasi oldugunu asla bile-
mez. Insanin, Sonsuzu duyulariyla kavramasi, duyulur varliklardan ayirt
etmesi ve onu oldugu gibi fark etmesi tamamen imkansizdir.”* Dolayisiyla,
vahiy baglaminda ortaya cikan iliski bicimi, dogal diizen icindeki sebep-
sonug iligkilerinden farkli bir 6zellige sahip oldugu icin mucize sorunu giin-
deme gelir.

Kant'in mucize konusundaki yaklasimi, vahiyle ilgili yukaridaki diisiin-
celerini destekler goriinmektedir. Kant mucizeyi, “sebep ve sonuglar1 bi-
zim icin mutlak olarak bilinmez olan ve boyle kalmasi gereken diinyadaki
olaylar olarak,” tanimlar. Ona gore,® “teistik” ve “seytani” (demonic) ol-
mak {izere iki tiir mucizeden soz edilebilir. Teistik mucizeler géz oniinde
bulunduruldugunda, her seye giicii yeten ve ahlaki (moral) bir varlik ola-
rak bu mucizeleri meydana getiren Fail'in fiillerine hiikkmeden genel bir
yasa kavrami distiniilebilir. Bagka bir deyisle, Tanr’'nin her seye giicii ye-
ten ve ahlaki bir varlik olarak diinyay1 dogal ve ahléki diizene uygun bir
bicimde yarattig1 ve idare ettigi kabul edilirse, bu durumda Tanr icin de

1 Vahiy kavramu ile ilgili farkli tanimlar i¢in bkz. Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy,
Ankara: A. U. ilahiyat Fakiiltesi Yay., 2002, ss. 5-16.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (Cev. N. K. Smith), London, Hampshire: Macmillan,
1990, s. 635.

3 Kant, Critique of Pure Reason, s. 29.

4 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, (Giris ile birlikte cev. M. J. Gregor), New York:
Abaris Books, 1979, s. 115.

5 Immanuel Kant, Religion Within The Boundaries of Mere Reason, (Der. A. Wood, G. Di Giovan-
ni), Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 100.

6 Kant, a.g.e., ayn1 yer.
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baglayici olan yasalarin mevcudiyetinden sz edilebilir. Ancak Tanri'nin,
zaman zaman veya bazi 6zel durumlarda doganin boyle yasalar terk et-
mesine izin verdigi kabul edilirse bu durumda O'nun kendisine gore boyle
olaylar1 meydana getirdigi bir yasa kavramina en diisiik seviyede bile sahip
olamayiz ve olmay1 da asla umamayiz.” “Burada akil fel¢ olur, ciinkii akil
yeni bir tanesi 6gretilmemis olmasina karsilik, kabul edilmis yasalara gore
kendi islerinde zorlanir.”® “Bu sebeple, pratik islerde kesinlikle mucizelere
gilivenemeyiz veya aklimizin pratik kullaniminda (ki bu hayatin biitiin or-
tamlarinda gereklidir) onlar1 hicbir bicimde hesaba katamayiz.” Bir insa-
nin ahlaki gelisimine, bir kisim semavi etkilerin katkida bulundugu kabul
edilse bile bu etkiye maruz kaldig:1 sdylenen kimse, semavi etkilerle dogal
etkileri asla birbirinden ayirt edemez.'°

Kant'in diistincesinde vahiy ile ilgili olarak karsilasilan bir diger sorun,
otonomi sorunudur. Kant’a gore, ahldkin imkani 6zgirliikte yatar, ¢linki
“yapmalisin” buyrugu insanin “yapabilir” olmasini tazammun eder;! ahl-
aki yasalarin insandan bagka bir va’z edicisi olamaz: “Biitiin ahlék kanunla-
rinin yeri ve kaynagi tamamen apriori olarak akilda bulunur; hem de en
yliksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda
da™2 bulunur. Insan, ahlak yasasinin hem va’z edicisi hem de uygulayicisi-
dir. Ahlakin temeli 6zgiirlitkk olduguna gore insanin ahlak konusunda mut-
lak bir otonomiye sahip olmasi gerekir. Vahiy, her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve miikemmel bir varlik olarak Tanri tarafindan insanlara gonderilen
ilahi hakikatler olarak kabul edilirse, bu durumda insan, ahlédk yasasi konu-
sunda sadece kendi aklina mi1 yoksa ildhi otoriteye mi miiracaat edecegi
konusunda kararsiz kalabilir. Baska bir deyisle ahlakin kaynag: dine dayan-
dirilirsa bu, insanin 6zgiirliigiiyle celisen bir heteronomi durumunun orta-
ya ¢ikmasina sebep olur.

Buraya kadar Kant'in, gerek insan bilgisinin sinir1 gerek mucize ve ge-
rekse otonomi ile ilgili goriisleri hakkinda sdylenenler, Kant'in vahiy konu-
sunda olumsuz bir yaklasima sahip oldugu, onun diisiincesinde vahye yer
acmanin oldukga zor oldugu sonucuna goétiirebilir. Ancak, Kant'in, “Ne

7 Kant, ayni yer.

8 Aymniyer.

9 Kant, a.g.e., s. 101.

10 Kant, ayn1 yer.

11 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kantin Felsefesi, (Cev. T. Mengiisoglu), Istanbul: Remzi Kitabevi,
s. 142.

12 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. I. Kuguradi), Ankara: T.F.K.,
1995, ss. 27-28.
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umabilirim?”!® sorusunun cevabini aradig:1 son donem eserlerinde ele aldi-
g1, din, kotiliik, en ytiksek iyi, asli glinah ve ahlaki toplum gibi kavram ve
sorunlar hakkindaki diisiinceleri yakindan incelendiginde bdyle bir ¢ikari-
min oldukca tartismali oldugu goriilmektedir.

a) Vahiy: Esmerkezli Iki Daire

Kant, vahiy konusundaki goriislerini en acik bicimde “Sadece Aklin Sinirla-
11 Icinde Din” adli eserinin ikinci baskisina yazdig1 “Onsoz”de ifade eder.
O, burada, saf akil dini ile tarihsel vahiy arasinda bir ayirima gider; saf akil
dini ile tarihsel vahiy arasindaki iliski, esmerkezli (concentric) iki daire
gibidir; tarihsel vahiy, digerini de kapsayan daha genis daireye, saf akil dini
ise daha dar olan daireye tekabiil eder.!* Kant, yine bagka bir eserinde
vahyi, harici ve ddhili olmak tizere iki kisma ayirir. “Haricl vahiy iki cesit
olabilir: 1. ya isler araciligiyla, 2. ya da sozciikler araciligiyla (gerceklesir).
Dahili ilahi vahiy, Tanrr’nin bize kendi aklimiz yoluyla (olan) vahyidir.”*®
Yani, Kant’a gore, “akil, Hiristiyanlarin cogu kez genel vahiy dedikleri vahiy
formudur.”*¢

Dahili
vahiy

Harici vahiy

Sekil:1

Harici vahiy, yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere, akli vahiyden daha
genistir, clinkii harici vahiy, aklin kusatamadig1 tecriibi, olumsal ve tarihsel
Ogeleri icinde barindirir. Bununla birlikte evrensellik agisindan bakildigin-
da ki bu Kant’a gore dogrulugun yegane ol¢itiidiir, akli vahiy biitiin insan-
larda ortak oldugu icin evrensel bir dogruluga sahiptir.!” Bu sebeple, disa-

13 Kant, Critique of Pure Reason, s. 635.

14 Kant, Religion, s. 40.

15 Immanuel Kant, Lectures On Philosophical Theology, (Cev. A. W. Wood, G. M. Clarke), Ithaca,
New York: Cornell University Press, 1986, s. 160.

16 Kelli S. O’Brien, “Kant'da ve Swinburne’de Vahiy” (Cev. E. Erdem) Dini Arastirmalar, c. 6, s. 18,
2004, s. 260.

17 O’Brien, “Kant’da ve Swinburne’de Vahiy”, ss. 263-264.
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ridaki dairede yer alan tarihsel ve tecriibi unsurlarin icerideki daireye gore
tefsir edilmesi, evrensel bir bakig acisiyla yorumlanmasi gerekir. Kant’a gore,
filozofun ilgi sahasi dar daireyle sinirhidir,'® ancak o, filozoftan farkli ola-
rak, genis dairedekilerin dar daireye gore tefsir edilmesi gerektigini diisiin-
diigi icin kendi konumunu “felsefi teolog” olarak tanimlar.!® Felsefi teolog
olarak Kant'in amaci, tarihsel vahyin insani saf akil dinine gotiiriip gotiir-
medigini arastirmaktir. Bu arastirma isinde dahili vahiy, haricl vahyin sa-
hihligi konusunda bir 6lciit, bir yasa ve mihenk tas1 islevi goriir.2° Kant’a
gore, eger bu yorumlama isi tam anlamiyla yapilabilirse “akilla kutsal kitap
arasinda sadece (bir) uyumluluk (compatibilitiy) degil fakat bir birlik (unity)
oldugunu soyleyebilecegiz, dyle ki her kim (ahlaki kavramlarin rehberli-
ginde) birini takip ederse digeriyle karsilasmazlik edemeyecektir.”** Bu
anlayisin bir sonucu olarak Kant, incil’deki tarihsel ve olumsal 6geleri ev-
rensel bir bakis acisiyla yorumlamaya calisir.

b) Vahiy ve Isa
Kant'in, disaridaki dairede yer alan tarihsel ve tecriibi unsurlar1 evrensel
bir bakis acistyla yorumlama isinin en somut érnegini, onun “Isa” anlayi-
sinda bulabiliriz. “Hiristiyanlar Isa’y1, her zaman bir érnek olarak diisiin-
mislerdir, fakat Kant bu diisiinceyi klasik teolojinin izin verdiginden daha
ileriye gotiiriir. O, Ideal Insan’in bizim sahip olmadigimiz giiclere sahip
olmasi durumunda bizim i¢in bir 6rnek olarak onun degerinin azalacagini
sOyler. Eger bastan ¢ikma (temptation) ve giinaha girme onun i¢in imkan-
siz ise, onun tabiat1 bizimkinden o kadar farkli olacaktir ki, o artik bizim
icin bir model olamaz. Bundan dolayi, ona herhangi bir mucizevi veya ilahi
dogum tiirtinden bir sey atfetmemiz icin hicbir neden yoktur.”22

isa, alemin kendisi hatirina yaratildig1 en yiiksek ahlaki miikemmellige
sahip ezeli bir idedir, yaratilmug bir sey degildir; Isa, biitiin insanlarn ulas-

18 Kant, Religion, s. 40.

19 Kant, The Conflict of the Faculties, (“Giris’le birlikte ingilizce’ye cev. Mary J. Gregor), New
York: Abaris Books, 1979,(Cevirenin Girisi), s. xiii.

20 Kant, Lectures On Philosophical Theology, s. 160; Allen W. Wood, Kant’s Moral Religion, Ithaca
and London: Cornell University Press, 1970, ss. 205-206.

21 Kant, Religion, s. 40; Kant, “Sadece Aklin Sinirlari iginde Din” adl eserinde dini, sirf akil
acisindan degil vahyi de dikkate alarak ele aldigini ifade etmektedir. Cilinkii ona gore, aklin
ogretilerine (teachings) ilahi vahiy araciligiyla sahip olmus insanlar mevcut olabilir. Bu sebep-
le o, eserine “Sadece Aklin Simirlar icinde Din” baghigini koyarak, yalnizca akilla sinirli bir din
anlayisini ortaya koymay1 degil, vahyedildigine inanilan dinin metni olan incil'deki her seyle
uyumlu bir biitiiniin ayn1 zamanda sirf akil ile de bilinebilecegini (recognize) géstermeyi amac-
ladigini sdylemektedir. Bkz. Kant, The Conflict of the Faculties, ss. 10-11.

22 O’Brien, “Kant’da ve Swinburne’de Vahiy”, ss. 264-265.
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mak icin gayret gostermesi gereken ahlaki bir miikemmelligi temsil eder ve
o bir ide olarak biitiin insanlarin ahlaki yasa koyucu aklinda bulunur.??
Ahlaki anlamda bir 6rnek (prototype) olarak Isa “sadece akilda bulunur,
clinki harici tecriibe bu ide i¢in hi¢bir 6rnek saglamaz.”**

Yine Kant, Isa’yla ilgili olarak, onun, giinahlarin kefareti olmasi1 konu-
sunda geleneksel teolojiden farkli bir anlayisa sahiptir. Ona gére, Isa’nin
biitiin insanlarin kurtulusu icin kefaret olmasi, insanlarin Isa'nin cektigi
acilari cekmesiyle miimkiindiir; Isa’nin carmiha gerilmeden énceki durumu
(eski adam) ve sonraki durumu (yeni adam) biitiin insanlar icin ahlaki
doniisim (ihtida) konusunda kendi bedenlerinde gerceklestirebilecekleri
metaforik bir anlam tasir. insan, ahlaki anlamda bir déniisiim yasadiginda,
zihinsel olarak yeni bir insan olsa da beden olarak halen eski insandir.
Ahlaki gelisim siirecinde kotii egilimlerden kurtularak, iyi egilimlere sahip
olmak icin yeni adamin karsilastig1 sikintilar, mesakkatler (Isa’nin carmiha
gerilmesinde oldugu gibi) eski adam icin bir ceza, dolayisiyla bir kefaret
anlami tasir.?®

Gortildiigii iizere Kant, genis dairenin icinde yer alan ve geleneksel an-
layista tarihsel ve tecriibi 6zelligi dikkate alman Isa’y1 saf akil dinine gére
tefsir etmekte, onu tarihsel, olumsal baglamindan c¢ikararak, ezeli, evren-
sel bir ide, biitlin insanlar i¢in bir “isve-i hasene” olarak yorumlamakta ve
akli vahiy ile tarihsel vahiy arasinda kosutluk kurmaya calismaktadir.

c) Vahiy ve iman

Kant'in, dahill ve harici olmak {tizere iki gesit vahyin bulundugunu kabul
etmesi, onun iman anlayisini 6nemli Olciide sekillendirmistir. O, vahiy ko-
nusunda oldugu gibi iman konusunda da iki cesit iman kabul eder: 1) Ta-
rihsel/Kilisevi (ecclesiastical) iman, 2) Saf dini iman. Kilisevi iman kutsal
kitaba, dolayisiyla tarihsel olgulara ve tecriibeye dayali oldugu icin olum-
saldir ve kismi gecerlilige sahiptir; saf dini iman, dahili vahye ve akla dayal:
oldugu icin evrenseldir.?® Kant'a gore, saf dinl iman biitiin insanlarda po-
tansiyel olarak bulunan apriori bir 6zellige sahiptir, ancak insan, dogasin-
da bulunan “tuhaf bir zayifliktan”?” dolay1 saf dini imana hak ettigi bi¢im-
de giliven duymaz ve tarihsel ve tecriibi olgulara yonelir. Tarihsel iman ve

23 Kant, Religion, ss. 80-81.
24 Kant, a.g.e., s. 81.

25 A.g.e., ss. 89-90.

26 Kant, Religion, s. 122.
27 Kant, a.g.e., s. 113.
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onun kurumsal tezahiirleri saf dini iman ag¢isindan bir “kabuk” islevi goriir,
ancak Kant'a gore, saf dini imanin cekirdegi/cevheri (kernel) bu empirik
kabuktan kurtulacag: zamani dort gozle bekler.2®

Kant, tipki harici vahiy konusunda oldugu gibi, tarihsel imanin unsurla-
rin1 da evrensel bir bakis acisiyla yorumlar ve bunlar saf dini imana gotii-
ren araclar olarak degerlendirir. Onun, tarihsel imanin en 6nemli kurumsal
yapilarindan biri olan kilise konusundaki diisiincelerinin geleneksel Hiris-
tiyan inancindan oldukca farkli oldugu goriilmektedir. Ona gore,?® gelenek-
sel anlayistaki kilise dogrulugun en 6nemli 6l¢iitiinden, yani evrensellik
iddiasindan mahrumdur. Bu sebeple, gercek kilisenin evrensel olmasi, yani
“zorunlu olarak tek bir kilisede birlesmeye sevk eden ilkeler {izerine
kurulmas1™® gerekir. Yine, kilisenin saf olmasi yani, hurafelerin sagmalikla-
rindan uzak olmasi ve ahlaki ilkelerden bagka hicbir seyi esas almamasi
iktiza eder. Ayrica, kilisenin tiiyeleri 6zgiirliik ilkesi altinda birlesmeli ve
kilisenin, keyfl olmayan bir kisim temel, degismez ilkeleri bulunmalidir.?!
Boyle bir kilisenin kurulabilmesi ise ancak saf dini imanla miimk{indiir;
kilisevi iman tarihsel ve tecriibi olgulara dayali oldugu i¢in burada s6z ko-
nusu tarihsel ve tecriibi olgular ancak bunlarn tecriibe etmis insanlar i¢in
bir anlam tasir. Buna karsilik saf dini iman, ikna edici bir bicimde herkese
anlatilabildigi, rasyonel ve zorunlu oldugu i¢in gercek kilisenin yegane 6l-
clitiidiir.32

Gortldiigi tizere, Kant'in vahiy anlayisi ile iman anlayis1 arasinda ¢ok
yakin bir iliski s6z konusudur; saf dinl iman dahili vahye (dar daireye),
kilisevi iman ise harici vahye (genis daireye) tekabiil etmektedir.

d) Dé&hili Vahiy ve Pratik Akl

Kant'in, harici ve dahill olmak tiizere iki ¢esit vahiy anlayisina sahip oldu-
gunu soylemistik. Harici vahiy, tarihsel, olumsal ve tecriibi 6geleri barin-
dirdi8i icin biitiin insanlar icin baglayici olmayan, dahili vahye gore yorum-
lanmas: gereken ve saf akil dininin kurulmasinda aragsal bir isleve sahip
olan bir vahiy olarak ifade edilmisti. Ancak, dahili vahyin Kant'in diisiince-
sinde nasil bir anlam tasidig1, sézgelimi, ahlak yasasinin otoritesi olan pra-
tik akilla dahill vahiy arasinda ne gibi bir iliski oldugu konusu iizerinde

28 Allen Wood, “Religion, Ethical Community And The Struggle Against Evil”, Faith And Philo-
sophy, c. 17, No. 4, 2000, s. 509.

29 Kant, Religion, s. 112.

30 Kant, ayni yer.

31 Ayniyer.

32 Kant, a.g.e., s. 122.
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yeterince durmadik. Bu sebeple, calismamizin bu kisminda Kant'in dahili
vahiyden ne anladigini biraz daha ayrintili bicimde ele almak istiyoruz.

Bunu yaparken, ilk 6nce, Kant'in, “gercek Kantcilar” olarak tasvir ettigi
bir grup Hiristiyan mistigi hakkindaki diislincelerine miiracaat edecegiz.
Kant, bu mistikler hakkindaki goriislerini soyle ifade eder:

Ayrilik¢i denilen fakat kendilerine mistik diyen bir grup insanla tanigtigimda,
bu insanlarin arasinda senin Ggretilerinin neredeyse harfiyen yerine
getirildigini gordiim. Baslangicta onlarin mistik terimlerinde senin 6gretileri-
ni anlamak gercekten zordu, fakat azimli bir arastirmadan sonra muvaffak
oldum. Bu insanlarin hi¢bir umumi (public) ibadete katilmaksizin hayatlarim
siirdlirmeleri; bir kimsenin 6devlerini yerine getirmesine bagli olmayan biitiin
“ibadetleri” (divine service) reddetmeleri; kendilerine yasa (code) olarak
Incil'i degil, sadece icimize ezelden yerlesmis dahili bir Hiristiyanligin emirlerini
kabul etmelerine karsilik kendilerini dindar insanlar ve gercek Hiristiyanlar
olarak telakki etmeleri bana tuhaf geldi. Onlarin davranislarini inceledim ve
onlarda iradenin saf ahlaki bir tutumunu ve eylemlerinde adeta Stoaci bir
tutarliigi buldum. Onlarin 6gretilerini ve ilkelerini arastirdim ve senin biitiin
ahlaki ve dini esaslarini fark ettim, gerci su farkla ki: Onlar dahili yasayi,
onlarin soyledigi gibi, dahili bir vahiy olarak ve bdylece Tanrr’y1 kesin olarak
onun otoritesi olarak kabul ederler. Onlarin incil'i bu veya su sekilde —onlar
bunu daha fazla tartismazlar- ilahi kaynagi olan bir kitap olarak kabul ettikleri
dogrudur; fakat daha yakindan arastirinca, bir kimse onlarin Incilin il4ahi
kaynagini, onun icerdigi doktrinin, onlarin dahili yasalariyla uyumlu
olmasindan cikarsadiklarini anlar. Giinkii eger bir kimse onlarin gerekgesini
sorsa onlar (sdyle) cevaplar: Eger sen, senin dahili yasanin veya Incil'in
Ogretilerinin emirlerine boyun egersen, kendi kalbinde de bulacagin gibi,
Incil benim kalbimde gecerli kilmnir (validated). Ayni nedenden dolay: onlar,
Incil'i kendi yasalarinin rehberi (code of laws) kabul etmezler; sadece, kendi-
lerinde asli olarak yerlesmis oldugunu diistindiikleri seyin tarihsel bir teyidi
olarak goriirler. Eger bu insanlar filozof olsalardi, tek kelimeyle (tabiri mazur
goriin) gercek Kantcilar olurlardi.®?

Kant'in bu ifadeleri, onun, insanlarin hicbir tarihsel veya kurumsal dine
veya kitaba inanmadan, sadece kendi iclerindeki yasaya uygun olarak yasa-
yarak ahlakli olabilecegini diisiindiigiinii géstermektedir. Insanlarin davra-
nislarindaki ahlaki anlamda tutarliligi saglayan, Kant'in dahili vahiy dedigi
sey, biitlin insanlarin icinde bulunan evrensel bir yasaya delalet etmekte-
dir. D4hili vahyin evrensel olmasi, biitiin insanlarda bulunmasi, d4hili va-
hiyle Kant'in ahlak yasasinin kaynagi olarak kabul ettigi kategorik impera-
tif arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi, varsa ne tiirden bir iliski bu-
lundugu sorununu akla getirmektedir

33 Kant, The Conflict of the Faculties, s. 137-138.



Kant'in Vahiy Anlayisi Uzerine 45

Kant'in “Opus Postumum”daki bazi ifadeleri onun déhili vahiyle kate-
gorik imperatifi dolayisiyla pratik akli birbiriyle ayni, en azindan c¢ok yakin
anlamda kullandigin1 gostermektedir: “Kategorik imperatif yoluyla insam
yliktimli tutan ve saf pratik yasalar1 dahili veya haricl herhangi bir ¢ikar
hesabindan bagimsiz mutlak 6dev (amansiz (implacable) dahili yiikiimli-
liikk) yapan biitiin buyruklar kutsal 6devlerdir; yani onlar dogadan bagim-
siz, kosulsuz olarak isteyen bir varligin buyruklari olarak kabul edilmeli-
dir.”** Ciinki “insanda hicbir duyusal temsille ortaya c¢ikmayan, ona, bir
ruh (soul) degil (clinkii bu bedeni varsayar) fakat ayri bir cevher gibi tin
(spirit) olarak eslik eden (accompaning), kars1 konulmaz bicimde ahlaki-
pratik aklin yasasina gore emreden aktif bir ilke vardir.”?*> “Biitiin insani
ddevleri flahi buyruklar olarak emretmek (prescribe), her kategorik impe-
ratifte zaten miindemictir.”3¢

Kant’in, ahlak yasasinin kaynagi olarak kabul ettigi kategorik imperatif
ile dahili vahiy arasinda ¢ok yakin bir iligki kurdugu gorilmektedir; onun
bu anlayisinin arka planinda, sahip oldugu Tanr tasavvuru 6nemli 6l¢iide
belirleyici olmaktadir. Kant, “Tanr1 kavrami altinda ne diisiiniiyorum?”3”
sorusuna, “en biiylik mitkemmellige sahip bir varlik, her seyi bilen, her
seye glicli yeten, kendi bilincliliginde (enssummum, summa intelligentia,
summum bonum) zatlig1 (personality) kapsayan ve her seyin yaraticisi olan
bir varlikti,”*® yanitini verir. Yine Kant'a gore, Tanri, baska hicbir varlik
tarafindan zorlanamayan fakat kendisi zorlayici olan, haklar1 olan ancak
sorumluluklari olmayan ahlaki bir varliktir;*® “Tanr ve insan, her ikisi de
zattir. Tanr 6devi buyurur (command) insan (ise) 6devle ylikiimliidir.”*°

Kant’in, Tanr1r’y1, mitkemmel, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir
varlik olarak tasavvur etmenin yani sira ayni zamanda her seyin yaraticisi
olarak da kabul etmesi, dahili vahiy ve pratik akil arasindaki iliskiyi acikla-
ma konusunda 6nemli bir fikir vermektedir. Tanri'nin, her seyi yaratan bir
varlik olarak, hem dahili vahyi hem de kategorik imperatifi yarattigi, dola-
yistyla her ikisinin de kaynag1 ayni oldugu i¢in biitiin insanlarda ortak ola-
rak bulunan pratik akil ile dahili vahyi 6zdeslestirmenin miimkiin oldugu
ileri siirtilebilir.

34 Kant, Opus Postumum, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 213.
35 Kant, Opus Postumum, s. 214.

36 Kant, a.g.e., s. 202.

37 A.g.e., s. 241.

38 Ayni yer.

39 A.g.e., s. 205.

40 A.g.e., s. 242.
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Sonug

Kant'in vahiy anlayisi1 konusunda en fazla dikkati ¢ceken hususlarin basin-
da, vahyi, dahili ve harici olarak ikiye ayirmasi; birincisi akla, ikincisi 6zel
vahye tekabiil eden bu iki vahyin son tahlilde birbiriyle celismedigini soy-
leyerek “iki kaynakli hakikat™* goriisiinti savunmasi gelmektedir. Kant, yu-
karida da soyledigimiz gibi, akil ile tarihsel vahiy arasindaki miinasebeti,
biri digerini icine alan esmerkezli iki daire biciminde tasavvur etmektedir.
Kant'in, icerideki daireye tekabiil eden akli da bir vahiy olarak kabul etmesi
son derece dikkat cekicidir. O, tarihsel/harici vahiy ile 6zellikle bu konuyu
ele alirken atif yaptig1 Incil’deki ifadeler géz éniinde bulunduruldugunda,
Hiristiyan vahyini ve Kutsal Kitabini kast etmektedir. Dolayisiyla Kant, akil
ile harici vahiy arasinda bir uyum ve birlik oldugunu séylerken, aslinda akil
ile Hiristiyanlik arasinda bir ortiisme oldugunu ileri stirmiis olmaktadir.
Kant, akil ile Hiristiyanlik arasinda mevcut oldugunu diisiindigii uyusmayz,
ahlaki kavramlarin rehberliginde birini takip edenin 6biiriiyle karsilasmazlik
edemeyecegi iddiasina tagimistir.

Kant'in savundugu “iki kaynakli hakikat” gériisii islam diisiince tarihin-
de de taraftar bulan bir anlayistir. S6zgelimi, Faslil-Makdl adli eserinde
felsefe-din/akil-vahiy iliskisi meselesini miistakil bir konu olarak ele alan
Ibn Riisd(1126-1198)’e gore, din ile felsefe, ma’kul ile menkul arasinda,
ikisinin de kaynag1 ayni olmas1 bakimindan, hicbir celiski olamaz; “hikmet
seriatin arkadasidir; adeta siitkardesidir™?; “clinkii hak, hakka kars1 zid
diismez, belki uygun cikar ve biri digerini miieyyid bulunur.”** Ancak, ibn
Riisd, akil ile din arasinda bir uyumluluk oldugunu séylerken bunu Islam
vahyinin muhtevasinin biitiiniiyle rasyonel bir 6zellik tasimasi ile izah et-
meye calismistir. Ona gore, felsefenin mabhiyeti, varliklari yaraticisina dela-
let etmeleri bakimindan incelemektir; “mevcudattaki sanata miiteallik
marifet ne kadar tam olursa sania miiteallik marifet de o derece tam olur.”*4
O, Kur’an’daki ilgili bircok ayete atifta bulunarak, dinin de insanlardan ak-
lim1 kullanarak varliklari incelemelerini talep ettigini soylemektedir. Ona
gore, din, insanlardan bilinenden bilinmeyenin bilgisine ulasmalarini, bunu
yaparken de “kiyas-1 akli”yi kullanmalarini istemektedir.*® Yine Ibn Riisd’e

41 Kilig, a.g.e., s. 46.

42 ibn Riisd, Fasliil-Mekaal, (Gev. N. Ayasbeyoglu), N. Ayasbeyoglu, [bn Riisdiin Felsefesi, Anka-
ra: A.U. ilahiyat Fak. Yay., 1955 (icinde), s. 30.

43 A.g.e.,s. 9.

44 A.g.e., s. 1.

45 A.g.e., ss. 2-3.
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gore, Hz. Muhammed’in biitiin insanliga gonderilmis bir peygamber olma-
s1, kendisine bildirilen dinin insanlar1 Tanri’ya davet eden biitiin rasyonel
kanitlari icermesi sebebiyledir.*®

Kant’'a gelince, onun, kendisinin yorum faaliyetinden bagimsiz bicim-
de, akil ile Hiristiyanligin temel dogmalar1 arasinda zaten mevcut olan tabii
bir bag1 ortaya cikardigini soylemek oldukca zordur. Aslinda o, Hiristiyanli-
gin irrasyonel inang ve ilkelerini tevilin biitiin sinirlarim1 zorlayarak bir
anlamda aklilestirmeye calismaktadir. Ancak, bu aklilestirme ¢abasi sonu-
cunda ortaya c¢ikan din tasavvurunun ne 6lciide Hiristiyanlik olarak tanim-
lanabilecegi oldukca tartismalidir. Kant, akil ile din arasindaki uyumu orta-
ya koyarken, basta Isa, asli giinah* ve kefaret doktrini olmak {izere Huristi-
yanligin temel inanc ve ilkelerini geleneksel anlayisin sinirlarini son derce
zorlayacak bicimde yorumlamakta, adeta Hiristiyanligi kendi Ahlak Din’ine
indirgemis olmaktadir.

ibn Riisd’iin akil-vahiy uyumu konusundaki diisiinceleri Islam diisiince
tarihinde hemen hicbir tenkide konu olmazken, Kant'in bu goriislerini or-
taya koydugu eserinin yayinlanmasi konusunda bile sansiir baskisina ma-
ruz kalmasi, onun akil ile Hiristiyanlik arasinda kurmaya calistig1 kosutluk
fikrinin Hiristiyan din otoritelerince pek sicak karsilanmadigini, aksine,
Hiristiyanligin tahrifi biciminde algilandigini gostermektedir. Dolayisiyla,
akil ve vahiy bicimindeki “iki kaynakli hakikat” goriisiinde vahiy, akli unsur
ve talepleri icerdigi Olciide akil-vahiy iliskisini izah etmek kolaylagmakta,
bunun tersi durumda zorlama teviller kacinilmaz hale gelmektedir.*”

46 A.g.e., s. 8.
Kant, akil-vahiy iliskisi konusundaki yaklasim tarzinin bir sonucu olarak, asli giinah meselesini
de geleneksel Hiristiyan teolojisinden oldukca farkli bicimde izah etmektedir. Ancak, insan
dogasindaki kotiilitk meselesi bu makalenin sinirlarini asacag icin konuyu baska bir ¢alisma-
da ele alacagz.

47 Bu makaleyi okuyarak, yol gosterici goriis ve degerlendirmelerini paylasan Prof. Dr. Recep
Kili¢’a miitesekkirim.



