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abstract
On Kant’s Understanding of Revelation. In this paper, I examine Immanuel Kant’s views
on revelation. Considered Kant’s critical philosophy it might be thought that there is no room
for revelation in his philosophy at first sight. But looking at his later philosophy, in which he
investigate the answer of the question of “What may I hope?”, we see that he seriously deals with
the issue of revelation. According to him there are two kinds of revelation: inward revelation
(reason) and external/historical revelation. The relation between this two revelations looks like
“concentric circles”, the former is narrover and the latter is larger. Kant tries to interpret the
elements of external revelation, such as Jesus Christ, original sin etc., in terms of the narrower
one and argues that there is not only a “compability” between reason and (Christian) revelation,
but also a “unity”. I argue that Kant’s interpretataions of external revelation are, especially in
some cases, very coercive and thus his attempt to reconcile reason and Christianity is very
questionable.
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Giriþ

Vahiy konusu, bilginin kaynaðý ve sýnýrý, iman, akýl-vahiy iliþkisi, Ýlâhî buy-
ruk teorisi vb. birçok felsefi ve teolojik meseleyle yakýndan iliþkili olmasý
bakýmýndan gerek batý gerekse Ýslam düþüncesinde filozof ve teologlarýn
baþlýca ilgi alanlarý arasýnda yer almýþtýr. Bununla birlikte din felsefesi ve
teoloji alanýndaki tartýþmalara bakýldýðýnda vahiy kavramýnýn genel geçer

bir tanýmýný yapmak pek mümkün görünmemektedir. Ancak, bu kavrama
iliþkin farklý tanýmlarýn ortak özelliklerinden hareket ederek vahyin en te-
mel karakteristiðinin, metafizik bir varlýk olan Tanrý’nýn insana belli haki-
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katleri doðrudan veya dolaylý biçimde aktarmasýyla gerçekleþen, Tanrý ile
insan arasýndaki özel bir iliþki/iletiþim biçimi olduðu söylenebilir.1  

Böyle bir konuda, insan bilgisinin fenomenal dünyayla sýnýrlý olduðunu

kabul eden ve ahlak konusunda süjenin mutlak otonomisini savunan bir
filozof olarak Immanuel Kant(1724–1804)’ýn görüþlerini incelediðimizde,
önemli meselelerle karþý karþýya geliyoruz. Zira eleþtirel bir nitelik taþýyan
Kant felsefesinin yanýtýný aradýðý ilk soru, “Ne bilebilirim?”2   sorusu olup,
Kant’a göre, insan bilgisi fenomenal dünyayla sýnýrlýdýr ve insan, Tanrý,
ölümsüzlük, özgürlük ve evrenin baþlangýcý gibi metafizik konularda, daha

önce dogmatik metafizikçilerin iddia ettiði gibi, kesin bir bilgiye sahip ola-
maz, kaçýnýlmaz olarak çeliþkiye düþer.3   Ýnsan bilgisinin duyu ötesi varlýk
sahasýna nüfuz edemiyor oluþu, Kant’a göre, insanýn bu varlýk alanýndaki
bir varlýkla iletiþim kuramayacaðý anlamýna gelir, çünkü “Tanrý, gerçekten
insanla konuþsa bile insan bunun Tanrý’nýn konuþmasý olduðunu asla bile-
mez. Ýnsanýn, Sonsuzu duyularýyla kavramasý, duyulur varlýklardan ayýrt

etmesi ve onu olduðu gibi fark etmesi tamamen imkânsýzdýr.”4   Dolayýsýyla,
vahiy baðlamýnda ortaya çýkan iliþki biçimi, doðal düzen içindeki sebep-
sonuç iliþkilerinden farklý bir özelliðe sahip olduðu için mucize sorunu gün-
deme gelir.

Kant’ýn mucize konusundaki yaklaþýmý, vahiyle ilgili yukarýdaki düþün-
celerini destekler görünmektedir. Kant mucizeyi, “sebep ve sonuçlarý bi-

zim için mutlak olarak bilinmez olan ve böyle kalmasý gereken dünyadaki
olaylar olarak,”5   tanýmlar. Ona göre,6   “teistik” ve “þeytâni” (demonic) ol-
mak üzere iki tür mucizeden söz edilebilir. Teistik mucizeler göz önünde
bulundurulduðunda, her þeye gücü yeten ve ahlaki (moral) bir varlýk ola-
rak bu mucizeleri meydana getiren Fail’in fiillerine hükmeden genel bir
yasa kavramý düþünülebilir. Baþka bir deyiþle, Tanrý’nýn her þeye gücü ye-

ten ve ahlâkî bir varlýk olarak dünyayý doðal ve ahlâkî düzene uygun bir
biçimde yarattýðý ve idare ettiði kabul edilirse, bu durumda Tanrý için de

1 Vahiy kavramý ile ilgili farklý tanýmlar için bkz. Recep Kýlýç, Modern Batý Düþüncesinde Vahiy,
Ankara: A. Ü. Ýlâhiyat Fakültesi Yay., 2002, ss. 5–16.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (Çev. N. K. Smith), London, Hampshire: Macmillan,
1990, s. 635.

3 Kant, Critique of Pure Reason, s. 29.
4 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, (Giriþ ile birlikte çev. M. J. Gregor), New York:

Abaris Books, 1979, s. 115.
5 Immanuel Kant, Religion Within The Boundaries of Mere Reason, (Der. A. Wood, G. Di Giovan-

ni), Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 100.
6 Kant, a.g.e., ayný yer.
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7 Kant, ayný yer.
8 Ayný yer.
9 Kant, a.g.e., s. 101.
10 Kant, ayný yer.
11 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’ýn Felsefesi, (Çev. T. Mengüþoðlu), Ýstanbul: Remzi Kitabevi,

s. 142.
12 Immanuel Kant, Ahlâk Metafiziðinin Temellendirilmesi, (Çev. Ý. Kuçuradi), Ankara: T.F.K.,

1995, ss. 27-28.

baðlayýcý olan yasalarýn mevcudiyetinden söz edilebilir. Ancak Tanrý’nýn,
zaman zaman veya bazý özel durumlarda doðanýn böyle yasalarý terk et-
mesine izin verdiði kabul edilirse bu durumda O’nun kendisine göre böyle

olaylarý meydana getirdiði bir yasa kavramýna en düþük seviyede bile sahip
olamayýz ve olmayý da asla umamayýz.7   “Burada akýl felç olur, çünkü akýl
yeni bir tanesi öðretilmemiþ olmasýna karþýlýk, kabul edilmiþ yasalara göre
kendi iþlerinde zorlanýr.”8   “Bu sebeple, pratik iþlerde kesinlikle mucizelere
güvenemeyiz veya aklýmýzýn pratik kullanýmýnda (ki bu hayatýn bütün or-
tamlarýnda gereklidir) onlarý hiçbir biçimde hesaba katamayýz.”9   Bir insa-

nýn ahlâkî geliþimine, bir kýsým semavî etkilerin katkýda bulunduðu kabul
edilse bile bu etkiye maruz kaldýðý söylenen kimse, semavî etkilerle doðal
etkileri asla birbirinden ayýrt edemez.10  

Kant’ýn düþüncesinde vahiy ile ilgili olarak karþýlaþýlan bir diðer sorun,
otonomi sorunudur. Kant’a göre, ahlâkýn imkâný özgürlükte yatar, çünkü
“yapmalýsýn” buyruðu insanýn “yapabilir” olmasýný tazammun eder;11   ahl-

âkî yasalarýn insandan baþka bir va’z edicisi olamaz: “Bütün ahlâk kanunla-
rýnýn yeri ve kaynaðý tamamen apriori olarak akýlda bulunur; hem de en
yüksek derecede kurgusal olan akýlda olduðu kadar sýradan insan aklýnda
da”12  bulunur. Ýnsan, ahlâk yasasýnýn hem va’z edicisi hem de uygulayýcýsý-
dýr. Ahlâkýn temeli özgürlük olduðuna göre insanýn ahlâk konusunda mut-
lak bir otonomiye sahip olmasý gerekir. Vahiy, her þeyi bilen, her þeye gücü

yeten ve mükemmel bir varlýk olarak Tanrý tarafýndan insanlara gönderilen
ilâhî hakikatler olarak kabul edilirse, bu durumda insan, ahlâk yasasý konu-
sunda sadece kendi aklýna mý yoksa ilâhî otoriteye mi müracaat edeceði
konusunda kararsýz kalabilir. Baþka bir deyiþle ahlâkýn kaynaðý dine dayan-
dýrýlýrsa bu, insanýn özgürlüðüyle çeliþen bir heteronomi durumunun orta-
ya çýkmasýna sebep olur.

Buraya kadar Kant’ýn, gerek insan bilgisinin sýnýrý gerek mucize ve ge-
rekse otonomi ile ilgili görüþleri hakkýnda söylenenler, Kant’ýn vahiy konu-
sunda olumsuz bir yaklaþýma sahip olduðu, onun düþüncesinde vahye yer
açmanýn oldukça zor olduðu sonucuna götürebilir. Ancak, Kant’ýn, “Ne
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13 Kant, Critique of Pure Reason, s. 635.
14 Kant, Religion, s. 40.
15 Immanuel Kant, Lectures On Philosophical Theology, (Çev. A. W. Wood, G. M. Clarke), Ithaca,

New York: Cornell University Press, 1986, s. 160.
16 Kelli S. O’Brien, “Kant’da ve Swinburne’de Vahiy” (Çev. E. Erdem) Dini Araþtýrmalar, c. 6, s. 18,

2004, s. 260.
17 O’Brien, “Kant’da ve Swinburne’de Vahiy”, ss. 263–264.

umabilirim?”13  sorusunun cevabýný aradýðý son dönem eserlerinde ele aldý-
ðý, din, kötülük, en yüksek iyi, aslî günah ve ahlâkî toplum gibi kavram ve
sorunlar hakkýndaki düþünceleri yakýndan incelendiðinde böyle bir çýkarý-

mýn oldukça tartýþmalý olduðu görülmektedir.

a) Vahiy: Eþmerkezli Ýki Daire

Kant, vahiy konusundaki görüþlerini en açýk biçimde “Sadece Aklýn Sýnýrla-
rý Ýçinde Din” adlý eserinin ikinci baskýsýna yazdýðý “Önsöz”de ifade eder.
O, burada, saf akýl dini ile tarihsel vahiy arasýnda bir ayýrýma gider; saf akýl

dini ile tarihsel vahiy arasýndaki iliþki, eþmerkezli (concentric) iki daire
gibidir; tarihsel vahiy, diðerini de kapsayan daha geniþ daireye, saf akýl dini
ise daha dar olan daireye tekâbül eder.1 4   Kant, yine baþka bir eserinde
vahyi, harici ve dâhili olmak üzere iki kýsma ayýrýr. “Haricî vahiy iki çeþit
olabilir: 1. ya iþler aracýlýðýyla, 2. ya da sözcükler aracýlýðýyla (gerçekleþir).
Dâhilî ilâhî vahiy, Tanrý’nýn bize kendi aklýmýz yoluyla (olan) vahyidir.”15  

Yani, Kant’a göre, “akýl, Hýristiyanlarýn çoðu kez genel vahiy dedikleri vahiy
formudur.”16  

Dahili

vahiy

Harici vahiy

Þekil:1

Haricî vahiy, yukarýdaki þekilde de görüldüðü üzere, aklî vahiyden daha
geniþtir, çünkü harici vahiy, aklýn kuþatamadýðý tecrübî, olumsal ve tarihsel
öðeleri içinde barýndýrýr. Bununla birlikte evrensellik açýsýndan bakýldýðýn-

da ki bu Kant’a göre doðruluðun yegâne ölçütüdür, aklî vahiy bütün insan-
larda ortak olduðu için evrensel bir doðruluða sahiptir.17   Bu sebeple, dýþa-
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rýdaki dairede yer alan tarihsel ve tecrübî unsurlarýn içerideki daireye göre
tefsir edilmesi, evrensel bir bakýþ açýsýyla yorumlanmasý gerekir. Kant’a göre,
filozofun ilgi sahasý dar daireyle sýnýrlýdýr,18   ancak o, filozoftan farklý ola-

rak, geniþ dairedekilerin dar daireye göre tefsir edilmesi gerektiðini düþün-
düðü için kendi konumunu “felsefî teolog” olarak tanýmlar.19   Felsefî teolog
olarak Kant’ýn amacý, tarihsel vahyin insaný saf akýl dinine götürüp götür-
mediðini araþtýrmaktýr. Bu araþtýrma iþinde dâhilî vahiy, haricî vahyin sa-
hihliði konusunda bir ölçüt, bir yasa ve mihenk taþý iþlevi görür.20   Kant’a
göre, eðer bu yorumlama iþi tam anlamýyla yapýlabilirse “akýlla kutsal kitap

arasýnda sadece (bir) uyumluluk (compatibilitiy) deðil fakat bir birlik (unity)
olduðunu söyleyebileceðiz, öyle ki her kim (ahlâkî kavramlarýn rehberli-
ðinde) birini takip ederse diðeriyle karþýlaþmazlýk edemeyecektir.”2 1   Bu
anlayýþýn bir sonucu olarak Kant, Ýncil’deki tarihsel ve olumsal öðeleri ev-
rensel bir bakýþ açýsýyla yorumlamaya çalýþýr.

b) Vahiy ve Ýsa

Kant’ýn, dýþarýdaki dairede yer alan tarihsel ve tecrübî unsurlarý evrensel
bir bakýþ açýsýyla yorumlama iþinin en somut örneðini, onun “Ýsa” anlayý-
þýnda bulabiliriz. “Hýristiyanlar Ýsa’yý, her zaman bir örnek olarak düþün-
müþlerdir, fakat Kant bu düþünceyi klasik teolojinin izin verdiðinden daha
ileriye götürür. O, Ýdeal Ýnsan’ýn bizim sahip olmadýðýmýz güçlere sahip

olmasý durumunda bizim için bir örnek olarak onun deðerinin azalacaðýný
söyler. Eðer baþtan çýkma (temptation) ve günaha girme onun için imkân-
sýz ise, onun tabiatý bizimkinden o kadar farklý olacaktýr ki, o artýk bizim
için bir model olamaz. Bundan dolayý, ona herhangi bir mucizevî veya ilâhî
doðum türünden bir þey atfetmemiz için hiçbir neden yoktur.”22  

Ýsa, âlemin kendisi hatýrýna yaratýldýðý en yüksek ahlâkî mükemmelliðe

sahip ezelî bir idedir, yaratýlmýþ bir þey deðildir; Ýsa, bütün insanlarýn ulaþ-

18 Kant, Religion, s. 40.
19 Kant, The Conflict of the Faculties, (“Giriþ”le birlikte Ýngilizce’ye çev. Mary J. Gregor), New

York: Abaris Books, 1979,(Çevirenin Giriþi), s. xiii.
20 Kant, Lectures On Philosophical Theology, s. 160; Allen W. Wood, Kant’s Moral Religion, Ithaca

and London: Cornell University Press, 1970, ss. 205–206.
21 Kant, Religion, s. 40; Kant, “Sadece Aklýn Sýnýrlarý Ýçinde Din” adlý eserinde dini, sýrf akýl

açýsýndan deðil vahyi de dikkate alarak ele aldýðýný ifade etmektedir. Çünkü ona göre, aklýn
öðretilerine (teachings) ilâhî vahiy aracýlýðýyla sahip olmuþ insanlar mevcut olabilir. Bu sebep-
le o, eserine “Sadece Aklýn Sýnýrlarý Ýçinde Din” baþlýðýný koyarak, yalnýzca akýlla sýnýrlý bir din
anlayýþýný ortaya koymayý deðil, vahyedildiðine inanýlan dinin metni olan Ýncil’deki her þeyle
uyumlu bir bütünün ayný zamanda sýrf akýl ile de bilinebileceðini (recognize) göstermeyi amaç-
ladýðýný söylemektedir. Bkz. Kant, The Conflict of the Faculties, ss. 10–11.

22 O’Brien, “Kant’da ve Swinburne’de Vahiy”, ss. 264–265.
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mak için gayret göstermesi gereken ahlâkî bir mükemmelliði temsil eder ve
o bir ide olarak bütün insanlarýn ahlâkî yasa koyucu aklýnda bulunur.2 3  

Ahlâkî anlamda bir örnek (prototype) olarak Ýsa “sadece akýlda bulunur,

çünkü haricî tecrübe bu ide için hiçbir örnek saðlamaz.”24  

Yine Kant, Ýsa’yla ilgili olarak, onun, günahlarýn kefareti olmasý konu-
sunda geleneksel teolojiden farklý bir anlayýþa sahiptir. Ona göre, Ýsa’nýn
bütün insanlarýn kurtuluþu için kefaret olmasý, insanlarýn Ýsa’nýn çektiði
acýlarý çekmesiyle mümkündür; Ýsa’nýn çarmýha gerilmeden önceki durumu
(eski adam) ve sonraki durumu (yeni adam) bütün insanlar için ahlâkî

dönüþüm (ihtida) konusunda kendi bedenlerinde gerçekleþtirebilecekleri
metaforik bir anlam taþýr. Ýnsan, ahlâkî anlamda bir dönüþüm yaþadýðýnda,
zihinsel olarak yeni bir insan olsa da beden olarak halen eski insandýr.
Ahlâkî geliþim sürecinde kötü eðilimlerden kurtularak, iyi eðilimlere sahip
olmak için yeni adamýn karþýlaþtýðý sýkýntýlar, meþakkatler (Ýsa’nýn çarmýha
gerilmesinde olduðu gibi) eski adam için bir ceza, dolayýsýyla bir kefaret

anlamý taþýr.25  

Görüldüðü üzere Kant, geniþ dairenin içinde yer alan ve geleneksel an-
layýþta tarihsel ve tecrübî özelliði dikkate alýnan Ýsa’yý saf akýl dinine göre
tefsir etmekte, onu tarihsel, olumsal baðlamýndan çýkararak, ezelî, evren-
sel bir ide, bütün insanlar için bir “üsve-i hasene” olarak yorumlamakta ve
aklî vahiy ile tarihsel vahiy arasýnda koþutluk kurmaya çalýþmaktadýr.

c) Vahiy ve Ýman

Kant’ýn, dâhilî ve haricî olmak üzere iki çeþit vahyin bulunduðunu kabul
etmesi, onun iman anlayýþýný önemli ölçüde þekillendirmiþtir. O, vahiy ko-
nusunda olduðu gibi iman konusunda da iki çeþit iman kabul eder: 1) Ta-
rihsel/Kilisevî (ecclesiastical) iman, 2) Saf dinî iman. Kilisevî iman kutsal

kitaba, dolayýsýyla tarihsel olgulara ve tecrübeye dayalý olduðu için olum-
saldýr ve kýsmi geçerliliðe sahiptir; saf dinî iman, dâhilî vahye ve akla dayalý
olduðu için evrenseldir.26   Kant’a göre, saf dinî iman bütün insanlarda po-
tansiyel olarak bulunan apriori bir özelliðe sahiptir, ancak insan, doðasýn-
da bulunan “tuhaf bir zayýflýktan”27  dolayý saf dinî imana hak ettiði biçim-
de güven duymaz ve tarihsel ve tecrübî olgulara yönelir. Tarihsel iman ve

23 Kant, Religion, ss. 80–81.
24 Kant, a.g.e., s. 81.
25 A.g.e., ss. 89–90.
26 Kant, Religion, s. 122.
27 Kant, a.g.e., s. 113.
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onun kurumsal tezahürleri saf dini iman açýsýndan bir “kabuk” iþlevi görür,
ancak Kant’a göre, saf dinî imanýn çekirdeði/cevheri (kernel) bu empirik
kabuktan kurtulacaðý zamaný dört gözle bekler.28  

Kant, týpký harici vahiy konusunda olduðu gibi, tarihsel imanýn unsurla-
rýný da evrensel bir bakýþ açýsýyla yorumlar ve bunlarý saf dinî imana götü-
ren araçlar olarak deðerlendirir. Onun, tarihsel imanýn en önemli kurumsal
yapýlarýndan biri olan kilise konusundaki düþüncelerinin geleneksel Hýris-
tiyan inancýndan oldukça farklý olduðu görülmektedir. Ona göre,29   gelenek-
sel anlayýþtaki kilise doðruluðun en önemli ölçütünden, yani evrensellik

iddiasýndan mahrumdur. Bu sebeple, gerçek kilisenin evrensel olmasý, yani
“zorunlu olarak tek bir kilisede birleþmeye sevk eden ilkeler üzerine
kurulmasý”30   gerekir. Yine, kilisenin saf olmasý yani, hurafelerin saçmalýkla-
rýndan uzak olmasý ve ahlâkî ilkelerden baþka hiçbir þeyi esas almamasý
iktiza eder. Ayrýca, kilisenin üyeleri özgürlük ilkesi altýnda birleþmeli ve
kilisenin, keyfî olmayan bir kýsým temel, deðiþmez ilkeleri bulunmalýdýr.31  

Böyle bir kilisenin kurulabilmesi ise ancak saf dinî imanla mümkündür;
kilisevî iman tarihsel ve tecrübî olgulara dayalý olduðu için burada söz ko-
nusu tarihsel ve tecrübî olgular ancak bunlarý tecrübe etmiþ insanlar için
bir anlam taþýr. Buna karþýlýk saf dinî iman, ikna edici bir biçimde herkese
anlatýlabildiði, rasyonel ve zorunlu olduðu için gerçek kilisenin yegâne öl-
çütüdür.32  

Görüldüðü üzere, Kant’ýn vahiy anlayýþý ile iman anlayýþý arasýnda çok
yakýn bir iliþki söz konusudur; saf dinî iman dâhili vahye (dar daireye),
kilisevî iman ise haricî vahye (geniþ daireye) tekabül etmektedir.

d) Dâhilî Vahiy ve Pratik Akýl

Kant’ýn, haricî ve dâhilî olmak üzere iki çeþit vahiy anlayýþýna sahip oldu-

ðunu söylemiþtik. Haricî vahiy, tarihsel, olumsal ve tecrübî öðeleri barýn-
dýrdýðý için bütün insanlar için baðlayýcý olmayan, dâhilî vahye göre yorum-
lanmasý gereken ve saf akýl dininin kurulmasýnda araçsal bir iþleve sahip
olan bir vahiy olarak ifade edilmiþti. Ancak, dâhilî vahyin Kant’ýn düþünce-
sinde nasýl bir anlam taþýdýðý, sözgelimi, ahlâk yasasýnýn otoritesi olan pra-
tik akýlla dâhilî vahiy arasýnda ne gibi bir iliþki olduðu konusu üzerinde

28 Allen Wood, “Religion, Ethical Community And The Struggle Against Evil”, Faith And Philo-
sophy, c. 17, No. 4, 2000, s. 509.

29 Kant, Religion, s. 112.
30 Kant, ayný yer.
31 Ayný yer.
32 Kant, a.g.e., s. 122.

Kant'ýn Vahiy Anlayýþý Üzerine



44 AÜÝFD XLVIII (2007), sayý II

yeterince durmadýk. Bu sebeple, çalýþmamýzýn bu kýsmýnda Kant’ýn dâhilî
vahiyden ne anladýðýný biraz daha ayrýntýlý biçimde ele almak istiyoruz.

Bunu yaparken, ilk önce, Kant’ýn, “gerçek Kantçýlar” olarak tasvir ettiði

bir grup Hýristiyan mistiði hakkýndaki düþüncelerine müracaat edeceðiz.
Kant, bu mistikler hakkýndaki görüþlerini þöyle ifade eder:

Ayrýlýkçý denilen fakat kendilerine mistik diyen bir grup insanla tanýþtýðýmda,
bu insanlarýn arasýnda senin öðretilerinin neredeyse harfiyen yerine
getirildiðini gördüm. Baþlangýçta onlarýn mistik terimlerinde senin öðretileri-
ni anlamak gerçekten zordu, fakat azimli bir araþtýrmadan sonra muvaffak
oldum. Bu insanlarýn hiçbir umumî (public) ibadete katýlmaksýzýn hayatlarýný
sürdürmeleri; bir kimsenin ödevlerini yerine getirmesine baðlý olmayan bütün
“ibadetleri” (divine service) reddetmeleri; kendilerine yasa (code) olarak
Ýncil’i deðil, sadece içimize ezelden yerleþmiþ dahilî bir Hýristiyanlýðýn emirlerini
kabul etmelerine karþýlýk kendilerini dindar insanlar ve gerçek Hýristiyanlar
olarak telakki etmeleri bana tuhaf geldi. Onlarýn davranýþlarýný inceledim ve
onlarda iradenin saf ahlâkî bir tutumunu ve eylemlerinde adeta Stoacý bir
tutarlýlýðý buldum. Onlarýn öðretilerini ve ilkelerini araþtýrdým ve senin bütün
ahlâkî ve dinî esaslarýný fark ettim, gerçi þu farkla ki: Onlar dâhilî yasayý,
onlarýn söylediði gibi, dâhilî bir vahiy olarak ve böylece Tanrý’yý kesin olarak
onun otoritesi olarak kabul ederler. Onlarýn Ýncil’i bu veya þu þekilde –onlar
bunu daha fazla tartýþmazlar- ilâhî kaynaðý olan bir kitap olarak kabul ettikleri
doðrudur; fakat daha yakýndan araþtýrýnca, bir kimse onlarýn Ýncil’in ilâhî
kaynaðýný, onun içerdiði doktrinin, onlarýn dâhilî yasalarýyla uyumlu
olmasýndan çýkarsadýklarýný anlar. Çünkü eðer bir kimse onlarýn gerekçesini
sorsa onlar (þöyle) cevaplar: Eðer sen, senin dâhilî yasanýn veya Ýncil’in
öðretilerinin emirlerine boyun eðersen, kendi kalbinde de bulacaðýn gibi,
Ýncil benim kalbimde geçerli kýlýnýr (validated). Ayný nedenden dolayý onlar,
Ýncil’i kendi yasalarýnýn rehberi (code of laws) kabul etmezler; sadece, kendi-
lerinde aslî olarak yerleþmiþ olduðunu düþündükleri þeyin tarihsel bir teyidi
olarak görürler. Eðer bu insanlar filozof olsalardý, tek kelimeyle (tabiri mazur
görün) gerçek Kantçýlar olurlardý.33  

Kant’ýn bu ifadeleri, onun, insanlarýn hiçbir tarihsel veya kurumsal dine
veya kitaba inanmadan, sadece kendi içlerindeki yasaya uygun olarak yaþa-
yarak ahlâklý olabileceðini düþündüðünü göstermektedir. Ýnsanlarýn davra-
nýþlarýndaki ahlâkî anlamda tutarlýlýðý saðlayan, Kant’ýn dâhilî vahiy dediði
þey, bütün insanlarýn içinde bulunan evrensel bir yasaya delâlet etmekte-

dir. Dâhilî vahyin evrensel olmasý, bütün insanlarda bulunmasý, dâhilî va-
hiyle Kant’ýn ahlâk yasasýnýn kaynaðý olarak kabul ettiði kategorik impera-
tif arasýnda herhangi bir iliþki olup olmadýðý, varsa ne türden bir iliþki bu-
lunduðu sorununu akla getirmektedir

33 Kant, The Conflict of the Faculties, s. 137–138.
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Kant’ýn “Opus Postumum”daki bazý ifadeleri onun dâhilî vahiyle kate-
gorik imperatifi dolayýsýyla pratik aklý birbiriyle ayný, en azýndan çok yakýn
anlamda kullandýðýný göstermektedir: “Kategorik imperatif yoluyla insaný

yükümlü tutan ve saf pratik yasalarý dâhilî veya haricî herhangi bir çýkar
hesabýndan baðýmsýz mutlak ödev (amansýz (implacable) dâhilî yükümlü-
lük) yapan bütün buyruklar kutsal ödevlerdir; yani onlar doðadan baðým-
sýz, koþulsuz olarak isteyen bir varlýðýn buyruklarý olarak kabul edilmeli-
dir.”34   Çünkü “insanda hiçbir duyusal temsille ortaya çýkmayan, ona, bir
ruh (soul) deðil (çünkü bu bedeni varsayar) fakat ayrý bir cevher gibi tin

(spirit) olarak eþlik eden (accompaning), karþý konulmaz biçimde ahlâkî-
pratik aklýn yasasýna göre emreden aktif bir ilke vardýr.”35   “Bütün insani
ödevleri Ýlâhî buyruklar olarak emretmek (prescribe), her kategorik impe-
ratifte zaten mündemiçtir.”36  

Kant’ýn, ahlâk yasasýnýn kaynaðý olarak kabul ettiði kategorik imperatif
ile dâhilî vahiy arasýnda çok yakýn bir iliþki kurduðu görülmektedir; onun

bu anlayýþýnýn arka planýnda, sahip olduðu Tanrý tasavvuru önemli ölçüde
belirleyici olmaktadýr. Kant, “Tanrý kavramý altýnda ne düþünüyorum?”37 

sorusuna, “en büyük mükemmelliðe sahip bir varlýk, her þeyi bilen, her
þeye gücü yeten, kendi bilinçliliðinde (enssummum, summa intelligentia,
summum bonum) zatlýðý (personality) kapsayan ve her þeyin yaratýcýsý olan
bir varlýktýr,”38   yanýtýný verir. Yine Kant’a göre, Tanrý, baþka hiçbir varlýk

tarafýndan zorlanamayan fakat kendisi zorlayýcý olan, haklarý olan ancak
sorumluluklarý olmayan ahlâkî bir varlýktýr;39   “Tanrý ve insan, her ikisi de
zattýr. Tanrý ödevi buyurur (command) insan (ise) ödevle yükümlüdür.”40  

Kant’ýn, Tanrý’yý, mükemmel, her þeyi bilen ve her þeye gücü yeten bir
varlýk olarak tasavvur etmenin yaný sýra ayný zamanda her þeyin yaratýcýsý
olarak da kabul etmesi, dâhilî vahiy ve pratik akýl arasýndaki iliþkiyi açýkla-

ma konusunda önemli bir fikir vermektedir. Tanrý’nýn, her þeyi yaratan bir
varlýk olarak, hem dahilî vahyi hem de kategorik imperatifi yarattýðý, dola-
yýsýyla her ikisinin de kaynaðý ayný olduðu için bütün insanlarda ortak ola-
rak bulunan pratik akýl ile dahilî vahyi özdeþleþtirmenin mümkün olduðu
ileri sürülebilir.

34 Kant, Opus Postumum, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 213.
35 Kant, Opus Postumum, s. 214.
36 Kant, a.g.e., s. 202.
37 A.g.e., s. 241.
38 Ayný yer.
39 A.g.e., s. 205.
40 A.g.e., s. 242.
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Sonuç

Kant’ýn vahiy anlayýþý konusunda en fazla dikkati çeken hususlarýn baþýn-
da, vahyi, dâhili ve harici olarak ikiye ayýrmasý; birincisi akla, ikincisi özel
vahye tekabül eden bu iki vahyin son tahlilde birbiriyle çeliþmediðini söy-

leyerek “iki kaynaklý hakikat”41   görüþünü savunmasý gelmektedir. Kant, yu-
karýda da söylediðimiz gibi, akýl ile tarihsel vahiy arasýndaki münasebeti,
biri diðerini içine alan eþmerkezli iki daire biçiminde tasavvur etmektedir.
Kant’ýn, içerideki daireye tekabül eden aklý da bir vahiy olarak kabul etmesi
son derece dikkat çekicidir. O, tarihsel/harici vahiy ile özellikle bu konuyu
ele alýrken atýf yaptýðý Ýncil’deki ifadeler göz önünde bulundurulduðunda,

Hýristiyan vahyini ve Kutsal Kitabýný kast etmektedir. Dolayýsýyla Kant, akýl
ile harici vahiy arasýnda bir uyum ve birlik olduðunu söylerken, aslýnda akýl
ile Hýristiyanlýk arasýnda bir örtüþme olduðunu ileri sürmüþ olmaktadýr.
Kant, akýl ile Hýristiyanlýk arasýnda mevcut olduðunu düþündüðü uyuþmayý,
ahlaki kavramlarýn rehberliðinde birini takip edenin öbürüyle karþýlaþmazlýk
edemeyeceði iddiasýna taþýmýþtýr.

Kant’ýn savunduðu “iki kaynaklý hakikat” görüþü Ýslam düþünce tarihin-
de de taraftar bulan bir anlayýþtýr. Sözgelimi, Faslû’l-Makâl adlý eserinde
felsefe-din/akýl-vahiy iliþkisi meselesini müstakil bir konu olarak ele alan
Ýbn Rüþd(1126–1198)’e göre, din ile felsefe, ma’kul ile menkul arasýnda,
ikisinin de kaynaðý ayný olmasý bakýmýndan, hiçbir çeliþki olamaz; “hikmet
þeriatýn arkadaþýdýr; adeta sütkardeþidir”42  ; “çünkü hak, hakka karþý zýd
düþmez, belki uygun çýkar ve biri diðerini müeyyid bulunur.”43   Ancak, Ýbn

Rüþd, akýl ile din arasýnda bir uyumluluk olduðunu söylerken bunu Ýslam
vahyinin muhtevasýnýn bütünüyle rasyonel bir özellik taþýmasý ile izah et-
meye çalýþmýþtýr. Ona göre, felsefenin mahiyeti, varlýklarý yaratýcýsýna dela-
let etmeleri bakýmýndan incelemektir; “mevcudattaki sanata müteallik
marifet ne kadar tam olursa sânia müteallik marifet de o derece tam olur.”44  

O, Kur’an’daki ilgili birçok ayete atýfta bulunarak, dinin de insanlardan ak-

lýný kullanarak varlýklarý incelemelerini talep ettiðini söylemektedir. Ona
göre, din, insanlardan bilinenden bilinmeyenin bilgisine ulaþmalarýný, bunu
yaparken de “kýyas-ý akli”yi kullanmalarýný istemektedir.45   Yine Ýbn Rüþd’e

41 Kýlýç, a.g.e., s. 46.
42 Ýbn Rüþd, Faslü’l-Mekaal, (Çev. N. Ayasbeyoðlu), N. Ayasbeyoðlu, Ýbn Rüþd’ün Felsefesi, Anka-

ra: A.Ü. Ýlahiyat Fak. Yay., 1955 (içinde), s. 30.
43 A.g.e., s. 9.
44 A.g.e., s. 1.
45 A.g.e., ss. 2–3.
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göre, Hz. Muhammed’in bütün insanlýða gönderilmiþ bir peygamber olma-
sý, kendisine bildirilen dinin insanlarý Tanrý’ya davet eden bütün rasyonel
kanýtlarý içermesi sebebiyledir.46  

Kant’a gelince, onun, kendisinin yorum faaliyetinden baðýmsýz biçim-
de, akýl ile Hýristiyanlýðýn temel dogmalarý arasýnda zaten mevcut olan tabii
bir baðý ortaya çýkardýðýný söylemek oldukça zordur. Aslýnda o, Hýristiyanlý-
ðýn irrasyonel inanç ve ilkelerini tevilin bütün sýnýrlarýný zorlayarak bir
anlamda aklileþtirmeye çalýþmaktadýr. Ancak, bu aklileþtirme çabasý sonu-
cunda ortaya çýkan din tasavvurunun ne ölçüde Hýristiyanlýk olarak taným-

lanabileceði oldukça tartýþmalýdýr. Kant, akýl ile din arasýndaki uyumu orta-
ya koyarken, baþta Ýsa, asli günah* ve kefaret doktrini olmak üzere Hýristi-
yanlýðýn temel inanç ve ilkelerini geleneksel anlayýþýn sýnýrlarýný son derce
zorlayacak biçimde yorumlamakta, adeta Hýristiyanlýðý kendi Ahlak Din’ine
indirgemiþ olmaktadýr.

Ýbn Rüþd’ün akýl-vahiy uyumu konusundaki düþünceleri Ýslam düþünce

tarihinde hemen hiçbir tenkide konu olmazken, Kant’ýn bu görüþlerini or-
taya koyduðu eserinin yayýnlanmasý konusunda bile sansür baskýsýna ma-
ruz kalmasý, onun akýl ile Hýristiyanlýk arasýnda kurmaya çalýþtýðý koþutluk
fikrinin Hýristiyan din otoritelerince pek sýcak karþýlanmadýðýný, aksine,
Hýristiyanlýðýn tahrifi biçiminde algýlandýðýný göstermektedir. Dolayýsýyla,
akýl ve vahiy biçimindeki “iki kaynaklý hakikat” görüþünde vahiy, akli unsur

ve talepleri içerdiði ölçüde akýl-vahiy iliþkisini izah etmek kolaylaþmakta,
bunun tersi durumda zorlama teviller kaçýnýlmaz hale gelmektedir.47 

46 A.g.e., s. 8.
* Kant, akýl-vahiy iliþkisi konusundaki yaklaþým tarzýnýn bir sonucu olarak, asli günah meselesini

de geleneksel Hýristiyan teolojisinden oldukça farklý biçimde izah etmektedir. Ancak, insan
doðasýndaki kötülük meselesi bu makalenin sýnýrlarýný aþacaðý için konuyu baþka bir çalýþma-
da ele alacaðýz.

47 Bu makaleyi okuyarak, yol gösterici görüþ ve deðerlendirmelerini paylaþan Prof. Dr. Recep
Kýlýç’a müteþekkirim.
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