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MÁlik b. Enes’in el-MuvaÔÔaÿ’sý, Ïbn Ïs½ÁÅ’ýn el-MeýÁzÍ’sý, el-Bu¿ÁrÍ ve Mus-
lim’in Sa½Í½’leri, eÔ-ÓaberÍ’nin TÁrih ve TefsÍr’i ve EbÚ’l-Ferec el-ÏsfehÁnÍ’nin
el-EgÁnÍ’si gibi 8. ile 10. asýr Arap-Ýslam bilimlerinin isnÁd (rivÁyet zinciri)
kullanan büyük külliyatlarýnýn dayandýðý kaynaklarýn temelde yazýlý mý yoksa
sözlü mü olduðu sorunu bugüne kadar tartýþma konusu olmuþtur.

Tasnif dönemine kadar Arap-Ýslam biliminin, geniþ ölçüde sözlü rivayet

edildiðini savunan daha önceki görüþler;1   Nabia Abbott’un Studies in Ara-
bic Literary Papyri2  isimli çalýþmasýnda, aralarýnda Emeviler zamanýndan
kalma bir papirus parçasýnýn da bulunduðu bir çok belgeye dayanarak, er-
ken dönemde sürekli ve artan bir yazýlý tespitin varlýðý görüþünü savunma-
sýndan, yine Fuat Sezgin’in Geschichte des arabischen Schriftums3  adlý ese-
rinde, bu külliyatlarýn çoðunlukla yazýlý olan kaynaklarýnýn yeniden inþasý

* Bu makalenin aslý Union Européenne des Arabisants et Islamisants’ýn  12. Kongresinde (Mala-
ga, Eylül 1984) teblið olarak sunulmuþtur. – W. Werkmeýster’in kitabýna (bak 11. dipnotta
verilen kaynak) ZDMG 136 (1986)’da yayýnlanmak üzere hazýrladýðým geniþ bir tanýtým yazýsý,
ileride gelecek açýklamalarý bazý noktalarda tamamlayacaktýr.

** Prof. Dr. Gregor, Schoeler, Basel Üniversitesi, Oryantalistik Enstitüsü Öðr. Üyesi. Bu çevirinin
aslý yazarýn Der Islam’da (62 (1985), S. 201–230) yayýnlanan “Die Frage der schriftlichen oder
mündlichen Überlieferung der Wissenschaften im frühen Islam”, isimli almanca makalesidir.

1 Bu görüþlerin dayanaðý daha çok, I. Goldzýher’in “Über die Entwickelung des Hadith”, Muham-
medanische Studien. (Th. 1–2. Halle 1889–90) isimli çalýþmasýdýr. Burada   2. Bölüm., S. 1-
274,  özellikle S. 194-202.

2 N. Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, I-III. Chicago U.P. 1957–72.
3 Sezgin, GAS, C. I vd., Leiden 1967 vd.
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için –kendi ifadesi ile- doðru bir yöntem sunmasýndan4   ve külliyatlara da-
yanak teþkil eden bir dizi erken dönem kaynak eserlerinin yeniden keþfini
haber vermesinden5  sonra kesin olarak rafa kalkmýþ gibi görünüyordu.

Ancak aradan geçen zaman içerisinde Sezgin’in metodunun uygulandýðý
ya da onun tezlerinin denendiði bir çok araþtýrma, bu kaynaklarýn istisnasýz
yazýlý olarak oluþtuðu konusunda yeniden þüphe doðurdu. Böylece yeni
keþfedildiði sanýlan kaynak eserlerin aslýnda –en iyi ihtimalle- daha sonra
meydana getirilmiþ çalýþmalar veya külliyatlarda deðerlendirilmeyen ancak
kesinlikle bu kaynak eserlerin orijinal asýllarý (ursprungliche Rezensionen)

da olmayan baþka eserler olduðu, (Söz gelimi MucÁhid’in Tefsiri diye bilinen
eser aslýnda VarÅÁÿ’nýn Ïbn EbÍ NecÍh yolu ile MucÁhid’den aldýðý tefsirdir),6  

ya da -en kötü ihtimalle- daha sonraki külliyatlardan yapýlmýþ seçmeler olduðu
görüldü. (Nitekim EbÚ Mi¿nef’e ait olduðu sanýlan el-¹ÁrÁt gerçekte M. b.
AcÒam el-KÚfÍ’nin el-FutÚ½’unda EbÚ Mi¿nef’ten rivayet edilen bir bölümdür.)7  

Ayrýca daha geç dönemin rivayetleri içerisinde mevcudiyetini sürdüren eserler

üzerinde yapýlan araþtýrmalar, rivayet edilen metinler arasýnda öylesine
farklýlýklarýn varlýðýný ortaya koydu ki, bu farklýlýklar, Sezgin’in erken dönemde
bilimin rivayeti konusunda benimsediði8, (az çok tedvin edilmiþ) kitaplarýn,
kelime kelime ve eksiksiz istinsah edildiði görüþünün ihtimal dýþý sayýlmasýný
gerekli kýlmaktadýr. Bu, Sezgin’in “bazý (ilk kaynak) eserlerin eksiksiz (daha
sonraki külliyatlardan derlenerek) yeniden inþa edilebileceði”9   noktasýndaki

iyimserliðinin yersiz olduðu anlamýna gelir.
Yine, Ïbn Ïs½ÁÅ’ýn Siyer’ini günümüze kadar ulaþtýran (Ïbn Hicam’ýn SÍre’si

eÔ-ÓaberÍ’nin Ïbn Ïs½ÁÅ’tan yaptýðý alýntýlar gibi) farklý rivayetlerle (nüsha-
larla) meþgul olan bir çalýþma (Al-Samuk), Ïbn Ïs½ÁÅ’ýn rivayet malzemesi-

4 A.g.e. C. 1, S. 82 vd.
5 Örnek olarak bkz. a.g.e., S. 19., S. 58, S. 399.
6 Stauth, G., Die Überlieferung des Korankommentars MugÁhid b. ¹abrs, Diss. Giessen 1969;

Leemhuis, F., “1075 TafsÍr of the Cairene DÁr al-kutub and MugÁhid’s TafsÍr”, Proceedings of
the ninth Congress of the U.E.A.I. Ed. R. Peters, Leiden 1981, S. 169-80. – Diger örnekler:
MuÅÁtil b. SuleymÁn’in TefsÍru’l-ÃurÿÁn’i (asil eserin, baskalarinin rivayetleri ile geniþletilmiþ,
sonraki bir çalýþmasýdýr; Krs. GAS 1, S. 37 ve bkz. J. Wansbrough, Quranic Studies, Oxford
1977, S. 122 vd., özellikle S. 143 vd. – Ez-ZuhrÍ’nin Nas¿u’l-ÃurÿÁn’i (ya eserin dikkatsiz
rivayet edilmiþ ve eklemelerle donatýlmýþ v.s. bir Versiyonu veya önceki kaynaklardan elde
edilmiþ bir derlemedir; krs. A. Rippin, “Al-ZuhrÍ, Naskh al-QurÁÿn and the Problem of Early
TafsÍr Texts”, BSOAS 47 [1984], S. 22-43). – yine a.g.m.: “Ibn cAbbÁs’s al-LughÁt fÍ’l-QurÿÁn”,
BSOAS  44 (1981), S. 15-25 ve I. Goldfeld, “The TafsÍr of AbdallÁh b. cAbbÁs”, Der Islam 58
(1981), S. 125-35.

7 Sezgin, U, “AbÚ Mi¿naf, IbrÁhÍm b. HilÁl at-ÑaÅafÍ und Mu½ammad b. AcÒam al-KÚfÍ über
™ÁrÁt”, ZDMG 131 (1981, S. *1*-*3*. Krþ. Sezgin, AbÚ Mi¿naf. Ein Beitrag zur Historiobiograp-

hie der umayyadischen Zeit. Leiden 1971, S. 56 vd., özellikle S. 58; S. 111 vd.
8 GAS 1, S. 79, S.82; krþ. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak ), S. 229.
9 GAS 1, S. 82.
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ni farklý, münferit rivayetlerdeki sayýsýz varyantlar sayesinde yeniden inþa
etmenin kafa karýþtýran bir ahenksizliðe götürdüðü sonucuna ulaþtý.1 0  

El-cIÅdu’l-ferÍd’in kaynaklarýný araþtýran baþka bir çalýþma (Werkmeister)

göstermiþtir ki; elyazmasý þeklinde musannifin elinde olan kaynak kitaplar,
külliyat için tali derecede önem arz etmektedir ve Ïbn cAbdirabbihi’nin, kendisi
için en önemli örnekler olarak kabul edip istinsah ettiði (el-Ca½iã’in al-

BeyÁn’ý, Ïbn Ãuteybe’nin, cUyûnu’l-a¿bÁr’ý gibi) kitaplardan yaptýðý sanýlan
alýntýlarýn, bu kitaplardaki benzerleriyle, aralarýnda sadece dolaylý bir
benzerlik iliþkisi olduðunu düþündürecek kadar fazla farklýlýklarýn

mevcuttur.11   Bütün bunlar sözlü rivayetten söz etmenin lehine gözükmek-
tedir. Ancak “eserlerin yazýlý olarak kaydedildiði teorisi”ni savunanlar, bu
iki çalýþmanýn yazarlarýna þu þekilde itiraz edebilirler: Tarihe dair eserini
yazýlý bir þekilde ortaya koyduðu bizzat Ïbn Ïs½ÁÅ’ýn kendisinden güvenilir
bir þekilde rivayet edilmiþtir.12   Sözlü rivayet yolu ile Ïbn cAbdirabbih’e ka-
dar gelen kaynaklar arasýnda, ilk müellifleri tarafýndan, çerçevesi kesin ola-

rak belirlenmiþ bir þekilde yazýlý eserler de mevcuttur.
Bugün burada –yeniden- ele alýnan sorunla ilgili olarak var olan kafa

karýþýklýðý ve belirsizlik, þu alýntý ile belki daha da aydýnlýða kavuþacaktýr:
Yoðun bir þekilde el-E ÁnÍ’nin kaynaklarý ile meþgul olan bir araþtýrmacý (M.
Fleischhammer), bir yandan: “Günümüzde ... bu isnÁdlarïn arka planýnda
çoðu kez yazma nüshalarýn gizli olduðuna dair geniþ bir fikir birliði vardýr.”

derken diðer taraftan: “Çoðu defa gerçek bir sözlü rivayetin bulunduðu
þüphesi tamamen giderilebilmiþ deðildir” demektedir.13  

Sorunun çeliþkili gözüken noktalarýný birbiriyle uzlaþtýrabileceðine ina-
nýlan, teorik bir çözüm çabasý aþaðýda tartýþmaya açýlacaktýr. Ancak bu çö-
züm çabasýnýn yeni kaynak araþtýrmalarýndan ziyade mevcut araþtýrma so-
nuçlarýnýn karþýlýklý olarak mukayesesi edilmesi ve bütüncül olarak düþü-

nülmesi sayesinde ortaya çýktýðýný ve esaslý noktalarda A. Sprengers'in, bu
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10 al-Samuk, S. M., Die historischen Überlieferungen nach Ibn Is½ÁÅ. Eine synoptische Untersuc-

hung, Diss. Frankfurt 1978, özellikle S. 165.
11 Werkmeister, W., Quellenuntersuchungen zum al-cIÅd al-farÍd des Andalusiers Ibn cAbdrabbihi,

Berlin 1983 (IU Bd.70). Özellikle S. 463 vd.
12 El-¾aÒÍb el-BaºdÁdÍ, TÁrÍ¿u BaºdÁd, 14 Cilt. Kairo 1349/1931,  C. 1, S. 221. – Ibn Scad, K. eÔ-

ÓabaÅÁt el-kebÍr, Hrsg. E. Schau, 9 Cilt. Leiden 1904–40, C. 3, 1, S. XXV. – Vgl. Abbott (1.
dipnotta verilen kaynak) I, S. 89 vd. ve al-Samuk, (10. dipnotta verilen kaynak), S.149, S. 152,
162 dipnot – Yine bkz. bizim 58 ve 70. dipnotumuz.

13 Fleischhammer, M., “Hinweise auf schriftliche Quellen im KitÁb al-AºÁnÍ”, Wiss. Zeitschr. Univ.
Halle 28 (’79) G, H. 1, S. 53. – Makale Fleischhammer’in doçentlik çalýþmasý olan Quellenun-

tersuchung zum KitÁb al-AºÁnÍ. Halle 1965, S.109–144. dördüncü bölümünün üzerinde çalýþýl-
miþ bir metnidir. Oldukça önemli olan bu çalýþma maalesef basýlmamýþ durumdadýr. –Ayný
þekilde L. Zolondek, “An Approach to the Sources of the KitÁb al-AºÁnÍ”, JNES 19 (1960), S.
217-34.,  S. 218; ve R. Blachère, Histoire de la littérature arabe. Paris 1952–66, S. 136.
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sorunla ilk defa meþgul olan Oryantalistin, öðretisine baþvurmayý gerekli
gördüðümüzü vurgulamak gerekir. (bkz. dipnot 39).

Bu teori altý nokta üzerine formüle edilecektir.

Bundan sonraki bilgileri daha iyi anlayabilmek için Ýslamda öðretimi ve
bu öðretimin kendine özgü yönlerini önce kýsaca bir hatýrlamak gerekir.
Burada modern akademik kolejlerin “takrir dersi” (Vorlesung) bir model
olarak alýnabilir. Antik çaðdan beri var olan – Aristotales’in birkaç eseri
sadece bu ders takrirlerinde aktarýlmýþtýr- bilimsel takrir müessesesi, SemÁc

(“dinleme”) tarzýnda 14   Ýslamda da mevcuttur. Hocanýn (þeyhin) veya onun

tayin ettiði kiþinin, defterinden ya da ezberinden okuduðu malzemeyi tale-
benin dinlediði SemÁc, genel olarak en tercih edilen rivayet tarzý olarak
kabul edilir. Ayný þekilde bir tür “takrir dersi” olarak, talebenin þeyhin “hu-
zurunda” malzemeyi bir defterden ya da ezberden okuduðu ve þeyhin de
okunaný dinleyip gerektiðinde düzelttiði kýrÁÿat (“okuma”, “takrir”; car±

“sunma” olarak da nitelenebilir)  þekli de semÁc ile eþit deðerde kabul edile-

bilir. Bu tür “takrirler” ilk dönemlerde sýkça camilerde, ama ayný zamanda
baþka yerlerde de (mesela Hocanýn evinde) mecÁlis veya mucÁlesÁt (“otu-
rumlar”) ve ½aleÅÁt (“halkalar”)’da yapýlýrdý.15   Zikredilen bu iki tür bilim
vasýtasý yanýnda ilk dönemlerde sadece kitaplardan istinsah (vicÁde, kitÁbet

v.s.16  ) þeklinde, ama istinsah edilen metin bir otoriteden iþitilmediði müd-
detçe, zayýf olarak kabul edilen rivayet tarzý da vardý.17  

1. N. Abbott ve F: Sezgin’in çok sayýdaki belgeleri sayesinde kesin olarak
kabul edilmeli ki, yazý baþlangýçta nadiren ve daha sonra giderek artan bir
ölçüde hadislerin, fýkhî hükümlerin, tarihsel olaylarýn, þiirlerin v.s. kaydýnda
kullanýlmýþtýr.

Özellikle vurgulandýðý gibi bu hadislerin kaydý için de geçerlidir. Burada
iþin ilginç tarafý, rivayetlerin çok erken dönemde yazýlý olarak tespiti konu-

su, sonraki, büyük külliyatlar dönemindeki yazýlý tespitten daha az tartýþ-
malýdýr. Çünkü bir yandan I. Goldziher Hadisin baþlangýç itibarý ile sadece
sözlü olarak belirlenmediðini açýk olarak belirtip, bu oldukça erken dönem-

14 Krþ. GAS 1, S. 58 vd.; Vajda, G., “De la transmission orale du savoir dans l’Islam traditionnel”,
Vajda, G., La transmission du savoir en Islam. Ed. N. Cottart, London 1983 (Varium Reprints),
Text I, S. 2 vd.; M. Ahmed, Muslim Education and the Scholars’ Social Status. (Diss. Hamburg.)
Zürich 1968, S. 93 vd.; G. Makdisi, The Rise of the Collegs. Institutions of lesrning in Islam and the
West. Edinburgh U. P. 1981, S. 140 vd.; M. Weisweiler, Die Methode des Diktatkollegs (adab al-

imlÁÿ va’l-istimlÁÿ) von ...as-SamcÁnÍ. Leiden 1952, S. 14 (Almanca bölüm), S. 8 (Arapça bölüm).
15 Makdisi, (14. dipnotta verilen kaynak), S, 10 vd.; Ahmed, (14. dipnotta verilen kaynak), S.

112 vd.
16 Daha sonra bir birbirinden farklý olan (s. GAS 1. S. 59) bu iki rivayet tarzý ilk dönemde henüz

daha birbirinden ayrý tutulmamýþ gözükmektedir. (krþ. A.g.e., S. 61)
17 GAS 1, S. 61 vd., S. 69; GAS 2, S. 29.
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de gerçekten var olan yazýlý notlara dair de belgeler ortaya koymakta18 , ve
diðer yandan N. Abbott19   ve F. Sezgin20  sonralarý hadisin yazý ile tespitine
karþý zaman zaman dini endiþelerin var olduðunu kabul etmektedirler. (Ancak

bu oldukça erken dönemden aþaðýda söz edilmeyecektir.)
Sahih hadis mecmualarýný hazýrlayan öncü bir yazýlý edebiyatýn var olup

olmadýðý, baþka bir ifade ile, içindekiler itibarýyla belli bölümlere göre dü-
zenlenmiþ, sistematik eserler (muÈannefÁt) –Goldziher’in benimsediði gibi21,
- el-Bu¿ÁrÍ (ö. 870) Muslim (ö. 875) ile mi yoksa - Sezgin’in benimsediði
gibi22  - 100 yýl daha önce mi baþlamýþtýr sorusu oldukça tartýþmalýdýr. Yine

MÁlik b. Enes’ten (ö. 795) önce bir fýkýh literatürünün, Ïbn Ïs½ÁÅ’tan (ö. 767),
hatta (oldukça daha geç dönemde olan) eÔ-ÓaberÍ’den (ö. 923) önce tarihe
dair “yazmalarýn”, Ebû’l-Ferec’ten önce (ö. 967) edebiyat tarihine dair ted-
vin edilmiþ eserlerin v.s. varlýðýna dair sorular ortaya konmaktadýr23.

Goldziher’den beri el-Bu¿ÁrÍ öncesi hadis mecmualarýnýn (ve de bu
dönemde diðer bilim alanlarýndan eserlerin) yazýlý varlýðýna karþý delil ola-

rak kaynaklarda sýkça rastlanan mÁ raÿeytu/ a fÍ yedihÍ kitÁben ÅaÔÔu “elinde
hiçbir zaman bir kitap görmedim”, lem yekun lehû kitÁben innemÁ kÁne ya½fa-

ãu, “kendisinin bir kitabý yoktu, o sadece ezberliyordu”24  gibi ifadeler yer
almaktadýr. Hadis (SacÍd b. EbÍ cArûbe ö. 77325 ; VekÍc b. el-CerrÁ½ ö. 81226),
Fýkýh (SufyÁn eÒ-ÑevrÍ ö. 77827), ve filoloji (¾alef el-A½mer, ö. 769 civarý28;
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18 (5. dipnotta verilen kaynak), S. 9 vd.. S. 194, S. 196.
19 Studies (1. dipnotta verilen kaynak), II, S. 10 vd.
20 GAS 1, S.62 vd.
21 (5. dipnotta verilen kaynak), S.180, S. 211 vd., S. 245 vd. – Problemi mukayese için Stauth, (6.

dipnotta verilen kaynak), S. 55 vd., özellikle S. 57 vd.
22 GAS 1, S. 54.
23 Görünen o ki, Goldziher’in Hadisin geliþimi üzerine yaptýðý araþtýrmanýn (5. dipnotta verilen

kaynak) sonuçlarý  – ilk hadis mecmualarýnýn miladi 9. asýrda aðýrlýklý olarak sözlü rivayetler-
den ortaya çýkmýþtýr- daha sonraki oryantalistlerin, diðer Ýslam bilimlerinin (Historiographie,
Philologie) oluþumu ve geliþimi ile ilgili teorilerine belli bir oranda etkisi olmuþtur; krþ. U.
Sezgin, AbÚ Mi½naf. Ein Beitrag... (7. dipnotta verilen kaynak), S.3 vd.

24 çok sayýda belgeler için bkz. GAS 1, S. 70 vd.; GAS 2, S.29 vd.; Abbott, Studies (1. dipnotta
verilen kaynak), II, S. 61, özellikle dipnot 257; ayrýca bkz. Goldziher, (5. dipnotta verilen
kaynak), S. 197, S.212.

25 Bkz. eø-ØehebÍ, MizÁnu’l-ictidÁl fÍ naÅdi’r-ricÁl, 4 Cilt. Hrsg. cA. M. AL-BICÀVÏ, Beirut 1963,
C. 2, S. 153 (A½med b. ¼anbel’den alýntý). –el-¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ, (12. dipnotta verilen kaynak),
C. 13, S. 475. –konu hakkýnda bkz. Sezgin, GAS 1, S. 57 (Goldziher’e karþý); kiþi hakkýnda bkz.
A.g.e., S. 96 vd.

26 Bkz Ïbn ¼acer el- cAsÅalÁnÍ, TehøÍbu’t-tehøÍb, 12 Cilt, Haydarabad 1325-27,  C. 11, S. 129. - el-
¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ. (12. dipnotta verilen kaynak), C. 13, S. 475. –konu hakkýnda bkz.: Sezgin,
GAS 1, S. 70; kiþi hakkýnda bkz: a.g.e., S. 96 vd

27 Bkz. Ýbn ¼acer, (26. dipnotta verilen kaynak), C. 4, S. 113, S. 115. - el-¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ, (12.
dipnotta verilen kaynak), C. 13, S. 475. –konu hakkýnda bkz. Abbott, (1. dipnotta verilen
kaynak), II, S. 61, dipnot 257 ve kiþi hakkýnda bkz. GAS 1, S. 518.

28 AbÚ NuwÁs, DÍwÁn. I. Hrsg. E. Wagner, Wiesbaden-Kairo 1958 (BI20a), S. 311, S.317. –konu
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¼ammÁd ar-RÁviye, ö. 771 civarý29  ; Ïbn el-AcrÁbÍ, ö. 84630 ) gibi deðiþik bi-
lim alanlarýnýn temsilcileri tarafýndan aktarýlan bu ifade muhtemelen yük-
sek takdir hislerini belirtmek sadedindedir.

Dolayýsýyla bu ifade, söz konusu kiþilerin öðrenim ve öðretim yöntem-
lerine dair diðer haberlerin baðlamýndan izole edilerek deðerlendirilemez.
Bu ifadeler Goldziher’in yorumladýðý gibi, hocalarýn “kaðýt ve kitaptan” yüz
çevirdikleri31   anlamýnda deðil de, (Abbott ve Sezgin’in görüþlerine de uygun
olarak32) otoritelerin kendi ilim meclislerinde, bir usul olmadýðý halde ezber
takrir yaptýklarý þeklinde anlaþýlýr. Çünkü hafýzalarýndan okuduklari özellikle

zikredilmiþ.
Bu söylenenleri ispat sadedinde, yukarýda bahsi geçen ve GOLDHIZER'in

kabulüne göre “kaðýt ve kitaptan kaçýnan”, VekÍc b. el-CerrÁ½ hakkýndaki
haberler aþaðýda toplu olarak verilebilir.33   Kaynaklardaki belgeye göre VekÍc

–el-Bu¿ÁrÍ’den çok önce- bölümlerine göre tertip edilmiþ Hadis-Eserleri
(MuÈannefÁt) yazmýþtýr. Ancak bir olayda ondan bahsedilirken: “mÁ ruÿiya

li-VekÍcin  kitÁben ÅaÔÔu va-emlÁ caleyhim VekÍc hadÍÒe SufyÁn (eÒ-ÑevrÍ) cani’š-

šuyûh”, “VekÍc’in elinde asla bir kitab görülmedi. O onlara (talebelerine)
SufyÁn eÒ-ÑevrÍ’nin hadisini þeyhlerine göre (onlarýn rivayetine göre) dikte
ettirirdi.34” Eðer bir kiþi buradan VekÍc’in SufyÁn’ýn hadislerinin bir nüshasý-
na, ya da ondan yazýlý hiçbir notlara sahip olmadýðý anlamýný çýkarmak
isterse aldanmýþ gözükür. Çünkü ayný kaynaðýn bu konudaki haberine göre,

VekÍc bir keresinde: “SufyÁn eÒ-Ñevri’den hiçbir zaman hadis yazmadým ak-
sine onu hafýzamda korudum; daha sonra eve geldiðimde onu yazdým.”
diyor ve devamýnda ekliyor: “15 yýldan beri bir gün (bir kere) bir defteri
açmak dýþýnda hiçbir kitaba bakmadým.35 ”

Bir yandan malzemeyi yazma ve gerektiðinde gözden geçirme ve diðer
yandan da fiiliyatta onu ezberden takrir etme gelenekleri arasýnda hiçbir

þekilde bir çeliþki yoktur. Vekiþ hakkýnda Ïbn ¼ibbÁn al-BusÔÍ: “O öyle bir

hakkýnda bkz. Goldziher, (5. dipnotta verilen kaynak), S. 197, dipnot 2, ve GAS 1, S, 70; GAS
2, S. 460 vd.

29 Ïbn en-NedÍm, al-Fihrist, Hrsg. G: Flügel, 1 Cilt. Leipzig 1871, S. 92, ZI. 5. –konu hakkýnda
bkz. Blachère, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 100, özellikle dipnot 3; kiþi hakkýnda bkz. GAS
1, S. 366 vd.

30 Ïbn en-NedÍm, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 69, ZI. 6. –konu hakkýnda bkz. Blachère, (13.
dipnotta verilen kaynak), S. 100, özellikle dipnot 3; kiþi hakkýnda bkz. GAS 8, S. 127 vd.

31 (5. dipnotta verilen kaynak), S.197.
32 Bkz. dipnot 24.
33 Krþ. GAS 1, S. 70, Bu tartýþmada sunulan kaynaklar dýþýnda kalan kaynaklar da deðerlendiril-

miþtir.
34 El-¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ, (12. dipnotta verilen kaynak), C. 13, S. 475.
35 A.g.e.
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gruba dahildi ki, onlar ilim elde etmek (Ôalebu’l-cilm) amacýyla seyahate
çýktýlar (ra½ale), yazdýlar (ketebe), cem ettiler (cemeþa), tasnif ettiler (Èan-
nefe), hafýzasýnda korudular (½afiãa) müzakere ettiler (øÁkera) ve açýk ola-

rak neþrettiler (beÒÒe),” demektedir.36  

Tabii olarak elinde az hadis olan bir þeyh tamamen deftersiz idare ede-
bilir. Ancak Goldziher'e katýlarak37 , bu kiþilerin, kaynaklarýn ifadesine göre
–oldukça hacimli- muÈannef eserlerin müellifleri olduðunu benimsemek, ya
da Blachère gibi düþünerek, kullanýlan ifadelerden ¼ammÁd b. RÁviye’nýn ve
dahasý 9. asýrda Ïbn al-AcrÁbÍ’nin yazýlý eserlere sahip olmadýðý sonucunu

çýkarmak kesinlikle isabetsizdir.38  

Sorgulanan eserlerin çoðu kez kesin hatlara sahip olmadýklarý, ve ayný
þekilde takrirlerde defalarca sunulan malzemenin giderek hatýrý sayýlýr bir
þekilde farklýlaþtýðý þüphe kabul etmeyen bir gerçektir. -Yukarýda verilen
bilgilerden Vekiþ’in elindekilerin düzenlenmiþ yazýlý fiþler ya da risaleler39  

olduðu  ortaya çýkmaktadýr.- (ayrýca bkz. aþaðýda 2. nokta). Burada bir eser-

deki farklý rivayetlerin veya nüshalarýn oluþumu için elimizde muhtemel
bir hareket noktasý var.

Çok erken dönemlerde öðrenciler hocalarýnýn bir defterden veya ezber-
den takrir ettikleri malzemeyi ekseriyetle daha sonra yazmýþlardýr. Eðer
þeyh öðrencilerinin takrir esnasýnda veya daha sonra yazmalarýný amaç
edinmiþse o zaman bunu biz dikte ettirme usulü (imlÁÿ) ile iliþkilendirebi-

36 K. MašÁhir culamÁÿ al-amÈÁr. Hrsg. M. Fleischhammer. Wiesbaden-Kairo 1959 (BI 22), S. 173
(Nr. 1374.)

37 (5. dipnotta verilen kaynak), S.197, dipnot 3.
38 Bkz. dipnot 29 ve 30.
39 Özellikle ilk dönemlerde kullanýlan KitÁb, çoðulu kutub, kelimesi sýklýkla “yazý parçasý”,  “ki-

tap”  þeklinde veya benzeri ifadelerle tercüme edilmiþtir. Krþ. WKAS I, S. 40 vd. (s.v. kitÁb);
Goldziher, (5. dipnotta verilen kaynak), S.196; J. Pedersen, The Arabic Book. Transl. C. French,
Ed. R. Hïllenbrand, Princeton 1984, S. 12. (“Composition and Tranmission of Books” bölümü
içerik olarak bazý noktalarda bu makale ile kesiþen bu kitabý gösterdiði için Edinburgh’tan Dr.
R. Hillenbrand’a teþekkür ederim.) –R. Sellheim, KitÁb, Ansiklopedi maddesi, in: EI2, V, S. 207
vd.; a.g.m.: “Gelehrte und Gelehrsamkeit im Reiche der Chalifen”, Festgabe für Paul Kirn...
Hrsg. E. Kaufmann, Berlin 1961, S. 54–79, S. 66., ayrýca yine krþ. F. Rosenthal, A History of
Muslim Historiobiography, Leiden2 1968, S. 69 (arap literatürün en eski historiobiografi (Ôa-
bakÁt) kitaplarý “private books, notebooks of scholars” olmalýdýr.) ve S. 131 vd.; Horst, (85.
dipnotta verilen kaynak), S. 307 (aÔ-ÓabarÍ Tefsirinin kaynaklarý çoðunlukla sadece “hafýza
yardýmý ile korunmuþ takrir dersi yazmalarý idi”).
Dini rivayetlerin yazýlý mý yoksa sözlü mü olduðu sorunu ile ilk defa meþgul olan oryantalist A.
Sprenger’in, burada bahsedilen noktanýn da dahil olduðu bir çok konuyu, kendinden sonra
gelen bilim adamlarýndan daha doðru algýladýðýný vurgulamak gerekir. Sprenger, Das Leben
und die Lehre des Mohammed isimli eserinde þu tespiti yapmaktadýr: “Biz hafiza ile korunmuþ
notlar, takrir defterleri ve yayýnlanmýþ kitaplar arasýnda ayrým yapmak zorundayýz. (C. 3.
Berlin 21869, S. XCIII vd.)
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liriz.40   Kaynaklarda belirtildiðine göre diðer muhaddislerin yanýsýra Šucbe
b. el-HaccÁc (ö. 776)41, VekÍcb. el-CerrÁ½ (ö. 812)42, Mu½addis ve fakÍh  Sufy-
Án eÒ-ÑevrÍ (ö. 778)43, Tarihçi eš-ŠacbÍ (ö. 721)44 , Mu½ammed b. eÈ-ÆÁÿib el-

KelbÍ (ö. 763)45, el-MedÁÿinÍ (ö. 843)46, dil alimleri Ïbn el-AcrÁbÍ (ö. 846)47,
ve Ñacleb (ö. 904)48 de takrir dersleri vermiþtir. ÏmlÁÿ derslerinde takrir edi-
len malzeme hemen tekrar yazýlý olarak tespit edilmesine ve -teorik olarak-
takrir eden tarafýndan verilen metin çerçevesinde aktarýlmasýna raðmen pra-
tikte öðrencilerin nüshalarý arasýnda varyantlar/farklýlýklar olmaktadýr.

ImlÁÿ dersleri dýþýnda da yine öðrencilerin “sadece” dinleme durumun-

da olduðu takrir dersleri vardýr. (Buna raðmen “tamamen” semÁcya dayanan
ve bazý hocalarýn yazmaya müsamaha gösterdiði bazýlarýnýn göstermediði
bu derslerde, zaman zaman az da olsa öðrenciler not almýþlardýr.)49   Rivayete
devam edebilmek için mutlaka yazýlý notlarýn olmasý gerekmiyor. Rivayet
bilimi eserlerine göre öðrenciler bu gibi durumlarda Hocanýn huzurunda
hafýzalarýna konsantre oluyor, sonra kendi aralarýnda birbirlerine soruyor

ve sonunda öðrenileni, daha sonra karþýlaþtýrmak maksadý ile evde
yazýyorlardý.50   Bununla beraber kaynaklarda bunun her zaman böyle ol-
madýðýna açýkça iþaret eden haberler de bulunmaktadýr. Mesela ilk dönem
müfessirlerinden MucÁhid’in (ö. 722) ders halkasýnda sadece bir öðrenci-

40 Bu konuda bkz. Pedersen, (39. dipnotta verilen kaynak), S. 20 vd.; Weisweiler, (14. dipnotta
verilen kaynak); Weisweiler, “Das Amt des MustamlÍ...”, Oriens 4 (1951), S. 27-57,  özellikle S.
34 vd.

41 Eø-ØehebÍ, Teøkiratu’l-½uffÁã, 2 Cilt, Haydarabad 1955, özellikle C.1, S. 409, ZI. 14; el-¾aÔÍb
el-BaºdÁdÍ, (12. dipnotta verilen kaynak), C. 7, S. 28, ZI.3; Wesweiler, “Das Amt...” (40.
dipnotta verilen kaynak), S.34; GAS 1, S. 67. –bu kaynaklara göre Šucbe’nin takrir derslerinde
sadece birkaç öðrencisinin ders esnasýnda yazmasý ve diðerlerinin daha sonra bunlardan kopya
yapmalarý oldukça dikkat çekicidir.

42 El-¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ: (12. dipnotta verilen kaynak), C. 13, S. 475; Weisweiler: Die Methodik
(14. dipnotta verilen kaynak), S. 16 (arapça bölümü); a.g.m.: (40. dipnotta verilen kaynak),
S. 34. – bunlarýn ve takrir dersi yapan diðer mu½addislerin isimleri için bkz. Weisweiler’in
yukarýda zikredilen iki çalýþmasý.

43 Weisweiler, Die Methodik (14. dipnotta verilen kaynak), S. 16 (arapça bölümü).
44 GAS 1, S. 63, dipnot 7 (kaynak bilgileri orada).
45 Ïbn en-NedÍm, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 95, ZI. 18 vd.
46 Ïbn AbdirabbihÍ, el-cIÅdu’l-farÍd. 7 Cilt. [Hrsg.:] A. Emin, ve diðerleri, Kairo 1950-53, C. 4, S.

318. Krþ. G. Rotter, “Die historischen Werke MadÁÿinÍ’s in ÓabarÍ’s Annalen”, Oriens 23-24
(1974), S. 103-33.  S. 108, S. 119, S.122; Werkmeister, (11. dipnotta verilen kaynak), S. 157.

47 Ïbn en-NedÍm, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 69, ZI. 7. –bu kaynaða göre Ïbn el-AcrÁbÍ
kirÁÿat yolu ile de rivayet etmiþtir.

48 A.g.e., S. 74, ZI. 28
49 El-¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ, el-KifÁye fÍ cilmi’r-rivÁye, Haydarabad 21970, S. 86 vd.; El-¾aÔÍb el-

BaºdÁdÍ, TaÅyÍdu’l-cilm. Hrsg. YÚsuf El-cUÊ. Damaskus 21975, S. 111 vd.
50 El-¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ, TaÅyÍd (49. dipnotta verilen kaynak), S. 111. –krþ. Abbott, (1. dipnotta

verilen kaynak), II, S. 61; ve yukarýda S. 207 (VekÍc hakkýndaki bölüm).
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nin, el-ÃÁsïm b. EbÍ Bezze’nin (ö. 742) yazýlý bir nüsha ortaya koyduðunu
iþitiyoruz. MucÁhid’in bizzat kendisi bile takrir derslerinde hiçbir zaman bir
kitap “telif etmemiþtir” ancak al-ÃÁsïm’ýn yazdýðý her zaman kullanýma ha-

zýr olmuþtur. Çünkü MucÁhid’in tefsirinin bütün rÁvÍleri, ister hocadan iþit-
sinler isterse iþitmesinler, kendi þahsi, yazýlý nüshalarýný meydana getirmek
için al-ÃÁsïm’ýn nüshasýndan kopya yapmýþlar ve üstelik isnÁdlarïnda onun
adýný da zikretmemiþlerdir.51   Eðer bir kiþi kendi rivayet hakkýný kullanmak
ve, semac veya kïrÁÿat yoluyla aldýðý eserini baþkalarýna rivayet etmek isti-
yorsa, uygulamada umumiyetle yazýlý notlarýna baþvuruyordu – eðer ken-

disi bir nüsha oluþturmamýþsa, kendi mülküne almak üzere yabancý bir
nüsha arýyordu. Miladi 12. asýrda meydana gelen ve hakkýnda yapýlan en
doðru çalýþmayý G. Stauth'a borçlu olduðumuz, TafsÍr VarÅÁÿ can bn Ebî

NacÍh can MucÁhid’in elyazmasýnýn son bölümünde yer alan bilgilerden, tefsiri
her iki hocasýndan, salahiyetli rÁvilerden, direkt iþitmiþ olan Elyazmasýnýn
müellifi, daha sonra kendi nüshasýný oluþturmada, eserin öðrenciler arasýnda

kullanýlan yabancý bir kopyasýný esas aldýðý ortaya çýkmaktadýr.52  

Bu en son ele alýnan meselelerde yani, imlÁÿ derslerinden farklý olarak,
sözlü takriri yapýlan malzemenin dersin üzerinden bir hayli zaman geçtik-
ten sonra deðiþik yazarlar tarafýndan tekrar –þüphesiz yazýlý bir numuneye
göre- tespit edildiði durumlarda, deðiþik nüshalar arasýnda pratikte hatýrý
sayýlýr farklýlýklar ortaya çýkmaktadýr.

Birbirinden farklý rivayetlerin veya nüshalarýn oluþumu (1) malzemenin
þeyh tarafýndan farklý sunumu ve yine (2) bu malzemenin öðrenci tarafýn-
dan farklý tespiti ve rivayetine dayandýrýlabilir.53  

2. buraya kadar anlatýlanlardan ortaya çýkýyor ki, Ýslam Alimleri erken
dönemde, hakeza miladi 8. ve 9. asýrda, eserlerini çoðu kez kesin çizgilerle
þekillendirmemiþlerdir. Ancak bir defa daha vurgulayalým ki, bu, onlarýn ve

öðrencilerinin ders dokümanlarý ve hafýzaya yardýmcý malzemeler olarak iþ
gören yazýlý notlarý olmadýðý anlamýna gelmez. Yine falanca þeyhin, üzerin-
de dikkatlice çalýþýlmýþ ve düzeltme yapýlmýþ, yazma nüshalar vücuda ge-
tirmediði anlamýna da gelmez. Bu daha çok alimlerin ekseriyetle son re-
daksiyonu yapýlmýþ eserler anlamýnda kitaplar “neþretmedikleri” veya geri-
de býrakmadýklarý anlamýna gelmektedir. Onlar malzemelerini takrir dersle-

rinde (semÁc) her defasýnda, az ya da çok, farklý versiyonlarda sunmuþlar-

51 Ïbn ¼ibbÁn, (36. dipnotta verilen kaynak), S. 146 (nr. 1153). –Abbott, (1. dipnotta verilen
kaynak), II, S. 98, dipnot 24 (diðer kaynaklar orada). – krþ. Stauth, (6. dipnotta verilen
kaynak), S. 71.

52 krþ.. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S.11, 14 vd.
53 krþ. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 11, 14 vd.
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dýr. Onlarýn rivayetlerini kýrÁÿat yolu ile yapmalarý ise eserlerinin oldukça
farklý nüshalarýna da resmiyet ve geçerlilik kazandýrmýþ oldu.

Enes b. MÁlik’in el-MuvaÔÔaÿ’sýný öðrencilerine okutturmayý tercih ettiði

(yani kïrÁÿat yoluyla rivayet ettiði54  ) bildirilmektedir. Ama zaman zaman
bizzat kendisi de okumuþtur. (yani semÁc yolu ile rivayet etmiþtir55). Hatta
o bazen bizzat kendisi tarafýndan düzeltilmiþ nüshayý rivayet edilmek üze-
re daðýtmýþtýr. (munÁvele yolu ile rivayet).56   MÁlik þüphesiz eserinin yazýlý
nüshasýný meydana getirdi (veya katiplere yazdýrdý). Buna raðmen kendisi
MuvaÔÔaÿ’ya son þeklini vermemiþ ve bize kadar gelen farklý nüshalarýn da-

yanmýþ olabileceði “son el baský”sýný hazýrlamamýþtý. Bu nüshalar daha çok
MÁlik’in, farklý ve birbirinden uzak olan zamanlarda yaptýðý (semÁc ve kïrÁÿat

þeklinde) derslerine dayanmakta ve bilindiði üzere aralarýnda hatýr sayýlýr
farklýlýklar bulunmaktadýr.57  

Bu uygulamayý, modern akademinin, baþlangýçtaki takrir derslerine uy-
gun bir modelinde canlandýrdýðýmýzda þu tespiti yapabiliriz: Burada bir

akademisyenin defalarca ve farklý formda verdiði bir ders söz konusudur.
Farklýlýk þurada yatýyor: Hoca sýk sýk kendi nüshasýndan sapýyor ancak on-
lar (öðrenciler) da revizyon yapýlan noktalara geri dönebiliyorlar. Kural
olarak bu tür bir ders takriri yazýlý olarak çalýþýlmýþ olmasýna ve dahasý
çoðaltýlarak öðrencilere daðýtýlmasýna raðmen çoðu kez akademisyen bunu
kitap olarak bastýrmaz. Ama onun ölümünden sonra öðrencileri bunu ya-

par. Burada Hegel ve Saussure'nin ders takrirleri bir örnek olarak zikredile-
bilir. Eðer Hoca ders için yazdýðý müsveddeleri öðrencilerine daðýtýrsa, ya
da Hocanýn geride býraktýðý terekesinden ders notlarý ortaya çýkarsa öðren-
ciler derste aðýrlýklý olarak bu notlara dayanacaktýr. Yoksa onlar kendi þahsi
yazmalarýna baþvuracaktýr.

Ancak erken dönemde kendi eserine –veya onun bir versiyonuna-, kesin

þeklini vermiþ ve gerçek bir kitap meydana getirmiþ olan alimler de vardýr.
Bunun en meþhur örneði, Halife el-ManÈûr’un görevlendirmesiyle muhte-

54 El-¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ, el-KifÁye (49. dipnotta verilen kaynak), S. 362 vd.; krþ. Abbott, (1.dip-
notta verilen kaynak), II, S. 126 vd. ve GAS 1, S. 458 vd. (baþka kaynaklarla birlikte)

55 Weisweiler, Die Methodik (14. dipnotta verilen kaynak), S. 8 vd. (arapça bölümü).
56 El-¾aÔÍb el-BaýdÁdÍ, el-KifÁye (49. dipnotta verilen kaynak), S. 443 (ayrýca bkz. Dipnot 54)
57 krþ. Abbott, (1. dipnotta verilen kaynak) II, S. 124; Goldziher, (5. dipnotta verilen kaynak), S.

220 vd.; GAS 1, S. 458 vd. – Goldziher ile Schacht’in, MÁlik’in, MuvaÔÔaÿ metinlerini baþtan
savma bir þekilde tevsik ettiði, yani MuvaÔÔaÿyï ilk defa onun öðrencilerinin neþre hazýr hale
getirdikleri þeklindeki tespitleri ile buna karþý Sezgin’in, MÁlik eserini baþtan aþaðý bizzat
kendisi vücuda getirdi þeklindeki itirazý arasýnda aslýnda hiçbir þekilde çeliþki bulunmuyor! Bu
baðlamda Schacht’in aþaðýdaki düþüncesine de, EI2 III, S. 225, iþaret edelim: “... MuvaÔÔaÿ ismi
MÁlik’in, burada kelimenin daha sonraki anlamýyla, bir “eser” ortaya koymak istediðini garanti
ediyor.”
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melen kendi tarih rivayetlerini bir  KitÁbu’l-kebÍr’de yazýlý olarak ortaya
koyan Ïbn Ïs½ÁÅ’týr.5 8  Bugün kayýp olan bu el yazmasýnýn öncesinde ve
sonrasýnda Ïbn Ïs½ÁÅ eserinin bölümlerini takrir derslerinde de aktarmýþ-

týr.59   Öðrencilerinden biri olan Seleme b. el-Fa±l (ö. 807)’dan bildirildiðine
göre Hocasýnýn yazýlý evraklarý (ÅarÁÔÍs, Papirus) ona geçmiþ ve o rivayet
için bu bunu kullanmýþtýr. (bu yüzden onun Ïbn Ïs½aÅ’tan yaptýðý bazý riva-
yetler tercih edilmiþtir!).60   Diðer rÁviler -böyle karar vermek durumundayýz-
Ïbn Ïs½ÁÅ’ýn derslerinde notlar tutarak veya her hangi bir þekilde (belki ya-
bancý nüshalardan kopya ederek) o rivayetlere sahip olmuþlardýr. Böylece

Ïbn ÏshÁÅ’ýn el-MeºazÍ’sinin –Yazar bu durumda malzemeye kesin bir þekil
verse bile- çok farklý nüshalarýnýn oluþabilmesi kolayca açýklanabilir.

Benzer baþka bir örnek de dilbilimi alanýndan getirilebilir: Ïbn en-
NedÍm’in Fihrist’inde de geçen bir haberde61 el-Mufa±±al e±-®abbÍ (ö. 780
civarý) kendi adýna nisbetle mufa±±aliyÁt olarak isimlendirilen antoloji’sini,
Ïbn Ïs½ÁÅ ve onun Tarih kitabý gibi, Halife ManÈûr, daha doðrusu onun oðlu

el-MehdÍ için muhtemelen yazýlý olarak “meydana getirmiþtir“ (þamila.).
Buna raðmen Ïbn en-NedÍm’in de tespit ettiði gibi, eserin nüshalarý, þiirlerin
düzeni ve kapsamý açýsýndan oldukça önemli farklýlýklar arz ediyorsa, bunun
altýnda yatan sebep, al-Mufa±±al’ýn derslerinde farklý takrir yapmasý, daha
doðrusu konuyu farklý iþlemesi ve/veya öðrencilerinin onu deðiþik rivayet
etmeleri olabilir. Son olarak, Ïbn al-AcrÁbÍ’nin ondan yaptýðý rivayet asýl riva-

yettir, diyen Ïbn en-NedÍm kabul edilebilir gözükmektedir.
Modelimize tekrar baþvurduðumuzda þunu tespit edebiliriz: En son zikre-

dilen durumlarý akademisyenin bizzat ders notlarý hazýrladýðý dersler ile
iliþkilendirebiliriz. Ýslam biliminden bir örnek de, Goldziher’in, yayýnlan-
dýktan sonra da, ayný malzemeyi - farklý ve üzerinde çalýþýlmýþ bir formda-
derslerinde kullanmaya devam ettiði Vorlesungen über den Islam (Ïslam

hakkýnda dersler) adlý eseridir.
Miladi 9. asýrda yazarlarýn Arap Ýslam bilimlerine ait eserlerine daha

yoðun bir þekilde belli bir kitap formu verdikleri göze çarpmaktadýr. (bir

58 El-¾aÔÍb el-BaýdÁdÍ, TÁrÍ¿u BaýdÁd (12. dipnotta verilen kaynak), C. 1, S. 221 vd.; krþ. J.
Fück, Mu½ammad Ibn Is½ÁÅ. Literarhistorische Untersuchungen. Diss. Frankfurt a.M. 1925,
S.33; Abbott, (1. dipnotta verilen kaynak) I, S. 88 vd. (her ikisinde de baþka kaynaklar var) ve
son olarak Al-Samuk, (10. dipnotta verilen kaynak), S. 149, 152, 164 dipnot. – Yine bkz. bizim
70. dipnotumuz.

59 krþ. 58. dipnotta verilen ikinci derece kaynaklar.
60 El-¾aÔÍb el-Baý dÁdÍ, TÁrÍ¿u BaýdÁd (12. dipnotta verilen kaynak), C. 1, S. 221.
61 (29. dipnotta verilen kaynak), S. 68 vd.; krþ. GAS 2, S. 53 vd. ve Abbott, (1. dipnotta verilen

kaynak) I, S.89.
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ithafýn, bir önsözün62  vs. varlýðý bu tür gerçek kitaplarýn haricen tanýnabil-
me iþaretleri olarak deðerlendirilebilir.) Muhtemelen burada kitap yazan
KuttÁb’ýn (katiplerin, devlet sekreterlerinin) çalýþma tarzý model olarak etki

etmiþtir.63  

Ebû cUbeyd (ö. 838) Arap atasözleri mecmuasý meydana getiren ilk kiþi
deðil – mevcut ilk el-EmÒÁl’i o yazmamýþtýr- ama ders faaliyetleri dýþýnda
elyazmasý olarak da yaygýnlýk kazanabilmiþ, arap atasözleri mecmuasýna
ilk defa belli bir þekli o vermiþtir.64  

Arap biyo-bibliyografya kitaplarý her iki çalýþma tarzý –bir yanda ders

notlarý ve nüshalarý hazýrlama diðer yanda gerçek anlamda kitaplar yazma-
arasýndaki farký nadiren açýkça ortaya koymaktadýrlar.65  

62 P. Freimark’in, Das Vorwort als literarische Form in der arabischen Literatur, Münster 1967
isimli doktora çalýþmasýnda ele aldýðý bütün eserler “gerçek anlamda kitaplardýr.”

63 Epeyce zamandýr metin olarak aktarýlan KurÿÁn, þiir ve (SÍbeveyh’in KÍtÁb’i gibi) belli gramer
kitaplarýnýn  9.-10. asýrda tedrici olarak “neyin bir metin olduðu konusunda deðiþen bir anla-
yýþa” katkýda bulunmuþ olabilir. (Nijmegen’den Dr. C. H. M. Versteegh’in 12. 11. 84 tarihli
mektubunda dostça iþareti.)

64 krþ. H. Gottschalk, “AbÚ cUbayd al-QÁsim b. SallÁm”, Der Islam 23 (1936), S. 245-289, S. 288
vd.; R. Sellheim, Die kalssisch-arabischen Sprichwörtersammlungen insbesondere die des AbÚ
cUbayd’s, Gravenhage 1954, S. 45 vd., S. 56, S. 81 vd.; R. Sellheim,“AbÚ cAlÍ al-QÁlÍ, Zum
Problem mündliceher und schriftlicher Überlieferung am Beispiel von Sprichwortsammlun-
gen”, Studien zur Geschichte des Vorderen Orients. Festschrift für Bertold Spuler. Hrsg. H. R.
Romer und A. Noth, Leiden 1981, S. 362*74,  S. 365 vd.

65 Her þeyden önce Ïbn en-NedÍm’in Fihrist’inde çoðu kez bu tür bir ayrým yok. ve-lehÚ min

kutubin ifadesinde kutub kelimesi hem daðýnýk formda notlar olarak hem de belli bir þekle
sahip kitaplar olarak nitelendirilebilir. Yine Èannefe, taÈnÍf (sistematik düzenleme, bölümlerde
toplama; eser verme) eserin ilk sahibi ile olduðu kadar sonraki (eser sahibinin öðrencisi, ya da
öðrencisinin öðrencisi) ile de alakalýdýr. –birkaç örnek: Fihrist’te el-MedÁÿinÍ’nin rivayetleri
(onlarýn karakteri hakkýnda hemen aþaðýya bkz.) týpký Ïbn Ãuteybe’nin (redaksiyonu yapýl-
mýþ) eserleri gibi kutub olarak etiketlenmiþ (A.g.e. S. 100 vd. ve S. 77 vd.); yine ayný tanýmlama
EbÚ cUbeyd’in, gerçek bir kitap formunda olan, el-EmÒÁl’i için olduðu kadar onun selefi olan
EbÚ cUbeyde’nin, bu anlamda bir kitap olmayan eseri için de geçerlidir. (A.g.e. S. 71 ve S. 52;
Hemen aþaðýya bkz.) Ancak bereket versin ki Ïbn en-NedÍm’de de zaman zaman yukarýda
konan kuralýn istisnalari var. O ¼ammÁd er-RÁviye hakkýnda þöyle diyor: “Ýnsanlar ondan
rivayette bulunmuþlar ve kitaplarý ölümünden sonra tasnif edilmiþtir (Èunnifatu’l-kutubu

bacdahÚ)” (A.g.e., S.92). NaÈrÁn al-HurÁÈÁnÍ’nin yazýlarý için düþtüðü notta oldukça dikkat
çekicidir: “NaÈrÁn’in kitaplarýna (kutub) Ýbn es-SikkÍt hafýza yolu ile (½ifãan), (EbÚ’l-¼asen)
et-TÚsÍ ise semac yolu ile sahipti. (A.g.e. S. 72). NaÈrÁn eserlerinin yazýlý notlarýna da sahipti,
yoksa onun kutubunden bahsedilmezdi. (krþ. yine A.g.e. S.71, YI. 13, onun kutubunden bahse-
dildiði yer.) Ancak bu bu “kitaplar” varlýklarýný tedavülde olan yazmalar þeklinde deðil –
NaÈrÁn’in kendi yazýlý notlarý dýþarda tutulursa- sadece öðrencilerinin rivayetlerinde sürdür-
müþtür. ½ifãan ve semcan arasýnda ayrým da sýkýntý vermektedir; Ýlk kelime ile sadece “sýrf semac”
(öðrencilerin meclisde sadece dinlediði ve daha sonra yazýlý olarak meydana getirdiði takrir-
ler), sonuncusu ile ise sadece yazýlý semac (Öðrencilerin ya hocanýn rýzasýyla veya onun rýzasýna
muhalif olarak ders esnasýnda veya daha sonra yazdýðý takrirleri)  kastedilmiþ olmalý. (krþ.
Yukarýda S. 208 vd.). Is½ÁÅ b. IbrÁhÍm el-MevÈilÍ hakkýndaki tespitinde Ýbn en-NedÍm çok açýk
ifade kullanýyor: “Onun, tasnifini bizzat kendisinin üstlendiði, sistematik olarak düzenlenmiþ
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Ebû cUbeyd’in, seleflerininkinden açýkça farklý olan, eserinin “kitap ka-
rakteri” hakkýnda miladi bir 10. asýr filologu (Ýbn Durusteveyhi) þu deðer-
lendirmede bulunuyor:66  

“Bunlara (Ebû cUbeyd’in kitaplarýna) Atasözleri hakkýnda yazdýðý kitabý
da dahildir. Bütün Basra ve Küfeliler: el-EÈmacÍ, Ebû Zeyd, Ebû cUbeyde, en-
Na±r b. Šumeyl, al-Mufa±±al e±-®abbÍ ve Ïbn el-AcrÁbÍ onun selefleridir. Ancak
o onlarýn rivayetlerini kitabýnda bir araya getirdi, kitabýný bölümlere ayýrdý
(bevvebehû ebvÁben) ve onu en güzel þekilde düzenledi (a½sane teÿlÍfehû).”

Ýçerik bakýmýndan eserleri, en azýndan eserlerinin bir bölümü Arap-Ýs-

lam Bilimleri geleneðinde varlýðýný sürdüren El-CÁ½iã (ö. 868) ve Ïbn Ãu-
teybe (ö. 889 civarý) gerçek kitaplarýn ve risalelerin müellifleridir (el-CÁ½iã’ýn
risaleleri ekseriyetle risale formundadýr). Her iki yazar da küttÁb ile irtibat-
lýdýr; el-CÁ½iã kariyerin baþlangýcýnda Sehl b. HÁrûn (ö. 830) KÁtibi ismi
altýnda “neþriyat yaptý”67   Ýbn Ãuteybe ise sekreterler için yazdý.68  

Binaen aleyh el-CÁ½iã kitap yazan alimlerin temsilcilerinden birisi olma-

sýna karþýn onun çaðdaþý ve Basralý hemþehrisi, tarihçi ve el-CÁ½iã gibi- edeb

yazarý el-MedÁÿinÍ (ö. 843)69 , yazýlarýna belli bir þekil vermemiþ ve onlarý
sadece ders takrirlerinde aktarmýþ olan alimlerin temsilcisidir.

Tarihçi el-MescûdÍ (ver. 956) her iki Basralýnýn çalýþma tarzlarýný aþaðýdaki
gibi birbirinden ayýrýyorken bu farký göz önünde tutmuþtur: “RÁvÍlerden (ruvÁt)
ve alimlerden (ehlu’l-cilm) el-CÁ½iã’dan daha fazla kitap veren hiçbir kimse

bilinmiyor...; gerçi Ebû’l-Hasen el-MedÁÿinÍ çok yazdý ama iþittiði her þeyi aktardý
(kÁne yuÿeddÍ mÁ semica), buna karþýn el-CÁ½iã’in kitaplarý –meþhur arasözlerine
raðmen- aklýn pasýnýn tortusunu siler ve açýk delili aydýnlýða çýkarýr, çünkü o
onlarý en iyi þekilde düzenlemiþtir. . .(naãamahÁ a½sene naãmen...”70  )

Yine ayrýca 8. ve 9. asýrda, yazarlarýnýn belli bir þekil verdikleri ve bir
bölümü bugün bu þekliyle elimizde olan, ve kendi müellifleri, onlarýn öð-

rencileri veya baþkalarý tarafýndan takrir faaliyetinde seçmeler veya bölüm-
ler halinde ele alýnmýþ ve aktarýlmýþ eserler de vardýr. Son dönemde Ïbn
cAbdirabbihÍ’nin el-cIÅdu’l-ferÍd’i hakkýnda yapýlan bir kaynak araþtýrmasý-
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kitaplarý vardý....” (ve-lehÚ mine’l-kutubi’l-muÈannefeti elletÍ tevellÁ bi-nefsihÍ taÈnÍfehÁ...) (A.g.e.
S. 140; krþ. Zolondek, [13. dipnotta verilen kaynak], S.222, 74. dipnot).

66 El-¾aÔÍb el-BaºdÁdÍ, TÁrÍ¿u BaºdÁd (12. dipnotta verilen kaynak), C. 12, S. 404 vd. – krþ.
Gottschalk, (64. dipnotta verilen kaynak), S. 288 vd.

67 Brockelmann, C., Geschichte der arabischen Litteratur, 2 Cilt, 2Leiden 1943-49, Suppl. 3 Cilt.
Leiden 1937-42. Suppl. C. 1, S. 213.

68 A.g.e., C. 1, S. 125.
69 Onun tarih eserinin rivayeti hakkýnda bkz. Rotter’in (46. dipnotta verilen) makalesi.
70 El-MescÚdÍ, MurÚcu’ø-øeheb, 7 Cilt, Ed. Barbier de Meynard und Pavet de Courteille, Revue par CH.

Pellat, Beirut 1965-79, C. 5, S. 104 (§3146) [VIII, 34]. –Krþ. Yine MescÚdÍ’nin Ïbn Ïs½ÁÅ’in tarih eseri
hakkýnda benzeri tespitleri (bkz. Yukarýda S. 211vd.), A.g.e. S.211 (§3446) [VIII, 291].
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nýn da (Werkmeister) gösterdiði gibi, bu bölümler, rivayet sürecinde yazýlý
olarak telif edilmiþ, ve az ya da çok, farklý bir þekil almýþtýr. Bu çalýþmada,
örnek olarak, meþhur mecmualara da girmiþ olan iki parça zikredilmiþtir:

Bunlardan biri el-¾alÍl b. A½med’in el-Arûd ’undan alýnan ve Ïbn
cAbdirabbihÍ,’nin geliþigüzel özetlediði bir kýsa seçki, diðeri ise EbÚ cUbeyd’in
el-EmÒÁl’inden alýnan bir seçki. Farklýlýklarý ve eklemeleri dýþarýda býraka-
rak bir karþýlaþtýrma yapýldýðýnda, bu iki metnin de alýndýðý kaynaklarýyla
belli oranda uyuþtuðu görülmektedir.71  

3. Sezgin’in en dikkate deðer entelektüel çabalarýndan biri de, ilk defa

bir külliyatýn isnÁdlarïnïn sýraya uygun olarak araþtýrýlmasý sayesinde, bu
külliyatýn dayandýðý –Sezgin’e göre daima yazýlý- kaynaklarý bir araya geti-
renler ile – Sezgin'in “müellif” olarak adlandýrdýðý, bizzat külliyatý oluþtu-
ranlar ile-, bu kaynaklarý sadece derslerinde aktaran sýradan rÁvileri birbi-
rinden ayýrt edebilecek doðru bir metot ortaya koymasýdýr. (Ayný isnadla-
rýn ilk bölümünde rÁvÍlerin daðýlmasýndan önceki son ortak isim ayný za-

manda kitabýn ilk el kaynaðýdýr.)72  

71 Werkmeister, (11. dipnotta verilen kaynak), S 186 vd.; ayrýca S. 102 vd., S. 109 vd.
72 Ýlk önce BuhÁrÍ’nin kaynaklar Ýstanbul 1956. Daha sonra GAS 1, S.82 vd. – Sezgin’in bir selefide

J. Wellhausen’dir. Et-TaberÍ’yi esas alan çalýþmasýnýn ilk sayfalarýnda Prolegomena zur ältesten
Geschichte des Islam (Skizzen und Vorarbeiten. 6. Heft), Berlin 1899, S.3 vd. ve Das arabische
Reich sein Sturz, Berlin 1902, S. III vd., gerçi eÔ-ÓaberÍ’nin “ilk rÁvÍlerini”. “malzemeyi bir araya
getiren müelliflerini”(Prolegomena, S. 4) ya da “temel otoritelerini” sýradan rÁvÍlerden ayýran açýk
bir araþtýrma metodu ortaya koymamýþ. Ancak o -doðru bir metodu mu yoksa kendi güvenilir
hislerini takip ettiði açýk olmayan bir þekilde- et-TaberÍ’nin “temel otoriteleri”, Sezgin’in benimse-
diði anlamda “müellifleri”, olarak EbÚ Mi¿nef, Ïbn Ïs½ÁÅ, el-VÁÅidÍ, el-MedÁÿinÍ (Das. . Reich, S.
IV vd.) ve Æayf b. cUmer (Prolegomena, S. 3 vd.) üzerinde durmaktadýr. –J. Pederson ise ilk olarak
1946 yýlýnda Danimarka dilinde yayýnlanan The Arabic Book (bkz. 14. dipnot) kitabýnda Sezgin
tarzi isnÁd analizini açýk olarak tasvir etmektedir: “Senedde Ïbn el-BuÈrÍ, es-SukkerÍ, es-ÆaffÁr, el-
ÀmirÍ deðiþmemiþ olmasýna raðmen, münferit rivayetleri için farklý otoriteler göstermesi, Ya½yÁ
b. Àdem’in  el-HarÁc’in ilk müellifi olduðunu onaylamaktadýr. Demek ki bu dördü sadece Ïbn
Àdem’in kitabýný peþ peþe rivayet etmiþlerdir. . “ (S. 33. dipnot 32). – Sezgin’den sonra, ama
ondan ve birbirlerinden baðýmsýz, el-EºÁnÍ’nýn kaynaklarýný araþtýran iki ilim adamý da onun
ulaþtýðý sonuçlara ulaþmýþtýr. L. Zolondek, An Approach.. (13. dipnotta verilen kaynak) isimli
makalesinde, bir çok kaynaktan rivayet alan –SEZGÝN’in müellif olarak adlandýrdýðý- rÁvÍler için
“büyük toplayýcýlar [cÁmicler N.A.]” (major collectors) ve “toplayýcý-kaynaklar” (collector sources)
tabirini devreye sokmuþ ve hep ayný kaynaklardan rivayette bulunanlarý “toplayýcý-kaynak rÁvÍleri”
olarak tanýmlamýþtýr. (A.g.e.,S. 223). –M. Fleischhammer, Quellenuntersuchungen (13. dipnotta
verilen kaynak) isimli çalýþmasýnda, –kendi ifadesiyle- “dar anlamda kaynak” (=Sezgin’in
benimsediði anlamda “Müellif) ile “geniþ anlamda kaynak” (sened içerisindeki her rÁvÍ) arasýnda
ayrým yapýlmasýnýn gerektiði sonucuna ulaþmýþtýr. (A.g.e., S. 27+, özellikle dipnot 18; S. 25+). –
Ancak SEZGÝN’den farklý olarak Zolondek ve Fleischhammer “büyük toplayýcýlar”ýn yani “dar
anlamda kaynak”larýn müelliflerinin yazýlý eser veren müellifler  olarak tanýmlanmasý sonucuna
varmamýþlardýr. Her ikisi de yazýlýk veya sözlülük sorununu tamamen bilinçli olarak parantez
içine almýþlardýr. (Zolondek, S. 222; Fleischhammer, S. 26+).
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Ancak ilk dönemde müellif ve rÁvÍ gibi iki ayrý kavramýn varlýðý sadece
ideal bir durumdur. En azýndan miladi 9., 10. asra kadar, bir çok rÁvÍ kendi-
leri tarafýndan rivayet edilen eserlere malzeme eklemiþler ya da çýkartmýþ-

lar veya eseri herhangi baþka bir forma sokmuþlardýr. 10. asýrdan itibaren
giderek daha fazla ve de “tanzim edilmiþ/yazýlmýþ”, az ya da çok, muayyen
bir þekil almýþ eserler, kitaplar rivayet edilmiþtir.73   Sezgin tarafýndan bulu-
nan TefsÍru VarÅÁÿ can Ïbn EbÍ NecÍh can MucÁhid hakkýnda birbirinden
baðýmsýz olarak yapýlan iki araþtýrmanýn da (Stauth, Leemhuis)74   gösterdi-
ði gibi, MucÁhid’in tefsirine tamamen farklý otoritelerin malzemesini ekle-

yen sadece VarÅÁÿ ve Ïbn EbÍ NecÍh deðil. Özellikle eserin VarÅÁÿ dan sonra
gelen rÁvisi Àdem b. IyÁs el-cAsÅalÁnÍ (ö. 835), Sezgin’in benimsediði anlamda
Tefsirin müellifi sayýlmasý gerekecek derecede, MucÁhid’e dayanmayan bir
çok rivayet katkýsý yapmýþtýr.75   Ve yine zaman açýsýndan Àdem’i takip eden
rÁvÍ IbrÁhÍm b. el-¼useyn el-KisÁÿÍ (ö. 894) de baþka ancak daha az rivayetler
eklemiþtir.76  

MucÁhid’in söz konusu tefsiri, Sezgin tarafýndan keþfedilen yazmalar-
daki þekliyle 9. asrýn ikinci yarýsýnda içerik olarak tamamlanmýþ gözükü-
yor. O zamandan miladi 12. asra kadar hiçbir ekleme olmadan aktarýlmýþ-
týr.

Burada miladi 9. asýrdan bir örnek verelim: KitÁbu AhbÁri Mekke el-mucerrafe

Mekke Þehri’nin tarihi ve tasviri77   isimli eserin ilk sahibi, GAS’ta, A½med b.

Mu½ammed el-EzraÅÍ (ö. 837) olarak bildirilmiþ78: Biz bu eseri yayýnlayan F.
Wüstenfeld ile birlikte hareket ederek eserde müellif, daha doðrusu rÁvÍ
olacak kiþileri ayýrabiliriz:79  (1) Anlatan tahdis eden, eserin büyük çoðunluðu
da ona dayanan, A½med b. Mu½ammed b. cAbdillÁh el-EzraÅÍ. (2) Müellif
Mu½ammed b. cAbdillÁh el-EzraÅÍ (ö. 865). Anlatanýn torunu ve malzeme-
nin büyük çoðunluðunu dedesine borçlu, ancak kendisinin ve baþkasýný bir
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73 Bu geçiþ hakkýnda krþ. A. MEZ: Die Renaissance des Islam. Heidelberg 1922, S. 171 vd. – MEZ
10 asýrda – ancak henüz daha teoloji deðil ama- filoloji alanýnda islamÍ öðretim faaliyetinde
bir nevi “metot deðiþimi” olduðunu benimsemektedir: imlÁÿ metodu –sadece bu rivayet þeklini
zikrediyor (biliyor?)- yapýlan derslerin bir eserin açýklanmasý olan (tedrÍs) metodu ile nöbet
deðiþtirmesi. O “tedrÍsin hakim olmasý” olarak tanýmlanan “deðiþen öðretim faaliyeti” kavramý
ile medreselerin 11. asýrda ortaya çýkýþýný iliþkilendirmek istiyor. MEZ’in tespitleri  islamÍ öðre-
tim faaliyeti ve medresenin ortaya çýkýþý ile ilgili yeni bilgiler ýþýðýnda gözden geçirilmesi gere-
kir. –yine bkz. 80. dipnot.

74 Bkz. 6. dipnot
75 Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 78 vd.; Leemhuis, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 170

vd. özellikle S. 176, 178.
76 Leemhuis, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 170, 178.
77 Die Chroniken der Stadt Makka, Hrsg. Von F.Wüstenfeld, Leipzig 1858.
78 GAS 1, S. 344 vd.
79 Die Chroniken (77. dipnotta verilen kaynak), S. V vd.
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çok rivayetini de eklemiþ; (3) ilk yayýncý Is½ÁÅ b. el-¾uzÁcÍ (ö. 920). Bir
yandan rÁvÍ ama öte yandan kendisi esere büyük katkýlarda bulunduðu
için, (Sezgin’in benimsediði anlamda) yine müellif; (4) ikinci bir yayýncý

Mu½ammed el-¾uzÁcÍ (961 yýlýnda henüz hayatta idi). Tamamen sade bir
rÁvÍ, ancak eserin kenarýna, bugünkü nüshanýn metnine karýþmýþ olan, notlar
(hÁciye) yazmýþ. Daha sonra eserin rivayetini “pekiþtirmiþ”. – Peki burada
kim rÁvÍ kim müellif? GAS’ta, anlatan kiþinin (1) eserin ilk sahibi, ve (2)nin
de sadece kitabý yeniden düzenleyen kiþi olarak not edilmesi, konunun çok
basite indirgenmesidir.

Bu eserin rivayet tarihçesi, bize, takrir dersi geleneðinde aktarýlan bir
kitapta olabilecek bütün bir redaksiyonsal þekillenme, þekil deðiþtirme ve
yeni düzenleme çeþitliliðini yansýttýðý için çok öðreticidir. Yine Redaksi-
yonsal müdahalelerin ilerleyen zaman içerisinde giderek azaldýðýný ve 10.
asrýn ikinci yarýsýnda tamamen bittiðini de öðretmektedir. Son olarak el-
bette þöyle bir kural olarak konamaz: RÁvÍ katkýlarý sonraki asýrlarda da çok

sýk olarak “sabit metinlere” girmiþtir.80  

Bu baðlamda biyo-bibliyografya kitaplarýnda, isim olarak Ïbn en-NedÍm’in
Fihrist’inde, ama baþka yerde de geçen, birbirinin ayný veya benzeri kitap
baþlýklarý (Titeldubletten) hatýrlanabilir. Bu tür eserlerde, diðerine göre daha
genç olan otoriteye dayandýrýlan eserin, þahsi bir yazma mý, yoksa daha
yaþlý olan baþka bir otoritenin araya getirilmiþ ve tamamlanmýþ rivayetleri

mi olduðu sorusu sorulmalýdýr. Çoðunlukla ikinci durumun söz konusu ol-
duðu gözüküyor. Öyleyse þöyle denebilir: Bu eserler üzerinde iki ya da daha
çok nesil çalýþma yapmýþtýr.81  

80 Miladi 10. asýrda, isnÁd kullanan bazi bilimlerde o zamana kadar alýþýlagelmiþ rivayet tarzýnýn
yerini yavaþ yavaþ (az ya da çok) “belli metinler”in rivayeti aldi. Çok daha önce KurÿÁn, þiir,
isnÁd kullanmayan dilbilimi (mesela SÍbeveyhi’nin KitÁb’ý) (bkz. 63. dipnot) gibi bilimlerde ve
ayrýca yabancý bilimlerde (bkz. 121. dipnot) de alýþýlagelmiþ olan bu rivayet tarzýnda ilgili
metin (çoðu kez öðrenciler tarafýndan; eðer metin þiirse þair ve rÁvÍsi tarafýndan) okunur ve
(Hoca veya þair ya da rÁvÍsi tarafýndan) yorumlanýr ama metin asla deðiþmez. – 10. asýrdaki bu
geçiþ hakkýnda bkz. 73. dipnot. –Þairlerin dÍvÁnlarïnï açýkladýklarý mecÁlis ec-cucarÁÿ hakkýnda
bkz. Ahmed, (14. dipnotta verilen kaynak), S. 83 vd. – Bu oturumlarda yapýlan yorumlar çoðu
kez þeyh ya da þair tarafýndan yazýlý olarak ortaya konmaz. Çünkü çoðu kez hafýzaya yardýmcý
olarak yorumlanan metnin kendisi kafi geliyordu. Ancak þeyhin veya þairin açýklamalarý öð-
renciler tarafýndan nüshanýn kenarlarýna yazýlýyor ve bir sonraki kopyada metnin içine giriyor-
du. Sonuç olarak sözlü açýklamalar önce haþiye daha sonra derkenar yoluyla metne giriyor ve
en sonunda bir el yazmasý metninin ya da bir kitabýn bir parçasi haline geliyordu. – krþ.
Sellheim, Die . . Sprichwörtersammlungen (64. dipnotta verilen kaynak), S. 81 vd., S. 95 vd.
(AbÚ cUbayd’in K. al-amÒÁl’i hakkinda bilgi verilen yer) ve E. Wagner, Die Überlieferung des
AbÚ NÚwÁs-DÍwÁn und seine Handschriften. Mainz-Wiesbaden 1957, S. 349 vd. (AbÚ NÚwÁs

DÍwÁni’nin �ÚlÍ nüshasýnýn (miladi 10.asir) yorumundan bahsedidiði yer)
81 Krþ. Fück, (59.dipnotta verilen kaynak), S. 7, dipnot 19.
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Örnek olarak burada sadece Mu½ammed b. SelÁm el-CumÁhÍ (ö. 845) ve
onun yeðeni EbÚ ¾alÍfe el-CumÁhÍ’nin (ö. 91782) ÓabÁÅÁtu’š-šucarÁ’larý zik-
redilebilir.83  

Biyografi ve tabakÁt kitaplarý ekseriyetle müellif ile rÁvÍ arasýnda bir
ayrým yapamamaktadýr. Eðer Ýslam’ýn ilk dönemlerinde bilim aktarýmýn
orijinaliteye dayanmadýðý ve orijinal sanat eserleri8 4   anlamýnda kitaplarla
deðil de sahih rivayetlerle meþgul olunduðu bilinirse bu durum daha da
iyi anlaþýlýr.

4. Külliyat müellifleri (el-Bu¿ÁrÍ, EbÚ’l-Ferec el-ÏsfehÁnÍ, Ïbn cAbdirabbihÍ,

v.s.) için vicÁde, kitÁbe ve benzeri yolla dayandýklarý ilk dönem yazarlarý-
nýn eserleri, ki bunlar el yazmasý olarak önlerinde duruyor ve onlardan
kelimesi kelimesine alýntý yapabiliyor ya da kopya edebiliyorlardý, sayý ve
önem açýsýndan çok ehemmiyetsiz bir rol oynamaktaydý. Ïbn eÔ-ÓaberÍ
(Horst, Stauth85), EbÚ’l-Ferec (Fleischhammer86), Ïbn EbÍ’d-DunyÁ
(Bellamy87), ve Ïbn cAbdirabbihÍ (Werkmeister88) hakkýnda yapýlan çalýþ-

malarda da görüldüðü üzere, külliyat müelliflerinin, birinci el bilgi kay-
naðý konumundaki kiþilerin derslerinde (gerek kendi yazdýklarý ve gerekse
yabancý bir nüshadan elde ettikleri ders notlarý sayesinde ve yine þeyhin
nüshasýnýn ya aslýný veya kopyasýný elde ederek) yaptýklarý rivayetler daha
önemli ve daha fazlaydý. Bu rivayetler sözlü aktarýma iþaret eden (½adda-

ÒenÍ, a¿beranÍ v.s., “bana anlattý”, “bana haber verdi”) gibi terimlerle baþ-

lamasýndan tanýnabilir.

82 Ïbn en-NedÍm, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 133-114; krþ. GAS 2, S. 94 vd. (Nr. 8. ve 29);
J. Hell, in: Mu½ammed b. SelÁm el-CumahÍ: Die Klassen der Dichter (ÓabÁÅÁt ac-ZucarÁÿ).
Leiden 1916, S. XIII vd.

83 Diðer örnekler: El-MedÁÿÍni (ö. 843; Ïbn en-NedÍm, S. 100 vd.) ve onun rÁvÍsi cUmer b. Zabba’nin
(ö. 875; Ïbn en-NedÍm, S. 112 vd.) ayný veya benzer baþlýklý eserleri, mukayese Rotter, (46.
dipnotta verilen kaynak), S. 110; EbÚ Mi¿nef (ö. 774) – HicÁm b. el-KelbÍ (ö. 819), krþ. U.
Sezgin, AbÚ Mi½naf. Ein Beitrag… (7. dipnotta verilen kaynak), S. 42 vd.; Macmer b. RÁšid (ö.
770) – cAbdurrazzÁÅ b. ¼emmÁm (ö. 827), krþ. GAS 1, S.99: “Onun adý altýnda dolaþan TefsÍr ve
CÁmÍc aslýnda kendisinin sadece birkaç rivayet ekleyerek yaptýðý aktarmadan baþka bir þey
deðildir.” –bu konu hakkýnda ayrýca krþ. Fück, (59. dipnotta verilen kaynak), S. 6 vd., dipnot 19;
H. A. R. Gibb, “¾awÁtir fÍ l-adab al-arabÍ”, Studies on the Civilization of Islam. Ed. St. J. Shaw and
W. R. Polk, London 1962, S. 220-30,  S. 227 vd.; Zolondek, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 222,
dipnot 74; Goldfeld, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 135.

84 Krþ.. Fück, (59. dipnotta verilen kaynak), S. 7, dipnot 19; Pedersen, (39. dipnotta verilen
kaynak), S. 23.

85 HORST, H., “Zur Überlieferung im Korankommentar aÔ-ÓabarÍs”, ZDMG 103 (1953), S. 290-
307,  S. 307, Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 103 vd., S. 125 vd. özellikle 133 vd.

86 Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 17+ ve 18+.
87 Bellamy, J. A., “Sources of Ibn AbÍ’l-DunyÁ’s KitÁb Maqtal AmÍr al-MuÿminÍn cAlÍ”, JAOS 104

(1984), S. 3-19,  S.16.
88 (11. dipnotta verilen kaynak), 186 vd.
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EÔ-ÓaberÍ’nin Tefsirine bakýldýðýnda bu nüshalarýn birbirinden farklý iki
temel modeli göze çarpar. (Host, Stauth89):

(1) Aðýrlýklý olarak bir tek rÁvÍye dayanan ama bunun yanýnda diðerle-

rinden rivayet kabul eden nüshalar.
(2) Deðiþik otoritelerin, ayný seviyede ve yan yana kaydedilmiþ90  riva-

yetlerinin bir araya toplanmasý.
El-cIÅdu’l-ferÍd hakkýnda yapýlan kaynak araþtýrmasý (Wermeister) da

benzer sonuçlara ulaþtý. Yine burada Ïbn cAbdirabbihÍ’nin direkt olarak ken-
di hocasýnýn derslerinde iktibas ettiði malzeme örnekleri iki þekilde ayrýma

tabi tutulabilir:
(1) Birbiriyle baðlý, içerik olarak iliþkili, aðýrlýklý olarak tek bir otoriteye

dayanan, ancak baþka kaynaklarla da zenginleþtirilmiþ rivayetlerin oluþtur-
duðu gruplar. Bu rivayet gruplarý ya hoca tarafýndan, bizzat kendi dersi
için, münferit rivayetlerden bir araya getirilmiþ veya daha önceden bir ara-
ya getirilen rivayetleri hoca üstüne almýþtýr. Bu son durumda onlarýn belli

bir tarzda bir araya getirilmesi ekseriyetle, malzemenin kendisine dayandý-
ðý otoriteden deðil, onun öðrencilerinden ya da daha sonraki alimlerden
kaynaklamaktadýr. Her halükarda bu münferit rivayet gruplarýnýn bir ben-
zerleri ayný otoritelerin yazýlý olarak rivayet edilen eserlerinde genellikle
yer almaz. cIÅd’ten örnekler: Bedevilerin özdeyiþleri hakkýndaki bölüm bü-
yük oranda el-AÈmacÍ’ye ve Bermekilerin çöküþü hakkýndaki bölüm de (el-

CÁ½iã üzerinden) Sehl b. HÁrûn’a dayanmaktadýr.
(2) Az ya da çok birbirine baðlý, çok sayýda münferit rivayetler (deðiþik

otoriteden gelen rivayetler91).
Belki daha çok (1)in istisnai bir durumu olarak kabul edilebilecek, deði-

þik bir nüsha çeþidi aþaðýdadýr:
(1*) Sunduklarý konu ilgisi dolayýsý ile, eserlerden belli bölüm ya da

seçkiler, belli bir konu çerçevesinde verilen derslerde iþlenmiþ, daha doðru-
su takrir edilmiþ, açýklanmýþ ve çoðu kez baþka kaynaklarla tamamlanmýþ-
týr. Þüphesiz burada yazarýn muayyen bir þekil verdiði yazýlarýndan bölüm-

89 Bkz. Horst, (85. dipnotta verilen kaynak), S. 292 vd. çok daha açýk bir anlatým için bkz.
Stauth: (6. dipnotta verilen kaynak), S. 104; krþ. S. 88 ve 99 vd.

90 Stauth’un (Horst’un çalýþmasýna dayanan), önemli tespitine göre, Tefsirinde aÔ-ÓaberÍ’nin, her
birini sadece bir yerde kullandýðý IsnÁd sayýsýnýn 11364 gibi son derece yüksek çýkmasý bu ikinci
ana model sayesinde anlaþýlýr olmaktadýr. EÔ-ÓaberÍ toplam 13026 ayrý isnÁd kullanýyor ve
bunlarýn sadece 21 tanesi 100 den fazla yerde geçmektedir.(krþ. a.g.e.)

91 Werkmeister, (11. dipnotta verilen kaynak), S. 466 vd. (Bir otoriteye dayanan rivayetlerin bir
araya getirilmesi hakkýnda), S. 348 (ders geleneðinin bir konusu olarak çok sayýda münferit
rivayetler hakkýnda). –Tabi ki Werkmeister her iki temel metot arasýnda, Stauth’un et-TaberÍ’de
yaptýðý kadar, açýk bir ayrým yapmamaktadýr. Bermeki Tarihi hakkýnda bkz. A.g.e., S. 344 vd.
Bedevi Özdeyiþleri hakkýnda bkz. S. 305 vd.



189

ler veya özetler de söz konusu olabilir, ancak metnin takrir dersinde veri-
len ve külliyatta karþýmýza çýkan þekli, onun ilk þeklinden az ya da çok
farklýlýk gösterebilir.92  

Son olarak, ilk el rÁvÍlerinin EbÚ’l-Ferec’e, verdikleri malzemelerin
(Fleischhammer sayesinde) karakterize edilmesi, söz konusu iki tip kaynaðý
açýkça göstermektedir. Mesela EbÚ’l-Ferec, þair ve ÔabaÅÁt kitabý müellifi olan
Ïbn MarzÚbÁn (ö. 921) gibi diðer bilgi kaynaklarýndan çok sayýda münferit
rivayetler iktibas ederken (2. tip kaynak), yine onun, (Sezgin’e göre) bir
müellif olan, hocasý eÔ-ÓaberÍ’nin derslerinden, peygamber biyografisine dair,

elde ettiði malzemeler –eÔ-ÓaberÍ’nin TÁrÍ¿’inde bulunan parçalarýn bir ben-
zerleri- ekseriyetle Ïbn ÏshÁÅ’ýn el-MeºÁzÍ’ne dayanmaktadýr. (1. tip kaynak93).

Burada þu hatýrlatýlabilir; Sezgin’e göre, bir külliyat müellifinin hocasýn-
dan (ilk el bilgi kaynaðýndan) elde ettiði malzemeler, eðer hocasýnýn ismi
isnadýn daðýlýmýndan önceki son ortak ravi ise ve hocanýn malzemesi bu
yolla farklý kaynaklara daðýlýyorsa, daha sonra mecmuanýn “doðrudan yazý-

lý kaynaðý” olarak görülebilir.94  

Buna karþýn, müellif ile rÁvÍ arasýnda ekseriyetle hiçbir ayrým yapýlmadý-
ðý ve sonuncusunun ilk dönemlerde (yaklaþýk miladi 9. ve 10. asra kadar)
metinlerin þekillenmesine katýlmadýðý, sadece malzemeyi geniþlettiði, ký-
salttýðý, üzerinde çalýþtýðý vs. bilindiði halde, hocalardan (aracýsýz bilgi
kaynaklarýndan) aktarýlan ve sözlü takrir dýþýnda hocanýn defterinde veya

en azýndan öðrencilerin daha sonraki notlarýnda da yazýlý olarak bulunan
malzemeleri, (bilgi kaynaðýnýn –Sezgin’in benimsediði anlamda- “müellif”
mi yoksa “sadece rÁvÍ” mi olduðuna bakýlmaksýzýn.) mecmua sahiplerinin
ilk el kaynaklarý olarak sayma eðilimi vardýr.

EbÚ’l-Ferec rivayetleri için verdiði isnÁd çerçevesinde bazen kitap hatta
istisnai bir þekilde kitap baþlýklarý da zikretmektedir.95  O bazen böyle bir

kitabýn - Sezgin’in benimsediði anlamda- o sadece bir rÁvÍ olan “müellifi”ni
kendi ilk el bilgi kaynaðý olarak zikretmektedir. Bu durum GAS’ýn yazarýnýn
gözünden de kaçmamýþ ve o buna dipnotta dikkat çekmiþtir: “Onun (EbÚ l-
Ferec’in) kitaplarý rivayet edenleri, belki de meþhur olmalarýndan dolayý
(!), sanki o kitabýn müellifi imiþ gibi verdiði … de mevcuttur.96  ”
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92 bkz. Yukarýda S. 215, özellikle dipnot 71.
93 Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 31+; S. 24+ vd.
94 GAS 1, S. 82.
95 Flieshhammer’in (11. dipnotta kaynak olarak verilen) makalesi bu konu üzerindir; ayrýca bkz.

Zolondek, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 221 vd. ve GAS 1, S. 378 vd.
96 GAS 1, S. 380, dipnot 3. – Burada el-EºÁnÍ 311, S. 124’te geçen isnÁddan bahsedilmektedir:

A¿berÁnÍ cAlÍ b. SuleymÁn (el-Ahfec) ve- Mu½ammed b. el-cAbbÁs el-YezÍdÍ fÍ K. en-NeÅÁÿid (bu



190 AÜÝFD XLVIII (2007), sayý II

Tabii ki çoðunlukla malzemelerini çok sayýda kaynaktan bir araya getir-
miþ olan büyük mecmua sahiplerini (SEZGÝN terminolojisinde: müellifle-
ri), büyük oranda (bazen de tamamýyla) selefinin malzemesini aktaran rÁ-

vÍlerden ayýrd etmek anlamlý ve mümkündür.97   (bu büyük mecmua sahiple-
rinin bir araya getirdiklerini direkt yazýlý kaynaklar þeklinde deðil de sadece
“son kaynak”98  olarak tanýmlamak mümkündür.)

Durum þu þekilde geliþmiþ olabilir: eÔ-ÓaberÍ ve diðer büyük külliyat sa-
hipleri, eðer malzemelerini hocalarýndan almýþ isler, “büyük mecmua sa-
hipleri” daha doðrusu “müellifler” ile sýradan “rÁvÍler” arasýndaki farký göz

önüne almamýþlardýr. Bu yüzden isabetle kaydedilmiþtir ki, Sezgin’in IsnÁd-
Analizi yönteminin üstünlüklerinden biri de, bir yazarýn kendisinden ziyade,
onun son kaynaklarý hakkýnda bilgi sahibi olmamýza müsaade etmiþ
olmasýdýr. (Bellamy)99 

Ayrýca tespit edilmiþtir ki (Bellamy),100  külliyatlara kaynaklýk eden kýsa
eserler, büyük külliyatlarýn ortaya çýkmasýndan sonra fazlalýk olarak görün-

düðü için ortadan kayboldular þeklinde ara sýra savunulan görüþ makul
deðildir; aksine daha önceki kitaplarýn, devasa külliyatlardan daha kýsa ve
ucuz olmasýndan dolayý, eskisi gibi ilgi görmeleri beklenirdi. Bu durumun
gerçek sebebi olarak, külliyat sahiplerinin malzemeyi daha önce hazýrlan-
mýþ, güvenli ve mütemadiyen metin seçimi yoluyla deðersiz olanýn deðerli
olandan ayýrt edilmiþ bir formda elde etmeyi tercih etmeleri ve ayný þekil-

de onu ders faaliyetlerinde sunma imkaný bulmalarý görülebilir. Ýslam alim-
leri þu þekilde düþünmüþ olabilirler: Eðer þu ya da bu malzeme elde edil-
mek isteniyorsa, Ôalabu’l-cilm amacýyla teþebbüs edilen seyahatler, daha çok

kitabýn yazarý EbÚ cUbeydedir) ÅÁle; ÅÁle es-SukarÍ can Mu½ammed b. ¼abÍb can EbÍ cUbeyde.
Krþ. Fleischhammer, Hinweise (13. dipnotta verilen kaynak), S. 57, Nr. 62, özellikle S. 61,
dipnot 4; a.g.m.: Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 23+. — el-EºÁni
34, S: 170’te geçen isnÁdi da burada zikretmek gerekir: ½addeÒenÍ...eÔ-ÓaberÍ fÍ’l-MeºÁzÍ  (ki-
tabin müellifi Ïbn Ïs½ÁÅ!) ÅÁle: ½addeÒenÁ Mu½ammed b. ¼umeyd ÅÁle: ½addeÒenÁ Seleme ÅÁle:

½addeÒenÍ...ez-ZuhrÍ... Krþ. Fleischhammer, Quellenuntersuchungen S. 23+. –Bu baðlamda EbÚ’l-
Ferec’in X’in kitabindan kopya ettim (nesa¿tu min kitÁb...can...) þeklindeki not düþtüðü ancak
X’in de Y’den rivayet ettiði durumlar da zikredilebilir; krþ. Fleischhammer, Hinweise, S. 55, Nr.
27 ve S. 56, Nr. 38 ve Zolondek, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 221 vd. Burada da el-
EºÁnÍ’nin verdiði açik bilgilere göre bu gibi durumlarda yazýlý kaynaðýn ilk “müellifi” deðil de
“rÁvÍ”nin  “müellif” olmasý SEZGÝN için bir problem oluþturmaktadýr. Zolondek ve Fleischham-
mer için ise, onlar kaynaklarýn yazýlý mý veya sözlü mü olduklarý sorusunu parantez içine
aldýklarý için, bir problem yoktur. (bkz. Dipnot 72).

97 Bunu –Sezgin dýþýnda- Zolondek ve Fleischhammer de yapmýþtýr.
98 (“ultimate sources”) Bellamy, (87. dipnotta verilen kaynak), S. 16.
99 A.g.e.
100 A.g.e
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ve daha uzun zaman bir ihtiyaç duyulmasý gerekir.101  Külliyat sahipleri,
bunlarýn, (Sezgin’in benimsediði anlamda) son “yazýlý kaynaklarý”na sadece,
bu yazýlý kaynaklarý daha önce takrir defterlerine iþleyen hocalarýnýn

derslerine katýlma yoluyla ulaþabilmiþlerdi.
Yeni keþfedilen elyazmalarýnýn, kýsmen takrir dersi notlarý karakterine

sahip olmasý, konu ile ilgili olarak burada savunulan, yukarýda olduðu gibi
onlarýn külliyatlarýn istifade ettiði nüshalar olarak kabul edildiði ve her
halükarda Sezgin’in tahmin ettiði gibi kaynak eserler olmadýðý þeklindeki
görüþe uygun düþen iyi bir iþarettir.102 

Böylece TefsÍru VarÅÁÿ ‘an Ïbn EbÍ NecÍh can MucÁhid ve TefsÍr ez-ZuhrÍ103 

ve sözü  edilen TefsÍru’z-ZuhrÍ104  adlý eserler yukarýda zikredilen (1) nolu
temel modele (aðýrlýklý olarak bir otoritenin rivayetlerini içeren ve yaný sýra
baþkalarýndan da rivayet alan eserlere) ve TefsÍru SufyÁn eÒ-ÑevrÍ de (2) nolu
Modele (Deðiþik otoritelerinin rivayetlerini ayný seviyede ve yan yana kay-
deden eserlere) uygundur.105 

5. Bilim aktarýmýnýn yazýlý ya da sözlü olmasý açýsýndan Ýslamda öðre-
tim faaliyetini tekrar özetleyecek olursak, þu aþaðýdaki tespiti yapabiliriz:
Hoca takrir dersinde (semÁc) kendi bilgisini (çoðu kez ) yazýlý bir dokü-
mana dayanarak (nadiren de) ezberden okumaktadýr. Son durumda da
kural olarak onun yazýlý notlara sahip olduðu farz edilir. Ayný konu üzerine
verdiði deðiþik ders ya da takrirlerde malzeme ekseriyetle farklý þekilde

sunulmakta ve bu farklý sunumlar farklý nüshalarýn (rivayetlerin) çýkýþ
noktasý olabilmektedir. Öðrenciler ya takrir dersi esnasýnda veya seyrek
de olsa daha sonra (dersi bir baþkasýna rivayet etmek isterlerse) kafadan
veya yabancý ve yine yazýlý bir nüshadan yazmaktaydýlar. Bu þekilde oluþan
versiyonlar kýsmen çok farklýlýk arz edebilmekte ve bize kadar gelen bir
nüshanýn da içinde bulunduðu farklý nüshalarýn ikinci çýkýþ noktasýný oluþ-

turmaktadýrlar.
Doðru incelendiðinde, burada yazýlý veya sözlü olma durumlarýnýn kar-

þýlýklý olarak birbirlerini reddetmekten ziyade tamamladýðý görülecektir. Arap
Ïslam Bilimlerinin ilk dönemde yazýlý mý yoksa sözlü mü aktarýldýðý sorusu,
bana öyle geliyor ki, kolayca tartýþmaya ve söze dönüþmektedir. Þüphesiz
burada, ne öðrenim görmemiþ aþýklarýn türkü ve destanlarý aktarmalarý (oral

poetry!) anlamýnda bir sözlü rivayet, ve ne de aðýrlýklý olarak harfi harfine
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101 Bellamy de ayni þekilde A.g.e
102 Krþ. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 88.
103 Krþ. a.g.e.
104 Krþ. Rippin, Al-ZuhrÍ (6. dipnotta verilen kaynak), S. 43.
105 Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 88.
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kopya etme ve redaksiyonu bitmiþ kitaplarý aktarma anlamýnda yazýlý bir
rivayet söz konusudur.

Belki de en iyisi, mümkün mertebe “yazýlý” ve “sözlü” kavramlarýndan

vazgeçmek ve daha çok erken islam döneminde ders takriri faaliyetinden
bahsetmek gerekir. Özellikle bu duruma en uygun karþýlýðý Almanca “Vorle-
sung” kelimesi vermektedir.

Böylece -“yazýlý teori” savunucularý gibi- ÏsnÁdda kullanýlan “A bana an-
lattý/bildirdi” vs. terimlerin –düþünüldüðü gibi- gerçekte yazýlý kaynaklarý
verdiði þeklinde “göstermelik”106  gerekçeler aramak ve isnÁdda hemen he-

men hiçbir kitap adý zikredilmemesine ya da sadece istisnai bir þekilde
bahsedilmesine þaþýrmak zorunda kalýnmaz.

Diðer yandan -“sözlü teori” savunucularý gibi- Alimlerin yazdýðý ya da
kullandýðý kutub, defÁtir, su½uf, ÅarÁÔÍs hakkýnda kaynaklarda sürekli ortaya
çýkan haberleri, anlamýný kaydýracak ve saptýracak þekilde, yorumlamak107 

için sinirli ve bir yoðun çaba sarf etmek ve bu insanlarýn hafýzasýnýn gücü

hakkýndaki –çoðu kez oldukça abartýlý- haberlere sýðýnmak zorunda kalýn-
mazdý.108 

Ayrýca klasik Arap Literatüründe bilim rivayetinin karakterize edilmesi
baðlamýnda tam olarak sözlü rivayeti ifade edebilecek cifÁhen/er-rivÁye ec-
cifÁhiya ya da tam olarak yazýlý rivayeti ifade edebilecek kitÁbeten / er-rivÁye

el-kitÁbiye kavramlarýný nerdeyse bulunmamaktadýr. Metinlerde geçen ve

106 Bu düþünce için bkz. U. Sezgin: AbÚ Mi½naf. Ein Beitrag . . . (7. dipnotta verilen kaynak), S.
35; benzer þekilde GAS 1, S. 77 ve Abbott, (1.dipnotta verilen kaynak) II, S. 63.

107 Özellikle göze batan bir örnek: R. Sellheim, Materialen zur arabischen Literaturgeschichte.,
T.I. Wiesbaden 1976 (VOHD XVIIA)., S. 34. –Orada (Ibn cAtÍya’nin Mukaddime’sinden Ed.
A. Jeffery, Kairo 1954, S. 276) iktibas edilen metin þu þekilde: ve-emera (el-¼accÁc) …. el-

¼asen (el-BaÈrÍ) ve-Ya½yÁ b. Yacmer bi-øÁlike ve-ellefe....  kitÁben fÍ’l-ÅirÁÿat .... ve-mecÁ’n-

nÁsu  calÁ øÁlike zamÁnen ÔavÍlen ilÁ en llefe Ïbn MucÁhid kitÁbehÚ fÍ’l-ÅirÁÿat. – bu metne
dayanarak GAS 1, S. 5’te –haklý olarak- Ya½yÁ b. Yaþmer’in K. fÍ’l-ÅirÁÿat’ini “(KurÿÁn kirÁati
konusunda) bizim bildiðimiz en eski baþlýk” olarak vermiþtir. Sellheim va-ellefe ifadesinin bu
iki kurÿÁn alimi, el-¼asen (el-BaÈrÍ) ve Ya½yÁ b. Yaþmer, ile deðil, el-¼accÁc ile alakalý olduðu-
na iþaret etmektedir. O zaman kitÁb ifadesi el-¼accÁc’in  “bildirgesi” ve “görevlendirmesi”
olarak anlaþýlmalýdýr. “Ïlgili KurÿÁn ayetinin nasýl okunabileceði ya da nasýl okunmamasý
gerektiði konusunda.”— Burada þuna dikkat çekmek lazým: Elbetteki ve-ellefe ifadesi gra-
mer açýsýndan al-HaccÁc ile alakalýdýr. Ancak burada al-¼accÁc’in sadece emir vermesi olarak
anlaþýlmalý. (bkz. C. Brokelmann, Arabische Grammatik § 21b; krþ. Lateinisch Caesar pon-
tom fecit = Caesar pontem fieri iussit) Yoksa kitabýn gerçek müellifi bu iki kurÿÁn alimi olup,
kitÁb da burada gerçek anlamda yaziyi ifade etmektedir. Son olarak burada, el-¼accÁc (daha
doðrusu al-¼asan (al-BaÈrÍ) ve Ya½yÁ b. Yacmar) tarafindan telif edilen K. fÍ’l-ÅirÁÿat’a paralel
olarak el-MucÁhid’in telif ettiði K. fÍ’l-ÅirÁÿat’inden bahsedildiði sonucu da ortaya çýkmakta-
dir. El-¼accÁc’in talimatýyla verilen yazýdaki durumda kitÁb tabii ki “takrir dersi notlarý”
olarak anlaþýlamaz; –eðer modern ifade izin verirse- burada ampirik bir araþýirma, (piyasada
bulunan farklý kýraatler hakkýnda) bir doküman hazýrlama söz konusudur.

108 Sellheim, Gelehrte (39. dipnotta verilen kaynak), S. 67.
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“sözlü rivayet” ifadesi ile aktarýlan terim, daha çok er-rivÁye el-masmÚca

“iþitilen rivayet”tir (örnek bkz. Hemen aþaðýda). Þu farka dikkat edilmesi
gerekir: Her þeyden önce öðrenci malzemeyi (sadece yazmaz ayný zaman-

da) dinlerdi. Burada hocanýn defterinden mi yoksa ezberinden mi okudu-
ðu, ve yine öðrencinin okunaný ders esnasýnda mý yazdýðý, yoksa ilk önce
hafýzasýnda mý muhafaza ettiði gibi her halükarda terminolojide de açýk-
lanmayan sorular çok önemli deðildir.

Bu baðlamda “yazýlýlýk” ve “sözlülük” kavramlarýndan mümkün merte-
be vazgeçmeye karar verilebilirse, o zaman, rivayet edilen malzemenin doðru

ya da uydurma olduðuna dair, bu baðlamdan tamamen farklý sorularla iç
içe geçmiþ büyük bir tehlikeden kaçýnýlmýþ olur.109  Çünkü yazýlý olan da
sözlü olan kadar tahrif edilebilir ve uydurulabilir!110 

Bazý modern araþtýrmacýlarýn, yazýlý olmayla sahih olmayý bir araya ge-
tirme ve külliyat sahiplerinin ifadelerine göre yazýlý, yani vicÁde, kitÁbet vs.
yoluyla elde edilmiþ111, rivayetleri sahih görme meyline karþý yeniden, sýrf
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109 Wansbourgh ve Rippin’in (bkz. 6. dipnot) çalýþmalarý, (dini) rivayetlerin sahihliði ya da
tarihselliði sorunu ile ilgili çok umut vadeden çabalarý içermektedir. Her þeyden önce burada
þu eserler de zikredilmeye deðer: J. VAN Ess, Zwischen Hadit und Theologie. Studien zum
Entstehen prädestinatianischer Überlieferung, Berlin, New York 1975, M. Cook, Early Muslim
Dogma, Cambridge U. P. 1981; G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition. Studies in Chronology,
Provenance and Authorship of Early Hadith, Cambridge U. P. 1983.

110 Krþ. VAN Ess, (109. dipnotta verilen kaynak), S. VII: “ilk dönemde yazýlý olmuþ olmak hiçbir
þekilde sahih olmayý garanti etmez.” –ÏslÁmÍ rivayetlerin, yazýlý temeli olmasýndan dolayý,
eserlerin rivayetinin yüksek oranda doðru olduðu görüþünü savunan Goldfeld dahi diðer
yandan metinde ve içerikte eklemelerin, kýsaltmalarýn, metin üzerinde çalýþmalarýn, süreç
içerisinde deðiþmelerin ve kuraldýþý deðiþmelerin engellenemediðini teslim etmektedir. Ancak
Goldfeld’in görüþüne göre bütün bu deðiþiklikler, geniþ bir þekilde kabul görerek son þeklini
alan metnin, kendi asýl özelliðini asla tam olarak (!) kaybetmeyeceði bir þekilde, rÁvÍler
tarafýndan “kontrol edilmiþ”tir. (krþ. a.g.m: [6. dipnotta verilen kaynak], S. 126 vd. ve 135).

111 Mesela Rotter, (46. dipnotta verilen kaynak), S. 122, eÔ-ÓaberÍ’nin el-MedÁÿinÍ’den vicÁde

formunda iktibas ettiði yerlerde “gerçek bir el-MedÁÿinÍ”nin olduðu görüþündedir. O, bu ve
benzeri durumlarda “orijinalin kopyasý” söz konusu olduðu için metnin en fazla orijinal
olduðunu muhtemel saymaktadýr. (a.g.e., S. 109). –Kaynak eseri, mümkün mertebe kendi ilk
formuyla (daha doðrusu ilk formlarindan biriyle) mecmuadan elde etmeyi esas alan bu
modern görüþ, eÔ-ÓaberÍ’nin ve onu zamanindaki diðer Arap Ýslam alimlerinin karþýsýnda
durmaktadýr. Çünkü onlarýn amacý kitaplarý orijinal sanat eseri anlamýnda mümkün mertebe
“orijinaline sadýk kalarak” aktarmak deðil, sahih rivayetler nakletmekti (bkz. yukarýda S.
219). Dolayýsý ile onlar –lafýzlarýnýn ilk hali redaksiyona tabi tutulduðu ve her þeyden evvel
malzeme açýsýndan zenginleþtirildiði için- noktalanmasý yapýlamamýþ, içinde yazým ve anla-
ma hatalarý ve boþluklar bulunabilen icazetli elyazmalarýný deðil de  takrir derslerinde güve-
nilir rÁvÍler vasýtasýyla kendilerine ulaþan metinleri tercih etmiþlerdir (krþ. yine yukarýda S.
222). Ayrýca –diðer malzemelerin aksine- Hadisin oldukça erken dönemden itibaren müm-
kün mertebe lafzen aktarýlmýþ olduðu gözükmektedir; Stauth’un MucÁhid’in sözü edilen
TefsÍri hakkýndaký araþtýrmasý, (6. dipnotta verilen kaynak), yaklaþýk hicrÍ 150 den (miladi
8. asrýn son çeyreðinden) itibaren rivayet esnasýnda metne neredeyse hiçbir varyantýn gir-
mediðini ortaya koymuþtur (A.g.e. S. 228); krþ. Rotter, S. 108).
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yazý yolu ile iktibas etmeyi sakýncalý gören ve yalnýzca bir otoriteden iþitil-
miþ versiyonu tam kýymetli olarak kabul eden orta çað Arap alimlerinin
görüþlerine iþaret etmek gerekir. (Ýslam hukukçularýnýn, mahkemelerdeki

yazýlý dokümanlarýn, eðer içeriði güvenilir þahitler tarafýndan sözlü olarak
tasdik edilirse daha sonra geçerli belge olarak kabul edilir þeklindeki görü-
þü mukayese edilebilir.) Kopya edilen nüshalara karþý güvensizliðin sadece
ideolojik olmayýp, ayný zamanda yazým hatalarýnda faka basma, yanlýþ an-
lama ve sokuþturulmuþ malzemeleri fark edememe konusunda gerçek bir
korkunun olduðu yine kaynaklardan anlaþýlmaktadýr. Sadece bir örnek!

Ïbn Ãuteybe KitÁbu’c-cicr ve-c-cucarÁÿ112 isimli eserinde semaþnýn bütün
bilimlerde, ama en çok da din bilimleri ve þiirde önemli olduðunu söyle-
mektedir. Çünkü ona göre, þiirde, eðer bir kiþi iþitmemiþ ise (iøÁ ente lem

tesmechu), sÁba ve cÁya arasýndaki farký anlamasý mümkün deðildir. Ïbn Ãu-
teybe, “bilgilerini sadece defterlerden alan” (el-Á¿iøûne can’d-defÁtÍr) ve  “iþit-
me yolu ile rivÁyet”i (er-rivÁyetu’l-masmûca) bilmedikleri için hata yapanlarý

gösteren bir çok örnek sunmaktadýr. –O zamanlar yoðun olarak noktasýz
yazýlan arap yazýsýnýn özelliðinden dolayý gerçek bir gerekçedir.113 

6. Ïslamýn bu kendine özgü  rivayet þeklinin oluþumu hakkýnda son bir
düþünce daha. Talmud dönemi Yahudi okullarýnda icazet (onaylama) modeli-
nin, onun Ïslam’daki isnÁd sistemine etkisini kendi döneminde I. Horovitz iddia
etmiþti114 , yaný sýra iki farklý muhtemel baðlantý noktasý daha düþünülebilir:

(1) Ýslam öncesi ve Ýslam’ýn ilk döneminde þiir rivayeti.115  Þiir “Arapla-
rýn Bilimi” olarak kabul edilmiþ,116 ve bu “bilim” özel bir þekilde aktarýlmýþ-
týr: Þairin, þiirlerini ezberleyen, -çok erken dönemde dahi- onlarý hafýzasýn-
da koruyan ve gerektiðinde notlar halinde yazan117, ayný þekilde icazetli
versiyonlarý elde edip bunlarý yayan bir ya da daha çok rÁvÍsi vardý. Daha
Abbasilerin ilk dönemlerine kadar rÁvÍler metinlerle keyfi olarak uðraþtýlar;

(CerÍr ve FerazdaÅ gibi) bazý þairler rÁvÍlerinden, kendi rivayetlerini gözden
geçirmelerini ve detaylarda iyileþtirmeler yapmalarýný beklerlerdi.118  Bu þe-

112 Ibn Qutayba, Introdution au livre de la poésie et des poètes. Texte arabe. . . . avec introduc-
tion, traduction et commentaire par Gaudefroy-Demombynes, Paris 1947, S.20 vd.

113 Krþ. ROSENTHAL, F., “The Technique and Approach of Muslim Scholarship”, Analecta Orien-
talia 24 (1947), S. 1-74,  S. 24 vd.; Pedersen, (39. dipnotta verilen kaynak), S. 32; Fleisc-
hhammer, Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 22+.

114 “Alter und Ursprung des IsnÁd”, Der Islam 8 (1918), S. 39–47.
115 Krþ. GAS 2, S.14-33 (oradaki kaynakça bilgisi).
116 Krþ. Schoeler, G., Einige Grundprobleme der autochthonen und der aristotelischen arabischen

Literaturtheorie. Wiesbaden 1975 (AKM 41,4), S. 5, özellikle 3.dipnot.
117 Krþ. GAS 2, S. 21 vd.
118 Krþ. Schoeler, G., Die Anwendung der oral-poetry-Theorie auf die arabische Literatur. In: Der

Islam 58 (1981), S. 205–236,  S. 229 ve 132. dipnotta verilen kaynakça.
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kilde oluþan rivayet tarzý daha sonra –elbette çok daha geliþtirilmiþ olan-
Ïslam bilimlerinin rivayet yöntemi ile o kadar benzerlik gösterdi ki, insan
haklý olarak birincinin ikinci üzerinde etkisi olduðunu kabul etti.119 

(2) Geç antik çað dönemi öðrenim faaliyeti. Eðer, Hýristiyan-Arap asýllý
tercüme ustasý Huneyn b. ÏshÁÅ (ö. 873) Sendschreiben über syrischen und
arabischen Galenübersetzungen’de, bugün, uskûl (schole) olarak bilinen
öðretim mekanlarýnda bulunan Hýristiyan dostlarýmýzýn, her gün, ya eski-
lerden veya diðer kitaplardan bir temel eser için toplandýklarý gibi120 , Ýs-
kenderiye’de yapýlan týp öðretimi de, her gün onlardan birinin (yani Galen’in

belli kitaplarýndan) bir temel eserini okumak ve yorumlamak üzere toplanýl-
masý þeklinde bir yöntemle yapýlýrdý, diye haber veriyorsa, burada bir yan-
dan geç antik çað dönemi öðretim faaliyeti ile Ïslam dönemindeki Hýristiyan-
Arap alimler arasýnda o faaliyetin devamý121  arasýnda ve diðer yandan Ýslam’-
da bilimlerin rivayeti arasýnda bir baðlantý görmemek oldukça zor.
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119 Krþ. GAS 2, S. 27, dipnot 1. – GAS’in burada iþaret ettiði Er-RÁficÍ’nin TÁrÍ¿u  edebi’l-cArab.
(Kairo 21940, 1 Cilt) isimli eserinin 295. sayfasý ve devamýnda bu her iki rivayet iliþkisinden
bahsedildiði gözüküyor. (Eser bende mevcut deðil).

120 Bergsträsser, G., Hunayn Ibn IshÁÅ über die syrischen und arabischen Galenübersetzungen...
Hrsg. Und übers. Leipzig 1925 (AKM 17,2), S. 18. (arapça bölümü), terc. S. 15 (almanca
bölümü).

121 Daha sonraki dönemlerde Hiristiyan ve Müslüman Araplar arasinda  felsefe ve tip öðretimi,
Hunayn b. IshÁÅ’in Ýskenderiye’de ve kendi döneminde (Nestoriyan) Hiristiyanlarindaki tip
derslerinde tasvir ettiði gibi bir yolla –el-kirÁÿat yolu ile- yapýlýrdý. Mesela Hýristiyan tip ve
felsefe alimi Ýbn at-Óayyib (ö. 1043) Baðdat’ta bulunan cA±udi Hastanesi’nde Galen’in bir tip
klasiði olan kitabý An Glaukon’u –öðrencilerinden birine okutturmuþ, bu esnada kendisi
metni yorumlamýþ ve yorumlarýný öðrencilerine, yazý rulolarýna yazdýrmýþtýr. (Ibn EbÍ UÈaybica:
cUyÚnu’l-enbÁÿ fÍ ÔabaÅÁti’l-eÔibbÁÿ. [Hrsg.:] Nizâr Riøâ, Beirut 1965, S. 323).

KirÁÿatin felsefe ve týpta tamamen normal bir bilim aktarma yöntemi olduðu gözükmek-
tedir. El-FÁrÁbÍ (ö. 950) Aristotales’in Physik’ini 40 defa okumuþ (Ibn EbÍ UÈaybica: S. 606;
krþ. Rosenthal, [113-verilen kaynak] S. 4). Ya½yÁ b. cAdÍ (ö. 973) EbÚ Bicr MattÁ (ö. 940) ve
el-FÁrÁbÍ’nin gözetimi altýnda (A.g.e., S. 18); Ibn BuÔlÁn (ö. 1068) da Ibn eÔ-Óayyib’in göze-
timi altýnda (A.g.e., S. 325) vs. okumuþtur.

Burada muhtemelen geç dönem antik çaðýndaki tip ve felsefe dersi geleneðinin direkt
olarak devamý söz konusudur. Ancak daha sonraki dönemlerde Ýslam bilimlerinin öðrenim ve
öðretim metotlarýnýn bazý hususiyetleri de Ýslam’da yabancý bilimlerinin öðretim metotlarýna
yansýmýþtýr.

Her halükarda ÏslamÍ rivÁyet yönteminin kendine özgü niteliði Arap filozof ve tabiplerinin
Yunan bilimlerini antik çaðdan kendi zamanlarýna kadar aktarma düþüncelerini etkilemiþtir.

N. Rescher, el-FÁrÁbÍ’nin mantýk araþtýrmalarý tarihine dair bir haberinde (Ibn EbÍ UÈaybica:
S.604 vd.) kendi öðretim faaliyeti için Aristotalese kadar uzanan bir tür isnÁd verdiðine
dikkat çekmiþtir. O kendi hocasi (YÚ½annÁ b. ¼aylÁn)’i ve onu hocasýný da zikretmiþ ve daha
eski dönemler için ise peþ peþe okul gelen okullarý saymýþtýr. Ancak el-FÁrÁbÍ’nin burada
¼uneyn’in gözden kaçmasý imkansýz olan çalýþmalarýný ve okulunu suskunlukla geçirmiþtir.
Rescher bunu þu þekilde açýklýyor: Filozof burada “Mantýðý kitap ve dokümanlarýn konusu
olarak deðil, daha çok” -Aristotales’ten baþlayarak- hocadan öðrenciye aktarýlan  “Mantýk
ihtisasýnýn ve tecrübesinin yaþayan sözlü geleneði olarak görmektedir.” (N. Rescher, Al-FÁrÁ-
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bÍ on Logical Tradition. In: a.g.m.: Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh 1963. S.
21*27, burda S. 25 vd.).

Ancak Rescher, el-FÁrÁbÍ’nin haberinin baþka yerlerinde elyazmalarýndan (nusah) da bah-
sedildiðini gözden kaçýrmaktadýr. (Ibn EbÍ UÈaybica, S. 604). Buna göre Augustus Ýskenderi-
ye’nin fethini emrettikten sonra, eski, Aristotales ve Theophrast döneminden kalma Aristota-
les-Elyazmalarýnýn kopya edilmesini ve onlarýn öðretilmesini emretmiþtir. (emera . . . en

yekÚne’t-taclÍme minhÁ). Baþka bir ifade ile – ve bizim Terminolojde-: el-FÁrÁbÍ Mantýðýn
antik dönemde rivayetini kendi dönemindeki Ýslam bilimlerinin rivayeti, –sözlü olarak ama
yazýlý notlarý da esas alacak þekilde- bilimin ders takrirlerinde aktarýlmasý ile çok benzer
olarak tasavvur etmiþtir.


