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Islam’in ilk Déneminde Bilimlerin
Sozlii veya Yazil1 Rivayeti Sorunu*®

GREGOR SCHOELER (BASEL)**
CEVIREN: NIMETULLAH AKIN o ) ) )
YRD. DOC.DR., CANAKKALE 18 MART U. ILAHIYAT FAKULTESI

Malik b. Enes’in el-Muvatta®’s, Ibn Ishak’in el-Meiazi’si, el-Buhari ve Mus-
lim’in Sahik'leri, et-Taberi'nin Tarih ve Tefsir’i ve Ebi’l-Ferec el-Isfehaninin
el-Egani’si gibi 8. ile 10. asir Arap-islam bilimlerinin isnad (rivayet zinciri)
kullanan biiytik kiilliyatlarinin dayandig kaynaklarin temelde yazili m1 yoksa
s0zli mii oldugu sorunu bugiine kadar tartisma konusu olmustur.

Tasnif dénemine kadar Arap-islam biliminin, genis 6lciide sézlii rivayet
edildigini savunan daha onceki goriisler;' Nabia Abbott'un Studies in Ara-
bic Literary Papyri? isimli calismasinda, aralarinda Emeviler zamanindan
kalma bir papirus parcasinin da bulundugu bir ¢ok belgeye dayanarak, er-
ken donemde siirekli ve artan bir yazili tespitin varlig1 goriisiinti savunma-
sindan, yine Fuat Sezgin'in Geschichte des arabischen Schriftums® adli ese-
rinde, bu kiilliyatlarin cogunlukla yazili olan kaynaklarinin yeniden ingasi

Bu makalenin ashi Union Européenne des Arabisants et Islamisantsin 12. Kongresinde (Mala-

ga, Eyliil 1984) teblig olarak sunulmustur. — W. Werkmeister’in kitabina (bak 11. dipnotta

verilen kaynak) ZDMG 136 (1986)’da yayinlanmak iizere hazirladigim genis bir tanitim yazisi,

ileride gelecek aciklamalar1 bazi noktalarda tamamlayacaktir.

Prof. Dr. Gregor, Schoeler, Basel Universitesi, Oryantalistik Enstitiisii Ogr. Uyesi. Bu cevirinin

asli yazarin Der Islam’da (62 (1985), S. 201-230) yayinlanan “Die Frage der schriftlichen oder

miindlichen Uberlieferung der Wissenschaften im frithen Islam”, isimli almanca makalesidir.

1 Bu goriislerin dayanagi daha ¢ok, I. Goldziherin “Uber die Entwickelung des Hadith”, Muham-
medanische Studien. (Th. 1-2. Halle 1889-90) isimli calismasidir. Burada 2. Bo6lim., S. 1-
274, ozellikle S. 194-202.

2 N. Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, I-IIl. Chicago U.P. 1957-72.

3 Sezgin, GAS, C. I vd., Leiden 1967 vd.
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icin —kendi ifadesi ile- dogru bir yontem sunmasindan* ve kiilliyatlara da-
yanak teskil eden bir dizi erken donem kaynak eserlerinin yeniden kesfini
haber vermesinden® sonra kesin olarak rafa kalkmig gibi goriiniiyordu.

Ancak aradan gecen zaman icerisinde Sezgin'in metodunun uygulandig:
ya da onun tezlerinin denendigi bir ¢ok arastirma, bu kaynaklarin istisnasiz
yazili olarak olustugu konusunda yeniden siiphe dogurdu. Boylece yeni
kesfedildigi sanilan kaynak eserlerin aslinda —en iyi ihtimalle- daha sonra
meydana getirilmis calismalar veya kiilliyatlarda degerlendirilmeyen ancak
kesinlikle bu kaynak eserlerin orijinal asillar1 (ursprungliche Rezensionen)
da olmayan baska eserler oldugu, (S6z gelimi Mucahid’in Tefsiri diye bilinen
eser aslinda Varka>’nin Ibn Ebi Necih yolu ile Mucahid'den aldig1 tefsirdir),
ya da -en kotii ihtimalle- daha sonraki kiilliyatlardan yapilmig segmeler oldugu
goriildii. (Nitekim Eba Mihnef’e ait oldugu samlan el-Garar gercekte M. b.
Acsam el-Kaft'nin el-Furith’unda Ebt Mihnef’ten rivayet edilen bir boliimdiir.)”
Ayrica daha ge¢ donemin rivayetleri icerisinde mevcudiyetini stirdiiren eserler
iizerinde yapilan arastirmalar, rivayet edilen metinler arasinda oylesine
farkhiliklarin varhigini ortaya koydu ki, bu farkliliklar, Sezgin’in erken donemde
bilimin rivayeti konusunda benimsedigi®, (az ¢ok tedvin edilmis) kitaplarin,
kelime kelime ve eksiksiz istinsah edildigi goriistiniin ihtimal dist sayilmasim
gerekli kilmaktadir. Bu, Sezgin’in “baz1 (ilk kaynak) eserlerin eksiksiz (daha
sonraki kiilliyatlardan derlenerek) yeniden insa edilebilecegi” noktasindaki
iyimserliginin yersiz oldugu anlamina gelir.

Yine, Ibn Ishak’in Siyer’ini gliniimiize kadar ulastiran (Ibn Hiam’in Sire’si
et-Taber’nin Ibn Ishak’tan yaptig1 alintilar gibi) farkli rivayetlerle (niisha-
larla) mesgul olan bir ¢alisma (Al-Samuk), ibn ishak’in rivayet malzemesi-

4 Age C.1,S.82vd.

5 Ornek olarak bkz. a.g.e., S. 19., S. 58, S. 399.

6 Stauth, G., Die Uberlieferung des Korankommentars Mugahid b. Gabrs, Diss. Giessen 1969;
Leemhuis, F., “1075 Tafsr of the Cairene DAr al-kutub and MugAhid’s Tafsir”, Proceedings of
the ninth Congress of the U.E.A.I. Ed. R. Peters, Leiden 1981, S. 169-80. — Diger ornekler:
Mukatil b. Suleyman’in Tefsiru’l-Kur’an’i (asil eserin, baskalarinin rivayetleri ile genisletilmis,
sonraki bir caligmasidir; Krs. GAS 1, S. 37 ve bkz. J. Wansbrough, Quranic Studies, Oxford
1977, S. 122 vd., ozellikle S. 143 vd. — Ez-Zuhri’nin Nashu’l-Kur’an’i (ya eserin dikkatsiz
rivayet edilmis ve eklemelerle donatilmis v.s. bir Versiyonu veya onceki kaynaklardan elde
edilmis bir derlemedir; krs. A. Rippin, “Al-Zuhri, Naskh al-Qura>n and the Problem of Early
Tafsir Texts”, BSOAS 47 [1984], S. 22-43). — yine a.g.m.: “Ibn °Abbas’s al-Lughat fI’l-Qur’an”,
BSOAS 44 (1981), S. 15-25 ve 1. Goldfeld, “The Tafsir of Abdalldh b. “Abbas”, Der Islam 58
(1981), S. 125-35.

7 Sezgin, U, “Aba Mihnaf, Ibrahim b. Hilal at-Sakafi und Muhammad b. A‘sam al-Kafi iiber
garat”, ZDMG 131 (1981, S. *1*-*3*. Krs. Sezgin, Abi Mihnaf. Ein Beitrag zur Historiobiograp-
hie der umayyadischen Zeit. Leiden 1971, S. 56 vd., 6zellikle S. 58; S. 111 vd.

8 GAS 1, S. 79, S.82; krs. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak ), S. 229.

9 GAS 1, S. 82.
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ni farkli, miinferit rivayetlerdeki sayisiz varyantlar sayesinde yeniden insa
etmenin kafa karistiran bir ahenksizlige gotiirdiigii sonucuna ulasti.'?

El-<Ikdu’l-ferid'in kaynaklarini arastiran bagka bir ¢alisma (Werkmeister)
gostermigtir ki; elyazmasi seklinde musannifin elinde olan kaynak kitaplar,
kiilliyat icin tali derecede énem arz etmektedir ve ibn Abdirabbihi’nin, kendisi
icin en 6nemli Ornekler olarak kabul edip istinsah ettigi (el-Cahiz’in al-
Beyani, 1bn Kuteybe'nin, Uyinu’l-ahbar gibi) kitaplardan yaptig1 sanilan
alintilarin, bu kitaplardaki benzerleriyle, aralarinda sadece dolayli bir
benzerlik iliskisi oldugunu diisiindiirecek kadar fazla farkliliklarin
mevcuttur.!! Biitiin bunlar sozlii rivayetten s6z etmenin lehine goziikmek-
tedir. Ancak “eserlerin yazili olarak kaydedildigi teorisi’ni savunanlar, bu
iki calismanin yazarlarina su sekilde itiraz edebilirler: Tarihe dair eserini
yazili bir sekilde ortaya koydugu bizzat ibn Ishak’in kendisinden giivenilir
bir sekilde rivayet edilmistir.'? Sézlii rivayet yolu ile Ibn cAbdirabbih’e ka-
dar gelen kaynaklar arasinda, ilk miiellifleri tarafindan, ¢ercevesi kesin ola-
rak belirlenmis bir sekilde yazili eserler de mevcuttur.

Bugilin burada —yeniden- ele alinan sorunla ilgili olarak var olan kafa
karisiklig: ve belirsizlik, su alinti ile belki daha da aydinliga kavusacaktir:
Yogun bir sekilde el-E ani'nin kaynaklari ile meggul olan bir arastirmaci (M.
Fleischhammer), bir yandan: “Giiniimiizde ... bu isnadlarin arka planinda
cogu kez yazma niishalarin gizli olduguna dair genis bir fikir birligi vardir.”
derken diger taraftan: “Cogu defa gercek bir so6zlii rivayetin bulundugu
siiphesi tamamen giderilebilmis degildir” demektedir.'?

Sorunun celigkili goziikken noktalarini birbiriyle uzlastirabilecegine ina-
nilan, teorik bir ¢6ziim cabasi asagida tartismaya acilacaktir. Ancak bu ¢o-
zlim cabasinin yeni kaynak arastirmalarindan ziyade mevcut arastirma so-
nuclarinin karsilikli olarak mukayesesi edilmesi ve biitiinciil olarak diisii-
niilmesi sayesinde ortaya ciktigini ve esash noktalarda A. Sprengers'in, bu

10 al-Samuk, S. M., Die historischen Uberlieferungen nach Ibn Ishak. Eine synoptische Untersuc-
hung, Diss. Frankfurt 1978, ozellikle S. 165.

11 Werkmeister, W., Quellenuntersuchungen zum al-‘lkd al-farid des Andalusiers Ibn ‘Abdrabbihi,
Berlin 1983 (IU Bd.70). Ozellikle S. 463 vd.

12 El-Hasib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 14 Cilt. Kairo 1349/1931, C. 1, S. 221. — Ibn S¢ad, K. et-
Tabakat el-kebir, Hrsg. E. Schau, 9 Cilt. Leiden 1904-40, C. 3, 1, S. XXV. — Vgl. Abbott (1.
dipnotta verilen kaynak) I, S. 89 vd. ve al-Samuk, (10. dipnotta verilen kaynak), S.149, S. 152,
162 dipnot - Yine bkz. bizim 58 ve 70. dipnotumuz.

13 Fleischhammer, M., “Hinweise auf schriftliche Quellen im Kitab al-Agani”, Wiss. Zeitschr. Univ.
Halle 28 ('79) G, H. 1, S. 53. — Makale Fleischhammer’in docentlik calismasi olan Quellenun-
tersuchung zum Kitab al-Agani. Halle 1965, S.109-144. dordiincii boliimiiniin {izerinde ¢alisil-
mis bir metnidir. Oldukca 6nemli olan bu calisma maalesef basilmamis durumdadir. —Ayni
sekilde L. Zolondek, “An Approach to the Sources of the Kitab al-Agani”, JNES 19 (1960), S.
217-34., S. 218; ve R. Blachere, Histoire de la littérature arabe. Paris 1952-66, S. 136.
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sorunla ilk defa mesgul olan Oryantalistin, 6gretisine basvurmay1 gerekli
gordiiglimiizii vurgulamak gerekir. (bkz. dipnot 39).

Bu teori alt1 nokta iizerine formiile edilecektir.

Bundan sonraki bilgileri daha iyi anlayabilmek icin islamda 6gretimi ve
bu 6gretimin kendine 6zgii yonlerini 6nce kisaca bir hatirlamak gerekir.
Burada modern akademik kolejlerin “takrir dersi” (Vorlesung) bir model
olarak alinabilir. Antik cagdan beri var olan — Aristotales’in birkac eseri
sadece bu ders takrirlerinde aktarilmistir- bilimsel takrir miiessesesi, Semar
(“dinleme”) tarzinda '* Islamda da mevcuttur. Hocanin (seyhin) veya onun
tayin ettigi kisinin, defterinden ya da ezberinden okudugu malzemeyi tale-
benin dinledigi Semac, genel olarak en tercih edilen rivayet tarzi olarak
kabul edilir. Aym1 sekilde bir tiir “takrir dersi” olarak, talebenin seyhin “hu-
zurunda” malzemeyi bir defterden ya da ezberden okudugu ve seyhin de
okunani dinleyip gerektiginde diizelttigi kira’ar (“okuma”, “takrir”; ‘ard
“sunma” olarak da nitelenebilir) sekli de semac ile esit degerde kabul edile-
bilir. Bu tiir “takrirler” ilk donemlerde sikca camilerde, ama ayni zamanda
bagka yerlerde de (mesela Hocanin evinde) mecalis veya mucalesat (“otu-
rumlar”) ve halekar (“halkalar”)’da yapilirdi.!®> Zikredilen bu iki tiir bilim
vasitasi yaninda ilk donemlerde sadece kitaplardan istinsah (vicade, kitabet
v.s.1¢) seklinde, ama istinsah edilen metin bir otoriteden isitilmedigi miid-
detce, zayif olarak kabul edilen rivayet tarzi da vardi.'”

1. N. Abbott ve F: Sezgin’in cok sayidaki belgeleri sayesinde kesin olarak
kabul edilmeli ki, yaz1 baslangicta nadiren ve daha sonra giderek artan bir
Olciide hadislerin, fikhi hiikiimlerin, tarihsel olaylarin, siirlerin v.s. kaydinda
kullanilmigtir.

Ozellikle vurgulandig1 gibi bu hadislerin kayd: icin de gecerlidir. Burada
isin ilging tarafi, rivayetlerin ¢cok erken donemde yazili olarak tespiti konu-
su, sonraki, biiytik kiilliyatlar donemindeki yazili tespitten daha az tartis-
malidir. Clinki bir yandan I. Goldziher Hadisin baslangic itibari ile sadece
sozli olarak belirlenmedigini acik olarak belirtip, bu oldukca erken donem-

14 Krs. GAS 1, S. 58 vd.; Vajda, G., “De la transmission orale du savoir dans I'Islam traditionnel”,
Vajda, G., La transmission du savoir en Islam. Ed. N. Cottart, London 1983 (Varium Reprints),
Text 1, S. 2 vd.; M. Ahmed, Muslim Education and the Scholars’ Social Status. (Diss. Hamburg.)
Ziirich 1968, S. 93 vd.; G. Makdisi, The Rise of the Collegs. Institutions of lesrning in Islam and the
West. Edinburgh U. P. 1981, S. 140 vd.; M. Weisweiler, Die Methode des Diktatkollegs (adab al-
iml@’ va’l-istimla’) von ...as-Sam‘ani. Leiden 1952, S. 14 (Almanca boliim), S. 8 (Arapga boliim).

15 Makdisi, (14. dipnotta verilen kaynak), S, 10 vd.; Ahmed, (14. dipnotta verilen kaynak), S.
112 vd.

16 Daha sonra bir birbirinden farkli olan (s. GAS 1. S. 59) bu iki rivayet tarzi ilk donemde hentiz
daha birbirinden ayr tutulmamis goziikmektedir. (krs. A.g.e., S. 61)

17 GAS 1, S. 61 vd., S. 69; GAS 2, S. 29.
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de gercekten var olan yazili notlara dair de belgeler ortaya koymakta'®, ve
diger yandan N. Abbott!? ve F. Sezgin?® sonralar1 hadisin yazi ile tespitine
kars1 zaman zaman dini endiselerin var oldugunu kabul etmektedirler. (Ancak
bu oldukca erken déonemden asagida soz edilmeyecektir.)

Sahih hadis mecmualarini hazirlayan oncii bir yazili edebiyatin var olup
olmadig, baska bir ifade ile, icindekiler itibariyla belli boliimlere gore dii-
zenlenmis, sistematik eserler (musannefar) —Goldziher’in benimsedigi gibi?!,
- el-Buhari (6. 870) Muslim (6. 875) ile mi yoksa - Sezgin’in benimsedigi
gibi?2 - 100 yil daha 6nce mi baglamistir sorusu oldukca tartismalidir. Yine
Malik b. Enes’ten (6. 795) 6nce bir fikih literatiiriiniin, Ibn Ishak’tan (6. 767),
hatta (olduk¢a daha gec donemde olan) et-Taberi’den (6. 923) once tarihe
dair “yazmalarin”, Eb{’l-Ferec’ten once (6. 967) edebiyat tarihine dair ted-
vin edilmis eserlerin v.s. varligina dair sorular ortaya konmaktadir®.

Goldziher’den beri el-Buhari 6ncesi hadis mecmualarinin (ve de bu
donemde diger bilim alanlarindan eserlerin) yazili varligina karsi delil ola-
rak kaynaklarda sikca rastlanan ma ra’eytu/ a fi yedihi kitaben kattu “elinde
hi¢bir zaman bir kitap gormedim”, lem yekun lehii kitaben innema kane yahfa-
zu, “kendisinin bir kitab1 yoktu, o sadece ezberliyordu”** gibi ifadeler yer
almaktadir. Hadis (Sa‘id b. Ebi ¢Arlibe 0. 7732° ; Veki® b. el-Cerrah 6. 812%),
Fikih (Sufyan es-Sevri 6. 778%), ve filoloji (Halef el-Ahmer, 6. 769 civan?,;

18 (5. dipnotta verilen kaynak), S. 9 vd.. S. 194, S. 196.

19 Studies (1. dipnotta verilen kaynak), II, S. 10 vd.

20 GAS 1, S.62 vd.

21 (5. dipnotta verilen kaynak), S.180, S. 211 vd., S. 245 vd. — Problemi mukayese icin Stauth, (6.
dipnotta verilen kaynak), S. 55 vd., dzellikle S. 57 vd.

22 GAS 1, S. 54.

23 Goriinen o ki, Goldziher'in Hadisin gelisimi {izerine yaptig1 arastirmanin (5. dipnotta verilen
kaynak) sonuclar1 — ilk hadis mecmualarinin miladi 9. asirda agirlikli olarak sozlii rivayetler-
den ortaya cikmustir- daha sonraki oryantalistlerin, diger islam bilimlerinin (Historiographie,
Philologie) olusumu ve gelisimi ile ilgili teorilerine belli bir oranda etkisi olmustur; krs. U.
Sezgin, Abi Mihnaf. Ein Beitrag... (7. dipnotta verilen kaynak), S.3 vd.

24 cok sayida belgeler icin bkz. GAS 1, S. 70 vd.; GAS 2, S.29 vd.; Abbott, Studies (1. dipnotta
verilen kaynak), II, S. 61, 6zellikle dipnot 257; ayrica bkz. Goldziher, (5. dipnotta verilen
kaynak), S. 197, S.212.

25 Bkz. ez-Zehebi, Mizanu'l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, 4 Cilt. Hrsg. “A. M. AL-BICAVI, Beirut 1963,
C. 2, S. 153 (Ahmed b. Hanbel’den alint1). —el-Hatib el-Bagdadi, (12. dipnotta verilen kaynak),
C. 13, S. 475. —konu hakkinda bkz. Sezgin, GAS 1, S. 57 (Goldziher’e kars1); kisi hakkinda bkz.
A.g.e., S. 96 vd.

26 Bkz Ibn Hacer el- Askalani, Tehzibu't-tehzib, 12 Cilt, Haydarabad 1325-27, C. 11, S. 129. - el-
Hatib el-Bagdadi. (12. dipnotta verilen kaynak), C. 13, S. 475. —-konu hakkinda bkz.: Sezgin,
GAS 1, S. 70; kisi hakkinda bkz: a.g.e., S. 96 vd

27 Bkz. ibn Hacer, (26. dipnotta verilen kaynak), C. 4, S. 113, S. 115. - el-Hatib el-Bagdadi, (12.
dipnotta verilen kaynak), C. 13, S. 475. —konu hakkinda bkz. Abbott, (1. dipnotta verilen
kaynak), II, S. 61, dipnot 257 ve kisi hakkinda bkz. GAS 1, S. 518.

28 Aba Nuwas, Diwan. 1. Hrsg. E. Wagner, Wiesbaden-Kairo 1958 (BI20a), S. 311, S.317. —konu
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Hammad ar-Raviye, 6. 771 civari®? ; Ibn el-Acrabi, 6. 8463°) gibi degisik bi-
lim alanlarinin temsilcileri tarafindan aktarilan bu ifade muhtemelen yiik-
sek takdir hislerini belirtmek sadedindedir.

Dolayisiyla bu ifade, s6z konusu kisilerin 6grenim ve 6gretim yontem-
lerine dair diger haberlerin baglamindan izole edilerek degerlendirilemez.
Bu ifadeler Goldziher'in yorumladig: gibi, hocalarin “kagit ve kitaptan” yiiz
cevirdikleri®! anlaminda degil de, (Abbott ve Sezgin’in goriislerine de uygun
olarak®?) otoritelerin kendi ilim meclislerinde, bir usul olmadigi halde ezber
takrir yaptiklari seklinde anlasilir. Ciinkii hafizalarindan okuduklari 6zellikle
zikredilmis.

Bu soylenenleri ispat sadedinde, yukarida bahsi gecen ve GOLDHIZER'in
kabuliine gore “kagit ve kitaptan kacinan”, Veki® b. el-Cerrah hakkindaki
haberler asagida toplu olarak verilebilir.>® Kaynaklardaki belgeye gore Veki
—el-Buhari’den cok Once- boliimlerine gore tertip edilmis Hadis-Eserleri
(Musannefat) yazmistir. Ancak bir olayda ondan bahsedilirken: “ma ru’iya
li-Veki‘in kitaben kattu va-emla ‘aleyhim Veki© hadise Sufyan (es-Sevri) ‘ani’s-
Suyith”, “Veki’in elinde asla bir kitab goriilmedi. O onlara (talebelerine)
Sufyan es-Sevri'nin hadisini seyhlerine gore (onlarin rivayetine gore) dikte
ettirirdi.?*” Eger bir kisi buradan Vekiin Sufyan’in hadislerinin bir niishasi-
na, ya da ondan yazili hicbir notlara sahip olmadigi anlamini ¢ikarmak
isterse aldanmis goziikiir. Clinkii ayn1 kaynagin bu konudaki haberine gore,
Veki® bir keresinde: “Sufyan es-Sevri’den hicbir zaman hadis yazmadim ak-
sine onu hafizamda korudum; daha sonra eve geldigimde onu yazdim.”
diyor ve devaminda ekliyor: “15 yildan beri bir giin (bir kere) bir defteri
acmak disinda higbir kitaba bakmadim.®>”

Bir yandan malzemeyi yazma ve gerektiginde gozden gecirme ve diger
yandan da fiiliyatta onu ezberden takrir etme gelenekleri arasinda hicbir
sekilde bir celiski yoktur. Vekis hakkinda Ibn Hibban al-Busti: “O 6yle bir

hakkinda bkz. Goldziher, (5. dipnotta verilen kaynak), S. 197, dipnot 2, ve GAS 1, S, 70; GAS
2, S. 460 vd.

29 ibn en-Nedim, al-Fihrist, Hrsg. G: Fliigel, 1 Cilt. Leipzig 1871, S. 92, ZI. 5. -konu hakkinda
bkz. Blachere, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 100, 6zellikle dipnot 3; kisi hakkinda bkz. GAS
1, S. 366 vd.

30 ibn en-Nedim, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 69, ZI. 6. —konu hakkinda bkz. Blachére, (13.
dipnotta verilen kaynak), S. 100, 6zellikle dipnot 3; kisi hakkinda bkz. GAS 8, S. 127 vd.

31 (5. dipnotta verilen kaynak), S.197.

32 Bkz. dipnot 24.

33 Krs. GAS 1, S. 70, Bu tartismada sunulan kaynaklar disinda kalan kaynaklar da degerlendiril-
mistir.

34 El-Hatib el-Bagdadi, (12. dipnotta verilen kaynak), C. 13, S. 475.

35A.g.e.
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gruba dahildi ki, onlar ilim elde etmek (talebu’l-¢ilm) amaciyla seyahate
ciktilar (rahale), yazdilar (ketebe), cem ettiler (cemesa), tasnif ettiler (san-
nefe), hafizasinda korudular (hafiza) miizakere ettiler (zakera) ve acik ola-
rak nesrettiler (besse),” demektedir.3®

Tabii olarak elinde az hadis olan bir seyh tamamen deftersiz idare ede-
bilir. Ancak Goldziher'e katilarak®” , bu kisilerin, kaynaklarin ifadesine gore
—oldukca hacimli- musannef eserlerin miiellifleri oldugunu benimsemek, ya
da Blachére gibi diisiinerek, kullanilan ifadelerden Hammad b. Raviye'nin ve
dahasi 9. asirda Ibn al-A°rabi’nin yazili eserlere sahip olmadig1 sonucunu
cikarmak kesinlikle isabetsizdir.?®

Sorgulanan eserlerin cogu kez kesin hatlara sahip olmadiklari, ve ayni
sekilde takrirlerde defalarca sunulan malzemenin giderek hatir1 sayilir bir
sekilde farklilastig1 siiphe kabul etmeyen bir gercektir. -Yukarida verilen
bilgilerden Vekis'in elindekilerin diizenlenmis yazil fisler ya da risaleler®’
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.- (ayrica bkz. agsagida 2. nokta). Burada bir eser-
deki farkl rivayetlerin veya ntishalarin olusumu i¢in elimizde muhtemel
bir hareket noktas: var.

Cok erken donemlerde 6grenciler hocalarinin bir defterden veya ezber-
den takrir ettikleri malzemeyi ekseriyetle daha sonra yazmigslardir. Eger
seyh 6grencilerinin takrir esnasinda veya daha sonra yazmalarini amagc
edinmisse o zaman bunu biz dikte ettirme usulii (iml@°) ile iligkilendirebi-

36 K. Masahir ‘ulama’ al-amsar. Hrsg. M. Fleischhammer. Wiesbaden-Kairo 1959 (BI 22), S. 173
(Nr. 1374.)

37 (5. dipnotta verilen kaynak), S.197, dipnot 3.

38 Bkz. dipnot 29 ve 30.

39 Ozellikle ilk dénemlerde kullamlan Kizab, cogulu kutub, kelimesi siklikla “yazi parcasi”, “ki-

tap” seklinde veya benzeri ifadelerle terciime edilmistir. Krs. WKAS 1, S. 40 vd. (s.v. kitab);
Goldziher, (5. dipnotta verilen kaynak), S.196; J. Pedersen, The Arabic Book. Transl. C. French,
Ed. R. Hillenbrand, Princeton 1984, S. 12. (“Composition and Tranmission of Books” boliimii
icerik olarak bazi noktalarda bu makale ile kesisen bu kitab1 gosterdigi i¢in Edinburgh’tan Dr.
R. Hillenbrand’a tesekkiir ederim.) —R. Sellheim, Kitab, Ansiklopedi maddesi, in: EI2, V] S. 207
vd.; a.g.m.: “Gelehrte und Gelehrsamkeit im Reiche der Chalifen”, Festgabe fiir Paul Kirn...
Hrsg. E. Kaufmann, Berlin 1961, S. 54-79, S. 66., ayrica yine krs. F. Rosenthal, A History of
Muslim Historiobiography, Leiden2 1968, S. 69 (arap literatiiriin en eski historiobiografi (ta-
bakat) kitaplar1 “private books, notebooks of scholars” olmalidir.) ve S. 131 vd.; Horst, (85.
dipnotta verilen kaynak), S. 307 (at-Tabari Tefsirinin kaynaklari cogunlukla sadece “hafiza
yardimu ile korunmus takrir dersi yazmalar idi”).
Dini rivayetlerin yazili m1 yoksa sozlii mii oldugu sorunu ile ilk defa mesgul olan oryantalist A.
Sprenger’in, burada bahsedilen noktanin da dahil oldugu bir cok konuyu, kendinden sonra
gelen bilim adamlarindan daha dogru algiladigini vurgulamak gerekir. Sprenger, Das Leben
und die Lehre des Mohammed isimli eserinde su tespiti yapmaktadir: “Biz hafiza ile korunmus
notlar, takrir defterleri ve yayinlanmis kitaplar arasinda ayrim yapmak zorundayiz. (C. 3.
Berlin 21869, S. XCIII vd.)



178 AUIFD XLVIII (2007), sayi Il

liriz.4° Kaynaklarda belirtildigine gore diger muhaddislerin yanisira Sucbe
b. el-Haccac (6. 776)*, Veki‘b. el-Cerrah (6. 812)#2, Muhaddis ve fakih Sufy-
an es-Sevri (6. 778)*, Tarihci e§-Sabi (6. 721)*4, Muhammed b. es-Sa’ib el-
Kelbi (6. 763)%, el-Meda’ini (6. 843)%, dil alimleri ibn el-A¢rabi (6. 846)¥,
ve Sa‘leb (6. 904)*8 de takrir dersleri vermistir. /mia@ derslerinde takrir edi-
len malzeme hemen tekrar yazili olarak tespit edilmesine ve -teorik olarak-
takrir eden tarafindan verilen metin cercevesinde aktarilmasina ragmen pra-
tikte 6grencilerin niishalar arasinda varyantlar/farkliliklar olmaktadir.
Imla’> dersleri disinda da yine 6grencilerin “sadece” dinleme durumun-
da oldugu takrir dersleri vardir. (Buna ragmen “tamamen” sema‘ya dayanan
ve bazi hocalarin yazmaya miisamaha gosterdigi bazilarinin gostermedigi
bu derslerde, zaman zaman az da olsa 6grenciler not almislardir.)*® Rivayete
devam edebilmek icin mutlaka yazili notlarin olmasi gerekmiyor. Rivayet
bilimi eserlerine gore 6grenciler bu gibi durumlarda Hocanin huzurunda
hafizalarina konsantre oluyor, sonra kendi aralarinda birbirlerine soruyor
ve sonunda Ogrenileni, daha sonra karsilastirmak maksadi ile evde
yaziyorlardi.°® Bununla beraber kaynaklarda bunun her zaman bdyle ol-
madigina acikca isaret eden haberler de bulunmaktadir. Mesela ilk dénem
miifessirlerinden Mucahid’in (6. 722) ders halkasinda sadece bir 6grenci-

40 Bu konuda bkz. Pedersen, (39. dipnotta verilen kaynak), S. 20 vd.; Weisweiler, (14. dipnotta
verilen kaynak); Weisweiler, “Das Amt des Mustamll...”, Oriens 4 (1951), S. 27-57, 6zellikle S.
34 vd.

41 Ez-Zehebi, Tezkiratu’l-huffaz, 2 Cilt, Haydarabad 1955, ozellikle C.1, S. 409, ZI. 14; el-Hatib
el-Bagdadi, (12. dipnotta verilen kaynak), C. 7, S. 28, Z1.3; Wesweiler, “Das Amt...” (40.
dipnotta verilen kaynak), S.34; GAS 1, S. 67. -bu kaynaklara gore Sube’nin takrir derslerinde
sadece birkag 6grencisinin ders esnasinda yazmasi ve digerlerinin daha sonra bunlardan kopya
yapmalar1 oldukca dikkat cekicidir.

42 El-Hatib el-Bagdadi: (12. dipnotta verilen kaynak), C. 13, S. 475; Weisweiler: Die Methodik
(14. dipnotta verilen kaynak), S. 16 (arapca boliimii); a.g.m.: (40. dipnotta verilen kaynak),
S. 34. — bunlarin ve takrir dersi yapan diger muhaddislerin isimleri icin bkz. Weisweiler'in
yukarida zikredilen iki calismasi.

43 Weisweiler, Die Methodik (14. dipnotta verilen kaynak), S. 16 (arapc¢a boliimii).

44 GAS 1, S. 63, dipnot 7 (kaynak bilgileri orada).

45 ibn en-Nedim, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 95, ZI. 18 vd.

46 ibn Abdirabbihi, el-<Tkdu’l-farid. 7 Cilt. [Hrsg.:] A. Emin, ve digerleri, Kairo 1950-53, C. 4, S.
318. Krs. G. Rotter, “Die historischen Werke Mada’ini’s in Tabarl’s Annalen”, Oriens 23-24
(1974), S. 103-33. S. 108, S. 119, S.122; Werkmeister, (11. dipnotta verilen kaynak), S. 157.

47 ibn en-Nedim, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 69, ZI. 7. -bu kaynaga gore ibn el-Acrabi
kira’at yolu ile de rivayet etmistir.

48 A.ge., S. 74, Z1. 28

49 El-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, Haydarabad 21970, S. 86 vd.; El-Hatib el-
Bagdadi, Takyidu’l-‘ilm. Hrsg. Yusuf El-<US. Damaskus 21975, S. 111 vd.

50 El-Hatib el-Bagdadi, Takyid (49. dipnotta verilen kaynak), S. 111. —krs. Abbott, (1. dipnotta
verilen kaynak), II, S. 61; ve yukarida S. 207 (Veki® hakkindaki boliim).
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nin, el-Kasim b. Ebi Bezze'nin (6. 742) yazili bir niisha ortaya koydugunu
isitiyoruz. Mucahid’in bizzat kendisi bile takrir derslerinde hicbir zaman bir
kitap “telif etmemistir” ancak al-Kasim'in yazdig1 her zaman kullanima ha-
zir olmustur. Clinkii Mucahid’in tefsirinin biitiin ravileri, ister hocadan isit-
sinler isterse isitmesinler, kendi sahsi, yazili niishalarin1 meydana getirmek
icin al-Kasim'in niishasindan kopya yapmaislar ve istelik isnadlarinda onun
adini da zikretmemislerdir.>! Eger bir kisi kendi rivayet hakkini kullanmak
ve, sema‘ veya kird’at yoluyla aldig: eserini baskalarina rivayet etmek isti-
yorsa, uygulamada umumiyetle yazili notlarina basvuruyordu — eger ken-
disi bir niisha olusturmamigsa, kendi miilkiine almak {iizere yabanci bir
niisha ariyordu. Miladi 12. asirda meydana gelen ve hakkinda yapilan en
dogru calismay1 G. Stauth'a bor¢lu oldugumuz, Tafsir Varka® ‘an bn Ebi
Nacih<an Mucahid’in elyazmasinin son boliimiinde yer alan bilgilerden, tefsiri
her iki hocasindan, salahiyetli ravilerden, direkt isitmis olan Elyazmasinin
miiellifi, daha sonra kendi niishasini olusturmada, eserin 6grenciler arasinda
kullanilan yabanci bir kopyasini esas aldig: ortaya ¢ikmaktadir.2

Bu en son ele alinan meselelerde yani, imla’ derslerinden farkli olarak,
sOzlii takriri yapilan malzemenin dersin {izerinden bir hayli zaman gectik-
ten sonra degisik yazarlar tarafindan tekrar —siiphesiz yazili bir numuneye
gore- tespit edildigi durumlarda, degisik niishalar arasinda pratikte hatir
sayilir farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Birbirinden farkl rivayetlerin veya niishalarin olusumu (1) malzemenin
seyh tarafindan farkli sunumu ve yine (2) bu malzemenin 6grenci tarafin-
dan farkli tespiti ve rivayetine dayandirilabilir.®3

2. buraya kadar anlatilanlardan ortaya cikiyor ki, islam Alimleri erken
donemde, hakeza miladi 8. ve 9. asirda, eserlerini ¢cogu kez kesin ¢izgilerle
sekillendirmemiglerdir. Ancak bir defa daha vurgulayalim ki, bu, onlarin ve
Ogrencilerinin ders dokiimanlari ve hafizaya yardimci malzemeler olarak is
goren yazili notlar1 olmadig1 anlamina gelmez. Yine falanca seyhin, tizerin-
de dikkatlice calisilmis ve diizeltme yapilmis, yazma niishalar viicuda ge-
tirmedigi anlamina da gelmez. Bu daha cok alimlerin ekseriyetle son re-
daksiyonu yapilmis eserler anlaminda kitaplar “nesretmedikleri” veya geri-
de birakmadiklar1 anlamina gelmektedir. Onlar malzemelerini takrir dersle-
rinde (sema‘) her defasinda, az ya da cok, farkl versiyonlarda sunmuslar-

51 ibn Hibban, (36. dipnotta verilen kaynak), S. 146 (nr. 1153). —Abbott, (1. dipnotta verilen
kaynak), II, S. 98, dipnot 24 (diger kaynaklar orada). — krs. Stauth, (6. dipnotta verilen
kaynak), S. 71.

52 krs.. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S.11, 14 vd.

53 krs. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 11, 14 vd.
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dir. Onlarin rivayetlerini kira’at yolu ile yapmalari ise eserlerinin oldukca
farkli niishalarina da resmiyet ve gecerlilik kazandirmis oldu.

Enes b. Malik’in el-Muvatta’sin1 6grencilerine okutturmay1 tercih ettigi
(vani kira’at yoluyla rivayet ettigi®*) bildirilmektedir. Ama zaman zaman
bizzat kendisi de okumustur. (yani sema* yolu ile rivayet etmistir>®). Hatta
o bazen bizzat kendisi tarafindan diizeltilmis niishay1 rivayet edilmek iize-
re dagitmistir. (munavele yolu ile rivayet).5¢ Malik stiphesiz eserinin yazili
niishasini meydana getirdi (veya katiplere yazdirdi). Buna ragmen kendisi
Muvattaya son seklini vermemis ve bize kadar gelen farkli niishalarin da-
yanmis olabilecegi “son el baski”sin1 hazirlamamisti. Bu niishalar daha cok
MaliK’in, farkli ve birbirinden uzak olan zamanlarda yaptig1 (sema* ve kira’at
seklinde) derslerine dayanmakta ve bilindigi iizere aralarinda hatir sayilir
farkliliklar bulunmaktadir.>”

Bu uygulamayi, modern akademinin, baglangictaki takrir derslerine uy-
gun bir modelinde canlandirdigimizda su tespiti yapabiliriz: Burada bir
akademisyenin defalarca ve farkli formda verdigi bir ders s6z konusudur.
Farklilik surada yatiyor: Hoca sik sik kendi niishasindan sapiyor ancak on-
lar (6grenciler) da revizyon yapilan noktalara geri donebiliyorlar. Kural
olarak bu tiir bir ders takriri yazili olarak calisilmis olmasina ve dahasi
cogaltilarak 6grencilere dagitilmasina ragmen cogu kez akademisyen bunu
kitap olarak bastirmaz. Ama onun 6liimiinden sonra 6grencileri bunu ya-
par. Burada Hegel ve Saussure'nin ders takrirleri bir 6rnek olarak zikredile-
bilir. Eger Hoca ders icin yazdig1 miisveddeleri 6grencilerine dagitirsa, ya
da Hocanin geride biraktig1 terekesinden ders notlari ortaya cikarsa 6gren-
ciler derste agirlikli olarak bu notlara dayanacaktir. Yoksa onlar kendi sahsi
yazmalarina bagvuracaktir.

Ancak erken donemde kendi eserine —veya onun bir versiyonuna-, kesin
seklini vermis ve gercek bir kitap meydana getirmis olan alimler de vardir.
Bunun en meshur 6rnegi, Halife el-Manstr’un gorevlendirmesiyle muhte-

54 El-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye (49. dipnotta verilen kaynak), S. 362 vd.; krs. Abbott, (1.dip-
notta verilen kaynak), II, S. 126 vd. ve GAS 1, S. 458 vd. (baska kaynaklarla birlikte)

55 Weisweiler, Die Methodik (14. dipnotta verilen kaynak), S. 8 vd. (arapca boliimii).

56 El-Hatib el-Baidadi, el-Kifaye (49. dipnotta verilen kaynak), S. 443 (ayrica bkz. Dipnot 54)

57 krs. Abbott, (1. dipnotta verilen kaynak) II, S. 124; Goldziher, (5. dipnotta verilen kaynak), S.
220 vd.; GAS 1, S. 458 vd. — Goldziher ile Schacht’in, Malik’in, Muvarta® metinlerini bastan
savma bir gekilde tevsik ettigi, yani Muvarta’y: ilk defa onun 6grencilerinin nesre hazir hale
getirdikleri seklindeki tespitleri ile buna karsi Sezgin’in, Malik eserini bastan asagi bizzat
kendisi viicuda getirdi seklindeki itiraz1 arasinda aslinda higbir sekilde celiski bulunmuyor! Bu
baglamda Schacht’in asagidaki diistincesine de, EI2 III, S. 225, isaret edelim: “... Muvarta® ismi
Malik’in, burada kelimenin daha sonraki anlamiyla, bir “eser” ortaya koymak istedigini garanti
ediyor.”



[slam"in ilk Déneminde Bilimlerin Sézli veya Yazili Rivayeti Soruny ————— 181

melen kendi tarih rivayetlerini bir Kitabu’l-kebir'de yazili olarak ortaya
koyan Ibn Ishak’tir.58 Bugiin kayip olan bu el yazmasinin éncesinde ve
sonrasinda Ibn Ishak eserinin béliimlerini takrir derslerinde de aktarmis-
tir.>* Ogrencilerinden biri olan Seleme b. el-Fadl (6. 807)’dan bildirildigine
gore Hocasiin yazili evraklar (karafis, Papirus) ona ge¢mis ve o rivayet
icin bu bunu kullanmustir. (bu yiizden onun Ibn Ishak’tan yaptig1 baz riva-
yetler tercih edilmistir!).6® Diger raviler -boyle karar vermek durumundayiz-
Ibn Ishak’in derslerinde notlar tutarak veya her hangi bir sekilde (belki ya-
banci niishalardan kopya ederek) o rivayetlere sahip olmuslardir. Boylece
Ibn Ishak'm el-Megazi’sinin —Yazar bu durumda malzemeye kesin bir sekil
verse bile- cok farkli niishalarinin olusabilmesi kolayca aciklanabilir.

Benzer bagka bir 6rnek de dilbilimi alanindan getirilebilir: Ibn en-
Nedim’in Fihristinde de gecen bir haberde®! el-Mufaddal ed-Dabbi (6. 780
civar1) kendi adina nisbetle mufaddaliyar olarak isimlendirilen antoloji’sini,
Ibn Ishak ve onun Tarih kitabi gibi, Halife Mansir, daha dogrusu onun oglu
el-Mehdi icin muhtemelen yazili olarak “meydana getirmistir“ (samila.).
Buna ragmen Ibn en-Nedim’in de tespit ettigi gibi, eserin niishalar, siirlerin
diizeni ve kapsamui acisindan oldukca 6nemli farkliliklar arz ediyorsa, bunun
altinda yatan sebep, al-Mufaddal'in derslerinde farkli takrir yapmasi, daha
dogrusu konuyu farkli islemesi ve/veya Ogrencilerinin onu degisik rivayet
etmeleri olabilir. Son olarak, Ibn al-Acrabinin ondan yaptig1 rivayet asil riva-
yettir, diyen Ibn en-Nedim kabul edilebilir goziikmektedir.

Modelimize tekrar bagvurdugumuzda sunu tespit edebiliriz: En son zikre-
dilen durumlar1 akademisyenin bizzat ders notlar1 hazirladig1 dersler ile
iliskilendirebiliriz. Islam biliminden bir 6rnek de, Goldziher'in, yayinlan-
diktan sonra da, ayni1 malzemeyi - farkli ve tizerinde c¢alisilmis bir formda-
derslerinde kullanmaya devam ettigi Vorlesungen iiber den Islam (Islam
hakkinda dersler) adli eseridir.

Miladi 9. asirda yazarlarin Arap Islam bilimlerine ait eserlerine daha
yogun bir sekilde belli bir kitap formu verdikleri gbze carpmaktadir. (bir

58 El-Hatib el-Baidadi, Tarthu Baidad (12. dipnotta verilen kaynak), C. 1, S. 221 vd.; krs. J.
Fiick, Muhammad Ibn Ishak. Literarhistorische Untersuchungen. Diss. Frankfurt a.M. 1925,
S.33; Abbott, (1. dipnotta verilen kaynak) I, S. 88 vd. (her ikisinde de bagka kaynaklar var) ve
son olarak Al-Samuk, (10. dipnotta verilen kaynak), S. 149, 152, 164 dipnot. — Yine bkz. bizim
70. dipnotumuz.

59 krs. 58. dipnotta verilen ikinci derece kaynaklar.

60 El-Hatib el-Ba: dadi, Tarthu Baidad (12. dipnotta verilen kaynak), C. 1, S. 221.

61 (29. dipnotta verilen kaynak), S. 68 vd.; krs. GAS 2, S. 53 vd. ve Abbott, (1. dipnotta verilen
kaynak) I, S.89.
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ithafin, bir 6ns6ziin®? vs. varligi bu tiir gercek kitaplarin haricen taninabil-
me isaretleri olarak degerlendirilebilir.) Muhtemelen burada kitap yazan
Kuttabin (katiplerin, devlet sekreterlerinin) calisma tarzi model olarak etki
etmistir.

Ebi “Ubeyd (0. 838) Arap atasozleri mecmuas: meydana getiren ilk kisi
degil — mevcut ilk el-Emsal'i o yazmamistir- ama ders faaliyetleri disinda
elyazmasi olarak da yayginlik kazanabilmis, arap atasozleri mecmuasina
ilk defa belli bir sekli o vermistir.54

Arap biyo-bibliyografya kitaplar1 her iki calisma tarzi —bir yanda ders
notlar1 ve niishalar hazirlama diger yanda gercek anlamda kitaplar yazma-
arasindaki farki nadiren acikca ortaya koymaktadirlar.®®

62 P. Freimark’in, Das Vorwort als literarische Form in der arabischen Literatur, Miinster 1967
isimli doktora ¢alismasinda ele aldig: biitiin eserler “gercek anlamda kitaplardir.”

63 Epeyce zamandir metin olarak aktarilan Kur’an, siir ve (Sibeveyh’in Kitab’i gibi) belli gramer
kitaplarinin 9.-10. asirda tedrici olarak “neyin bir metin oldugu konusunda degisen bir anla-
yi1sa” katkida bulunmus olabilir. (Nijmegen’den Dr. C. H. M. Versteegh’in 12. 11. 84 tarihli
mektubunda dostca isareti.)

64 krs. H. Gottschalk, “Aba ‘Ubayd al-Qasim b. Sallam”, Der Islam 23 (1936), S. 245-289, S. 288
vd.; R. Sellheim, Die kalssisch-arabischen Sprichwértersammlungen insbesondere die des Abii
¢Ubayd’s, Gravenhage 1954, S. 45 vd., S. 56, S. 81 vd.; R. Sellheim,“Aba °Ali al-Qali, Zum
Problem miindliceher und schriftlicher Uberlieferung am Beispiel von Sprichwortsammlun-
gen”, Studien zur Geschichte des Vorderen Orients. Festschrift fiir Bertold Spuler. Hrsg. H. R.
Romer und A. Noth, Leiden 1981, S. 362*74, S. 365 vd.

65 Her seyden once ibn en-Nedim’in Fihrisr'inde cogu kez bu tiir bir ayrim yok. ve-lehii min
kutubin ifadesinde kutub kelimesi hem daginik formda notlar olarak hem de belli bir sekle
sahip kitaplar olarak nitelendirilebilir. Yine sannefe, tasnif (sistematik diizenleme, béliimlerde
toplama; eser verme) eserin ilk sahibi ile oldugu kadar sonraki (eser sahibinin 6grencisi, ya da
ogrencisinin 6grencisi) ile de alakalidir. —birka¢ 6rnek: Fihrist'te el-Meda’ini’nin rivayetleri
(onlarin karakteri hakkinda hemen asagiya bkz.) tipki ibn Kuteybe'nin (redaksiyonu yapil-
mis) eserleri gibi kutub olarak etiketlenmis (A.g.e. S. 100 vd. ve S. 77 vd.); yine ayni tanimlama
Eb “Ubeyd’in, gercek bir kitap formunda olan, el-Emsal’i i¢in oldugu kadar onun selefi olan
Ebt “Ubeyde’nin, bu anlamda bir kitap olmayan eseri igin de gecerlidir. (A.g.e. S. 71 ve S. 52;
Hemen asagiya bkz.) Ancak bereket versin ki ibn en-Nedim’de de zaman zaman yukarida
konan kuralin istisnalari var. O Hammad er-Raviye hakkinda soyle diyor: “insanlar ondan
rivayette bulunmuslar ve kitaplar1 6liimiinden sonra tasnif edilmistir (sunnifatu’l-kutubu
ba‘dahi)” (A.g.e., S.92). Nasran al-Hurasani'nin yazilar: icin diistiigii notta oldukca dikkat
cekicidir: “Nasran’in kitaplarina (kutub) Ibn es-Sikkit hafiza yolu ile (hifzan), (Ebu’l-Hasen)
et-Tusi ise sema® yolu ile sahipti. (A.g.e. S. 72). Nasran eserlerinin yazili notlarina da sahipti,
yoksa onun kutubunden bahsedilmezdi. (krs. yine A.g.e. S.71, YI. 13, onun kutubunden bahse-
dildigi yer.) Ancak bu bu “kitaplar” varliklarini tedaviilde olan yazmalar seklinde degil —
Nasran’in kendi yazili notlar1 disarda tutulursa- sadece ogrencilerinin rivayetlerinde siirdiir-
miistiir. hifzan ve sem‘an arasinda ayrim da sikint1 vermektedir; ilk kelime ile sadece “sirf sema™
(6grencilerin meclisde sadece dinledigi ve daha sonra yazili olarak meydana getirdigi takrir-
ler), sonuncusu ile ise sadece yazili sema® (Ogrencilerin ya hocanin rizasiyla veya onun rizasina
muhalif olarak ders esnasinda veya daha sonra yazdig: takrirleri) kastedilmis olmali. (krs.
Yukarida S. 208 vd.). Ishik b. Ibrihim el-Mevsili hakkindaki tespitinde ibn en-Nedim ¢ok acik
ifade kullaniyor: “Onun, tasnifini bizzat kendisinin istlendigi, sistematik olarak diizenlenmis
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Ebl “Ubeyd’in, seleflerininkinden acikca farkli olan, eserinin “kitap ka-
rakteri” hakkinda miladi bir 10. asir filologu (ibn Durusteveyhi) su deger-
lendirmede bulunuyor:%¢

“Bunlara (Ebl Ubeyd’in kitaplarina) Atasozleri hakkinda yazdig: kitabi
da dahildir. Biitiin Basra ve Kiifeliler: el-Esma‘i, Ebil Zeyd, Ebt “Ubeyde, en-
Nadr b. Sumeyl, al-Mufaddal ed-Dabbi ve ibn el-Acrabi onun selefleridir. Ancak
o onlarn rivayetlerini kitabinda bir araya getirdi, kitabini boltimlere ayird:
(bevvebehi ebvaben) ve onu en giizel sekilde diizenledi (ahsane te’lifehii).”

icerik bakimindan eserleri, en azindan esetlerinin bir béliimii Arap-Is-
lam Bilimleri geleneginde varligim siirdiiren El-Cahiz (6. 868) ve ibn Ku-
teybe (6. 889 civari) gercek kitaplarin ve risalelerin miiellifleridir (el-Cahiz’in
risaleleri ekseriyetle risale formundadir). Her iki yazar da kiittab ile irtibat-
lidir; el-Cahiz kariyerin baslangicinda Sehl b. Har(in (6. 830) Katibi ismi
altinda “nesriyat yapt1”®’ Ibn Auteybe ise sekretetler icin yazdi.®®

Binaen aleyh el-Cahiz kitap yazan alimlerin temsilcilerinden birisi olma-
sina karsin onun ¢agdasi ve Basrali hemsehrisi, tarih¢i ve el-Cahiz gibi- edeb
yazari el-Meda’ini (6. 843)°%, yazilarina belli bir sekil vermemis ve onlari
sadece ders takrirlerinde aktarmis olan alimlerin temsilcisidir.

Tarihci el-Mes“di (ver. 956) her iki Basralinin ¢alisma tarzlarini agsagidaki
gibi birbirinden ayiriyorken bu farki goz ontinde tutmustur: “Ravilerden (ruvar)
ve alimlerden (ehlu’l-ilm) el-Cahiz’dan daha fazla kitap veren hi¢bir kimse
bilinmiyor...; gerci Ebii’l-Hasen el-Meda’ini ¢ok yazdi ama isittigi her seyi aktard:
(kane yu’eddi ma semi‘a), buna karsin el-Cahiz’in kitaplar1 —meshur arasozlerine
ragmen- aklin pasinin tortusunu siler ve acik delili aydinlhiga cikarir, ¢linki o
onlar1 en iyi sekilde diizenlemistir. . .(nazamaha ahsene nazmen...””° )

Yine ayrica 8. ve 9. asirda, yazarlarinin belli bir sekil verdikleri ve bir
bolimi bugiin bu sekliyle elimizde olan, ve kendi miiellifleri, onlarin 6g-
rencileri veya baskalar: tarafindan takrir faaliyetinde se¢gmeler veya boliim-
ler halinde ele alinmis ve aktarilmis eserler de vardir. Son dénemde ibn
¢Abdirabbihi’nin el-‘Ikdu’l-ferid’i hakkinda yapilan bir kaynak arastirmasi-

kitaplar vardt....” (ve-lehii mine’l-kutubi’l-musannefeti elleti tevella bi-nefsihi tasnifeha...) (A.g.e.
S. 140; krs. Zolondek, [13. dipnotta verilen kaynak], S.222, 74. dipnot).

66 El-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (12. dipnotta verilen kaynak), C. 12, S. 404 vd. — krs.
Gottschalk, (64. dipnotta verilen kaynak), S. 288 vd.

67 Brockelmann, C., Geschichte der arabischen Litteratur, 2 Cilt, 2Leiden 1943-49, Suppl. 3 Cilt.
Leiden 1937-42. Suppl. C. 1, S. 213.

68 A.g.e., C. 1, S. 125.

69 Onun tarih eserinin rivayeti hakkinda bkz. Rotter'in (46. dipnotta verilen) makalesi.

70 El-Mes‘udi, Muriicu’z-zeheb, 7 Cilt, Ed. Barbier de Meynard und Pavet de Courteille, Revue par CH.
Pellat, Beirut 1965-79, C. 5, S. 104 (§3146) [VIII, 34]. —Krs. Yine Mes¢idi'nin ibn ishak’in tarih eseri
hakkinda benzeri tespitleri (bkz. Yukarida S. 211vd.), A.g.e. S.211 (§3446) [VIIL, 291].
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nin da (Werkmeister) gosterdigi gibi, bu boltimler, rivayet siirecinde yazili
olarak telif edilmis, ve az ya da cok, farkl bir sekil almistir. Bu ¢alismada,
ornek olarak, meshur mecmualara da girmis olan iki parca zikredilmistir:
Bunlardan biri el-Halil b. Ahmed’in el-Ariid’undan alinan ve Ibn
‘Abdirabbihi, nin gelisigiizel 6zetledigi bir kisa secki, digeri ise Ebt ‘Ubeyd’in
el-Emsal’'inden alinan bir secki. Farkliliklar1 ve eklemeleri disarida biraka-
rak bir karsilastirma yapildiginda, bu iki metnin de alindig1 kaynaklariyla
belli oranda uyustugu goriilmektedir.”?

3. Sezgin’in en dikkate deger entelektiiel cabalarindan biri de, ilk defa
bir kiilliyatin isnadlarmin siraya uygun olarak arastirilmasi sayesinde, bu
kiilliyatin dayandig1 —Sezgin’e gore daima yazili- kaynaklar bir araya geti-
renler ile — Sezgin'in “miiellif” olarak adlandirdig, bizzat kiilliyat: olustu-
ranlar ile-, bu kaynaklari sadece derslerinde aktaran siradan ravileri birbi-
rinden ayirt edebilecek dogru bir metot ortaya koymasidir. (Ayni isnadla-
rin ilk béliimiinde ravilerin dagilmasindan 6nceki son ortak isim aymni za-
manda kitabin ilk el kaynagidir.)”2

71 Werkmeister, (11. dipnotta verilen kaynak), S 186 vd.; ayrica S. 102 vd., S. 109 vd.

72 11k énce Buhari’nin kaynaklar Istanbul 1956. Daha sonra GAS 1, S.82 vd. — Sezgin’in bir selefide
J. Wellhausen'dir. Et-TaberT’yi esas alan calismasinin ilk sayfalarinda Prolegomena zur dltesten
Geschichte des Islam (Skizzen und Vorarbeiten. 6. Heft), Berlin 1899, S.3 vd. ve Das arabische
Reich sein Sturz, Berlin 1902, S. III vd., gergi et-Taberi’nin “ilk ravilerini”. “malzemeyi bir araya
getiren miielliflerini”(Prolegomena, S. 4) ya da “temel otoritelerini” siradan ravilerden ayiran acik
bir arastirma metodu ortaya koymamis. Ancak o -dogru bir metodu mu yoksa kendi giivenilir
hislerini takip ettigi acik olmayan bir sekilde- et-Taber’nin “temel otoriteleri”, Sezgin’in benimse-
digi anlamda “miiellifleri”, olarak Eba Mihnef, ibn ishak, el-Vakidi, el-Meda’ini (Das. . Reich, S.
IV vd.) ve Sayf b. ‘Umer (Prolegomena, S. 3 vd.) lizerinde durmaktadir. —J. Pederson ise ilk olarak
1946 yilinda Danimarka dilinde yayinlanan The Arabic Book (bkz. 14. dipnot) kitabinda Sezgin
tarzi isnad analizini acik olarak tasvir etmektedir: “Senedde ibn el-Busri, es-Sukkeri, es-Saffar, el-
Amiri degismemis olmasina ragmen, miinferit rivayetleri i¢in farkli otoriteler gostermesi, Yahya
b. Adem’in el-Harac’in ilk miiellifi oldugunu onaylamaktadir. Demek ki bu dérdii sadece Ibn
Adem’in kitabini pes pese rivayet etmiglerdir. . ¢ (S. 33. dipnot 32). — Sezgin'den sonra, ama
ondan ve birbirlerinden bagimsiz, el-Egani’nin kaynaklarini arastiran iki ilim adami da onun
ulastig1 sonuglara ulasmistir. L. Zolondek, An Approach.. (13. dipnotta verilen kaynak) isimli
makalesinde, bir cok kaynaktan rivayet alan ~SEZGIN’in miiellif olarak adlandirdigi- raviler icin
“biiytik toplayicilar [cami‘ler N.A.]” (major collectors) ve “toplayici-kaynaklar” (collector sources)
tabirini devreye sokmus ve hep ayn1 kaynaklardan rivayette bulunanlar “toplayici-kaynak ravileri”
olarak tanmimlamistir. (A.g.e.,S. 223). -M. Fleischhammer, Quellenuntersuchungen (13. dipnotta
verilen kaynak) isimli calismasinda, —kendi ifadesiyle- “dar anlamda kaynak” (=Sezgin’in
benimsedigi anlamda “Miiellif) ile “genis anlamda kaynak” (sened icerisindeki her ravi) arasinda
ayrim yapilmasinin gerektigi sonucuna ulasmistir. (A.g.e., S. 27+, 6zellikle dipnot 18; S. 25+). —
Ancak SEZGIN’den farkh olarak Zolondek ve Fleischhammer “biiyiik toplayicilar”in yani “dar
anlamda kaynak”larin miielliflerinin yazili eser veren miiellifler olarak tanimlanmasi sonucuna
varmamislardir. Her ikisi de yazilik veya sozliiliik sorununu tamamen bilingli olarak parantez
icine almislardir. (Zolondek, S. 222; Fleischhammer, S. 26+).
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Ancak ilk donemde miiellif ve ravi gibi iki ayr1 kavramin varligi sadece
ideal bir durumdur. En azindan miladi 9., 10. asra kadar, bir cok ravi kendi-
leri tarafindan rivayet edilen eserlere malzeme eklemisler ya da ¢ikartmis-
lar veya eseri herhangi baska bir forma sokmuslardir. 10. asirdan itibaren
giderek daha fazla ve de “tanzim edilmis/yazilmis”, az ya da ¢ok, muayyen
bir sekil almis eserler, kitaplar rivayet edilmistir.”® Sezgin tarafindan bulu-
nan Tefsiru Varka’> an Ibn Ebi Necih ‘an Mucahid hakkinda birbirinden
bagimsiz olarak yapilan iki arastirmanin da (Stauth, Leemhuis)”* gosterdi-
gi gibi, Mucahid’in tefsirine tamamen farkli otoritelerin malzemesini ekle-
yen sadece Varka> ve ibn Ebi Necih degil. Ozellikle eserin Varka> dan sonra
gelenravisi Adem b. Iyas el-°Askalani (6. 835), Sezgin’in benimsedigi anlamda
Tefsirin miellifi sayillmasi gerekecek derecede, Mucahid’e dayanmayan bir
cok rivayet katkis1 yapmistir.”® Ve yine zaman agisindan Adem’i takip eden
ravi Ibrahim b. el-Huseyn el-Kisa’1 (6. 894) de baska ancak daha az rivayetler
eklemistir.”®

Mucahid’in s6z konusu tefsiri, Sezgin tarafindan kesfedilen yazmalar-
daki sekliyle 9. asrin ikinci yarisinda icerik olarak tamamlanmis goziikii-
yor. O zamandan miladi 12. asra kadar hicbir ekleme olmadan aktarilmis-
tir.

Burada miladi 9. asirdan bir 6rnek verelim: Kitabu Ahbari Mekke el-mu‘errafe
Mekke Sehri'nin tarihi ve tasviri’” isimli eserin ilk sahibi, GAS’ta, Ahmed b.
Muhammed el-Ezraki (6. 837) olarak bildirilmis’®: Biz bu eseri yayinlayan F.
Wiistenfeld ile birlikte hareket ederek eserde miiellif, daha dogrusu ravi
olacak kisileri ayirabiliriz:”® (1) Anlatan tahdis eden, eserin biiyiik cogunlugu
da ona dayanan, Ahmed b. Muhammed b. °Abdillah el-Ezraki. (2) Miiellif
Muhammed b. °Abdillah el-Ezraki (6. 865). Anlatanin torunu ve malzeme-
nin biiyiik cogunlugunu dedesine borc¢lu, ancak kendisinin ve bagkasini bir

73 Bu gegis hakkinda krs. A. MEZ: Die Renaissance des Islam. Heidelberg 1922, S. 171 vd. — MEZ
10 asirda — ancak heniiz daha teoloji degil ama- filoloji alaninda islami 6gretim faaliyetinde
bir nevi “metot degisimi” oldugunu benimsemektedir: imla> metodu —sadece bu rivayet seklini
zikrediyor (biliyor?)- yapilan derslerin bir eserin aciklanmasi olan (fedris) metodu ile nobet
degistirmesi. O “fedrisin hakim olmas1” olarak tanimlanan “degisen 6gretim faaliyeti” kavrami
ile medreselerin 11. asirda ortaya cikisini iliskilendirmek istiyor. MEZ’in tespitleri islami 6gre-
tim faaliyeti ve medresenin ortaya cikist ile ilgili yeni bilgiler 15181nda gézden gegirilmesi gere-
kir. —yine bkz. 80. dipnot.

74 Bkz. 6. dipnot

75 Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 78 vd.; Leemhuis, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 170
vd. ozellikle S. 176, 178.

76 Leembhuis, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 170, 178.

77 Die Chroniken der Stadt Makka, Hrsg. Von F.Wiistenfeld, Leipzig 1858.

78 GAS 1, S. 344 vd.

79 Die Chroniken (77. dipnotta verilen kaynak), S. V vd.
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cok rivayetini de eklemis; (3) ilk yaymnci Ishak b. el-Huza (6. 920). Bir
yandan ravi ama ote yandan kendisi esere biiyiik katkilarda bulundugu
icin, (Sezgin’in benimsedigi anlamda) yine mtellif; (4) ikinci bir yayinc
Muhammed el-HuzaT (961 yilinda heniiz hayatta idi). Tamamen sade bir
ravi, ancak eserin kenarina, bugiinkii niishanin metnine karigmis olan, notlar
(hatiye) yazmis. Daha sonra eserin rivayetini “pekistirmis”. — Peki burada
kim ravi kim miiellif? GAS’ta, anlatan kisinin (1) eserin ilk sahibi, ve (2)nin
de sadece kitab1 yeniden diizenleyen kisi olarak not edilmesi, konunun ¢ok
basite indirgenmesidir.

Bu eserin rivayet tarihcesi, bize, takrir dersi geleneginde aktarilan bir
kitapta olabilecek biitiin bir redaksiyonsal sekillenme, sekil degistirme ve
yeni diizenleme cesitliligini yansittig1 icin cok Ogreticidir. Yine Redaksi-
yonsal miidahalelerin ilerleyen zaman icerisinde giderek azaldigini ve 10.
asrin ikinci yarisinda tamamen bittigini de 6gretmektedir. Son olarak el-
bette sdyle bir kural olarak konamaz: Ravi katkilari sonraki asirlarda da ¢ok
sik olarak “sabit metinlere” girmigtir.5°

Bu baglamda biyo-bibliyografya kitaplarinda, isim olarak Ibn en-Nedim’in
Fihrist'inde, ama bagka yerde de gecen, birbirinin ayni veya benzeri kitap
basliklar (Titeldubletten) hatirlanabilir. Bu tiir eserlerde, digerine gore daha
geng olan otoriteye dayandirilan eserin, sahsi bir yazma mi, yoksa daha
yasl olan bagka bir otoritenin araya getirilmis ve tamamlanmig rivayetleri
mi oldugu sorusu sorulmalidir. Cogunlukla ikinci durumun s6z konusu ol-
dugu goziikiiyor. Oyleyse soyle denebilir: Bu eserler iizerinde iki ya da daha
cok nesil calisma yapmistir.8*

80 Miladi 10. asirda, isnad kullanan bazi bilimlerde o zamana kadar alisilagelmis rivayet tarzinin
yerini yavas yavas (az ya da c¢ok) “belli metinler”in rivayeti aldi. Cok daha 6nce Kur’an, siir,
isnad kullanmayan dilbilimi (mesela Sibeveyhi’nin Kitab’1) (bkz. 63. dipnot) gibi bilimlerde ve
ayrica yabanci bilimlerde (bkz. 121. dipnot) de alisilagelmis olan bu rivayet tarzinda ilgili
metin (cogu kez 6grenciler tarafindan; eger metin siirse sair ve ravisi tarafindan) okunur ve
(Hoca veya sair ya da ravisi tarafindan) yorumlanir ama metin asla degismez. — 10. asirdaki bu
gecis hakkinda bkz. 73. dipnot. —Sairlerin divanlarini acikladiklar1 mecalis e*-“u‘ara® hakkinda
bkz. Ahmed, (14. dipnotta verilen kaynak), S. 83 vd. — Bu oturumlarda yapilan yorumlar cogu
kez seyh ya da sair tarafindan yazil olarak ortaya konmaz. Ciinkii cogu kez hafizaya yardimei
olarak yorumlanan metnin kendisi kafi geliyordu. Ancak seyhin veya sairin aciklamalar1 6g-
renciler tarafindan niishanin kenarlarina yaziliyor ve bir sonraki kopyada metnin icine giriyor-
du. Sonug olarak sozlii agiklamalar 6nce hasiye daha sonra derkenar yoluyla metne giriyor ve
en sonunda bir el yazmas: metninin ya da bir kitabin bir parcasi haline geliyordu. — krs.
Sellheim, Die . . Sprichwértersammlungen (64. dipnotta verilen kaynak), S. 81 vd., S. 95 vd.
(Aba Ubayd’in K. al-amsali hakkinda bilgi verilen yer) ve E. Wagner, Die Uberlieferung des
Abi Nawas-Diwan und seine Handschriften. Mainz-Wiesbaden 1957, S. 349 vd. (Abia Nawas
Diwani'nin [ali niishasinin (miladi 10.asir) yorumundan bahsedidigi yer)

81 Krs. Fiick, (59.dipnotta verilen kaynak), S. 7, dipnot 19.
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Ornek olarak burada sadece Muhammed b. Selam el-Cumahi (6. 845) ve
onun yegeni Eba Halife el-Cumahi’nin (6. 917%2) Tabakatu’§-Sucara’lar zik-
redilebilir.83

Biyografi ve tabakat kitaplari ekseriyetle miiellif ile ravi arasinda bir
ayrim yapamamaktadir. Eger Islam’in ilk dénemlerinde bilim aktarimin
orijinaliteye dayanmadig1 ve orijinal sanat eserleri®* anlaminda kitaplarla
degil de sahih rivayetlerle mesgul olundugu bilinirse bu durum daha da
iyi anlagilir.

4. Kiilliyat miiellifleri (el-Buhari, Ebi’l-Ferec el-Isfehani, IbncAbdirabbihi,
v.s.) i¢in vicade, kitabe ve benzeri yolla dayandiklari ilk donem yazarlari-
nin eserleri, ki bunlar el yazmasi olarak onlerinde duruyor ve onlardan
kelimesi kelimesine alint1 yapabiliyor ya da kopya edebiliyorlardi, say1 ve
onem acisindan cok ehemmiyetsiz bir rol oynamaktaydi. Ibn et-Tabert
(Horst, Stauth®®), Ebii’l-Ferec (Fleischhammer?¢), ibn Ebi’d-Dunya
(Bellamy®?), ve Ibn °Abdirabbihi (Werkmeister®) hakkinda yapilan calis-
malarda da goriildiigl tizere, kiilliyat miielliflerinin, birinci el bilgi kay-
nag1 konumundaki kisilerin derslerinde (gerek kendi yazdiklari ve gerekse
yabanci bir niishadan elde ettikleri ders notlar1 sayesinde ve yine seyhin
niishasinin ya aslini veya kopyasini elde ederek) yaptiklar: rivayetler daha
onemli ve daha fazlaydi. Bu rivayetler s6zlii aktarima isaret eden (hadda-
seni, ahberani v.s., “bana anlatt1”, “bana haber verdi”) gibi terimlerle bas-
lamasindan taninabilir.

82 Ibn en-Nedim, (29. dipnotta verilen kaynak), S. 133-114; krs. GAS 2, S. 94 vd. (Nr. 8. ve 29);
J. Hell, in: Muhammed b. Selam el-Cumahi: Die Klassen der Dichter (Tabakat a‘-Zu‘ara’).
Leiden 1916, S. XIII vd.

83 Diger o6rnekler: El-Meda’ini (6. 843; ibn en-Nedim, S. 100 vd.) ve onun ravisi ‘Umer b. Zabba’nin
(6. 875; Ibn en-Nedim, S. 112 vd.) ayni veya benzer baglikli eserleri, mukayese Rotter, (46.
dipnotta verilen kaynak), S. 110; Eba Mihnef (6. 774) — Hi‘am b. el-Kelbi (6. 819), krs. U.
Sezgin, Abii Mihnaf. Ein Beitrag... (7. dipnotta verilen kaynak), S. 42 vd.; Ma°mer b. Rasid (0.
770) — cAbdurrazzak b. Hemmam (6. 827), krs. GAS 1, S.99: “Onun adi altinda dolasan 7Tefsir ve
Cami¢ aslinda kendisinin sadece birkag rivayet ekleyerek yaptigi aktarmadan baska bir sey
degildir.” —-bu konu hakkinda ayrica krs. Fiick, (59. dipnotta verilen kaynak), S. 6 vd., dipnot 19;
H. A. R. Gibb, “Hawatir {1 1-adab al-arabi”, Studies on the Civilization of Islam. Ed. St. J. Shaw and
W. R. Polk, London 1962, S. 220-30, S. 227 vd.; Zolondek, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 222,
dipnot 74; Goldfeld, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 135.

84 Krs.. Fiick, (59. dipnotta verilen kaynak), S. 7, dipnot 19; Pedersen, (39. dipnotta verilen
kaynak), S. 23.

85 HORST, H., “Zur Uberlieferung im Korankommentar at-Tabaris”, ZDMG 103 (1953), S. 290-
307, S. 307, Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 103 vd., S. 125 vd. 6zellikle 133 vd.

86 Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 17+ ve 18+.

87 Bellamy, J. A., “Sources of Ibn Abi’l-Dunya’s Kitab Maqtal Amir al-Mu’minin °Ali”, JAOS 104
(1984), S. 3-19, S.16.

88 (11. dipnotta verilen kaynak), 186 vd.
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Et-TaberTnin Tefsirine bakildiginda bu niishalarin birbirinden farkl iki
temel modeli goze carpar. (Host, Stauth®):

(1) Agirlikh olarak bir tek raviye dayanan ama bunun yaninda digerle-
rinden rivayet kabul eden niishalar.

(2) Degisik otoritelerin, ayni seviyede ve yan yana kaydedilmis®® riva-
yetlerinin bir araya toplanmasi.

El-<Ikdu’l-ferid hakkinda yapilan kaynak arastirmas: (Wermeister) da
benzer sonuclara ulasti. Yine burada Ibn ¢Abdirabbihi’nin direkt olarak ken-
di hocasinin derslerinde iktibas etti§i malzeme Ornekleri iki sekilde ayrima
tabi tutulabilir:

(1) Birbiriyle bagly, icerik olarak iliskili, agirlikli olarak tek bir otoriteye
dayanan, ancak baska kaynaklarla da zenginlestirilmis rivayetlerin olustur-
dugu gruplar. Bu rivayet gruplar1 ya hoca tarafindan, bizzat kendi dersi
icin, miinferit rivayetlerden bir araya getirilmis veya daha 6énceden bir ara-
ya getirilen rivayetleri hoca iistline almistir. Bu son durumda onlarin belli
bir tarzda bir araya getirilmesi ekseriyetle, malzemenin kendisine dayand:i-
g1 otoriteden degil, onun 6grencilerinden ya da daha sonraki alimlerden
kaynaklamaktadir. Her haliitkarda bu miinferit rivayet gruplarinin bir ben-
zerleri ayni otoritelerin yazili olarak rivayet edilen eserlerinde genellikle
yer almaz. ‘/kd’'ten 6rnekler: Bedevilerin 6zdeyisleri hakkindaki boliim bii-
yiik oranda el-Asma‘i’ye ve Bermekilerin ¢okiisii hakkindaki boliim de (el-
Cahiz {izerinden) Sehl b. Harin’a dayanmaktadir.

(2) Az ya da cok birbirine bagli, cok sayida miinferit rivayetler (degisik
otoriteden gelen rivayetler®).

Belki daha cok (1)in istisnai bir durumu olarak kabul edilebilecek, degi-
sik bir niisha cesidi asagidadir:

(1*) Sunduklan konu ilgisi dolayisi ile, eserlerden belli boliim ya da
seckiler, belli bir konu cercevesinde verilen derslerde islenmis, daha dogru-
su takrir edilmis, agiklanmis ve cogu kez baska kaynaklarla tamamlanmis-
tir. Stiphesiz burada yazarin muayyen bir sekil verdigi yazilarindan boliim-

89 Bkz. Horst, (85. dipnotta verilen kaynak), S. 292 vd. cok daha agik bir anlatim i¢in bkz.
Stauth: (6. dipnotta verilen kaynak), S. 104; krs. S. 88 ve 99 vd.

90 Stauth’un (Horst'un calismasina dayanan), 6nemli tespitine gore, Tefsirinde at-Taberi’nin, her
birini sadece bir yerde kullandig: Isnad sayisinin 11364 gibi son derece yiiksek ¢ikmasi bu ikinci
ana model sayesinde anlasilir olmaktadir. Et-Taberi toplam 13026 ayri isnad kullaniyor ve
bunlarin sadece 21 tanesi 100 den fazla yerde gecmektedir. (krs. a.g.e.)

91 Werkmeister, (11. dipnotta verilen kaynak), S. 466 vd. (Bir otoriteye dayanan rivayetlerin bir
araya getirilmesi hakkinda), S. 348 (ders geleneginin bir konusu olarak ¢ok sayida miinferit
rivayetler hakkinda). —Tabi ki Werkmeister her iki temel metot arasinda, Stauth’un et-Taberi’de
yaptig1 kadar, acik bir ayrim yapmamaktadir. Bermeki Tarihi hakkinda bkz. A.g.e., S. 344 vd.
Bedevi Ozdeyisleri hakkinda bkz. S. 305 vd.



[slam'in ilk Déneminde Bilimlerin Sézli veya Yazili Rivayeti Soruny ————— 189

ler veya Ozetler de s6z konusu olabilir, ancak metnin takrir dersinde veri-
len ve kiilliyatta karsimiza c¢ikan sekli, onun ilk seklinden az ya da cok
farklilik gosterebilir.?2

Son olarak, ilk el ravilerinin Eba’l-Ferec’e, verdikleri malzemelerin
(Fleischhammer sayesinde) karakterize edilmesi, s6z konusu iki tip kaynagi
acikca gostermektedir. Mesela Ebi’l-Ferec, sair ve tabakat kitabi miiellifi olan
Ibn Marziiban (6. 921) gibi diger bilgi kaynaklarindan cok sayida miinferit
rivayetler iktibas ederken (2. tip kaynak), yine onun, (Sezgin’e gore) bir
miellif olan, hocasi et-Taberi'nin derslerinden, peygamber biyografisine dair,
elde ettigi malzemeler —et-Taberi’nin Tarih’'inde bulunan parcalarin bir ben-
zerleri- ekseriyetle Ibn Ishak’in el-Megazi'ne dayanmaktadir. (1. tip kaynak®).

Burada su hatirlatilabilir; Sezgin’e gore, bir kiilliyat miiellifinin hocasin-
dan (ilk el bilgi kaynagindan) elde ettigi malzemeler, eger hocasinin ismi
isnadin dagilimindan 6nceki son ortak ravi ise ve hocanin malzemesi bu
yolla farkli kaynaklara dagiliyorsa, daha sonra mecmuanin “dogrudan yazi-
11 kaynag1” olarak goriilebilir.?*

Buna karsin, miiellif ile ravi arasinda ekseriyetle hicbir ayrim yapilmadi-
g1 ve sonuncusunun ilk donemlerde (yaklasik miladi 9. ve 10. asra kadar)
metinlerin sekillenmesine katilmadigi, sadece malzemeyi genislettigi, ki-
salttig1, tizerinde calistig1 vs. bilindigi halde, hocalardan (aracisiz bilgi
kaynaklarindan) aktarilan ve sozlii takrir disinda hocanin defterinde veya
en azindan 6grencilerin daha sonraki notlarinda da yazili olarak bulunan
malzemeleri, (bilgi kaynaginin —Sezgin’in benimsedigi anlamda- “mtellif”
mi yoksa “sadece ravi” mi olduguna bakilmaksizin.) mecmua sahiplerinin
ilk el kaynaklar1 olarak sayma egilimi vardir.

Ebu’l-Ferec rivayetleri i¢in verdigi isnad cercevesinde bazen kitap hatta
istisnai bir sekilde kitap basliklar1 da zikretmektedir.”> O bazen bdyle bir
kitabin - Sezgin’in benimsedigi anlamda- o sadece bir ravi olan “miiellifi"ni
kendi ilk el bilgi kaynagi olarak zikretmektedir. Bu durum GAS’1n yazarinin
gozlinden de kagmamis ve o buna dipnotta dikkat cekmistir: “Onun (Eba I-
Ferec’in) kitaplari rivayet edenleri, belki de meshur olmalarindan dolay:
(1), sanki o kitabin miiellifi imis gibi verdigi ... de mevcuttur.?®”

92 bkz. Yukarida S. 215, 6zellikle dipnot 71.

93 Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 31+; S. 24+ vd.

94 GAS 1, S. 82.

95 Flieshhammer’in (11. dipnotta kaynak olarak verilen) makalesi bu konu iizerindir; ayrica bkz.
Zolondek, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 221 vd. ve GAS 1, S. 378 vd.

96 GAS 1, S. 380, dipnot 3. — Burada el-Egani 311, S. 124’te gecen isnaddan bahsedilmektedir:
Ahberani “Ali b. Suleyman (el-Ahfe¢) ve- Muhammed b. el-‘Abbas el-Yezidi fi K. en-Neka’id (bu
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Tabii ki cogunlukla malzemelerini cok sayida kaynaktan bir araya getir-
mis olan bilyiik mecmua sahiplerini (SEZGIN terminolojisinde: miiellifle-
ri), biiyiik oranda (bazen de tamamaiyla) selefinin malzemesini aktaran ra-
vilerden ayird etmek anlamli ve miimkiindiir.’” (bu biiyiik mecmua sahiple-
rinin bir araya getirdiklerini direkt yazili kaynaklar seklinde degil de sadece
“son kaynak™?® olarak tanimlamak miimkiindiir.)

Durum su sekilde gelismis olabilir: et-Taberi ve diger biiyiik kiilliyat sa-
hipleri, eger malzemelerini hocalarindan almis isler, “biiytik mecmua sa-
hipleri” daha dogrusu “miiellifler” ile siradan “raviler” arasindaki farki goz
ontine almamuslardir. Bu yiizden isabetle kaydedilmistir ki, Sezgin’in Isnad-
Analizi yonteminin iistiinliiklerinden biri de, bir yazarin kendisinden ziyade,
onun son kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmamiza miisaade etmis
olmasidir. (Bellamy)®?

Ayrica tespit edilmistir ki (Bellamy),!°° kiilliyatlara kaynaklik eden kisa
eserler, biiytik kiilliyatlarin ortaya ¢ikmasindan sonra fazlalik olarak goriin-
diigii icin ortadan kayboldular seklinde ara sira savunulan goriis makul
degildir; aksine daha onceki kitaplarin, devasa kiilliyatlardan daha kisa ve
ucuz olmasindan dolayz, eskisi gibi ilgi gormeleri beklenirdi. Bu durumun
gercek sebebi olarak, kiilliyat sahiplerinin malzemeyi daha 6nce hazirlan-
mis, giivenli ve miitemadiyen metin secimi yoluyla degersiz olanin degerli
olandan ayirt edilmis bir formda elde etmeyi tercih etmeleri ve ayni sekil-
de onu ders faaliyetlerinde sunma imkani bulmalar1 gériilebilir. Islam alim-
leri su sekilde diistinmiis olabilirler: Eger su ya da bu malzeme elde edil-
mek isteniyorsa, talabu’l-*ilm amaciyla tesebbiis edilen seyahatler, daha cok

kitabin yazar1 Eba ‘Ubeydedir) kale; kale es-Sukari ‘an Muhammed b. Habib an Ebi ‘Ubeyde.

Krs. Fleischhammer, Hinweise (13. dipnotta verilen kaynak), S. 57, Nr. 62, 6zellikle S. 61,

dipnot 4; a.g.m.: Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 23+. — el-Egani

34, S: 170’'te gecen isnadi da burada zikretmek gerekir: haddeseni...et-Taberi fi’l-Megazi  (ki-

tabin miiellifi ibn ishak!) kale: haddesena Muhammed b. Humeyd kale: haddesena Seleme kale:

haddeseni...ez-Zuhri... Krs. Fleischhammer, Quellenuntersuchungen S. 23+. -Bu baglamda Ebu’l-

Ferec’in X’in kitabindan kopya ettim (nesahtu min kitab...can...) seklindeki not diistligli ancak

X'in de Y'den rivayet ettigi durumlar da zikredilebilir; krs. Fleischhammer, Hinweise, S. 55, Nr.

27 ve S. 56, Nr. 38 ve Zolondek, (13. dipnotta verilen kaynak), S. 221 vd. Burada da el-

Egant’nin verdigi acik bilgilere gore bu gibi durumlarda yazili kaynagm ilk “miellifi” degil de

“ravi’nin “miiellif” olmas1 SEZGIN icin bir problem olusturmaktadir. Zolondek ve Fleischham-
mer icin ise, onlar kaynaklarin yazili mi1 veya so6zlii mii olduklar1 sorusunu parantez igine
aldiklari icin, bir problem yoktur. (bkz. Dipnot 72).

97 Bunu —Sezgin disinda- Zolondek ve Fleischhammer de yapmuistir.

98 (“ultimate sources”) Bellamy, (87. dipnotta verilen kaynak), S. 16.

99 A.g.e.

100 A.g.e
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ve daha uzun zaman bir ihtiya¢ duyulmas: gerekir.!°! Kiilliyat sahipleri,
bunlarin, (Sezgin’in benimsedigi anlamda) son “yazili kaynaklari’na sadece,
bu yazili kaynaklar1 daha once takrir defterlerine isleyen hocalarinin
derslerine katilma yoluyla ulasabilmislerdi.

Yeni kesfedilen elyazmalarinin, kismen takrir dersi notlar1 karakterine
sahip olmasi, konu ile ilgili olarak burada savunulan, yukarida oldugu gibi
onlarin kiilliyatlarin istifade ettigi niishalar olarak kabul edildigi ve her
halitkarda Sezgin’in tahmin ettigi gibi kaynak eserler olmadig: seklindeki
goriise uygun diisen iyi bir isarettir.!02

Boylece Tefsiru Varka® ‘an Ibn Ebi Necih ‘an Mucahid ve Tefsir ez-Zuhri'®
ve sozi edilen Tefsiru’z-Zuhri’® adl eserler yukarida zikredilen (1) nolu
temel modele (agirlikli olarak bir otoritenin rivayetlerini iceren ve yani sira
baskalarindan da rivayet alan eserlere) ve Tefsiru Sufyan es-Sevri de (2) nolu
Modele (Degisik otoritelerinin rivayetlerini ayni seviyede ve yan yana kay-
deden eserlere) uygundur.!°®

5. Bilim aktariminin yazili ya da sézlii olmasi acisindan islamda égre-
tim faaliyetini tekrar 0zetleyecek olursak, su asagidaki tespiti yapabiliriz:
Hoca takrir dersinde (sema©) kendi bilgisini (¢ogu kez ) yazili bir dokii-
mana dayanarak (nadiren de) ezberden okumaktadir. Son durumda da
kural olarak onun yazili notlara sahip oldugu farz edilir. Ayni konu tizerine
verdigi degisik ders ya da takrirlerde malzeme ekseriyetle farkli sekilde
sunulmakta ve bu farkli sunumlar farkli niishalarin (rivayetlerin) cikis
noktasi olabilmektedir. Ogrenciler ya takrir dersi esnasinda veya seyrek
de olsa daha sonra (dersi bir baskasina rivayet etmek isterlerse) kafadan
veya yabanc1 ve yine yazili bir niishadan yazmaktaydilar. Bu sekilde olusan
versiyonlar kismen cok farklilik arz edebilmekte ve bize kadar gelen bir
niishanin da icinde bulundugu farkli niishalarin ikinci ¢ikis noktasini olus-
turmaktadirlar.

Dogru incelendiginde, burada yazili veya so6zlii olma durumlarinin kar-
silikli olarak birbirlerini reddetmekten ziyade tamamladig: goriilecektir. Arap
islam Bilimlerinin ilk dénemde yazili m1 yoksa sézlii mii aktarildig1 sorusu,
bana Oyle geliyor ki, kolayca tartismaya ve soze dontismektedir. Stiphesiz
burada, ne 6grenim goérmemis asiklarin tiirkii ve destanlari aktarmalari (oral
poetry!) anlaminda bir sozlii rivayet, ve ne de agirlikli olarak harfi harfine

101 Bellamy de ayni sekilde A.g.e

102 Krs. Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 88.

103 Krs. a.g.e.

104 Krs. Rippin, Al-Zuhri (6. dipnotta verilen kaynak), S. 43.
105 Stauth, (6. dipnotta verilen kaynak), S. 88.
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kopya etme ve redaksiyonu bitmis kitaplar1 aktarma anlaminda yazili bir
rivayet soz konusudur.

Belki de en iyisi, miimkiin mertebe “yazili” ve “sozlii” kavramlarindan
vazgecmek ve daha cok erken islam doneminde ders takriri faaliyetinden
bahsetmek gerekir. Ozellikle bu duruma en uygun karsiligi Almanca “Vorle-
sung” kelimesi vermektedir.

Boylece -“yazili teori” savunuculari gibi- Isnadda kullanilan “A bana an-
latt/bildirdi” vs. terimlerin —diistiniildigii gibi- gercekte yazili kaynaklari
verdigi seklinde “gostermelik”1°¢ gerekceler aramak ve isnadda hemen he-
men hicbir kitap adi zikredilmemesine ya da sadece istisnai bir sekilde
bahsedilmesine sasirmak zorunda kalinmaz.

Diger yandan -“sozlii teori” savunuculari gibi- Alimlerin yazdig: ya da
kullandig1 kutub, defatir, suhuf, karatis hakkinda kaynaklarda siirekli ortaya
cikan haberleri, anlamini kaydiracak ve saptiracak sekilde, yorumlamak!®”
icin sinirli ve bir yogun caba sarf etmek ve bu insanlarin hafizasinin giicii
hakkindaki —¢cogu kez oldukca abartili- haberlere siginmak zorunda kalin-
mazdi.!%®

Ayrica klasik Arap Literatiiriinde bilim rivayetinin karakterize edilmesi
baglaminda tam olarak sozlii rivayeti ifade edebilecek cifahen/er-rivaye e‘-
“ifahiya ya da tam olarak yazil rivayeti ifade edebilecek kitabeten / er-rivaye
el-kitabiye kavramlarini nerdeyse bulunmamaktadir. Metinlerde gecen ve

106 Bu diisiince i¢in bkz. U. Sezgin: Abia Mihnaf. Ein Beitrag . . . (7. dipnotta verilen kaynak), S.
35; benzer sekilde GAS 1, S. 77 ve Abbott, (1.dipnotta verilen kaynak) II, S. 63.

107 Ozellikle goze batan bir érnek: R. Sellheim, Materialen zur arabischen Literaturgeschichte.,
T.I. Wiesbaden 1976 (VOHD XVIIA)., S. 34. —Orada (Ibn °Atiya’nin Mukaddime’sinden Ed.
A. Jeffery, Kairo 1954, S. 276) iktibas edilen metin su sekilde: ve-emera (el-Haccac) .... el-
Hasen (el-Basri) ve-Yahya b. Ya‘mer bi-zalike ve-ellefe.... kitaben fi’l-kira’at .... ve-me‘a’n-
nasu ‘ala zalike zamanen tavilen ila en llefe Ibn Mucahid kitabehi fi’l-kir@’at. — bu metne
dayanarak GAS 1, S. 5’te —hakli olarak- Yahya b. Yasmer'in K. fi’l-kira’at’ini “(Kur’an kiraati
konusunda) bizim bildigimiz en eski baslik” olarak vermistir. Sellheim va-ellefe ifadesinin bu
iki kur’an alimi, el-Hasen (el-Basri) ve Yahya b. Yasmer, ile degil, el-Haccac ile alakali oldugu-
na isaret etmektedir. O zaman kitab ifadesi el-Haccac’in “bildirgesi” ve “gorevlendirmesi”
olarak anlagiimalidir. “flgili Kur’an ayetinin nasil okunabilecegi ya da nasil okunmamasi
gerektigi konusunda.”— Burada suna dikkat cekmek lazim: Elbetteki ve-ellefe ifadesi gra-
mer acisindan al-Haccac ile alakalidir. Ancak burada al-Haccac’'in sadece emir vermesi olarak
anlasiimali. (bkz. C. Brokelmann, Arabische Grammatik § 21b; krs. Lateinisch Caesar pon-
tom fecit = Caesar pontem fieri iussit) Yoksa kitabin gercek miiellifi bu iki kur>an alimi olup,
kitab da burada gercek anlamda yaziyi ifade etmektedir. Son olarak burada, el-Haccac (daha
dogrusu al-Hasan (al-Basri) ve Yahya b. Ya“mar) tarafindan telif edilen K. fi’l-kira’ar’a paralel
olarak el-Mucahid’in telif ettigi K. fi’l-kira’arinden bahsedildigi sonucu da ortaya c¢ikmakta-
dir. El-Haccac’in talimatiyla verilen yazidaki durumda kirab tabii ki “takrir dersi notlar1”
olarak anlagilamaz; —eger modern ifade izin verirse- burada ampirik bir arasiirma, (piyasada
bulunan farkli kiraatler hakkinda) bir dokiiman hazirlama s6z konusudur.

108 Sellheim, Gelehrte (39. dipnotta verilen kaynak), S. 67.
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“sozlli rivayet” ifadesi ile aktarilan terim, daha cok er-rivaye el-masmica
“isitilen rivayet’tir (6rnek bkz. Hemen asagida). Su farka dikkat edilmesi
gerekir: Her seyden 6nce 6grenci malzemeyi (sadece yazmaz ayni zaman-
da) dinlerdi. Burada hocanin defterinden mi yoksa ezberinden mi okudu-
gu, ve yine 6grencinin okunani ders esnasinda mi1 yazdigi, yoksa ilk dnce
hafizasinda m1 muhafaza ettigi gibi her haliikarda terminolojide de acik-
lanmayan sorular ¢cok énemli degildir.

Bu baglamda “yazililik” ve “sozliiliik” kavramlarindan miimkiin merte-
be vazgecmeye karar verilebilirse, o zaman, rivayet edilen malzemenin dogru
ya da uydurma olduguna dair, bu baglamdan tamamen farkli sorularla ic¢
ice gecmig bliytlik bir tehlikeden kacinilmis olur.!?® Ciinki yazili olan da
sozlii olan kadar tahrif edilebilir ve uydurulabilir!**°

Bazi modern arastirmacilarin, yazili olmayla sahih olmay: bir araya ge-
tirme ve kiilliyat sahiplerinin ifadelerine gore yazili, yani vicade, kitabet vs.
yoluyla elde edilmis'!, rivayetleri sahih gorme meyline kars: yeniden, sirf

109 Wansbourgh ve Rippin’in (bkz. 6. dipnot) calismalari, (dini) rivayetlerin sahihligi ya da
tarihselligi sorunu ile ilgili cok umut vadeden ¢abalar: icermektedir. Her seyden énce burada
su eserler de zikredilmeye deger: J. Van Ess, Zwischen Hadit und Theologie. Studien zum
Entstehen prddestinatianischer Uberlieferung, Berlin, New York 1975, M. Cook, Early Muslim
Dogma, Cambridge U. P. 1981; G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition. Studies in Chronology,
Provenance and Authorship of Early Hadith, Cambridge U. P. 1983.

110 Krs. VAN Ess, (109. dipnotta verilen kaynak), S. VII: “ilk dénemde yazili olmus olmak hicbir
sekilde sahih olmay:1 garanti etmez.” —islami rivayetlerin, yazili temeli olmasindan dolay1,
eserlerin rivayetinin yiiksek oranda dogru oldugu goriisiinii savunan Goldfeld dahi diger
yandan metinde ve icerikte eklemelerin, kisaltmalarin, metin iizerinde calismalarin, siirec
icerisinde degismelerin ve kuraldisi degismelerin engellenemedigini teslim etmektedir. Ancak
Goldfeld’in goriisiine gore biitlin bu degisiklikler, genis bir sekilde kabul gorerek son seklini
alan metnin, kendi asil 6zelligini asla tam olarak (!) kaybetmeyecegi bir sekilde, raviler
tarafindan “kontrol edilmis’tir. (krs. a.g.m: [6. dipnotta verilen kaynak], S. 126 vd. ve 135).

111 Mesela Rotter, (46. dipnotta verilen kaynak), S. 122, et-Taberi’nin el-Meda’ini’den vicade
formunda iktibas ettigi yerlerde “gercek bir el-Meda’ini"nin oldugu goriisiindedir. O, bu ve
benzeri durumlarda “orijinalin kopyas1” s6z konusu oldugu i¢in metnin en fazla orijinal
oldugunu muhtemel saymaktadir. (a.g.e., S. 109). —Kaynak eseri, miimkiin mertebe kendi ilk
formuyla (daha dogrusu ilk formlarindan biriyle) mecmuadan elde etmeyi esas alan bu
modern goriis, et-Taberi'nin ve onu zamanindaki diger Arap Islam alimlerinin kargisinda
durmaktadir. Clinkii onlarin amaci kitaplari orijinal sanat eseri anlaminda miimkiin mertebe
“orijinaline sadik kalarak” aktarmak degil, sahih rivayetler nakletmekti (bkz. yukarida S.
219). Dolayist ile onlar -lafizlarinin ilk hali redaksiyona tabi tutuldugu ve her seyden evvel
malzeme acisindan zenginlestirildigi icin- noktalanmasi yapilamamus, i¢inde yazim ve anla-
ma hatalar1 ve bosluklar bulunabilen icazetli elyazmalarini degil de takrir derslerinde giive-
nilir raviler vasitasiyla kendilerine ulasan metinleri tercih etmislerdir (krs. yine yukarida S.
222). Ayrica —diger malzemelerin aksine- Hadisin olduk¢a erken dénemden itibaren miim-
kiin mertebe lafzen aktarilmig oldugu goziikmektedir; Stauth’'un Mucahid’in s6zii edilen
Tefsiri hakkindaki arastirmasi, (6. dipnotta verilen kaynak), yaklasik hicri 150 den (miladi
8. asrin son ceyreginden) itibaren rivayet esnasinda metne neredeyse hicbir varyantin gir-
medigini ortaya koymustur (A.g.e. S. 228); krs. Rotter, S. 108).
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yaz1 yolu ile iktibas etmeyi sakincali goren ve yalnizca bir otoriteden isitil-
mis versiyonu tam kiymetli olarak kabul eden orta cag Arap alimlerinin
goriislerine isaret etmek gerekir. (Islam hukukcularinin, mahkemelerdeki
yazili dokiimanlarin, eger icerigi giivenilir sahitler tarafindan sozlii olarak
tasdik edilirse daha sonra gecerli belge olarak kabul edilir seklindeki gorii-
st mukayese edilebilir.) Kopya edilen niishalara kars: giivensizligin sadece
ideolojik olmayip, ayn1 zamanda yazim hatalarinda faka basma, yanlis an-
lama ve sokusturulmus malzemeleri fark edememe konusunda gercek bir
korkunun oldugu yine kaynaklardan anlasilmaktadir. Sadece bir 6rnek!

Ibn Kuteybe Kitabu *-“i‘r ve-*-‘u‘ara@®*'? isimli eserinde semasnin biitiin
bilimlerde, ama en ¢ok da din bilimleri ve siirde 6nemli oldugunu soyle-
mektedir. Ciinkii ona gore, siirde, eger bir kisi isitmemis ise (iza ente lem
tesme‘hu), saba ve ‘aya arasindaki farki anlamasi miimkiin degildir. Ibn Ku-
teybe, “bilgilerini sadece defterlerden alan” (el-ahiziine ‘an’d-defatir) ve “isit-
me yolu ile rivayet”i (er-rivayetu’l-masmi‘a) bilmedikleri icin hata yapanlari
gosteren bir cok 6rnek sunmaktadir. -O zamanlar yogun olarak noktasiz
yazilan arap yazisinin 6zelliginden dolay1 gercek bir gerekcedir.'*?

6. Islamin bu kendine 6zgii rivayet seklinin olusumu hakkinda son bir
diislince daha. Talmud donemi Yahudi okullarinda icazet (onaylama) modeli-
nin, onun Islam’daki isnad sistemine etkisini kendi déneminde I. Horovitz iddia
etmisti'!4, yam sira iki farkli muhtemel baglanti noktasi daha diisiintilebilir:

(1) islam 6ncesi ve Islam’in ilk déneminde siir rivayeti.''® Siir “Arapla-
rin Bilimi” olarak kabul edilmis,'!® ve bu “bilim” 6zel bir sekilde aktarilmis-
tir: Sairin, siirlerini ezberleyen, -cok erken donemde dahi- onlar1 hafizasin-
da koruyan ve gerektiginde notlar halinde yazan!'’, aym sekilde icazetli
versiyonlar1 elde edip bunlari yayan bir ya da daha ¢ok ravisi vardi. Daha
Abbasilerin ilk donemlerine kadar raviler metinlerle keyfi olarak ugrastilar;
(Cerir ve Ferazdak gibi) bazi sairler ravilerinden, kendi rivayetlerini gozden
gecirmelerini ve detaylarda iyilestirmeler yapmalarini beklerlerdi.**® Bu se-

112 Ibn Qutayba, Introdution au livre de la poésie et des poétes. Texte arabe. . . . avec introduc-
tion, traduction et commentaire par Gaudefroy-Demombynes, Paris 1947, S.20 vd.

113 Krs. ROSENTHAL, F., “The Technique and Approach of Muslim Scholarship”, Analecta Orien-
talia 24 (1947), S. 1-74, S. 24 vd.; Pedersen, (39. dipnotta verilen kaynak), S. 32; Fleisc-
hhammer, Quellenuntersuchungen (13. dipnotta verilen kaynak), S. 22+.

114 “Alter und Ursprung des Isnad”, Der Islam 8 (1918), S. 39-47.

115 Krs. GAS 2, S.14-33 (oradaki kaynakca bilgisi).

116 Krs. Schoeler, G., Einige Grundprobleme der autochthonen und der aristotelischen arabischen
Literaturtheorie. Wiesbaden 1975 (AKM 41,4), S. 5, ozellikle 3.dipnot.

117 Krs. GAS 2, S. 21 vd.

118 Krs. Schoeler, G., Die Anwendung der oral-poetry-Theorie auf die arabische Literatur. In: Der
Islam 58 (1981), S. 205-236, S. 229 ve 132. dipnotta verilen kaynakca.
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kilde olusan rivayet tarzi daha sonra —elbette ¢ok daha gelistirilmis olan-
islam bilimlerinin rivayet yéntemi ile o kadar benzerlik gésterdi ki, insan
hakli olarak birincinin ikinci {izerinde etkisi oldugunu kabul etti.'?

(2) Geg antik cag donemi 6grenim faaliyeti. Eger, Hiristiyan-Arap asilli
terciime ustast Huneyn b. ishak (6. 873) Sendschreiben iiber syrischen und
arabischen Galeniibersetzungen’de, bugiin, usk{il (schole) olarak bilinen
Ogretim mekanlarinda bulunan Hiristiyan dostlarimizin, her giin, ya eski-
lerden veya diger kitaplardan bir temel eser icin toplandiklari gibi'2°, is-
kenderiye’de yapilan tip 6gretimi de, her giin onlardan birinin (yani Galen’in
belli kitaplarindan) bir temel eserini okumak ve yorumlamak {izere toplanil-
masi seklinde bir yontemle yapilirdi, diye haber veriyorsa, burada bir yan-
dan gec antik cag dénemi 6gretim faaliyeti ile Islam dénemindeki Hiristiyan-
Arap alimler arasinda o faaliyetin devami'2! arasinda ve diger yandan Islam’-
da bilimlerin rivayeti arasinda bir baglanti gormemek oldukea zor.

119 Krs. GAS 2, S. 27, dipnot 1. — GAS’in burada isaret ettigi Er-Rafi‘i'nin Tarihu edebi’l-“Arab.
(Kairo 21940, 1 Cilt) isimli eserinin 295. sayfasi ve devaminda bu her iki rivayet iligkisinden
bahsedildigi goziikiiyor. (Eser bende mevcut degil).

120 Bergstrasser, G., Hunayn Ibn Ishak iiber die syrischen und arabischen Galeniibersetzungen...
Hrsg. Und fibers. Leipzig 1925 (AKM 17,2), S. 18. (arapg¢a boliimii), terc. S. 15 (almanca
bolimi).

121 Daha sonraki dénemlerde Hiristiyan ve Miisliiman Araplar arasinda felsefe ve tip 6gretimi,
Hunayn b. Ishak’in iskenderiye’de ve kendi déneminde (Nestoriyan) Hiristiyanlarindaki tip
derslerinde tasvir ettigi gibi bir yolla —el-kira>at yolu ile- yapilirdi. Mesela Hiristiyan tip ve
felsefe alimi ibn at-Tayyib (6. 1043) Bagdat’ta bulunan °Adudi Hastanesi’'nde Galen’in bir tip
klasigi olan kitab1 An Glaukon’u —6grencilerinden birine okutturmus, bu esnada kendisi
metni yorumlamis ve yorumlarini 6grencilerine, yazi rulolarina yazdirmistir. (Ibn Ebi Usaybica:
cUyanu’l-enba@’ fi tabakati’l-etibba’. [Hrsg.:] Nizéar Riza, Beirut 1965, S. 323).

Kira’atin felsefe ve tipta tamamen normal bir bilim aktarma yontemi oldugu goziikmek-
tedir. El-Farabi (6. 950) Aristotales’in Physik’ini 40 defa okumus (Ibn Ebi Usaybita: S. 606;
krs. Rosenthal, [113-verilen kaynak] S. 4). Yahya b. “Adi (6. 973) Ebu Bi‘r Matta (6. 940) ve
el-Farabr'nin gozetimi altinda (A.g.e., S. 18); Ibn Butlan (6. 1068) da Ibn et-Tayyib’in goze-
timi altinda (A.g.e., S. 325) vs. okumustur.

Burada muhtemelen ge¢ donem antik cagindaki tip ve felsefe dersi geleneginin direkt
olarak devami s6z konusudur. Ancak daha sonraki donemlerde islam bilimlerinin 6grenim ve
6gretim metotlarmin bazi hususiyetleri de islam’da yabanci bilimlerinin 6gretim metotlarina
yansimistir.

Her haliikarda Islami rivayet yonteminin kendine 6zgii niteligi Arap filozof ve tabiplerinin
Yunan bilimlerini antik cagdan kendi zamanlarina kadar aktarma diistincelerini etkilemistir.

N. Rescher, el-Farabrnin mantik arastirmalar: tarihine dair bir haberinde (Ibn Ebi Usaybica:
S.604 vd.) kendi 6gretim faaliyeti igin Aristotalese kadar uzanan bir tiir isnad verdigine
dikkat cekmistir. O kendi hocasi (Yahanna b. Haylan)’i ve onu hocasini da zikretmis ve daha
eski donemler i¢in ise pes pese okul gelen okullari saymistir. Ancak el-Farabinin burada
Huneyn’in gézden kagmasi imkansiz olan ¢alismalarini ve okulunu suskunlukla gecirmistir.
Rescher bunu su sekilde acikliyor: Filozof burada “Mantig1 kitap ve dokiimanlarin konusu
olarak degil, daha ¢ok” -Aristotales’ten baslayarak- hocadan 6grenciye aktarilan “Mantik
ihtisasinin ve tecriibesinin yasayan sozlii gelenegi olarak gormektedir.” (N. Rescher, Al-Fara-
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bi on Logical Tradition. In: a.g.m.: Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh 1963. S.
21%27, burda S. 25 vd.).

Ancak Rescher, el-Farabrnin haberinin bagka yerlerinde elyazmalarindan (nusah) da bah-
sedildigini gozden kacirmaktadir. (Ibn Ebi Usaybica, S. 604). Buna gére Augustus iskenderi-
ye’nin fethini emrettikten sonra, eski, Aristotales ve Theophrast déneminden kalma Aristota-
les-Elyazmalarinin kopya edilmesini ve onlarin 6gretilmesini emretmistir. (emera . . . en
yekiine't-ta‘lime minha). Baska bir ifade ile — ve bizim Terminolojde-: el-Farabi Mantigin
antik dénemde rivayetini kendi donemindeki islam bilimlerinin rivayeti, —sézlii olarak ama
yazili notlar1 da esas alacak sekilde- bilimin ders takrirlerinde aktarilmasi ile ¢cok benzer
olarak tasavvur etmistir.



