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Doç. Dr. Eyup Baþ’ýn Dil-Tarih Ýliþkisi Baðlamýnda Osmanlý Türklerinde Arap-
ça Tarih Yazýcýlýðý (XVI. ve XVII. Yüzyýl Örnekleriyle)1   isimli doktora çalýþma-
sýndan sonra hazýrlamýþ olduðu yeni eseri, Osmanlý Tarih Yazarlarýnda Top-
lumsal Sorumluluk Bilinci adýyla 2006 yýlýnda Ankara’da basýlmýþtýr.

Eser, giriþ ve iki bölümden oluþmaktadýr. Yazar eserin önsözünde Os-
manlý tarih yazarlarýnýn, tarih yazýmýnda toplumu ne kadar önemsedikleri
ve bunun kriterlerinin neler olduðunun tespiti üzerinde müstakil olarak

çok az durulduðundan hareketle, ele almýþ olduðu konunun önem ve ciddi-
yeti üzerinde durmaktadýr. Yazar bu önemli konuyu, tarih yazarlarýnýn mu-
kaddimelerindeki ifadelerinden yola çýkarak açýklamaya çalýþtýðýný belirt-
mektedir. Böylece okuyucunun, Osmanlý tarih yazarlarýnýn yaþadýklarý dö-
nemin dili hakkýnda da bilgi sahibi olacaðýný düþünmüþ olan yazar, söz
konusu hususun yaný sýra çalýþmasýnýn Osmanlý tarihçileri hakkýnda genel

bir bibliyografya sunduðuna iþaret etmektedir. Zira burada Cumhuriyet
döneminde Osmanlý tarih yazarlarýný konu edinen Franz Babinger’in çeviri-
si2   ve Orhan Bayrak’ýn3   hazýrlamýþ olduðu müstakil iki çalýþmanýn varlýðý-
na deðinen yazar, bu iki çalýþmanýn daha ziyade biyografik ve bibliyografik
bilgiler içerdiðini, kýsmen de Osmanlý tarih yazýcýlýðýnýn oluþum ve geliþim
evrelerini ele aldýðýný ifade etmektedir.

1 TDV Yay., Ankara 2006.
2 Franz Babinger, Osmanlý Tarih Yazarlarý ve Eserleri, (çev. Coþkun Üçok), Ankara 1982.
3 Orhan Bayrak, “Osmanlý Tarihi” Yazarlarý, Ýstanbul 2002.
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Yazar, giriþ kýsmýnda (s. 11-16) araþtýrmanýn amacý, kapsamý ve metodu-
na dair  okuyucuyu bilgilendirmekte, çalýþmanýn hedefini Osmanlý tarih ya-
zarlarýnýn kendi ifadeleri esas alýnarak, Osmanlýlarda tarihçi-toplum diyalo-

gunun derecesini belirlemek ve tarihçilerin toplumsal kaygýlarýnýn eserleri-
nin muhteviyatýný ne kadar etkilediðinin tespiti olarak ifade etmektedir.

Yazar yapmýþ olduðu çalýþmanýn bir baþka örneðinin olmamasý nedeniy-
le eserin planlanmasý esnasýnda bir hayli zorlandýðýndan bahsetmekte bu-
nun yaný sýra tarih yazarlarýnýn toplumsal sorumluluk bilinçlerinin hangi
kriterler çerçevesinde belirleneceðinin tespitinin de ayrýca bir zorluk olarak

önüne çýktýðýný dile getirmektedir.
Yazar Osmanlý tarih yazarlarýnýn eserlerindeki tarihi, insanlara yararlý

bir bilim olarak algýlama, tarih bilinci kazandýrma çabasý, tarihin yararlarý-
ný kavratma gayretlerinin olup olmadýðýný yansýtan ifadelerinden hareketle
bu kriterleri tespit ettiðini söylemektedir. Yazar tarafýndan belirlenen kri-
terler eserde þu þekilde sýralanmaktadýr;

1. Tarih yazarýnýn kendisini tanýtmasý, eserini kaleme alýþ sebebiyle ilgi-
li olarak açýklamada bulunmasý,

2. Tarih yazarýnýn muteber kabul ettiði tarih kitaplarýndan yararlanmýþ
olduðunu söylemesi,

3. Toplumun alt ve üst düzey olmak üzere her kesimine yararlý olma
kaygýsý taþýdýðýný beyan etmesi,

4. Tarihi geçmiþten bir ibret alma vesilesi olarak görüp, toplumun bu
kazanýmý elde etmesine yardýmcý olduðunu düþünme anlayýþýný ifade et-
mesi,

5. Tarihçinin gördüðü birtakým eksiklikleri giderme endiþesi taþýdýðýný
hissettirmesi ve bunu açýkça beyan etmesi,

6. Tarihçinin topluma yararlý olacak bir eseri kaleme alma isteðini be-

lirtmesi,
7. Kendisinden önce hazýrlanan eserlerin olumlu ve olumsuz yönleriyle

ilgili olarak okuyucuyu bilgilendirmesi,
8. Hazýrladýðý eserinden okuyucunun faydalanmasýný kolaylaþtýrmak

maksadýyla fihrist, resim, harita, tablo vs. kullanmasý,
9. Arþiv belgelerini yaptýðý iþin doðruluðunu desteklemek bakýmýndan

kullandýðýný açýklamasý,
10. Hedef kitle olarak toplumun hangi kesimini seçtiðini belirtmesi,
11. Dil kaygýsý taþýdýðýný ifade edip Osmanlý Türkçesiyle ve sade bir an-

latýmla eserini yazmayý tercih ettiðine dair açýklamada bulunmasý,
12. Kendisinde önceki tarih yazýcýlýðýný ve yazarlarýný çeþitli yönlerden

tenkit etmesi,
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13. Eserinde, baþka milletlerin tarih ve tarihçiliði ile mukayesede bu-
lunmasý,

14. Tarih ders kitaplarý olumlu veya olumsuz þekilde görüþ beyan etme-

si,
15. Toplumu doðru bilgilendirme için çaba sarf ettiðini, haberleri ve

hadiseleri alýrken dikkat ettiði hususlarý, muteber eserlerden yararlandýðý-
ný belirterek aktarmaya çalýþmasý,

16. Olabilecek hatalarýndan dolayý okuyucudan af dilemesi, okuyucuyu
ciddiye aldýðýný ve önemsediðini göstermesi.

Yazar bu kriterleri verdikten sonra, “Tarih ve Ýnsan” ile “Tarihçi ve Top-
lum” adlý iki ayrý baþlýk altýnda bazý mülahazalarýný okuyucuyla paylaþ-
maktadýr.

Eserin birinci bölümünde Osmanlý Tarih Yazarlarýnýn Mukaddimelerinde-
ki Ýfadeleriyle Tarih, Tarihçilik ve Toplum baþlýðý altýnda ilk önce kronolojik
olarak 80 adet Osmanlý tarihçisinin oldukça kýsa biyografileri verilmiþ, ar-

dýndan da onlarýn mukaddimelerinde yer alan toplumsal sorumluluk bilin-
ciyle ilgili alýntýlar, yine kendi ifadeleriyle kaydedilmiþtir.

Burada incelenen Osmanlý tarih yazarlarý ise þunlardýr; Oruç Bey, Þük-
rullah (ö. 1488), Tursun Bey (ö. 1499’dan sonra), Âþýkpaþa-zâde (ö.
1502’den sonra), Mehmed Neþrî (ö. 1520), Hadîdî, Kemâlpaþa-zâde (ö.
1534), Lütfi Paþa (ö. 1563), Taþköprülü-zâde Ahmed Efendi (ö. 1561),

Mehmed Zaîm, Mustafa b. Celâl (Koca Niþancý) (ö. 1567), Mustafa Cenâbî
(ö. 1590), Alâaddin Ali Dede el-Bosnavî (ö. 1598), Hoca Sadedin Efendi
(ö. 1599), Gelibolulu Mustafa Âlî (ö. 1600), Mustafa Rumûzî Efendi, Selâ-
nikî Mustafa Efendi, Abdülganî-zâde Mehmed Nadirî (ö. 1626), Mehmed
b. Mehmed (ö. 1640), Mehmed b. Mustafa Baldýr-zâde (ö. 1650), Peçevî
Ýbrahim Efendi, Abdullah Çelebî (Rýdvan Paþa-zâde), Kâtip Çelebî (ö. 1657),

Kara Çelebi-zâde Abdülaziz (ö. 1658), Mehmed Hemdemî Solak-zâde (ö.
1657), Hasan Aða, Hüseyin Hezarfen (ö. 1691), Ahmed b. Lütfullah Mü-
neccimbaþý (ö. 17029, Naîma Mustafa Efendi (ö. 1716), Fýndýklýlý Silahdâr
Mehmed Aða (ö. 1723), Osman-zâde Ahmed Tâib (ö. 1724), Süleyman b.
Þem’adânî-zâde (ö. 1779), Ahmed Bahâeddin Cizyedâr-zâde (ö. 1794),
Ahmed Vâsýf Efendi (ö. 1806), Mehmed Sâdýk Zaim-zâde (ö. 1823), Atâul-

lah Mehmed Þâni-zâde, Mustafa Necib (ö. 1831), Mehmed Said Ferâizî-
zâde, Sahaflar Þeyhi-zâde Mehmed Es’ad (ö. 1848), Hâfýz Hýzýr Efendi (ö.
1864), Hayrullah Efendi (ö. 1866), Tayyâr-zâde Atâullah Ahmed (ö. 1877),
Mehmed Mazhar Fevzî (ö. 1878), Mehmed Þem’î (ö. 1882), Abdullatîf
Subhî Paþa (ö. 1886), Eyüp Sabri Paþa (ö. 1890), Ahmed Râþid Paþa (ö.
1891), Ahmed Vefik Paþa (ö. 1891), Ahmed Cevdet Paþa (ö. 1895), Ah-
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med Lütfiî Efendi (ö. 1907), Mizancý Mehmed Murad Bey (ö. 1917), Ah-
med Midhat (ö. 1912), Mehmed Þâkir Paþa (ö. 1913), Safvet Bey (ö. 1913),
Mehmed Râif (ö. 1916), Ahmed Sâib (ö. 1918), Ali Râzî, Sâmi, Aziz ve

Þevki Bey, Hasan Sýrrî, Ali Reþâd Bey, Hüseyin Hýfzî, Mehmed Es’ad, Os-
man Hilmi, Ali Haydar Emir, Mehmet Tevfik, Mahmud Celâleddin Paþa, Ali
Rýza Seyfi, Hayreddin Bey, Ali Fuad Bey, Avlonyalý Süreyya, Mahmud Es’ad
Seydiþehrî, Kâmil Paþa, Abdurrahman Þeref Efendi (1853-1925), Ali Seydî
Bey (1870-1933), Efdaleddin Bey (1868-1957), Ahmed Refik (Altýnay)
(1882-1937), Ahmed Râsim (ö. 1932), Ahmed Hâmid-Mustafa Muhsin.

(s. 17-200)
Çalýþmanýn ikinci bölümü olan Osmanlý Tarih Yazarlarýnýn Toplumsal

Sorumluluk Bilinçlerinin Deðerlendirilmesi baþlýðýnda ise, ilk olarak Osman-
lý tarih yazarlarýnýn tarih eseri yazmak için ileri sürdükleri gerekçelerin tas-
nifi yapýlmýþtýr. Eserde zikredilen gerekçeler ise þunlardýr: Tarihe olan kiþi-
sel ilgi; yazar Osmanlý tarih yazarlarýnýn genel olarak erken yaþlarýndan

itibaren tarihe ilgi duyduklarýný belirtmeleri ve bu nedenle sonralarý da
tarihle ilgili eserler okumaya ve ileri düzeyde tarih eserleri yazmaya sevk
eden amillerin baþýnda bu yönelimin geldiðini ifade etmektedir. Þahýs veya
bir grubun yönlendirmesi; Osmanlý tarih yazarlarýnýn eserlerini kaleme alýr-
larken ileri sürdükleri gerekçelerden birisi de kendilerinin teþvik edildikleri
hususudur. Bu teþvikler kendilerinin deðer verdikleri ilim erbabý, tarih-þinâs

bir kimse veya bir cemaat tarafýndan olabilmektedir. Resmi istek; Yazar,
Osmanlý tarih yazarlarýnýn bir kýsmýnýn, kendilerinden talepte bulunan ida-
recilerin tarih ilmine olan ilgilerini topluma yansýtmak arzusuyla, resmi
istekleri eserlerinde zikretmek durumunda kaldýklarýný ifade etmektedir.
Toplumu bilgilendirme ve yararlý olma isteði; Yazar, Osmanlý tarih yazarlarý-
nýn büyük bir kýsmýnýn mukaddimelerinde eserlerinin yazýlma sebebi ola-

rak topluma faydalý olmak düþüncesinde olduklarýnýn açýk ya da dolaylý
ifadelerle dile getirdiklerini belirtmektedir. Tarih yazarýnýn kendinden önce
yazýlmýþ olan Osmanlý tarihlerini beðenmemesi; Yazar burada Osmanlý tarih
yazarlarýnýn toplumsal sorumluluk bilincine iþaret eden en önemli husus-
lardan birisinin de, onlarýn toplumun doðru bilgilendirilmesini önemse-
meleriyle alakalý olarak kendilerinden önce yaþayan tarihçileri örnek alma-

larý ya da eleþtiriye tabi tutmalarýnýn olduðunu söylemektedir. Özellikle
Mehmed Neþrî,  Mustafa b. Celal, Mustafa Âlî, Hoca Sadeddin gibi bazý
yazarlarýn eleþtiri hususlarýný kýsaca zikretmektedir.

Yazar bu bölümde ikinci olarak Osmanlý tarih yazarlarýnýn toplumsal so-
rumluluk bilincinde tarih öðretiminin yeri konusunu incelemiþtir. Burada
genel olarak Osmanlý medreselerinde tarih öðretimine özel bir önemin at-
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fedilmediði belirtilmekte, ancak Tanzimat’tan sonra açýlan mekteplerin
müfredatlarýnda tarih öðretimine yer verildiði ifade edilmektedir. Buna ek
olarak bu kýsýmda Osmanlý tarih yazarlarýnýn tarih öðretimine ve tarih ders

kitaplarýna dair görüþleri zikredilmektedir.
Üçüncü olarak Osmanlý tarih yazarlarýnýn batýya ve batý tarihçiliðine ilgi-

leri ele alýnmýþtýr.  Yazar, burada Ahmed Midhat, Abdurrahman Þeref, Ali
Reþad Bey, Ahmed Refik, Hayreddin Bey ve Ali Fuad Bey’in görüþlerine yer
verdikten sonra Osmanlý tarihçilerinin Batý’ya ve oradaki tarihçiliðe ilgileri-
nin iki noktada odaklandýðýný belirtmektedir. Bunlardan birincisi; Tarihçi-

lik alanýnda yaþanan geliþmelerin bilimsel anlamda önemsenmesi ve örnek
alýnmasýdýr. Ýkincisi ise tarihçilikte her ne kadar tarafsýzlýk ön planda tutul-
masý gerekse de, Batý’nýn Osmanlý Devleti’nin aleyhinde olduðunun bilin-
mesi ve bunu doðal sonucu olarak toplumun bu duruma karþý bilinçlendi-
rilmesi zaruretidir.

Son olarak ise Osmanlý tarih yazarlarýnda toplumsal sorumluluk bilinci-
nin evreleri üzerinde durulmuþtur. Burada yazar Osmanlý tarih yazarlarýnýn
toplumsal sorumluluk bilinçlerinin tespiti için baþta verdiði kriterlerin bir
deðerlendirmesini yapmaktadýr. Daha sonra da Avrupa’da örnekleri veril-
miþ olan kolektif tarih yazýcýlýðýnýn, Osmanlý tarih yazýcýlýðýndaki örneði
üzerinde durmaktadýr. Tarih yazýcýlýðýnda gelinen son nokta olarak Tarih-i
Osmânî Encümeni’ne ve kaleme aldýrdýðý Osmanlý tarihine kýsaca deðin-

miþtir.  (s. 201-234)
Eser sonuç, geniþ bir bibliyografya, ek ve dizinlerle sona ermiþtir. (s.

235-255)
Eserin sonunda Ek kýsmýnda 3 sayfa halinde Osmanlý tarih yazarlarýnýn

toplumsal sorumluluk bilincini tespit kriterleri bir çizelge halinde okuyu-
cuya sunulmuþtur.

Yazar Osmanlý tarih yazarlarýnýn mukaddimelerinden yola çýkarak bir
durum tespiti yapmýþtýr. Buna göre Osmanlý tarihçileri tarafýndan kaleme
alýnan tarih kitaplarýnýn büyük kýsmý her ne kadar devlet adamlarýna sunul-
muþ olsa da, bu yazarlarýn hiç bir zaman toplumu göz ardý etmedikleri
ortaya çýkmýþtýr. Tanýtýmýný hazýrladýðýmýz Doç. Dr. Eyup Baþ’ýn bu araþtýr-
masý, alanýnda ilk örnek olmasý ve yoðun emek isteyen bir konuya temas

etmesi nedeniyle dikkate deðer bir çalýþmadýr.
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