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Anahtar Kelimeler Oz

Sinir Dis1 Karari, Anayasa’nin 16. maddesi uyarinca yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri kanunla ve uluslararasi
hukuka uygun olarak sinirlandirilabilir. Yabancilar hukukunda sinir disi etme ve bu siirecte
basvurulan idari gozetim, kisi Ozgiirligii ve gilivenligi hakkina dogrudan miidahale teskil
etmektedir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun dordiincii bolimiinde smir dist
karari, bu karara kars1 bagvuru yollar1 ve idari gdzetim ayrintili bicimde diizenlenmistir.

[dari Gozetim,

Alternatif
Yiikiimliiliikler,

Elektronik Izleme, 2019 yilinda yapilan degisiklikle idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler kabul edilmis; son

Yargi Yolu. diizenleme ile hakkinda sinir dist karari verilen yabanci i¢in dogrudan alternatif yiikiimliiliik
karar verilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Belirli adreste ikamet etme, bildirimde bulunma, aile
temelli geri doniis, geri doniis danigmanligl, kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev
alma, teminat ve elektronik izleme gibi yiikiimliilikler idari gozetim karsisinda 6zgiirliigii daha az
sinirlayici olarak 6ngorillmiistiir.

Bu caligmada oncelikle sinir dist karar1 ve idari gézetim anlatilmis; ardindan idari gézetime
alternatif yiikiimliiliiklerin hukuki niteligi, kararin alinma usuli, ytikiimliilik tiirleri, karara kars1
bagvuru yollar1 ve kararin sona ermesi incelenmistir. Caligmada ilgili mevzuat ve yargi kararlari
sistematik olarak incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda alternatif yiikiimliilikklerin kabuliiniin kisi 6zgiirliigiinii idari
gozetime kiyasla daha az kisitlayici bir kurum olarak olumlu bir gelisme oldugu; ancak
diizenlemenin bazi belirsizlikler igerdigi tespit edilmistir. Bazi yiikiimliiliklerin kapsam ve
sartlarinin kanun yerine yonetmelikle diizenlenmesi, Anayasa’nin 16. maddesi cercevesinde
kanunilik ilkesi bakimindan tartigmaya agiktir. Ayrica alternatif yiikiimliiliklere karsi bagvuru
merciinin agik bicimde diizenlenmemis olmasi, hukuki belirlilik ilkesini zedeleyebilmekte ve bu
tedbir kararlarina karsi izlenecek yargi yolunda uygulamada tereddiitlere yol agabilmektedir. Bu
nedenle alternatif yiikiimliiliikk rejiminin kanun diizeyinde daha agik bigimde diizenlenmesi,
Anayasa’ya uyum bakimindan 6nem tagimaktadir.
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administrative detention. Measures such as residence at a certain address, reporting requirements,
family-based return, return counselling, voluntary participation in public service activities,
financial guarantee, and electronic monitoring have been envisaged as measures that restrict
liberty to a lesser extent compared to administrative detention.

In this study, first, the deportation decision and the institution of administrative detention are
systematically set out; subsequently, the legal nature of alternatives to administrative detention,
the procedure for adopting the decision, the types of alternative measures the legal remedies
against such decisions, and the termination of these measures are examined. This article
systematically examines the relevant statutory provisions, the relevant regulation, and judicial
decisions.

As a result of the examination, it has been determined that the introduction of alternative
measures constitutes a positive development as an institution that interferes less with personal
liberty compared to administrative detention. However, the regulation contains certain
ambiguities in terms of legislative technique. The regulation of the scope and conditions of certain
obligations by secondary legislation, rather than by statute, is open to debate in light of the
principle of legality under Article 16 of the Constitution. Furthermore, the fact that the competent
authority for appeals against alternative measures is not clearly regulated may undermine the
principle of legal certainty and may lead to practical uncertainties regarding the judicial remedy to
be pursued against such decisions. Therefore, regulating the regime of alternative measures in a
clearer and more foreseeable manner at the statutory level is important in terms of ensuring
constitutional compliance.

Extended Summary

Although the inviolability of the person is guaranteed for everyone under Turkish law, Article 16
of the Constitution provides that the basic rights and freedoms of aliens may be limited by statute and
in line with international law. In the context of foreigner law, deportation is considered a limitation on
personal inviolability. The deportation of foreigners is extensively regulated in the Law on Foreigners
and International Protection (YUKK). If there is a risk of flight, violation of entry-exit rules of Turkey,
use of forged or unfounded documents, failure to leave Turkey within the granted period, or if the
individual poses a threat to public order, public security, or public health, the governorship may im-
pose an administrative detention decision instead of an administrative supervision decision. However,
in 2019, alongside administrative detention, alternative administrative measures that can serve as sub-
stitutes were introduced into YUKK. Accordingly, a foreigner subject to a deportation decision may be
subjected, until deportation, to one or more of the following measures: Residing at a specified address,
reporting measures, family-based return, return counseling, voluntary engagement in public benefit
services, provision of guarantees, or electronic monitoring. The introduction of alternative measures
that are less restrictive to personal freedom than administrative detention constitutes a positive devel-
opment; nevertheless, the absence of regulation concerning certain detailed issues raises questions and
poses a risk of inconsistency with Article 16 of the Constitution, especially if such issues are regulated
solely by secondary legislation.

The first of these alternative measures is the requirement for the foreigner to reside at a specified
address until deportation. However, if the foreigner has been subject to a deportation decision on
grounds such as being a leader, member, supporter of a terrorist organization or an organized crime
group (YUKK Art. 54/1-b), posing a threat to public order, public security, or public health (YUKK
Art. 54/1-d), or having associations with terrorist organizations recognized by international institutions
(YUKK Art. 54/1-k), imposing only the measure to reside at a specified address is deemed insuffi-
cient. The regulation stipulates that in such cases, the measures to reside at a specified address and to
report cannot be imposed alone; additional measures must also be implemented as restrictions on per-
sonal liberty. It would be appropriate for these provisions to be explicitly regulated within YUKK
itself.

Regarding the alternative measure of family-based return, it is stipulated that written consent must
be obtained from the family members with whom the foreigner will reside. However, the law and reg-
ulations do not specify the consequences of failure to obtain such consent. While it may be inferred
that another alternative measure or administrative detention decision could be imposed in such cases,
it is advisable for this matter to be regulated by law to ensure compliance with Article 16 of the Con-
stitution.
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Although it is stated that the procedures and principles concerning voluntary participation in pub-
lic benefit services will be regulated by the Ministry of Interior, no publicly accessible regulations on
this matter have been identified.

Under the guarantee measure, the foreigner is required to leave the country within a maximum pe-
riod of six months, except in cases of force majeure. In the event of non-compliance, the guarantee
shall be forfeited and transferred to the Treasury.Questions remain as to whether the guarantee will be
refunded if the six-month period expires but the foreigner is unable to leave the country for reasons
beyond their control, what the maximum permissible extension of the guarantee period would be in
such circumstances, and whether the obligation to report continues during any such extension. These
issues remain unresolved in both the law and the regulations.

Another noteworthy and practically problematic issue concerning alternative obligations relates to
the authority competent to hear appeals against such decisions. The law provides for an appeal to the
criminal peace judge only against electronic monitoring decisions, but no such provision exists for
other measures. In practice, due to jurisdictional disputes and courts declaring lack of jurisdiction,
cases have been referred to the jurisdictional disputes court. To prevent confusion in practice, it is
recommended that the competent court for appeals regarding other alternative measures be explicitly
designated in the law.

GIRIS

Kisi dokunulmazligi hakki, insan haklar sisteminin temelinde yer alan' ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin’ (Anayasa) 17. maddesinde’ giivence altina alinmis temel haklardandir. Bu hak kisiye,
devletin ve iiclincii kisilerin keyfi miidahalelerini yasaklayan bir koruma alani saglar. Anayasa’da yal-
nizca vatandaslar i¢in degil yabancilar1 da kapsayacak sekilde “herkes” i¢in taninan bu hakkin sinirlar
da ayn1 maddenin devaminda diizenlenmistir. Yine Anayasa’nin 16. maddesine gore yabancilarin hak
ve hiirriyetleri kanunla ve uluslararast hukuka uygun olarak sinirlandirilabilecektir. Yabancilar huku-
kunda kisi dokunulmazligina yabancilarin siir dist edilmesi ve suglularin iadesi uygulamasiyla sinir-
lama getirildigi kabul edilmektedir®.

Yabancilarmn sir dist edilmesi konusu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde® (AIHS) agik bir
sekilde diizenlenmis olmamakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadinda siir
dis1 kararlar1 iskence yasagi (m. 3)°, 6zgiirliik ve giivenlik hakki (m. 5)’, adil yargilanma hakki (m. 6)°,

Kisi dokunulmazhgi hakkima iliskin agiklamalar icin bkz. GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaynevi, Bursa,
2019, s. 401. insan haklarmin nitelikleri ve igeriklerine gdre li¢ kusaga aynldigi kabul edildiginde, kisi dokunulmazliginn birinci kusak
haklardan oldugu hakkinda bkz. AYBAY, Rona: Insan Haklar1 Hukuku, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 59-60.

09.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Resmi Gazete.

“Kisi Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” basligina sahip Anayasa’nin 17. maddesinde s6z konusu hak, “[/]erkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir.

AYBAY, Rona: “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Simir Dis1t Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt 2, Say
2 (Simur Digt), s. 143; DOGAN, Vahit: Tiirk Yabancilar Hukuku, 9. Bask1, Savas Yaymevi, Ankara, 2025, s. 104; CELIKEL, Aysel /
OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Yabancilar Hukuku, 26. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 123-124; CICEKLI, Biilent: Yabanci-
lar ve Miilteci Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 165.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [ETS No. 005, Roma, 04.11.1950, yiriirlik 03.09.1953
(Erisim Adresi, ET: 15.04.2026) (19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete)].

AIHS’in 3. maddesi iskence yasagim diizenlemektedir. Smir dis1 kararlarinin Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine iliskin drnek
AIHM Kkararlar igin bkz. AIHM, G.B. and Others v. Turkey, B. No. 4633/15, T. 17.10.2019, § 95 vd; AIHM, Chahal v. United King-
dom, B. No. 22414/93, T. 15.11.1996, § 72 vd (HUDOC). Konu ile ilgili agiklama ve diger AIHM kararlar1 i¢in bkz. EKSI, Nuray: Ya-
bancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, 4. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2012 (Temel Konular), s. 48-49; TUYSUZ, Cemre: Tiirk
Hukukunda Yabancilarin Sy Dist Edilmesi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2023, s. 294-305.

ATHS’in 5. maddesi 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenlemektedir. Smir dist kararlarmin Sézlesme’nin 5. maddesini ihlal ettigine
iliskin bkz. G.B. and Others v. Turkey, § 139 vd. llgili diger karar 6rnekleri i¢in bkz. KORPE, Vahit Mert: Yabancilarin Sinr Disi Edil-
meleri ve Geri Doniis, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2025, s. 139-142. 5. maddeye gore yabancinin sinir dis1 edilmek iizere 6zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak ayn1 maddede hakkinda sinir dis1 karari alinan kisinin derhal mahkeme
oniine ¢ikma, hakkinda kisa siirede karar verilmesi, tutuklanma nedeni ve iddialarin anlayacag dilde kendisine bildirilmesi giivenceleri-
nin saglandigina iliskin bkz. AYBAY, Swntr Dist, s. 165. AIHS’in 5. maddesinde yer alan hakkmn mutlak nitelikte olmay1p getirilebilecek
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Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki (m. 8)° ve etkin bagvuru hakki (m. 13)" baglaminda degerlen-
dirilmistir"". Sinir dis1 konusunun AIHS’de diizenlenmemesi yoniindeki eksiklik, daha sonra ¢ikarilan
4" ve 7" No.lu protokollerle giderilmeye calisilmistir. Tiirkiye, her iki protokolii de imzalamis ve
onaylamigsa da 4 No.lu Protokol’iin onay belgelerini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine gonder-
memistir'. Onay belgesi heniiz tevdi edilmedigi i¢in 4 No.lu Protokol Tiirkiye’de yiiriirlikkte degildir.
7 No.lu Protokol’iin onay belgeleri ise génderilmesinin ardindan 2016 senesinde yiiriirliige girmistir'.

Tiirk hukukunda yabancilarin siir dist edilmesi konusu Yabancilar ve Uluslararast Koruma Ka-
nunu’nda (YUKK)' diizenlenmistir. YUKK un 54. maddesinde yer alan sartlarin gerceklesmesi du-
rumunda yabanci hakkinda sinir dis1 karar1 verilecektir. Alinan siir dis1 karar sonrasinda ilgili yaban-
c1 hakkinda nasil bir uygulamaya gidilecegi hususunda 06.12.2019 tarihinde bir degisiklik gerceklesti-
rilmigtir. 06.12.2019 tarihine dek YUKK’ta yer alan diizenlemeye gore yabanci hakkinda sinir disi
karar1 alindiktan sonra YUKK ’ta yer alan sartlarin'” varligi halinde ilgili hakkinda idari gozetim karari
alinacaktir. Ancak 06.12.2019 tarihli ve 7196 sayili “Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik yapilmasia Dair Kanun”" (7196 sayili Kanun) ile ilgili yabanci hakkinda
idari gozetim sartlart gergeklesmesi durumunda idari gézetim yerine idari gozetime alternatif olarak
getirilebilecek yiikiimliiliikkler diizenlenmistir”. Bu diizenlemeye gore gerek idari gézetim karari alinan
kisiler hakkinda gerekse idari gézetimi sona erenler hakkinda alternatif yiikiimliiliikler getirilebilecek-
tir. 2019°da getirilen bu diizenlemenin ardindan 2022 yilinin Eyliil ayinda Idari Gozetime Alternatif
Yiikiimliiliiklere Iliskin Yonetmelik® (Alternatif Yiikiimliiliik Yonetmeligi/ AYY) yiiriirliige girmistir.

Bu ¢alismanin konusunu Tiirk hukukunda yabancilarin kisi dokunulmazligina getirilen sinirlama-
lardan biri olan smir disi uygulamasiin neticesinde verilebilecek idari gézetim kararina alternatif

istisnalara dair agiklamalar i¢in bkz. KUSCU, Déndii: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Smir Dist
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gézetim Altina Alinmalari”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 22,
Say1 37, s. 248-249.

ATHS’in 6. maddesi adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. Genellikle idari nitelikte kararlar olmalar1 sebebiyle sinir dist kararlarinin
6. madde kapsaminda yer almayacagi AIHM kararlarinda ifade edilmektedir. Agiklama igin bkz. SENSOZ MALKOC, Ebru / UZUN,
Evrim: “Yabancilarin Smir Dis1 Edilmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Cilt 19, Say1 218, s. 14. Buna karsihk AITHM’in smir dist uygulamalarim adil yargilama ilkesi bakimindan
ele almamasinin mutlak bir kural olarak degerlendirilemeyecegine iliskin agiklamalar ve karar incelemeleri i¢in bkz. KORPE, s. 142-
144.

AIHS’in 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini diizenlemektedir. Sinir disi kararlarinin Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal
ettigine iliskin 6rnek ATHM karar igin bkz. ATHM, Boultif v. Switzerland, B. No. 54273/00, T. 02.08.2001, § 31 vd (HUDOC). ATHM
kararlarinda aile kavrammin genis ve dar yorumlandigi 6rneklerin analizi i¢in bkz. DARDAGAN KIBAR, Esra / ELCIN, Doga / AY-
DINLI, Ogiin Ersan: “Anayasa Mahkemesi’nin Sherapat Yagmyrova Karar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Public and Private Inter-
national Law Bulletin, 2020, Cilt 40, Say1 2, s. 1485-1487. Konu ile ilgili aciklamalar ve ilgili ATHM kararlar icin bkz. EKSI, Temel
Konular, s. 49; KORPE, s. 144-148; TUYSUZ, s. 278-294.

AIHS’in 13. maddesi, etkin bagvuru hakkini diizenlemektedir. Konu ile ilgili agiklamalar ve ilgili ATHM kararlar1 i¢in bkz. EKSI, Temel
Konular, s. 50-53. Sézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine iliskin bkz. G.B. and Others v. Turkey, § 131 vd.

Sinir digt kararlarinin Sézlesme’nin diger ilgili maddeleri baglaminda yapilan inceleme igin bkz. SENSOZ MALKOC / UZUN, s. 1;
OZKAN, Isil: Gog-Iitica ve Siginma Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 71.

14.07.1994 tarihli ve 21990 sayili Resmi Gazete.
08.04.2016 tarihli ve 29678 sayili Resmi Gazete.

ZABUNOGLU, Gokge / KARTLI, Elif Bagak: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 7 No.lu Protokol Baglaminda Yerlesik Yabancilarin
Sinir Dis1 Edilmesine Iliskin Usuli Giivencelerin Sinirlandirilmasi Rejiminde Esik: Muhammad ve Muhammad v. Romanya Karari”,
Adalet Dergisi, 2024, Say1 73, s. 86; OZKAN, s. 71-72.

7 No.lu Protokol’iin AITHM o6niine gelen 2020 tarihli Muhammad ve Muhammad v. Romanya Karari {izerinden incelenmesine iliskin bkz.
ZABUNOGLU / KARTLI, s. 88 vd.

11.04.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete.

“... kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye 'ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebi-
lir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye 'den ¢ikmalart i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisin-
dan tehdit olusturanlar ...” (YUKK m. 57/2).

24.12.2019 tarihli ve 30988 say1li Resmi Gazete.

Kanun ile YUKK’ta yapilan degisiklikler ve degerlendirmesi igin bkz. INELI CIGER, Meltem: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Aralik 2019’da Yapilan Bazi Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2020, Cilt 26, Say1 2, s. 701 vd.

2 14.09.2022 tarihli ve 31953 sayih Resmi Gazete.
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olarak diizenlenen yiikiimliliikler olusturmaktadir. 2019 yilinda getirilen alternatif yiikiimlilik kuru-
mu, idari gdzetime kiyasla 6zgiirliigli daha az sinirlayict uygulama olarak kabul edilmekle birlikte bu
yilikiimliiliiklerin kapsami, uygulanma usulii ve yargisal denetimine iliskin diizenlemeler, diizenleme-
nin yapilis sekli ve anayasal giivenceler bakimindan ¢esitli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu
calisma, s6z konusu alternatif yiikiimliiliikleri inceleyerek mevcut diizenlemenin uygulamada dogura-
bilecegi sorunlar1 degerlendirmeyi ve ¢dziim Onerileri getirmeyi amaclamaktadir.

I. SINIR DISI KARARI

Kisi hiirriyeti ve giivenliginin diizenlendigi Anayasa’nin 19. maddesinde® hakkinda sinir dis1 ka-
rar1 verilmesi halinde kisinin yakalanma veya tutuklanma suretiyle hiirriyetinden yoksun birakilabile-
cegi diizenlenmistir. Ayrica ikamet ve seyahat 6zgiirliigiinii ele alan 23. maddenin son fikrasinda va-
tandaslarin smir dis1 edilemeyecegi veya lilkeye girme hakkindan mahrum birakilamayacag: belirtil-
mistir”. Tiim bu diizenlemeler, sinir dis1 etme isleminin yalnizca yabancilar bakimindan uygulanabile-
cegi anlamina gelmektedir®.

Yabancilarin sinir dis1 edilmesi konusu Tiirk hukukunda YUKK’ta 6zel olarak diizenlenmistir.
YUKK yiiriirliige girmeden once sinir dist ve idari gdzetim konularinin ayrintili sekilde diizenlendigi
tek bir kanun yoktu*. Bu durum hem uygulamada belirsizlige hem de hak ihlallerine yol agabiliyordu.
Yabancilar hakkinda alinan siir disi kararlari ATHM e gétiiriilerek Tiirkiye tazminata mahkim edili-
yordu®. Bu kararlar arasinda Abdolkhani ve Karimnia ile Tiirkiye karar1® onemli bir yer tutmaktadir”.
AIHM tarafindan verilen benzer kararlarin® da etkisiyle kanun koyucu, konuya iliskin YUKK hiikiim-
lerinin detayli bir sekilde diizenlenmesini amaglamustir.

2! Anayasa m. 19/3’e gore “... usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda s disi etme yahut geri verme

karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz”.

2 Heniiz Tiirkiye’de yiiriirliikte olmayan AIHS’in 4 No.lu Protokolii’niin 3. maddesinde de vatandasm sinir dis1 edilemeyecegi ilkesine yer

verilmistir.
AYBAY, Sinir Disi, s. 144.

YUKK o6ncesi yabancilarin sinir dist edilme islemlerindeki yasal diizenleme ve uygulama igin bkz. AYBAY, Suur Disi, s. 147 vd;
SIRMEN, Sedat: “Yabancilarin Tiirkiye’den Sinirdisi Edilmesine {liskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Tiirkiye Hakkinda Verdigi Omek Kararlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Cilt 67, Say1 3, s. 31 vd; KORPE, s. 234-235. YUKK &ncesi
doénemde yabancilarin idari gozetim altma alinma uygulamalar1 icin bkz. KUSCU, s. 251-253; EROGLU, Erman / YILMAZ, Ersin:
“Idari Gozetim ve Idari Gozetime Alternatif Tedbirlerin Hukuki Rejimi: Gérev Sorunlart ve Esasa fliskin Yargisal Yaklagimlar”,
Uyusmazlik Yargist, 2025, Say1 1, s. 6-9. AIHS’in 3. maddesi 6zellikle YUKK &ncesi donemde yabancilarin idari gézetim altinda tutul-
ma kosullarna iliskin ihlal iddialarinda siklikla ileri siiriilmiistiir. Bu donemde AIHM, geri gdnderme merkezlerindeki kosullar ve huku-
ki giivencelerin yetersizligi nedeniyle Tiirkiye aleyhine gesitli ihlal kararlar1 vermistir. Ilgili kararlar i¢in bkz. AIHM, Abdolkhani and
Karimnia v. Turkey, B. No. 50213/08, T. 27.10.2010; AIHM, Tehrani ve Digerleri v. Turkey, B. No. 32940/08, 41626/08, 43616/08, T.
13.04.2010 (HUDOC).

DARDAGAN KIBAR, Esra: “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Diizenlemelerinde
Yabancilarin Smir Dig1 Edilmelerine iliskin Kurallar: Bir Kargilagtirma Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, 2012, Cilt 11,
Say1 2, s. 53-68; ERTEN, Rifat: “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi
Hukuk Faliiltesi Dergisi, 2015, Cilt 19, Say1 1, s. 8.

ATHM, Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, B. No. 50213/08, T. 27.10.2010 (HUDOC). ran vatandasi olan Mohsen Abdolkhani ile
Hamid Karimnia, Tirkiye’ye yasa dis1 yollardan girdikleri igin Irak’a smir dig1 edilmislerse de Tiirkiye’ye yeniden giris yapmis ve 2008
yilinda kolluk tarafindan sahte pasaportla yakalanmislardir. Bagvuranlar iran’a geri donmeleri halinde idam edileceklerini, Irak’ta da ya-
samlarinn tehlike altinda oldugunu; sigmma talebinde bulunmak icin Istanbul’a, oradan da Kanada’ya gitmek istediklerini belirtmistir.
[ranl iki bagvurucu, Tiirkiye’de siginma talebinde bulunmus, ancak bu talepleri reddedilmis ve iran’a geri génderilme riskiyle karsi kar-
stya kalmislardir. Basvurucular, geri gonderilmeleri durumunda Iran’da iskence veya insanlik dist muameleye maruz kalacaklarini iddia
etmislerdir. ATHM, bu davada geri génderme yasag1 ilkesine vurgu yaparak bagvurucularin iskenceye ugrama riski altinda olduklarmi
belirlemistir. Mahkeme, iskence ve kotii muamele yasaginin (m. 3), 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin (m. 5) ve etkili bagvuru hakkmm (m.
13) ihlal edildigine karar vermistir.

23

24

25

26

7 Karar incelemesi igin bkz. EKSI, Nuray: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkive Davast Miilteci ve Sigin-

mact Hukuku A¢isindan Degerlendirme, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 30 vd; ASAR, Aydogan: Yabancilar Hukuku, 8. Bask1, Sec-
kin Yaymncilik, Ankara, 2023, s. 198 vd.

Verilen stnir digi kararlariyla ilgili olarak AIHS’in 3, 5 ve 13. maddelerinin incelendigi benzer ATHM kararlar1 igin bkz. AIHM, Z.N.S. v.
Tiirkiye, B. No. 21896/08, T. 19.01.2010; AIHM, Alipour ve Hosseinzadgan v. Tiirkiye, B. No. 6909/08, 12792/08 ve 28960/08, T.
13.07.2010 (HUDOC).
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Yabancinin sinir dist edilme sebepleri ve usuliine iliskin YUKK ’ta yer alan 6zel diizenlemele-
ri agiklamadan O6nce geri gonderme yasaginin (non-refoulement) konu ile iliskisini agiklamak ge-
rekir. Geri gonderme yasagi, kisinin 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet veya
siyasi goriis nedeniyle hayatinin veya 6zgiirliigiiniin tehdit edilme riskinin oldugu yere geri gonde-
rilmesini yasaklayan kavramdir®”. Geri gonderme yasagi, YUKK’ un genel hiikiimler kisminda
Kanun kapsaminda yer alan tiim kisileri kapsayacak sekilde herhangi bir istisnaya yer verilmeksi-
zin diizenlenmistir’. YUKK’un 4. maddesinde yer alan diizenlemeye gore Kanun kapsamindaki
“hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati-
nin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere” gonderilemeyecektir. YUKK’ta yer alan
diizenlemenin 6nemi, ilkenin uygulanmasina herhangi bir istisna getirilmemis olmasidir. YUKK
kapsaminda yer alan kisiler, yani yabancilar Tiirk hukukunda istisnasiz sekilde geri gonderme
yasaginin korumasi altindadir.

Bir yabanci hakkinda YUKK’un 54. maddesinde yazan sebeplerden birinin gerg¢eklesmesi duru-
munda valilik tarafindan siir dig1 karar1 alinir. Ancak 55. maddede sayilan, haklarinda sinir dis1 karari
alimamayacak bes kisi grubunun kapsamina girmesi durumunda ilgili yabanciya sinir dis1 islemi uygu-
lanmayacaktir’"*. Sinir dig1 karar1 almakta ayriksi bir durum da uluslararasi koruma ve bagvuru sahibi
statiisiinde olan kisiler i¢in diizenlenmistir. YUKK un degisiklikten 6nceki ilk haline gére uluslararasi
koruma ve bagvuru sahibi statiisiine sahip olan kisiler hakkinda ancak iilke giivenligi igin tehlike olus-
turduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sug-
tan kesin hiikkiim giymeleri durumunda smir dis1 etme karari alinabilecekti. Ancak 2016% ve 2018*
yilinda yapilan degisiklikler ile uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararas1 koruma statiisii
sahibi kisilerin “teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amaglh sug orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi” olmasi, “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg a¢isindan
tehdit” olusturmasi veya “uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tammlanan terér orgiitleriyle
iligkili oldugu’nun degerlendirilmesi durumunda haklarinda uluslararasi koruma iglemlerinin her asa-
masinda smir dist etme karari alinabilecegi diizenlenmistir (YUKK m. 54/2). Bu diizenleme ve
YUKK’un 8. maddesinde yer alan, uluslararasi koruma basvurusunda bulunacak kisilerin iilkeye giris
ve ¢ikis, belgelerinin kontrolii ile iilkeye girisine izin verilmeyecek yabancilardan olmamalarina getiri-
len istisna birlikte degerlendirildiginde uluslararasi koruma bagvuru sahibi ve statii sahipleri hakkinda
yalnizca 54. maddenin 2. fikrasinda yazan ii¢ gerekge ile sinir disi karar1 alinabilecektir. Bu kisiler

¥ Tamm icin bkz. LAUTERPACHT, Sir Elihu / BETHLEHEM, Daniel: “The Scope and Content of the Principle of non-refoulement:

Opinion”, (Ed.) FELLER, Erika / TURK, Volker / NICHOLSON, Frances: Refugee Protection in International Law UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 87. Geri gonderme yasag1 hakkinda detayl
agiklamalar igin bkz. UZUN, Elif: “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Konumu Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve Politika, 2012, Cilt 8, Say1 30, 5.25 vd; TANERI, Gokhan: Uluslararas: Hukukta Miilteci ve Si-
gimmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-Refoulement) Ilkesi, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, s. 20 vd; EKSI, Nuray: “Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdist Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergi-
si, 2008, Cilt 82, Say1 6, s. 2801 vd; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilim: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hiikiimleri
Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1t Edilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, Say1 108, s. 211 vd; KORKMAZ, Meli-
ke Elif: “Gegici Koruma Statiisiine Sahip Kisilerin Smir Digt Edilmesi: Geri Génderilmeme flkesi Baglaminda Hukuki ve Yargisal De-
gerlendirme”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2025, Cilt 16, Say1 62, s. 280-282; OZKAN, s. 170-175; HATHAWAY, James C. /
FOSTER, Michelle: The Law of Refugee Status, 2. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, s. 36-38.

EKSI, Nuray: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 63.

Bu durumda da ilgilinin tigiincii bir {ilkeye sinir dis1 edilip edilemeyecegi arastirilir. Eger {iciincii bir {ilkeye sinir dis1 da miimkiin degilse
ilgiliye insani ikamet izni verilir ve sinir dis1 karar uygulanmaz. “Insani ikamet izni siiresince yabancinn iilkesine veya gidebilecegi
tigiincii bir iilkeye simir disi edilme olanaklart arastiriimaya devam edilir. St disi etme engelinin ortadan kalkmasi halinde insani ika-
met izni iptal edilir ve yeni bir karar alinmaksizin simr dist etme islemi tamamlaniy” (Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun
Uygulanmasmna {liskin Yénetmelik m. 57/1).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina fliskin Yonetmelik’in 52. maddesinde ayrica hakkinda siir dis1 karart
alinamayacak kisiler diizenlenmistir.

676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (29.10.2016 tarihli ve
29872 sayili Resmi Gazete) m. 36.

7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun [01.02.2018 tarihli ve 30319 sayil1 Resmi Gazete (1. Miikerrer)] m. 31.
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hakkinda getirilen diizenlemede dikkat edilmesi gereken bir diger husus da 54. maddenin ilk fikrasinda
idareye verilen takdir yetkisidir. 54. maddede sayilan sartlarin varligi halinde idarenin yabanci hakkin-
da smir dis1 karar1 almasi kural olarak zorunlu iken, ikinci fikraya gore yabancinin uluslararasi koruma
basvuru sahibi ve statii sahibi olmas1 durumunda hakkinda sinir dis1 karar1 alinip alinmamasi idarenin
takdirine baglidir.

I1. SINIR DISI KARARINA KARSI YARGI YOLU

Yukarida da belirtildigi iizere YUKK’tan once yabancilar hakkinda alman sinir dist kararlarinin
ardindan ATHM’de Tiirkiye aleyhine acilan davalarin dayanak noktalarindan biri Tiirkiye’nin Sozles-
me’nin 13. maddesinde yer alan etkin bagvuru hakkini ihlal ettigi hususu olmustur. Bu sebeple sinir
dis1 kararlarina karsi yargi yolu, YUKK ’ta detayl sekilde diizenlenmistir. Sinir dis1 karari ilgiliye ge-
rekgeleriyle birlikte teblig edildikten sonra ii¢ farkli sonu¢ dogabilir. lgili kendi rizasi ile iilkeden
cikabilir, kararin iptali i¢in yedi giin i¢inde idare mahkemesinde dava acabilir veya herhangi bir sey
yapmaz. lgili kendi rizastyla iilkeden ¢ikis yapmadikca dava agma siiresi i¢cinde kendisi hakkinda sinir
dis1 karar1 uygulanmaz. Dava agmasi hélinde de yargilama sonuglanincaya kadar ilgili sinir dis1 edil-
mez”. Siir dig1 kararmnn iptali i¢in idare mahkemesine agilan davada mahkemenin verecegi karar
kesindir™.

Idare mahkemesi sinir dig1 kararinim iptali igin agilan davada kararmm verdiginde artik olagan ka-
nun yollar1 tiikkenmis olacagindan yabanci karar tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru yapabilir (6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Kanun* m. 47/5)*.

* 21.11.2024 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce YUKK un 53. maddesinin 3. fikrasinda bagvuru iizerine idare mahkemesinin 15 giin

icinde karar verecegi diizenlenmisti. Ancak uygulamada mahkemelerin is yogunlugu sebebiyle bu siire iginde karar vermeleri pek miim-
kiin olmamaktaydi. Bunun {izerine ilgili fikraya “[blasvurular dosyanin tekemmiiliinden veya ara karar ya da durusma yapilmasi gere-
ken hallerde bunlarin tamamlanmasindan itibaren on bes giin iginde sonuglandinli” ciimlesi eklenmistir. Dosyanin ne zaman tekem-
miil edecegine iligkin olarak da “savunmanin verilmesi veya savunma verme stiresinin ge¢gmesi” agiklamasi yapilmistir. Yeni haliyle bu
fikraya gore hakkinda sinir dis1 karari alinan kisi, kararin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde bu karara itiraz edebilecektir. S1-
nir dis1 etme kararina kars1 idare mahkemesinde dava acildiginda, bu durumun karar1 veren makama da iletilmesi gerekir (YUKK m.
53/3). Tatil giinleri de siireye dahildir. Ancak siirenin son giinii tatile denk gelirse siire, tatil giiniinii izleyen ¢aligma giiniiniin bitimine
kadar uzar [Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK, 20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete) m. 8/2]. Dava dilekgeleri ve ekleri-
nin bir niishast davali tarafa; davalinin sunacagi savunma ise davaciya teblig edilir. Davacinmn ikinci dilekgesi davaliya, davalinin vere-
cegi ikinci savunma da davactya bildirilir. Taraflara cevap verebilmeleri igin teblig tarihinden itibaren otuz giin siire verilir (YUK m.
16/3). En fazla otuz giin i¢inde taraflarin birbirlerine cevaplarinin veya siirenin bitiminin ardindan dosya tekemmiil etmis olur ve on bes
giin iginde idare mahkemesi kararmi verir. Mahkeme dilerse basvuru tizerine durusma da yapabilecektir. Bu durumda mahkemeden du-
rugma tamamlandiktan sonra on bes giin i¢inde karar vermesi beklenmektedir (YUKK m. 53/3). Siirelere iliskin kanun degisikligi 6nce-
sinde Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuru ve mahkeme karart i¢in bkz. YILMAZ, Ersin / KOCAK, Nazim Taha: Yabancilar ve Miil-
teci Hukuku (Idari Yargida Gériilen Davalar), Segkin Yayincihik, Ankara, 2025, s. 267-268.

* YUKK’ta yer alan diizenlemede mahkemenin verecegi kararin kesin oldugu belirtilmisse de 2014 yilinda TYUK’un 45. maddesinde

yapilan degisiklikle [6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (28.06.2014 tarihli ve
29044 sayili Resmi Gazete)] idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars: bolge idare mahkemesine basvurulabilecegi diizenle-
mesi doktrinde tartigmalara yol agmistir. Yapilan degisiklikle “baska kanunlarda farkli bir kanun yolu ongériilmiis olsa dahi” kara-
rin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilecegi diizenlenmis ve bu konu doktrinde farkli goriislere sebep
olmustur. Bélge idare mahkemelerinin kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulmasinin ise ['YUK’un 46. maddesinin 1. fikrasinin
sadece parasal deger tasiyan idari islemler bakimindan diizenlenmesi sebebiyle miimkiin olmadigi hakkinda bkz. EKSI, Nuray:
“2014 Yilinda Kabul Edilen idari Yargida Istinaf Miiessesesinin Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsaminda Agilacak
Idari Davalara Etkisi”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, 2015, Cilt 1, Say1 1 (idari Davalar), s. 12-43; GUNER, Cemil: “Sinir Dis1 Etme
Karar ile lgili idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi”, Zstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2017, Cilt 75, Say1 1, s.
85-114; YIGIT, Nedime Tugge: “Sinir Digt Etme Kararmin Icrasinin Ertelenmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017, Cilt 25, Say1 2, s. 577-615. Ayn1 sonuca YUKK un 80. maddesinde yer alan idari itiraz ve yargi yolu iizerinden varilan ince-
leme i¢in bkz. BAYATA CANYAS, Asli: “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Kapsamindaki Kabul Edilemez Basvuru ve
Hizlandirilmis Degerlendirme Kararlarinin Kesinligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2015, Say1 22, s. 151-153. Aksi yonde g6-
riis ve 6rnek mahkeme kararlar icin bkz. GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce / TANRIBILIR, Bilge: “YUKK Kapsaminda idari Ma-
kamlarin Uluslararas1 Koruma ve Gegici Koruma Hakkinda Verebilecekleri Kararlar ve Bu Kararlara Kars1 Bagvuru Yollarn”, Hacet-
tepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2025, Cilt 15, Say1 2, s. 87-89.

03.04.2011 tarihli ve 27894 say1l1 Resmi Gazete.

OZBEK, Nimet / KUSCU, Déndii: “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot Karari (Y.T. Karar) Incelemesi ve Simir Dist
Kararma Kars1 Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt
14, Say1 3, s. 27-28; GUMUSLU / TANRIBILIR, s. 92.
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III. iDARI GOZETIiM KARARI

Idari gozetim karari, YUKK ta iki farkl1 yerde diizenlenmistir®. Bunlardan ilki YUKK un 68.
maddesindeki sartlarin gerceklesmesi durumunda uygulanmasi 6ngoriilen®, uluslararasi koruma bas-
vurusunda bulunan kisilerin bagvuru siireci boyunca en fazla 30 giin siireyle gézetim altinda tutulmala-
11 yontemidir. Ancak uygulamada bu idari gdzetim tedbirine neredeyse hi¢ bagvurulmadigi; uluslarara-
s1 koruma bagvurusunda bulunan kisilerin Gé¢ Idaresi Baskanligi (Baskanlik) tarafindan kendilerine
tahsis edilen sehirlerde ikamet ederek, adres bildirme ve diizenli olarak yetkili makamlara bilgi verme
yuktmliilikklerini yerine getirmek suretiyle bagvuru siireglerini tamamladiklar1 ifade edilmektedir®'.
Tiirkiye’de esas olarak uygulanan ve bu ¢alismanin da konusunu olusturan idari goézetim tiirii yabanci
hakkinda sinir dig1 karar1 alinmasinin ardindan uygulanan idari gézetimdir.

Ilgili hakkinda siir dis1 karar1 alindiktan sonra yargi yoluna basvuru siiresi gegmeden bu kararin
icrasi gergeklesmez®. Bu gibi durumlarda ilgilinin idarenin g6zetimi altinda bulunmas igin karar ali-
nabilir. YUKK’un 57. maddesinin 2. fikrasina gore, “ka¢ma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye
giris veya ¢ikis kurallarint ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti
olmaksizin Tiirkiye'den ¢itkmalart icin taminan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saghgr agisindan tehdit olusturanlar hakkinda” valilik tarafindan idari gozetim karar1 alinir veya
ilgili hakkinda alternatif yiikiimliiliikler getirilir. Idari gdzetim altina alman yabancilar, yakalamay1
gerceklestiren kolluk birimi tarafindan en geg¢ kirk sekiz saat icinde geri gobnderme merkezlerine teslim
edilir. Geri gonderme merkezlerinde uygulanan idari gbzetim siiresi en fazla alt1 aydir. Ancak bu siire-
nin sonunda sinir dis1 igslemlerinin tamamlanamamasi durumunda s6z konusu siire, azami alt1 ay daha
uzatilabilir (YUKK m. 57/3).

Igili kisi idari gdzetim kararma karsi sulh ceza hakimligine bagvurabilir. Ancak bu basvuru, idari
gozetim kararini durdurmaz®. Sulh ceza hakimliginin karar kesin olsa da ilgili kisi daha sonra yeniden
idari gozetim sartlarmin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla hakimlige basvuruda bulunabilir
(YUKK m. 57/6). Ilgilinin bagvurusu yaninda, idari gdzetimin siirdiiriilmesinin gerekli olup olmadig1
valilik tarafindan en geg ayda bir diizenli bigimde gozden gegirilir. Idari gozetimin devamini gerekti-
ren bir neden kalmadiginda, yabanci hakkinda idari gdzetim karar kaldirilarak yerine idari gozetime
alternatif yiikiimliiliikler uygulanir (YUKK m. 57/4).

IV. IDARi GOZETIME ALTERNATIF YUKUMLULUKLER

A. Avrupa Birligi Hukukunda Alternatif Yiikiimliiliikler

AB hukukunda konu, 16 Aralik 2008 tarihli ve 2008/115 say1li Uye Devletlerde Yasadis1 Olarak
Bulunan Ugiincii Ulke Vatandaslariin Geri Génderilmesine iliskin Ortak Standartlar ve Prosediirler
Hakkinda Yénerge’de* (Geri Gonderme Y &nergesi/GGY) diizenlenmistir. Uye devlette hukuka aykirt
sekilde bulunan iigiincii iilke vatandas1 hakkinda izlenecek yol haritasi, GGY nin 2. bdliimiinde yer

YUKK yiiriirliige girene dek yabancilarin idari gozetiminin dayanagi 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hak-
kinda Kanun’dur (24.07.1950 tarihli ve 7564 say1li Resmi Gazete). Detayl agiklama icin bkz. EKSI, Idari Davalar, s. 17-18.

Uluslararasi koruma basvurularinin incelenmesi asamasinda alinacak idari gozetim karar ile ilgili olarak bkz. GUMUSLU TUNCAGIL
/ TANRIBILIR, s. 64-65.

Miilteci Haklar1 Merkezi: /dari Gozetime Alternatifler: Uygulayicilara Yonelik Rehber, 2024 (Erisim Adresi, ET: 02.05.2025), s. 12.

Elbette ilgilinin rizasinin oldugu durumlar saklidir. lgilinin riza gdstermesi halinde dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna basvu-
rulmas1 durumunda mahkemenin karar1 beklenmeden yabanci hakkinda sinir dis1 islemi uygulanabilir.

40

41

42

# idari g6zetim karar1 idare tarafindan alindigi i¢in yargisal denetiminin de idare mahkemeleri tarafindan yapilmasi gerekliligi hakkinda

bkz. EKSI, Nuray: Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanununda Idari Gozetim, Beta Yaymeilik, Istanbul, 2014 (idari Gézetim), s.
80-81; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 240; YILMAZ EREN, Esra / DEMIRKIR AN, Eyiip Kaan: “Idari Gzetim Altinda Tutulan-
larin Hak Thlali iddialar1 Kargisinda Etkili Bagvuru Hakki: Uyusmazhik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin Iki Farkli Karar1”, Sa-
karya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, Cilt 12, Say1 1, s. 29-30.

“ oIL 348, 24.12.2008, s. 98-107.
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alan 6. madde ve devaminda diizenlenmistir”. Buna gore iiye devlet, lilkesinde hukuka aykir1 sekilde
bulunan kisi hakkinda geri gonderme karar1 (return decision) alacak (m. 6), miimkiinse yabancinin
iilkesine goniillii geri doniisii saglanacak (m. 7), goniillii geri doniis miimkiin degilse sinir dist islemi
gergeklestirilecektir (m. 8). Sinir dis1 etmek amaciyla yabancinin idari goézetim altina alinmasi ise
GGY’nin 15. maddesinde “son care” (last resort) olarak diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda, ki-
sinin Ozgiirliglinii daha az kisitlayici tedbirin etkili sekilde uygulanmasinin miimkiin olmamasi halin-
de kisinin geri doniise hazirlanmasi veya sinir dist isleminin gerceklestirilmesi amaciyla idari gozetim
+46

altina aliabilecegi* diizenlenmistir”’. Ayni hilkkme gore idari gozetim, 6zellikle ilgilinin kagma riski
bulunmasi ya da geri doniis siirecini engellemesi durumlarinda uygulanabilmektedir®.

Yabanci iilkesine goniillii geri doniis yapmak istediginde bu siirecte kagmasini énlemek igin (m.
7/3), sinir dis1 kararina itiraz edip yargisal siire¢ basladiginda (m. 13/2) veya {ilkesine geri génderme
yasagi kapsaminda yer almasi sebebiyle gonderilemedigi siiregte (m. 9/3) hakkinda alternatif yiikiim-
liiliikler getirilebilir. Alternatif ylikiimliiliik tiirleri, GGY’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda 6rnekler sek-
linde sayilmis olup iiye devletlere bagka tedbirler diizenleme imkéani da taninmistir. Bu kapsamda iiye
devletler yetkili makamlara diizenli bildirimde bulunma (regular reporting to the authorities), teminat
(deposit of an adequate financial guarantee), kimlik veya seyahat belgesinin teslimi (submission of
documents) ve belirli bir adreste ikamet etme (measure to stay at a certain place) disinda bagka yii-
kiimliiliikler de diizenleyebileceklerdir.

Avrupa Birligi hukukunda alternatif yiikiimliiliikler ile idari gézetim arasindaki iliski, agik bir se-
kilde “son care” ilkesine dayandirilmistir. GGY’nin 15. maddesinde idari gbézetim ancak daha hafif
tedbirlerin etkili sekilde uygulanmasimin miimkiin olmamas1 halinde basvurulabilecek istisnai bir ted-
bir olarak ongoriilmekte; alternatif yiikiimliiliikler ise bu istisnai tedbire bagvurulmadan 6nce deger-
lendirilmesi gereken Oncelikli ihtimaller olarak yer almaktadir. Asagida goriilecegi iizere Tiirk huku-
kunda ise, YUKK’un 57. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullarin gerceklesmesi durumunda ilgili
hakkinda “idari gozetim karart alinir ya da ... idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilir.” diye-
rek idari gozetim ile alternatif ylikiimliiliiklerin uygulanmasina iliskin hiikiimlerde, bu tedbirler arasin-
da agik bir oncelik siralamasina yer verilmedigi goriilmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenlemenin,
GGY’de benimsenen ve idari gdzetimi “son ¢are” olarak kabul eden sistematikten farkli oldugu soyle-
nebilir.

B. Tiirk Hukukunda Alternatif Yiikiimliiliikler

Yabanci hakkinda sinir dis1 karari1 verildikten sonra daha az kisitlayici tedbirler arastirilmadan
dogrudan idari gdzetim karar1 alinmasi, kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum biraktig1 icin ATHS’in 6zellikle
5. maddesi baglaminda ATHM Kkararlarina® konu olmustur. AIHM &zellikle 2019 yilinda verdigi bir

* OZKAN, s. 242-243.

Direktif’in hazirlik siirecinde idari gdzetim altina almanin idarenin takdirinde olup olmamasina iliskin tartisma i¢in bkz. TONER, Helen:
“The Lisbon Treaty and the Future of European Immigration and Asylum Law”, (Ed.) AZOULL Loic / de VRIES, Karin: EU Migration
Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 17-18.

“Unless other sufficient but less coercive measures can be applied effectively in a specific case, Member States may only keep in deten-
tion a third-country national who is the subject of return procedures in order to prepare the return and/or carry out the removal pro-
cess...”.

46
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48 . .
“... in particular when:

a) there is a risk of absconding or

b) the third-country national concerned avoids or hampers the preparation of return or the removal process”.

# AIHM kararlarinda AIHS’in 5. maddesine aykirilik, maddenin fikralar 6zel olarak incelenerek yapilmaktadir. AITHM, Saadi v. the

United Kingdom, B. No. 13229/03, T. 29.01.2008 (HUDOC) kararinda mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinmn ihlal edildi-
gine karar vermistir. Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, B. No. 50213/08, T. 27.10.2010 kararinda Mahkeme, idari gdzetim altinda tu-
tulmanin 5. maddenin 1, 2 ve 4. fikralarin ihlal ettigine karar vermistir. 5. maddenin ilgili fikralar1 su sekildedir: “/. Herkes ozgiirliik ve
giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin dngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

a) Kigsinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;
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kararda® idari gozetimin son ¢are olarak uygulanmasi gerektigini ve bu tedbire ancak 6zgiirliigii daha
az smirlayan baska bir 6nlemin uygulanmasinin miimkiin olmadiginin ortaya konulmasindan sonra
basvurulabilecegini vurgulamistir’. ATHM’in bu yaklasim, idari gozetimin dzgiirliigii kisitlayici nite-
liginden dolayi, olaya uygulanabilir alternatif tedbirler arastirildiktan sonra son g¢are olarak uygulan-
mas1 gerektigini géstermektedir.

Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Teklifi’nin genel gerekgesinde®, diizensiz gdgmenlerin geri gonderme merkezlerinde tutulmasinin
kamu maliyesi iizerindeki mali yiikiin hafifletilmesi ve goniillii geri doniisiin tesvik edilmesi amaciyla,
idari gbzetime alternatif yiikiimliiliiklerin diizenlenmesinin amaglandigi goriilmektedir”. YUKK un
57. maddesinde yapilan degisikligin hem kamu maliyesindeki yiikii azaltmak hem de goniillii geri
doniisi tesvik etmek amacini tasidigr s6z konusu degisikligi éngoren diizenlemenin 77. maddesinin
gerekcesinde belirtilmistir. Kisi 6zgiirliigliniin korunmasina da atif yapilmakla birlikte, diizenlemenin
temel sebebinin idari ve mali kolaylik oldugu goriilmektedir’. Bu durum, diizenlemenin agirlikli ola-
rak idari isleyis ve maliyetleri azaltma kaygisiyla getirildigi ve insan haklar1 boyutunun ikincil planda
kaldig1 izlenimini uyandirmaktadir. Bununla birlikte, degisikligin Geri Gonderme Direktifi’'nde yer
alan dort alternatif tiirden daha fazla segenek sunmasi, kisi 6zgiirliigiini kisitlayici idari gézetime daha
fazla alternatif sunmasi bakimindan 6nemlidir.

Yapilan degisiklikten sonra hakkinda sinir dig1 karar1 verilmis kisinin dava agma siiresi i¢inde
mahkemeye bagvurmasi halinde ise mahkemenin kararina dek, kendisinin de sinir dis1 islemine rizasi-
nin olmamasi durumunda, kagma ve kaybolma riski varsa, Tiirkiye’ye usuliine uygun giris veya cikis
yapmadiysa, idareye bagvurularinda sahte ya da asilsiz belge kullanmigsa, kabul edilebilir bir mazereti
olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmasi i¢in taninan stirede ¢ikmamissa, “kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saghgr” agisindan tehdit olusturmussa idari gozetim karar1 yerine alternatif yiikiimliilikler uygu-
lanabilecektir (YUKK m. 57/2). Ote yandan, idari gdzetim altindayken valilik tarafindan yapilan rutin
kontrollerde s6z konusu yabancinin idari gdzetim altinda tutulmasinda zaruretin olmadig1 anlasildigin-

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin ongordiigii bir yiikiimliilii-
giin uygulanmasim saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmast veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagma-
sina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin variigi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalan-
masi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmast veya yetkili merci oniine ¢ikariimak
lizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kislerin, akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

1) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dist ya da ade igleminin olmast
nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kigiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa stirede ve anladigi bir dilde bildi-
rilmesi zorunludur.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir” (Ceviri
icin bkz. Erisim Adresi, ET: 06.03.2026).

AIHM, G.B. and Others v. Turkey, B. No. 4633/15, T. 17.10.2019, § 151 vd. Benzer sekilde ATHM, Rahimi v. Greece, B. No. 8687/08,
T. 05.04.2011 (HUDOC) kararinda da sinir dis1 etme igin 6zgiirliigli daha az simirlayici dnlemin arastirilmadig: ve idari gozetim altina
almanin son care olup olmadiginin incelenmemesi sebebiyle 5. maddenin 1. fikrasinmn f bendinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer
bir diger karar olan AIHM, Popov v. France, B. No. 39472/07 ve 39474/07, T. 19.01.2012 (HUDOC) kararinda mahkeme, idari gdzetim
altina alinmanin son ¢are oldugu ve alternatifinin mevcut olup olmadiginin arastirilmamasi sebebiyle 5. maddenin 1. fikrasinin f bendi-
nin ihlal edildigine karar vermistir.

Farkli karar rnekleri ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in bkz. INELI CIGER, Meltem: “Uluslararas1 Hukuk ve Karsilagtirmali Hukukta
Idari Gozetime Alternatif Tedbirler”, Public and Private International Law Bulletin, 2020, Cilt 40, Say1 2 (Alternatif Tedbirler), s. 806-
809.

Erisim Adresi (ET: 15.04.2026).

Teklifin kanunlagma siireci hakkinda bkz. TEKSOY, Baris: “idari Gozetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve Iletisim Cihazlari-
nmn Incelenmesine iliskin Hilkmiin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2020, Cilt 75, Say1 2, s. 520-522.

Komisyon raporu i¢in bkz. Erisim Adresi (ET: 05.03.2025).
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da da ilgili hakkinda idari gdzetim karar1 sonlandirilip alternatif yiikiimliliik getirilecektir (YUKK m.
57/4). Calismanin devaminda alternatif yiikiimliiliikk kararinin alinma usulii, kimler hakkinda alinacagi
ve bu karara kars1 bagvuru yollar1 incelenecektir.

C. Kararim Alinma Usulii

Alternatif yiikiimliiliikkler, idari gbzetime alternatif olarak getirilmistir. Bagka bir ifadeyle hakkin-
da sinir dis1 karart verilen kisi bakimindan idari gézetim uygulanmasini gerektiren sartlarm varligi
halinde wvalilik, idari gozetim yerine alternatif yiikiimliilik uygulanmasina karar verebilir. Ancak
AYY ’nin 6. maddesinin 4. fikrasina gore bazi kisiler hakkinda idari gézetim karar1 alinmasi 6ncelikli-
dir. Diizenlemeye gore kisi idari gézetim altina alinmadig: takdirde tilkesiyle ilgili dogru bilgi ve bel-
gelere ulagilamayacaksa, kimligi ve uyrugu tespit edilemeyecekse, yabanci idare ile is birligi iginde
degilse, yabancinin iilkesine geri gonderilebilmesi i¢in idari gdzetim altina alinmasi gerekiyorsa hak-
kinda idari gozetimin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Hakkinda sinir dis1 karar
alian yabanci, sayilan kisi gruplarmin kapsamina girmiyorsa bile eger ki alternatif yiikiimliiliiklerin
uygulanmasinin yetersiz kalacagi veya miimkiin olmadig1 anlasilirsa ilgili hakkinda idari gézetime
basvurulabilecektir (AYY m. 7/1).

Idari gbzetime alternatif yiikiimliiliik karar1, farkli ihtimallerde almabilir. Bu kisi gruplarin1 mad-
deler halinde ifade etmek konuyu daha anlagilir kilacaktir:

- Oncelikle hakkinda sinir dist karari alman kisinin kagma riski varsa, Tiirkiye’ye giris ¢ikis kural-
larini ihlal etmigse, sahte ya da asilsiz belge kullanmigsa, Tiirkiye’den ¢ikmasi i¢in kendisine tani-
nan siirede ¢ikmamaissa, “kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligr” agisindan tehdit olustu-
ruyorsa valilik, bu kisi hakkinda idari gézetim karar1 yerine idari gézetime alternatif yiikiimliiliik-
lerden birisinin uygulanmasina karar verebilir (YUKK m. 57/2, AYY m. 6/1-b).

- lIdari gbzetim altinda tutulan kisinin valilik tarafindan yapilan aylik rutin denetimlerinde idari go-
zetim altinda tutulmasina gerek olmamasina karar verilirse yine bu kisi hakkinda alternatif yii-
kiimliiliik karar1 verilebilir (YUKK m. 57/4, AYY m. 6/1-c).

- Alternatif yiikiimliiliik getirilebilecek diger bir ihtimal, idari gdzetim siiresinin dolmasidir. Idari
gozetim siiresi en fazla 12 ay olabilir (YUKK m. 57/3). Bu siirenin dolmasi1 hélinde de ilgili hak-
kinda alternatif yiikiimliiliik getirilebilir (AYY m. 6/1-a).

- Idari gdzetim kararmnin ardindan s6z konusu karara kars: sulh ceza hakimligine bagvuruldugunda
(YUKK m. 57/6), sulh ceza hakimliginin karart dogrultusunda valilik tarafindan idari g6zetimi
sona erdirilen kisiler i¢in de idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikkler uygulanabilir (AYY m. 6/1-

%)

Ote yandan belirtmek gerekir ki hakkinda smir disi karar verilemeyecek kisi gruplart (YUKK m.
55, YUKK Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 52) kapsamina giren yabancilar hakkinda alternatif
yilikiimliiliik karar1 da verilemeyecektir (AYY m. 6/2).

Yukarida yapilan agiklamalar birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda idari gozetim ile al-
ternatif yiikiimliiliikler arasindaki iligkinin, AB hukukunda benimsenen sistematikten énemli 6l¢iide
ayrildig1 goriilmektedir. GGY kapsaminda idari gbzetim, ancak daha hafif tedbirlerin etkili sekilde
uygulanmasinin miimkiin olmamasi halinde bagvurulabilecek istisnai bir yol olarak diizenlenmisken;
Tirk hukukunda YUKK un 57. maddesi ve AYY’de alternatif yiikiimliiliikler ile idari gdzetim arasin-
da acik bir oncelik siralamasina yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durum alternatif yiikiimliiliiklerin,
idari gbzetimin Oniine gegen ve idare tarafindan mutlaka degerlendirilmesi gereken zorunlu bir agama
olarak degil, idare tarafindan somut olayimn kosullarina gore tercih edilebilecek yollar olarak uygulan-
masina sebep olabilir niteliktedir. Bu yoniiyle Tiirk hukukundaki diizenlemenin, idari gézetimi “son
care” olarak niteleyen anlayisla tam anlamiyla ortiismedigi sdylenebilir.
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D. Alternatif Yikiimliiliik Tiirleri

Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler, AYY nin 4. maddesinde “[h]akkinda sinir disi etme ka-
rart alinan yabancimin idari gozetim altina alinmast yerine, 6zguirliigiinii kisitlamayacak ya da daha
az kisitlayacak sekilde uygulanan idari tedbirler” olarak tanimlannustir (m. 4/1-i). Idari gdzetime al-
ternatif ylikiimliiliik tiirleri belirli adreste ikamet etme, bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis,
geri doniis danmigsmanligi, kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gérev alma, teminat ve elekt-
ronik izleme olarak diizenlenmistir (YUKK m. 57/A).

1. Belirli Adreste ikamet Etme

Belirli adreste ikamet etme yiikiimliligi, AYY’nin “Tamimlar” bashkli 4. maddesinde
“I|dliizensiz gé¢menlerin sinir disi etme karari yerine getirilinceye kadar belirli bir adreste kalmalarin
ongoren yiikiimliiltik” olarak ifade edilmis (m. 4/1-¢), s6z konusu ylikiimliiliigiiniin ayrintilar1 ise 8.
maddede diizenlenmistir. Buna gore valilik tarafindan yabancinin belirli bir adreste ikamet etmesi
ylkiimliiliigiine karar verildiginde yabanci bu durumu ikamet edecegi yerdeki il go¢ idaresi miidiirlii-
giine bildirir. Maddenin devam eden fikralarinda yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin takibi ve adres
degisikligi diizenlenmistir. Burada dikkati ¢eken husus, AYY nin 8. maddesinin 8. fikrasinda yer alan
kisitlayic1 diizenlemedir. Ilgili fikraya gore, yabanci hakkinda YUKK un 54. maddesinin birinci fikra-
siin (b)”, (d)* ve (k) bentleri sebebiyle sinir dis1 karar1 verildiyse bu kisinin yalnizca belirli adreste
ikamet etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi yeterli goriilmemistir. ifade edilen sebeplerle hakkinda
sinir dig1 karari verilen yabancinin kagmasini engellemek amaci ile belirli adreste ikamet etmenin ya-
ninda ek alternatif yilikiimliilik veya ylikiimliiliiklere tabi tutulmasi AYY ile zorunlu hale getirilmistir.
Ilgili hakkinda birden fazla alternatif yiikiimliiliik getirilmesinin zorunlu oldugunun y&netmelikle dii-
zenlenmesi ve idareye bu sekilde bir takdir yetkisinin verilmesi, Anayasa’nin 16. maddesinde 6ngorii-
len kanunilik ilkesi bakimindan tartigmalidir. Belli kisi gruplar i¢in temel hak ve hiirriyetleri kisitlayi-
c1 nitelikteki alternatif yiikiimliiliiklerin birden fazla getirilmesinin zorunlu tutulmasinin kanunla dii-
zenlenmesi yerinde olacaktir. Belirli adreste ikamet etme yiikiimliiliigiine tabi tutulan yabancinin adre-
sini terk ettiginin tespit edilmesi durumunda yabanci hakkinda idari gézetim karar1 alinacaktir (AY'Y
m. 21/1-a).

Aciklanan yonleriyle belirli adreste ikamet etme yiikiimliiliigii, her ne kadar idari gézetim tedbiri-
ne alternatif olarak ongoriilmiis olsa da, 6zellikle birden fazla yiikiimliiliikle birlikte uygulanmasinin
zorunlu tutuldugu héllerde, yabancinin hareket 6zgiirliigiinii ciddi 6l¢iide sinirlayan bir tedbir niteligi
kazanmaktadir. Bu durum, s6z konusu ylkiimliiligiin idari gozetime alternatif daha hafif bir tedbir
olup olmadig sorusunu giindeme getirmektedir.

2. Bildirimde Bulunma

Bildirimde bulunma yiikiimliiliigii AYY nin 4. maddesinde “[d]iizensiz gogmenlerin sinir dist et-
me karari yerine getirilinceye kadar belirli araliklarla Il Miidiirliigiine bildirimde bulunmalarini én-
goren yiikiimliiliik” olarak ifade edilmis (m. 4/1-f), ylkiimliligiin ayrintilarina ise 9. maddede yer
verilmistir. Buna gore yabancidan azami bir aylik periyotlarla parmak izi verilerinin dogrulanmasi, ses
tamima uygulamasi ve 1slak imza verilmesi suretiyle il miidiirligiine bildirimde bulunmas istenebilir
(AYY m. 9/1-3). Bu yiikiimliilik, idari gézetim yerine kisinin yetkili makamlar tarafindan diizenli
olarak kontrol edilmesini saglayan daha hafif miidahale niteligindeki tedbirlerden biri olarak degerlen-
dirilebilir.

3 “Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olmasr” (YUKK m. 54/1-

b).

% “Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghg acisindan tehdit olusturmasr” (YUKK m. 54/1-d).

' “Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tammlanan terér orgiitleriyle iliskili olmasi” (YUKK m. 54/1-k).
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Belirli adreste ikamet etme yiikiimliliigiinde oldugu gibi YUKK’un 54. maddesinin birinci fikra-
sinin (b), (d) ve (k) bendinde sayilan kisiler i¢in bildirimde bulunma yiikiimliiliigliniin tek basina geti-
rilemeyecegi, bu kisilerin kagmalarinin 6nlenmesi i¢in ilave yiikiimliiliik getirilmesinin zorunlu oldugu
9. maddenin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Bir dnceki baslikta yapilan degerlendirmeler burada da ge-
cerlidir. Bu tiir kisitlayict diizenlemelerin bir yonetmelik ile getirilmis olmasi, Anayasa’nin 16. mad-
desinde 6ngoriilen kanunilik ilkesi bakimindan tartismali niteliktedir. Bu sebeple s6z konusu diizenle-
menin kanunla yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bildirimde bulunma yiikiimliiliigline tabi tutulan yabancinin birden fazla kez ve pes pese bildi-
rimde bulunmamasi durumunda yabanci hakkinda idari gézetim karar1 alinacaktir (AYY m. 21/1-b).

Bildirimde bulunma yiikiimliiliigliniin 6zellikle tek basina uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hal-
lerde, bu tedbirin her zaman idari gézetim karsisinda daha hafif bir miidahale olarak degerlendirilebilme-
si miimkiin degildir. Glinliik hayatta parmak izi dogrulamasi, ses tanima uygulamasi ve diizenli imza
yiikiimliiliigii gibi unsurlarin birlikte uygulanmasi, yabancinin giinliik yasamin siirekli denetime tabi
kilmakta ve hareket 6zgiirliigii iizerinde kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Bir dnceki baslikta yapti-
gimiz idari gozetime alternatif daha hafif bir tedbir olup olmadigi sorusunu burada da akla gelmektedir.

3. Aile Temelli Geri Doniis

Aile temelli geri doniis ylikiimliiligii, AYY nin 4. maddesinde “[d]iizensiz gé¢menlerin sinmir dist
etme karart yerine getirilinceye kadar, Tiirkiye’'de yasal olarak bulunan birinci ve ikinci dereceden
akrabalarinin yanminda kalmalarint éngéren yiikiimliiliik” seklinde ifade edilmistir (m. 4/1-b). S6z ko-
nusu yiikiimliiliigiin ayrintilar1 ise 11. maddede diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilebil-
mesi i¢in yabancinin yazili talebinin haricinde yaninda kalacagi akrabalarindan da yazili muvafakat
alinmas1 gerekmektedir. lgili muvafakat ile kisiler, yabancinin sinir dis1 edilmesi siirecinde il miidiir-
liigi ile gerekli is birligini saglayacaklarini ve yabancinin seyahat giderleri de dahil olmak {izere stirec-
ten kaynaklanan tiim masraflar1 karsilayacaklarini taahhiit ederler (m. 11/4). Muvafakatin verilmemesi
durumunda yabancinin aile temelli geri doniis yiikiimliiliigline tabi tutulamayacagi diizenlenmisse de
(m. 11/5) devaminda nasil karar verilecegine dair mevzuatta acik bir diizenleme yer almamaktadir.
Yabancinin yaninda kalacag aile iiyelerinin muvafakat vermemesi durumunda aile temelli geri doniis
yiikiimliiliigii uygulanamayacag i¢in ilgili hakkinda ya baska bir alternatif yilikiimliilik ya da idari
gdzetim karar1 verilebilecegi yorumu burada yapilabilir. Ancak Anayasa’nin 16. maddesinde ongorii-
len kanunilik ilkesi sebebiyle konunun kanunla diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Aile temelli geri doniis yiikiimliiliigiine tabi tutulan yabancinin adresini terk ettiginin tespit edil-
mesi durumunda yabanci hakkinda idari gézetim karar1 alinacaktir (AYY m. 21/1-c).

4. Geri Doniis Danismanhgi

Geri doniis danigmanligi, AYY nin 4. maddesinde “[d]iizensiz gogmenin iilkesine geri doniistinti
tesvik etmek ve hak ve yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirmek i¢cin gorevlendirilen geri doniis da-
nismant yoluyla yabancinin tilkeden goniillii olarak ¢ikisim saglamayr amaglayan mekanizma™ olarak
ifade edilmis (m. 4/1-h), ylkiimliiliigiin ayrintilarina ise 12. maddede yer verilmistir. Geri doniis da-
nmigmanligi, sinir dist edilecek kisi i¢in bir yiikiimliiliikten ziyade mense iilkesine veya tiglincii bir il-
keye donmesi konusunda tesvik niteligi tasimaktadir. Geri doniis konusu, “Gdéniillii geri doniis deste-
gi” baghiginda YUKK’un 87. maddesinde diizenlenmistir. Burada genel olarak bagvuru sahibi ve ulus-
lararas1 koruma statiisii sahibi kisilerden, goniillii olarak geri donmek isteyenlere ayni ve nakdi destek
saglanabilecegi diizenlenmistir. 2019 yilinda YUKK’a eklenen 60/A maddesi ile hakkinda siir dist
karar1 verilmis kisilerin tilkelerine goniillii geri donmek istemeleri durumunda da kendilerine ayni ve
nakdi destek saglanabilecegi belirtilmistir. Geri doniis danismanlig1 her ne kadar idari gdzetime alter-
natif ylikiimliiliik olarak diizenlenmisse de bir ylikiimliiliikten ziyade goniillii geri doniisii tesvik etme-
ye yonelik bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.
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Geri doniis danismanligr verilen yabancinin birden fazla kez geri doniis danismani ile gériismeye
gelmemesi durumunda yabanci, idari gozetim altina alinacaktir (AYY m. 21/1-¢).

5. Kamu Yararma Hizmetlerde Goniilliiliik Esasiyla Gorev Alma

Kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma alternatif ylikiimliiliigiiniin AYY de
agik bir tanimi yapilmamistir. AYY nin 13. maddesinde yalnizca bu yiikiimliiliigiin usul ve esaslarinin
Icisleri Bakanliginca diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak mevcut durumda bu konuda yapilnus bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kamu yararina hizmette yer alma YUKK ’ta yiikiimliiliik tiirlerinden biri
olarak diizenlenmesine ragmen bu gorevin goniilliiliik esasina dayandiriliyor olmasi, yiikiimliiliige tabi
tutulacak kisinin bu gorevi secme hakkinin olup olmamasi fikrini akla getirse de agikca diizenlenme-
digi icin kesin sonuca varilamamaktadir.

Gerek bu kavramsal ¢eliskinin giderilmesi gerekse kanunilik ilkesinin saglanmasi i¢in s6z konusu
ylkiimliiliigiin kapsaminin ve uygulanma usuliiniin kanun ile acik sekilde diizenlenmesi gerekmekte-
dir™.

6. Teminat

Teminat yiikiimliiliigli, AY Y nin 4. maddesinde “[d]iizensiz gogmenlerin sinir dist etme karart ye-
rine getirilinceye kadar iilke icinde serbest kalmalart icin Baskanlik tarafindan belirlenecek tutarda
giivence bedeli yatirmalar: seklinde uygulanacak yiikiimliiliik” seklinde tanimlanmistir (m. 4/1-t). Y-
kiimliiliige iliskin ayrintilar ise 14. maddede diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki eger ya-
banci hakkinda terdr orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya cikar amagli su¢ orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olmast (YUKK m. 54/1-b), Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini
mesru olmayan yollardan saglamasi (YUKK m. 54/1-¢) ya da uluslararast kurum ve kuruluslar tarafin-
dan tanimlanan terdr orgiitleriyle iligkili olmasi (YUKK m. 54/1-k) sebepleri ile sinir dis1 karar1 alin-
migsa bu kisi, idari gdzetime alternatif teminat yilikiimliiliigiinden yararlanamayacaktir (AYY m.
14/11). Teminat yiikiimliiliigline tabi tutulan yabancilar, ayn1 zamanda ilgili il go¢ idaresi miidiirligii-
niin belirledigi araliklarla bildirimde bulunma yiikiimliliigiine de tabi tutulacaktir (AYY m. 14/5)%.
Kural olarak teminat yatiran yabancinin iilkeden ¢ikmasi i¢in kendisine bir aydan az ve alt1 aydan faz-
la olmayacak sekilde siire verilecegi diizenlenmigse de miicbir sebeplerin varligi durumunda bu siirele-
rin dikkate alinmayacagi da ifade edilmistir (AYY m. 14/8 ve 10). Yonetmelik’in “Tanimlar” bashigi
altinda yer alan diizenlemeye gdre miicbir sebep, “idari gozetime alternatif yiikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesine engel teskil edebilecek nitelikte kisinin kusurunu ortadan kaldiran ongériilemeyen olay, olgu
ve durumu’” ifade etmektedir. Tanimda gecen “olay”, “olgu” ve “durum” ifadeleri muglak olup bunla-
rin yorumunun idarenin takdirine birakildigi anlagilmaktadir. S6z konusu tanimlama uyarinca miicbir
sebep olarak nitelendirilebilecek olay, olgu veya durumlarin varliginda ilgili yabanci hakkinda nasil
bir islem yapilacagi ise belirsizdir. Bu durum uygulamada farkli yorumlara yol agabilecek niteliktedir.
Ote yandan YUKK uyarinca, miicbir sebepler ile yarg: siirecinin devam etmesi halleri sakli kalmak
kaydiyla, yabancinin teminat siiresi i¢inde Tiirkiye’den ¢ikis yapmamasi durumunda teminatin Hazi-
neye irat kaydedilecegi diizenlenmistir (YUKK m. 57/A/7). Azami alt1 ayin dolmasi ve kisinin kusuru
olmayan bir sebeple iilkeden cikisinin gerceklesememesi durumunda kendisine teminatin iadesi yapi-
lacak midir? Siire en fazla ne kadar uzayabilir? Siirenin kisinin kusuru olmadan uzamasi durumunda
da teminat yiikiimliiliigiiniin yaninda uygulanmasi zorunlu olan bildirimde bulunma yiikiimliiligi
devam edecek midir? YUKK ve AYY’de bu sorularin cevab1 bulunmamaktadir. Ancak diizenlemenin
tiimii dikkate alindiginda, miicbir sebeplerin varlig1 halinde yabancinin kusurunun bulunmadig: ve bu

S6z konusu yikimliligiin, Anayasa’da diizenlenen angarya yasagina aykirihik teskil etmemesi i¢in kanunla diizenlenmesi gerektigine
iliskin inceleme ve degerlendirme i¢in bkz. AGCA, Elif: “Tiirk Yabancilar Hukukunda Idari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliikler”, Er-
zincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2025, Say1 2, Cilt 29, s. 1181.

Birlesik Krallik hukukunda da teminat yiikiimliiligiiniin tek bagina uygulanamayip ancak diger alternatif tedbirlerle birlikte uygulanabi-
lecegine iliskin bkz. INELI CIGER, Alternatif Tedbirler, s. 816.
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nedenle teminatin Hazineye irat kaydedilmeden belirlenen siirelerin makul 6l¢iide uzatilmasi gerektigi
seklinde bir yorum yapilabilir. Bunun yaninda teminatla birlikte uygulanan bildirimde bulunma yii-
kiimliiliigiiniin ise yabancinin idare tarafindan takip edilebilmesini saglamak amaciyla devam etmesi-
nin yerinde olacagi sdylenebilir.

Yabancimin sinir dist kararinin yerine getirilmesi, Tiirkiye’den ¢ikis yaptiginin tespit edilmesi ve-
ya smir dig1 etme kararinin idare mahkemesince iptal edilmesi hallerinde yatirilan teminat tutari, ya-
bancinin ya da yasal temsilcisinin bildirdigi banka hesabina iade edilir (AYY m. 14/7).

7. Elektronik izleme

Elektronik izleme yiikiimliligii, AYY de “[d]iizensiz gogmenlerin teknolojik yontem ve ara¢larla
izlenmesini, gozetim ve denetim altinda tutulmasin saglayan yiikiimliliik” olarak tanimlanmig (m. 4/1-
g) ve yukiimliiliige iliskin detaylara 15. maddede yer verilmistir. Buna gore elektronik izleme iki se-
kilde yapilabilir. Ik usulde yabancinn iletisim cihazina yiiklenecek mobil uygulama iizerinden yaban-
cinin yapacagi bildirim ile konumu belirlenir. fkinci yontemde ise yabanciya elektronik kelepge takila-
rak kisinin takibi saglanir. Bu iki elektronik izleme usuliinii incelemeye gecmeden once belirtmek
gerekir ki 6zel ihtiya¢ sahibi ya da hassas durumda oldugu tespit edilen yabanciya elektronik kelepce
takilamayacag1 6zel olarak diizenlenmistir (AYY m. 15/4). Ozel ihtiyac sahibi ya da hassas durumda
olan kisilerin® kimler oldugu ise AYY’nin 4. maddesinde agiklanmustir®. Soz konusu Kisiler igin
elektronik izleme sadece iletisim cihazlarina mobil uygulama yiiklenerek gergeklestirilebilir. Ayrica
bu kisiler icin ilave olarak bildirimde bulunma yilikiimliiliigli de uygulanmaz (AYY m. 15/4). Fikrada
“uygulanmaz” dendigi i¢in diizenlemenin lafzindan 6zel ihtiyag¢ sahibi veya hassas durumda olan kisi
kapsamina girmeyen yabancilar icin elektronik izleme yiikiimliiliigiine ilave olarak bildirimde bulun-
ma yikiimliligi getirilebilecegi diisiiniilse de, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayict diizenlemelerin
dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki genel ilke® dikkate alindiginda ve bu sekilde agik bir diizenle-
menin olmamasi sebebiyle diger kisi gruplarindan da bildirimde bulunma yiikiimliiliigii istenemeyece-
gi sOylenebilir. AYY deki agik diizenlemenin, 6zel ihtiyac sahibi veya hassas kisi gruplar i¢in ilave
bildirim ylkiimliliigi istenmemesi gerekliligine vurgu yapma ihtiyacindan kaynaklandigini diisiin-
mekteyiz.

Elektronik izleme yiikiimliiliigliniin ilk seklinde yabancinin iletisim cihazina mobil uygulama
yiiklenir. Ardindan yabanci, ilgili il miidiirliigiiniin belirleyecegi siirelerde s6z konusu uygulama yo-
luyla il miidiirliigiine bildirimde bulunur. Mobil uygulama yoluyla bildirimde bulunma ylkiimliligi-
ne tabi tutulan yabancinin iki kez iist iiste bildirimde bulunmamasi veya yiikiimliiliige tabi tutuldugu il
disinda oldugunun tespit edilmesi durumunda s6z konusu yabanci idari gozetim altina alinir (AYY m.
21/1-d). Yabancin iletisim cihazinin olmamasi veya iletisim cihazinin mobil uygulama yiiklemeye
elverisli olmamasi1 halinde idarenin nasil bir yol izleyecegi YUKK veya AYY’de diizenlenmemistir.
Ancak fiziki bir imkansizlik mevcut oldugundan bu tiir durumlarda mobil uygulama tizerinden elekt-
ronik izleme karar1 alinamayacagi sdylenebilir.

Elektronik kelepce uygulamasi sadece teror Orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya cikar
amagli sug oOrgiitli yoneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olmast (YUKK m. 54/1-b), “kamu diizeni, kamu

%" Hassas durumdaki kisiler hakkinda inceleme ve ilgili AIHM Kararlari i¢in bkz. YILMAZ EREN, Esra: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Hakki Baglammda Hassas Durumdaki Yabancilarm Idari Gozetimi”, Adalet Dergisi, 2024, Say1 73, s. 431-443.

Ozel ihtiyag sahibi kisi, refakatsiz gocuk, engelli, yash, hamile, ciddi saglik sorunu bulunan, beraberinde ¢ocugu olan yalmz anne ya da
baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da diger fiziksel, cinsel veya psikolojik siddete maruz kalmis kisidir (AYY m. 4/1-0). Hassas durum-
da olan kisi ise 6zel ihtiyag¢ sahibi, alkol veya madde bagimlist olan, fiziksel ya da psikolojik hastaligi, kendisine veya baskasina zarar
verme egilimi bulunan, bulasici hastalig1 olan, insan ticareti magduru oldugu ya da olabilecegi yoniinde kuvvetli siiphe duyulan, risk al-
tinda ¢ocuk veya Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan kirilgan grup olarak tanimlanan kisidir (AYY m. 4/1-6).

61

2 . . .. . - . . "
" Yorum yapilirken yararlanilan yorum ilkelerinden biri de “Hiirriyet asil, sinirlama istisnadir; hiirriyet genis, smirlama dar yorumlanir.

ilkesidir. S6z konusu ilkeye gore, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin olmasi asil, bunlarin devlet tarafindan smirlandirilmasi istisna oldugu
i¢gin sinirlamalar ayrica ve agik¢a yapilmalidir. flgili ilke igin bkz. GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 14. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2022, s. 98.
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giivenligi veya kamu saglhgr” ac¢isindan tehdit olusturmasi (YUKK m. 54/1-d) ya da uluslararasi kurum
ve kuruluglar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili olmasi (YUKK m. 54/1-k) sebebiyle hak-
kinda simir dis1 karar1 alinan yabanci i¢in uygulanabilir (AYY m. 17/1). Bu kisilere elektronik kelepge
ylkiimliligiiniin getirilmesi de ancak bazi durumlarda gergeklesebilir. Eger hakkinda sinir dis1 karari
verilen yabanci igin 6ngoriilen idari gézetim siiresi dolmussa, sulh ceza hakimliginin karariyla idari
gdzetim sonlandirilmigsa, glivenlik ve istihbarat birimlerinin goériisleri dogrultusunda elektronik kelep-
ce takilmasi zaruri goriiliiyorsa veya Baskanlik tarafindan elektronik kelepge ile takip edilmesine karar
verilmis ise ilgili yabanciya elektronik kelepce ylikiimliiliigii getirilebilir (AYY m. 17/2). Sulh ceza
hakimligi karariyla idari gdzetime son verilmesi halinde il miidiirliigii, Go¢ Idaresi Baskanliginin da

goriisti neticesinde elektronik kelepge takilmasi konusunda kararini verir (AYY m. 17/4-¢c)®.

Elektronik kelepge yabancinin smir dis1 edilmesi, goniillii geri doniis yapmasi veya kendi talebiyle
iilkeden ¢ikis yapmasi halinde sulh ceza hakimligi karariyla, Baskanlik ya da Bakanligin talimat1 tize-
rine, yabancinin 6liimii durumunda tam tesekkiillii bir devlet hastanesinden alinacak “Elektronik ke-
lepgenin ¢ikarimasi gerekir.” ibareli rapor dogrultusunda ve miicbir sebeplerin bulundugu hallerde
cikarilir (AYY m. 17/10). Elektronik kelepge yiikiimliiliigline tabi tutulan yabancinin kurallar1 ihlal
ettiginin tespit edilmesi durumunda yabanc1 idari gozetim altina alinir (AYY m. 21/1-e).

Elektronik izleme yiikiimliiliigiine kars1 yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati sulh ceza
hakimligine bagvurabilir. Ancak bagvuru, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini durdurmaz (YUKK m.
57/A/5). Sulh ceza hakimligine elektronik izleme yiikiimliiliigliniin kaldirilmasi i¢in ne kadar siire
icinde bagvurulacagina dair AYY de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tipk: idari gbzetime
itiraz usuliinde oldugu gibi, yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati elektronik izleme yiikiimliili-
giine iligkin sartlarin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiastyla yeniden sulh ceza hakimligine bagvuru-
labilir. Sulh ceza hakimi elektronik izleme yiikiimliiliigiiniin sonlandirilmasina karar verilebilir. Gerek-
li gériilmesi durumunda yabanci bagka yiikiimliiliiklere tabi tutulabilir (AYY m. 18/4).

Alternatif yiikiimliiliikler idari gézetime kiyasla temel hak ve 6zgiirliikkleri daha az kisitlayict ol-
malar1 gerekgeleriyle diizenlenmistir. Elektronik izleme yiikiimliliigli idari gbzetime gore daha az
kisitlayict nitelik tasisa da kisinin siirekli olarak izlenmesini miimkiin kilmasi sebebiyle temel hak ve
ozgiirliikkler bakimindan dikkatle uygulanmasi gereken bir tedbir oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

E. Karara Kars1 Basvuru Yollar:

Hakkinda sinir dig1 karar1 alinan yabancinin kararin iptali i¢in idare mahkemesine dava agmasi
halinde dava sonuglanana dek sinir dis1 edilemeyen yabancinin idari gézetim altina alinmasim gerekti-
ren kosullar varsa bu kisi hakkinda ya idari gdzetim karar1 ya da alternatif yiikiimliiliik karar1 alinir.
Idari gdzetim karar1 alinmas1 durumunda karara kars: sulh ceza hakimligine bagvurulabilecegi diizen-
lenmis (YUKK m. 57/6) olmasina karsin alternatif yiikiimliiliikk kararlarina kars1 itiraz yalnizca elekt-
ronik izleme yiikiimliiligii i¢in agik¢a 6ngoriilmistiir. Elektronik izleme ylikiimliiliigline tabi tutulan
yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukatinin bu karara karsi sulh ceza hakimligine bagvurabilecegi
ifade edilmistir (YUKK m. 57/A/5). YUKK’ta yer almamasina karsin yabancinin elektronik izleme
yiikiimliiligii sartlarinin ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimligine bas-
vurabilecegi AYY nin 18. maddesinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.
YUKK veya AYY’nde ayrica diizenlenmemis olsa bile hakkinda alternatif yiikiimliiliikk getirilen ya-
banci, idarenin bu islemine kars1 dava agabilecektir. Ancak alternatif yiikiimliiliik kararina kars1 bagvu-
ruda bulunulacak gorevli mahkemenin Kanun’da agik¢a diizenlenmemesi, uygulamada tereddiitlere
yol agmistir. Buradaki sorun s6z konusu kararin iptalinin idari gbzetime alternatif ylikiimliilitk kararim

% Elektronik kelepge alternatif yiikiimliligiine karar verilirken ilgiliye bu yiikiimliligin uygulanabilir olup olmadigimin da arastirilmasi

ve Birlesik Krallik’taki diizenlemeler ile yapilan karsilastirma igin bkz. AGCA, s. 1186-1187.
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idare verdigi i¢in idari yargida mi, yoksa bu karar idari gézetimin devamu niteliginde bir islem olarak
yorumlandiginda idari gézetime itiraz merci olarak YUKK’ta diizenlenen adli yargida mi talep edile-
cegi hususuna iliskindir. Konu, Uyusmazlik Mahkemesine de taginmustir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararia konu olan uyusmazlikta® yabanci hakkinda sinir dig1 karari ile

idari gbzetim karar1 verilmis, kisinin durumu sebebiyle idari gozetim karari kaldirilarak bildirimde
bulunma alternatif yiikiimliiliigii getirilmis ve avukati bu kararin kaldirilmasi istemiyle sulh ceza
hakimligine bagvurmustur. Mahkeme, alternatif yiikiimliiliiklerin idari islem olmas1 sebebiyle uyus-
mazligin idari yargmin gorev alanina girdigini ifade ederek talebin gorev yoniinden reddine karar
vermistir. Davacinin ayni istemle dava agmasi iizerine idare mahkemesi, uyusmazligin idari gozetime
alternatif yiikiimliiliiklerden kaynaklandigini, idari gézetim isleminin devami niteliginde olan uyus-
mazligin YUKK’un 57/6. maddesi uyarinca sulh ceza hakimligince ¢éziimlenmesi gerektigini belirte-
rek davanin gérev yoniinden reddine karar vermistir. Her iki mahkemenin de gorevsizlik karar1 verme-
si sonucunda konu Uyusmazlik Mahkemesine tasinmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, idari gozetime
alternatif yiikiimliiliiklerin idari gézetim karar1 kaldirildiktan sonra verilmesi sebebiyle idari gozetim
kararinin devam niteliginde bir islem olduguna, idari gézetim kararinin iptali i¢in YUKKta adli yargi
yerinin (sulh ceza hakimligi) gorevli olduguna, bu sebeple alternatif yiikiimliiliiglin kaldirilmasi i¢in
de adli yarg: yerinde dava acilmas1 gerektigine karar vermistir®. Idari gézetim kararimn idari islem
oldugu i¢in yargisal denetiminin de idari yargida yapilmasi gerektigi gortisii® doktrinde savunulmak-
tadir. Bu karar, uygulamada ortaya ¢ikan gorev uyusmazligini ¢ézmiistiir. Ancak alternatif yiikiimlii-
liiklere karst basvuru yolunun Kanun’da agik sekilde diizenlenmemis olmasi, hukuki belirlilik baki-
mindan sorun yaratmaya devam etmektedir. Kanaatimizce idari gozetime alternatif yiikiimliiliik karar-
lar idari islem niteliginde oldugundan bu kararlara kars1 agilacak davalarin idari yarg: yerlerinde go-
rilmesi daha isabetli olacaktir. Yi/maz ve Kog¢ak’in aktardigi bir bolge idare mahkemesi kararinda,
ayrica diizenleme olmayan hallerde tek yanli idari islem olan alternatif yiikiimliiliiklerin, somut olayin
da o6zellikleri dikkate alinarak, idari gdzetimin devamu niteliginde degerlendirilemeyecegine ve dolayi-
styla davanin idari yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir®’.

Gerek AIHS’in 6. ve 13. maddeleri gerekse Anayasa’min 125. maddesi geregince idarenin vermis
oldugu kararlarin yargisal denetime agik olmasi gerekmektedir. Aksi yonde bir uygulama hem AIHS
hem de Anayasa bakimindan tartigma yaratabilecek niteliktedir. Ayr1 bir caligma konusu teskil etmesi
sebebiyle burada yalnizca idare tarafindan verilen elektronik kelepge disindaki alternatif yilikiimliiliik
kararlar bakimindan da yargisal denetim yollarinin Anayasa’nin 16. maddesine uygun olacak sekilde
kanun ile agik¢a diizenlenmesinin yerinde olacagini belirtmekle yetinmekteyiz®.

F. Kararin Sonlandirilmasi

Alternatif ylikiimliliigiin nasil sonlandirilacagt AY Y nin 20. maddesinde diizenlenmistir. Sona erme
konusunda ilk ihtimal, azami siirenin dolmasidir. Teminat yiikiimliiliigii bir yana birakildiginda, yabanci-
larmn idari gozetime alternatif ylikiimliiliiklere tabi tutulduklar siire yirmi dort ay1 gegemeyecek (AYY
m. 20/1, m. 20/2-c), yirmi dort ay doldugunda yiikiimliiliik de sona erecektir. Teminata iliskin siireler ise

o UYM, T. 18.12.2023, E. 2023/625, K. 2023/733 (Lexpera). Kararin kars1 oy yazisinda, “6458 sayili Kanunun 57/4 maddesinin 5. fikra-

sinda ise elektronik izleme yiikiimliiliigii kararina karsi Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edileceginin diizenlendigi, davact hakkinda Istan-
bul Il Gég Idaresi tarafindan alinan imza atmak seklindeki yiikiimliliigiin ise idari islem niteliginde oldugu, idari gozetime alternatif yii-
kiimliiliige karst Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilecegi seklinde bir diizenleme olmamasi nedeniyle idarenin kamu giiciine dayanilarak
ve tek tarafl iradesi sonucunda tesis edilen islemden uyusmaziigin kaynaklandigi anlasiimaktadir. Bu durumda, idarenin tek yanl irade
agiklamastyla tesis ettigi islerden kaynaklanan uyusmazhgin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi uyarinca ip-
tal davast niteliginde oldugu dikkate alindiginda davanin ¢éziimiinde idari yargi yerleri gérevli bulundugundan uyusmazligin ¢oziimiin-
de adli yargiy1 gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararmna katilmiyoruz.” ifadelerine yer verilmistir.

Benzer karar i¢in bkz. UYM, T. 20.06.2022, E. 2022/385, K. 2022/387 (Lexpera).

EKSI, Idari Gézetim, s. 80-81; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 240; YILMAZ EREN / DEMIRKIRAN, s. 29-30.
Kararin detay1 i¢in bkz. YILMAZ / KOCAK, s. 381-382.

Konu ile ilgili mahkeme kararlarinin analizi ve ¢éziim 6nerileri igin bkz. EROGLU / YILMAZ, s. 21 vd.
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AYY’nin 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére, teminat yatiran yabanciya iilkeden ¢ikis yapmasi
i¢in taninan siire, bir aydan az ve alt1 aydan fazla olamayacaktir (AYY m. 14/8). Ancak miicbir sebeple-
rin varlig1 halinde bu siire isletilmeyecektir (AYY m. 14/10). Teminat bashiginda belirttigimiz iizere
YUKK veya AYY’de azami siirenin ne olabilecegi diizenlenmemistir. Bu durum, teminat yiikiimliliigi-
niin ne kadar siire i¢cin devam ettirilecegi konusunda belirsizlik yaratmaktadir.

Alternatif yiikiimliiliklerin bagka hangi ihtimallerde sona erecegi AYY nin 20. maddesinin 2. fik-
rasinda sayilmistir. Bu ihtimallerden ilki yiikiimliiliigiin sulh ceza hakimligi veya idare mahkemesi
karariyla sona ermesidir. Alternatif yiikiimliiliiklerle ilgili olarak sulh ceza hakimligine basvuru yal-
nizca elektronik izleme icin getirilmistir (YUKK m. 57/A/7, AYY m. 18). Dolayisiyla sulh ceza
hakimliginin karari ile yalmzca elektronik izleme alternatif yiikiimliiliigii sonlandirilabilir. idare mah-
kemesinin karar1 ise farkl1 ihtimallerde ortaya cikabilir. Oncelikle kisinin smir dig1 kararina kars1 kara-
rin tebliginden itibaren yedi giin icinde mahkemeye basvurusu neticesinde sinir dist karart kaldirilirsa
alternatif yiikiimliiliik de sona erecektir. Alternatif yiikiimliiliigli sona erdirecek diger idare mahkemesi
karar ise elektronik izleme alternatif ylikiimliliigi disindaki yiikiimliiliiklere iliskin kararlarin iptali
icin acilabilecek davalara iliskindir. Her ne kadar YUKK ve AYY’de diizenlenmemis olsa da Anaya-
sa’nin 125. maddesi geregi, idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Ancak yukarida
ornek verilen Uyusmazlik Mahkemesi kararina konu olayda oldugu gibi gérevli mahkeme konusunda
tartigmalar mevcuttur. Uyusmazlik Mahkemesinin ¢ogunluk goriisii, alternatif yiikiimliiliikleri idari
gozetimin devamu niteliginde kabul ederek idari gézetime itiraz mercii olan sulh ceza hakimliginin
alternatif yiikiimliilikklerde de gorevli olmasi yoniindedir. Alternatif ylikiimliiligiin kaldirilmast igin
acilan davada yiikiimliiliigiin mahkeme karar1 sonucunda sonlandirilmasi veya yiiriitmenin durdurul-
masina karar verilmesi halinde, mahkeme kararinin gerekcesi géz oniinde bulundurularak miimkiin
olmas sartiyla yabanciya yeni bir alternatif yilikiimliiliik getirilebilir. Ancak her haliikkdrda yabancinin
tabi tutulacagi yeni alternatif yiikiimliiliilk, mahkemenin sonlandirilmasina karar verdigi yiikiimliiliik-
ten daha kisitlayici olamaz (AYY m. 21/4).

Idari gdzetime alternatif yiikiimliiliigiin sona erebilecegi bir diger durum yabancinin sinir disi
edilmesi, goniillii geri doniis yapmasi veya kendiliginden iilkeden ¢ikis yapmasidir (AYY m. 20/2-b).
Alternatif yiikiimliiliik sinir dig1 iglemi gerceklesene kadar getirilen bir tedbir oldugu igin, yabanci
iilkeden ¢ikis islemi yaptiginda yiikiimliiliik de sona erecektir.

Idari gézetime alternatif yiikiimliilik Go¢ Idaresi Baskanliginin talimatiyla da sonlandirilabilir
(AYY m. 20/2-¢). Baskanlik talimatiyla alternatif yiikiimliiliiglin sonlandirilabilecegi elektronik kelep-
¢e uygulamasinda acikca diizenlenmistir (AYY m. 17/10-c). Diger alternatif yiikiimliilikler de Bas-
kanligin talimatiyla sonlandirilabilecektir.

Idari gozetime alternatif yiikiimliiliik, yabancimn yiikiimliiliigii ihlal etmesi neticesinde de sona
erecektir (AYY m. 20/2-d). YUKK’ta da idari gozetime alternatif yiikiimliiliikklere uymayan yabancila-
rin idari gézetim altina alinabilecegi diizenlenmistir (YUKK m. 57/A/6). YUKK taki diizenlemenin
lafz1 idari gozetim kararimin takdire bagl olarak alinmayabilecegini ¢agristirsa da AYY’deki diizen-
lemede acikga yiikiimliiliiglin sona erecegi ifade edilmistir. Bu durum YUKK ile AYY arasinda yorum
farklihgina yol acabilecek bir durum yaratmaktadir. iki diizenleme arasindaki farklilik birlikte deger-
lendirildiginde alternatif yiikiimliiliigii ihlal eden kisinin yiikiimliliigiiniin sona erecegi ve fakat ardin-
dan bu kisinin idari gézetim altina alinip alinmayacaginin idarenin takdirinde oldugu sonucuna varila-
bilir. Buradaki takdir, miicbir sebeplerin varliginin degerlendirilmesine iliskin olacaktir. Zira AYY nin
21. maddesinin ilk fikrasina gore, teminat yiikiimliiliigii haricinde diger yiikiimliiliikkler bakimindan
bunlar1 yerine getirmeyen yabanci hakkinda oncelikle miicbir sebeplerin varligi degerlendirilir. Her-
hangi bir miicbir sebep bulunmamas: durumunda, yabanci hakkinda idari gézetim karar alinacaktir. i1
miidiirliigh tarafindan, yabancinin idari gozetime alternatif yikiimliiliikklerinin devaminda zaruret go-
rilmemesi durumunda da ytlikiimliiliik sonlandirilabilir (AYY m. 20/2-e). YUKK ’ta ayrica idari goze-
time alternatif yiikiimliiliiklere uymayanlara idari para cezasinin uygulanacagi da diizenlenmistir.
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YUKK’un 102. maddesine gére, YUKK un 57/A maddesinin birinci fikrasiin (a), (b), (c), (¢), (d) ve
(f) bentlerinde yer alan yiikiimliiliiklere uymayanlar i¢in 1.000 Tiirk liras1 idari para cezasi uygulana-
caktir (YUKK m. 102/1-¢).

Yabanci hakkinda alinan sinir dig1 etme kararinin iptal edilmesi, kaldirilmas1 veya geri alinmasi
durumunda da alternatif yiikiimliiliik sona erecektir (AY'Y m. 20/2-g). Hakkinda sinir dis1 karar1 veri-
len yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukatinin sinir dig1 etme kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine basvurmasi ve sonucunda kararin iptal edilmesi, kaldiril-
mas1 veya geri alinmasi halinde varsa yabancinin tabi tutuldugu yiikiimliiliik/yiikiimliiliikkler sonlandi-
rilir (AYY m. 6/3). Son olarak yabancinin 6lmesi durumunda da alternatif yiikiimliiliikk sona erecektir
(AYY. m. 20/2-g). Alternatif yiikiimliiliiklerin sona ermesine iligkin diizenlemeler Yonetmelik’te bii-
yiik 6l¢iide ayrintili sekilde ele alinmistir. Ancak bu hususlarin kanun diizeyinde agik ve sistematik bir
sekilde diizenlenmemis olmasi yalnizca teknik bir belirsizlik sorunu olarak degerlendirilemez. Ciinkii
kisi 6zgiirliigii ve giivenligi izerinde dogrudan etkili olan bu tedbirlerin uygulanma siiresi, sona erme
kosullar1 ve sonuglariin kanunla belirlenmesi, Anayasa’nin 13. ve 16. maddelerinde 6ngdriilen kanu-
nilik ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle alternatif yiikiimliiliiklerin sona ermesine iliskin temel esasla-
rin kanun diizeyinde diizenlenmesi, yalnizca agiklik saglanmasi1 bakimindan degil, ayn1 zamanda keyfi
uygulamalarin 6nlenmesi ve temel haklarin etkili bir sekilde korunmasi bakimindan da zorunludur.

SONUC

Bu calismada Tiirk hukukunda idari gézetime alternatif yiikiimliilitkkler mevzuat hiikiimleri ve uy-
gulamada ortaya ¢ikan sorunlar ¢er¢evesinde incelenmistir. Tiirk hukukunda kisi dokunulmazligi her
ne kadar herkes i¢in gilivence altina alinmigsa da Anayasa’nin 16. maddesi geregi yabancilarin temel
hak ve hiirriyetleri kanunla ve uluslararas1 hukuka uygun olarak sinirlandirilabilir. Yabancilar huku-
kunda kisinin sinir dis1 edilmesi ise kisi dokunulmazliginin sinir1 olarak kabul edilir. Yabancilarin sinir
dis1 edilmesi, YUKKta ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Hakkinda sinir dis1 karari alinan yabanci-
larin kagma veya kaybolma riski bulunmasi halinde idari gézetim altina alinmas1 miimkiindiir.

2019 yilinda yapilan degisiklik ile Tiirk hukukuna kazandirilan idari gdzetime alternatif yiikiimlii-
likkler, idari gézetim tedbirine kiyasla 6zgiirliigii daha az sinirlayici araglar olarak éngériilmiis ve bu
yonilyle 6nemli bir ilerleme olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Nitekim belirli adreste ikamet
etme, bildirimde bulunma, teminat ve elektronik izleme gibi yiikiimliiliiklerin varligi, idari gdzetimin
her durumda basvurulmasi gereken bir tedbir olmaktan ¢ikarilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Alternatif yilikiimliiliiklerin Tiirk hukukundaki diizenlenme seklinin, GGY’de benimsenen amag
ile tam olarak ortiismedigi goriilmektedir. Zira AB hukukunda idari gbzetim, ancak daha hafif tedbir-
lerin etkili sekilde uygulanmasinin miimkiin olmamasi halinde bagvurulabilecek “son ¢are” niteliginde
istisnai bir tedbir olarak diizenlenmisken, Tiirk hukukunda alternatif yiikiimliiliikler ile idari gdzetim
arasinda Oncelik iliskisi kurulmamasi, bu tedbirlerin sistem icindeki yerini belirsiz hale getirmektedir.
Benzer sekilde AIHM igtihadinda da idari gézetimin ancak son ¢are olarak uygulanmas1 gerektigi ve
yetkili makamlarin daha hafif tedbirlerin uygulanabilirli§ini somut olarak degerlendirmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle YUKK m. 57/2°deki alternatif yiikiimliiliik ya da idari gdzetim karari
almabilecegi seklindeki diizenleme, bu tedbirlerin “daha hafif alternatifler” olma islevinden uzaklasa-
rak, bagimsiz bir 6zgiirliik kisitlama aracina doniisme riskini beraberinde getirmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen alternatif yiikiimliiliik tiirleri, her ne kadar idari gbzetimin yerine
Ongoriilmiis olsa da, uygulama bigimleri itibariyla farkli sorunlar barindirmaktadir. Belirli adreste
ikamet etme ve bildirim yiikiimliiliigliniin birlikte uygulanmasinin zorunlu tutuldugu haller, bu tedbir-
lerin O6zgiirligi sinirlama yogunlugunu artirmakta; elektronik izleme yiikiimliligi, kisinin stirekli
gbzetim altinda tutulmasina yol agmasi nedeniyle 6zel hayatin korunmasi bakimindan ciddi tartigsmalar
dogurmaktadir. Teminat yiikiimliiliigii bakimindan ise 6zgiirliigiin ekonomik bir giivenceye baglanma-
st ve uygulamaya iligkin belirsizlikler dikkat ¢ekmektedir.
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Oncelikle bazi yiikiimliiliiklerin uygulanmasina iliskin sinirlamalarin kanun yerine AYY ile dii-
zenlenmis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Nitekim terér gerekgesiyle hakkinda sinir dis1 karari verilen
yabancilar bakimindan belirli adreste ikamet etme ve bildirimde bulunma yiikiimliiliigliniin tek bagina
uygulanamayacagi ve buna ek olarak baska bir ylikiimliiliigiin de Ongoriilmesinin zorunlu oldugu
AYY ile diizenlenmistir. Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici nitelikteki bu tiir diizenlemelerin kanun
diizeyinde yapilmasi gerekmektedir.

Aile temelli geri doniis yiikiimliiliigiiniin gergeklestirilebilmesi i¢in hakkinda sinir dig1 karari veri-
len yabancinin yaninda kalacag: aile iiyelerinin de yazili muvafakatinin alinmas1 gerekliligi diizenlen-
misse de muvafakatin alinmamasi hélinde ne olacagi sorusuna YUKK veya AYY’de cevap verilme-
mistir. [lgili hakkinda ya baska bir alternatif yiikiimliiliikk ya da idari gdzetim karar1 verilebilecegi yo-
rumu yapilabilecekse Anayasa’nin 16. maddesine aykirilik olusturmamasi i¢in konunun kanunla dii-
zenlenmesi gerekmektedir.

Kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma yiikiimliiliigliniin usul ve esaslarinin
Icisleri Bakanliginca diizenlenecegi belirtilmisse de konuya iliskin kamuoyuna yanstyan herhangi bir
diizenlemeye tarafimizca ulasilamamistir.

Teminat yiikiimliiliigii bakimindan da baz1 belirsizlikler s6z konusudur. Teminat yiikiimliiliigiinde
yabancinin miicbir sebepler disinda azami alt1 ay icinde iilkeden ¢ikis yapmasi gerekmektedir. Cikis
yapmamasi durumunda teminat Hazineye devredilecektir. Azami alti aymn dolmasi ve kisinin kusuru
olmayan bir sebeple iilkeden ¢ikisinin ger¢eklesememesi durumunda kendisine teminatin iadesi yapi-
lacak midir? Siire en fazla ne kadar uzayabilir? Siirenin kisinin kusuru olmadan uzamasi durumunda
da teminat yiikiimliiliigiiniin yaninda uygulanmast zorunlu olan bildirimde bulunma yiikiimliliigi
devam edecek midir? YUKK’ta ve AYY’de bu sorularin cevabi bulunmamaktadir.

Son olarak alternatif yiikiimliiliiklere kars1 bagvuru yollarinin agik sekilde diizenlenmemis olmasi,
yalnizca gorev uyusmazligi sorunu degil, ayn1 zamanda etkili bagvuru hakki bakimindan da 6énemli bir
eksikliktir. Farkli yargi mercilerinin gorevli olup olmadigina iliskin tereddiitler, kisilerin hangi yargi
yoluna basvuracaklarini dngérememelerine sebep olmakta ve etkili sekilde hak aramalarini zorlastir-
maktadir.

Tiim bu nedenlerle, Tiirk hukukunda idari gdzetime alternatif yilikiimliiliiklerin sayisal ¢esitliligi-
nin yeterli oldugu sdylenebilse de, bu tedbirlerin sistematik i¢indeki konumu, uygulanma kosullart ve
yargisal denetim mekanizmalar1 bakimindan yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda alter-
natif yiikiimliiliiklerin idari gézetim karsisindaki yerinin agik sekilde belirlenmesi, “son ¢are” ilkesine
uygun bir diizenleme yapilmasi, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan hususlarin kanun diizeyinde dii-
zenlenmesi ve bagvuru yollarinin agik sekilde ortaya konmasi, hem hukuki belirliligin saglanmasi hem
de temel haklarin etkin korunmasi bakimindan gereklidir.
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