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Arcagök, İ. (2026). Altıntaş/Soa Mezar Stelleri Üzerindeki Aslan Betimlemelerinde Frig Etkisi. KATMAN 2(2), 1–20.

Özet: Bu çalışma, Kütahya ili Altıntaş bölgesinde ele geçmiş ve Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen beş adet mezar 
steli üzerinde yer alan aslan kabartmalarını incelemekte; söz konusu betimleri, Dağlık Frigya Bölgesi’nde bulunan Frig kaya 
anıtları üzerindeki Kybele aslanları ile tipolojik ve ikonografik açıdan karşılaştırmaktadır. Bu kapsamda özellikle Aslankaya, 
Aslantaş ve Yılantaş olarak adlandırılan Frig kaya anıtları değerlendirilmiş ve bu anıtlar üzerindeki aslan tasvirleri ile Altıntaş 
mezar stellerinde yer alan örnekler arasındaki benzerlikler analiz edilmiştir. Günümüzde Kütahya ili Altıntaş ilçesi sınırları içe-
risinde yer alan ve Roma İmparatorluk Dönemi’nde kurulduğu düşünülen Soa antik kentinin mermer atölyelerinde üretilen 
mezar stelleri, bölgesel taş işçiliğinin önemli örneklerini oluşturmaktadır. Bu stellerin alınlıklarında kemerli nişler içerisinde 
betimlenen aslan figürleri, Dağlık Frigya Bölgesi’ndeki Frig kaya anıtlarında ana tanrıça Kybele’nin her iki yanında yer alan 
aslanlarla belirgin tipolojik ve ikonografik paralellikler göstermektedir. Her iki grup eser arasında önemli bir kronolojik fark-
lılık bulunmasına rağmen, Altıntaş atölyelerinde faaliyet gösteren taş ustalarının bölgedeki Frig kaya anıtlarından etkilenmiş 
oldukları anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda, Frig kökenli söz konusu ikonografik şemanın Roma İmparatorluk Dönemi’nde ye-
rel üslup anlayışı içerisinde yeniden yorumlanarak mezar stellerine aktarıldığı değerlendirilmektedir. Bu durum, aslanlı Kybele 
ikonografisinin bölgesel kültürel bellekte uzun süre varlığını koruduğunu ve etkisini Roma İmparatorluk Dönemi’nde de 
sürdürdüğünü göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Makale kapsamında ayrıca, mezar bağlamında ve bazı kent sikke-
leri üzerinde koruyucu anlam taşıyan aslan figürlerine ilişkin literatür değerlendirilmiş; böylece hem bölgesel ikonografik sü-
reklilik hem de aslan sembolizminin kullanım alanları üzerine yürütülen önceki çalışmalara katkı sunulması amaçlanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Altıntaş / Soa  •  Frig Kaya Anıtları • İkonografi • Mezar Steli • Aslan.
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GİRİŞ 
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Frig kaya anıtlarında Kybele ile birlikte betimlenen aslanlar tanrıçanın sağında ve solunda ayakta verilmişlerdir. Aslanlar 
ön ayaklarını havaya kaldırmış şekilde tanrıçanın yaklaşık omuz hizasından ona dokunmaktadır. Profilden verilmiş olan 
bu aslanların başları da tanrıçaya dönüktür. Yunan dünyası Frig’lerden aldığı ana tanrıçanın atribütlerinden yalnızca 
aslanı kullanmıştır1. Aslan Frigya’da tanrıçanın gücünü ve egemenliğini simgelemektedir2. Antik Yunan’da ve Roma 
İmparatorluğu’nda Kybele ile betimlenmiş aslanlar ise genelde bir taht üzerinde oturmuş tanrıçanın sağında ve solunda 
yüzleri seyirciye bakacak şekilde bazen ise başları tanrıçaya dönük şekilde gösterilmişlerdir3. Boyları genellikle alçak veril-
miş ve tanrıçanın yaklaşık etek hizasındadır. Bu dönemde Kybele’nin farklı varyasyonları da bulunur. Bir elinde tef tutan, 
tahtında oturmuş ve yanında uzanan aslan ile birlikte gösterilen Kybele’lerin yanı sıra4, tahtında oturmuş bir eli doğal ko-
numda ve bir kolunu da yanındaki aslana dayamış üzgün şekilde betimlenmiş Kybele türü de mevcuttur5. Kybele’nin sağ 
elinin tahtın yanında bulunan aslanlardan sağdakinin başı üzerine dokunur vaziyette ve taht üzerinde sol tarafta yer alan 
aslana dirseğini dayamış ve sol elini kendi başına koyduğu betimleri de mevcuttur6. Roma İmparatorluğu’nda Kybele ile 
birlikte betimlenen aslanlar tanrıçanın Anadolu kökenli olduğuna vurgu yapmaktadır7.

Aslanın Koruyucu Anlamına İlişkin Görüşler
J. C. Cooper tarafından 1978'de yayımlanmış An Illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbol isimli ansiklopedide 
çift işlenmiş aslanların kapıların, geçitlerin ve hazinelerin koruyucusu anlamı taşıdığı aktarılırken8, aslan ve boğanın 
birlikte işlendiği sahnelerin ise ölümün simgesi olduğu ifade edilmektedir9. E. Pfuhl ve H. Möbius tarafından 1979'da 
yayımlanmış Die Ostgriechischen Grabreliefs isimli korpus Frigya Bölgesi mezar stelleri üzerindeki aslanların anlamını 
da ele alınır. Buna göre aslan, yaşam ve ölüm üzerindeki büyük efendinin hayvanıdır. Aslandan daha güçlü mezar 
bekçisi imgesi düşünülemeyeceğinden koruyuculuk anlamı aksi ispat edilemeyecek bir gerçektir10. F. Naumann, Die 
Ikonographie der Kybele in Phrygischen und der Griechischen Kunst isimli 1983'te yayımlanan çalışmasında Frig kaya 
anıtlarını ele alırken üzerindeki aslan kabartmalarıyla ilgili de bilgiler verir. Naumann’a göre bu anıtlar, Kybele’nin kaya 
tapınaklarıdır11. Tanrıçaya tutunuyormuş gibi bir pozisyonda verilen aslanlar onu koruduklarının mesajını veriyordu. 
Öte yandan aslanlar gücü de temsil ettiğinden tanrıçanın gücünü arttırmaktadırlar12. Kybele’nin antik Yunan medeni-
yetinde hayvanların efendisi olarak tanımlandığını; Friglerde ise hayvanlar üzerindeki gücünü değil de hayvanlarla bir-
likte olan gücünü, doğayla bir olduğu şeklindeki görüşünü ortaya koymaktadır13. Naumann, aslanların aynı zamanda 
cenaze kültünün de bir parçası olduğunu ve ölümün gücünü de gösterdiğini belirtir ve Friglerden daha sonra Roma 
İmparatorluğu ve Geç Antik Dönemde de mezar alınlıklarında kullanıldığına dikkati çeker. Kybele’ye dağda yatan 
ölülerin mezarında koruyucu tanrı olarak da tapınılmış olabileceğini aktarır14.

1   Roller 2004, 146.
2   Roller 2004, 152.
3   Roller 2004, 140.
4   Roller 2004, 296.
5   Çetinkaya 2022, 357–63, Res. 1–12.
6   Çibuk 2017, 171.
7   Çibuk 2017, 181.
8   Cooper 1978, 98.
9   Cooper 1978, 99.
10   Pfuhl & Möbius 1979, 526.
11   Naumann 1983, 41.
12   Naumann 1983, 44.
13   Naumann 1983, 50.
14   Naumann 1983, 51.
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M. Waelkens’in, Die kleinasiatischen Türsteine, typologische und epigraphische Untersuchungen der kleinasia-
tischen Grabreliefs mit Scheintür isimli çalışması mezar stelleri üzerindeki aslan kabartmalarıyla ilgili bilgiler verilir. 
Waelkens, aslanın tek başına işlendiğinde mezarın koruyucusu anlamına geldiğini, aslan ve boğanın birlikte işlendiği 
sahnelerin ise ölümün acımasız gücünün sembolü olduğunu belirtmektedir15. Bununla birlikte, Monumenta Asiae 
Minoris Antiqua monografi serisinin 1988 yılında yayımlanmış Aezanitis Bölgesinin yazıtlı taş eserlerinin anlatıldığı 
dokuzuncu cildinde, aslanın mezarın korunmasını veya ölümün gücünü sembolize ettiği ifade edilir16.

T. Wujewski ise Anatolian Sepulchral Stelae in Roman Times isimli kitabında aslanın anlamına ilişkin görüş-
lerini aktarmıştır. Wujewski, aslan figürlerinin eski zamanlardan beri mezarların koruyucuları anlamında kullanıldı-
ğını belirterek aslanın koruyucu anlamını lahitlerin kapakları üzerindeki üç boyutlu aslan heykellerinin varlığıyla da 
örneklendirir. Bu aynı zamanda cesaretin simgesi de olmalıdır17. Avını yakalamış şekilde betimlenen aslanların, insanı 
beklenmedik şekilde yakalayan ani ölümü sembolize ettiği üzerinde durmuştur18. Öte yandan Kybele’nin kutsal hay-
vanı olan aslanların, tanrıçaya tapınan kişilerin mezarlarına konulan semboller olabileceği de vurgulanmıştır19.

T. Lochman, Studien zu kaiserzeitlichen Grab- und Votivreliefs aus Phrygien isimli kitabında aslan betimle-
melerini ele alır. Lochman, aslan-boğa grubunun Greko-Romen Kültürü'nün tüm dönemlerinde görüldüğünü ve 
bunun doğu kökenli eski bir motif olduğunu belirtir. Boğanın aslan tarafından parçalanması sahnesini, kişinin ölüm 
tarafından kapışılması olarak yorumlar. Frigya Bölgesi'nde aslanın mezar bekçisi rolü üstlendiğini aktarır20. Lochman, 
Frigya Bölgesi'ndeki mezar stelleri üzerindeki aslanların üçüncü bir işlevinden daha söz eder. Aslan, Frigya tanrıları-
nın annesi kabul edilen Kybele’nin kutsal hayvanıdır. Erken dönemlere ait etkileyici örneklerin Aslankaya antik kaya 
tapınakları ile Aslantaş kaya mezarındaki tasvirler olduğuna dikkati çeker21. Lochman’a göre Frigya Bölgesi'ndeki me-
zar stellerindeki aslanlar özel bir anlam daha taşımaktaydı. Aslanlar ölen kişinin bedenini temsil ettiğinden eskatolojik 
(son, nihai kader, dünyanın sonu) bir işlevi daha vardır. Frigya Bölgesi'nde aslanlar ana tanrıçanın kutsal hayvanları 
olduğu için ölen kişi aslan olarak gösterilir ve ilahi bir alana yükseltilir22. Mezar kavramı antik Frigler için bir tür cenaze 
tapınağı niteliğindeydi. İnsanların ölümleriyle Kybele’ye döneceği inancı vardı23. Lochman, 1973 yılında Kütahya 
ilinin, Altıntaş ilçesine bağlı Çakırsaz Köyünde ölen kişilerin bedenlerinin aslan şeklinde gösterilerek Kybele’nin et-
rafındaki kutsal alana girdiği teze destek olacak biçimde Th. Drew-Bear tarafından keşfedilmiş bir steli ele alır. Stelin 
üçgen alınlığındaki uzun saçlı bir kadının Kybele olduğunu, bunun yanındaki cinsiyetleri vurgulanmış erkek ve dişi 
birer aslan çiftinin ölmüş bir çifti temsil ettiğini belirtir. Bu temanın erken temsilinin ise Aslankaya Kutsal Alanının 
cephe nişi olduğunu belirtir. Lochman bu stelin antik Frig anıtlarıyla bağlantılı olduğunu düşünmektedir24.

Konuyla ilgili son zamanlarda R. E. Kortanoğlu tarafından da bazı çalışmalar yapılmıştır. Kortanoğlu, bir yayı-
nında E. Haspels’in görüşüne yer verir. Haspels’in Beyköy yakınında bulunan bir kayalıkta yer alan Roma İmparatorluk 
Dönemi’ne tarihlenen bir mezarın alınlığında yer alan antitetik aslanların, bir Frig kaya anıtı olan Aslantaş’ta bulu-
nan aslanlardan etkilenilerek yapıldığı görüşünü aktarır25. Yine Ayazini’nde yer alan Roma İmparatorluk Dönemi’ne 
tarihlenen başka mezarlarda yer alan antitetik aslanların da Kybele aslanlarının ikonografik şemasını tekrar ettiğini 
belirtir. Ayrıca Kortanoğlu, W. H. Ramsay’ın da aslanların Frig sanatının etkisiyle düzenlendiği görüşünde olduğunu 

15   Waelkens 1986, 47–48.
16   MAMA IX 1988, xlix.
17   Wujewski 1991, 47.
18   Wujewski 1991, 48.
19   Wujewski 1991, 48.
20   Lochman 2003, 210.
21   Lochman 2003, 210.
22   Lochman 2003, 210.
23   Lochman 2003, 210.
24   Lochman 2003, 211. Stelin görseli için bkz. Lochman 2003, Taf. 4, Abb. 14, Nr. II 18.
25   Kortanoğlu 2012, 299.



4

[KATMAN] İ. ARCAGÖK - Altıntaş/Soa Mezar Stellerinde Frig Etkisi

belirtir26. Yine Kümbet’te yer alan Solon’un Mezarı’nda bulunan karşılıklı aslanlar da diğer kaya mezarlarında ol-
duğu gibi ana tanrıça Kybele ve aslanların ikonografisini yansıtmaktadır27. Kortanoğlu ayrıca Frigya Bölgesi’ndeki 
genellikle MS 2–3. yüzyıllara tarihlenen kapı tipi mezar stellerinin de Frig kaya anıtlarının taklidi şeklinde yapıldığını 
belirtir. Kapı tipi mezar stelleri üzerinde yer alan aslanların da Kybele aslanları ikonografik sahnesi şeklinde işlenmesi 
nedeniyle bu sahnenin Frigya Bölgesi’ndeki önemine vurgu yaptığını belirtmektedir28.

Kortanoğlu, bir çalışmasında ise Aslantaş ve Aslankaya gibi Frig Dönemi anıtsal eserlerinde mevcut antite-
tik Kybele aslanları ikonografik sahnesinin, 800 yıl sonra bile Roma İmparatorluk Dönemi anıtsal oda mezarların 
cephelerinde de kullanılmasını, tanrıçanın etkisinin kesin bir kanıtı veya tanrıçanın sürekli etkisi şeklinde yorum-
lamaktadır29. Kortanoğlu ayrıca bölgedeki Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen oda mezarlarda görülen as-
lan figürlerinin hareket ve pozisyonlarının da Frig kaya anıtlarındaki ile benzer olduğunu ve bu nedenle bunlarda 
Magna Mater Kültü'ne gönderme yapıldığı görüşünü ortaya koymaktadır30. MS 2–3. yüzyıllara tarihlenen kapı tipi 
mezar stellerinin alınlıklarında yer alan aslan kabartmalarının da koruyuculuk anlamının yanı sıra Magna Mater ge-
leneğini ve ayrıca gücünü Magna Mater’den alan bir kutsallığı sembolize etmiş olabileceğini aktarır31. Kortanoğlu’na 
göre Roma İmparatorluk Dönemi mezarlarında görülen bu ikonografi, Magna Mater’in 600–800 yıl sonra ken-
di topraklarında yeniden cisimleşmiş halidir32. Aslan betimleri Roma dünyasında mezar sanatı içerisinde şüphesiz 
güç, koruyuculuk, ölüm ve apotropaik işlevlerle ilişkilendirilen yaygın bir motiftir. Ancak Soa yerleşiminin coğrafi 
olarak Dağlık Frigya Bölgesi’ne yakın oluşu, buradaki atölyelerde üretilen mezar stellerini diğerlerinden ayrı bir 
yere konumlandırmaktadır. Frig kaya anıtlarının bu bölgeye yerleşen yerel halk üzerinde etkilerinin olduğu ve Soa 
Bölgesinde mezar steli üreten taş ustalarının da bu anıtlardan ilham aldıkları ve bunun sonucu olarak kültürel bir 
devamlılığın sağlandığı gözlemlenmektedir33.

Makalenin bu bölümünde söz konusu bilim insanları da Frig kaya anıtlarında işlenmiş aslanlar ile aynı bölge-
deki Roma İmparatorluk Dönemi kaya mezarlarında ve mezar stellerinde bulunan aslanlar arasında ilişki kurmuş, 
aslanların tanrıça Kybele’nin bir hayvanı olduğu ve mezar bekçisi rolünde kullanıldığı yönünde hemfikir olmuşlardır. 
Tüm bu değerlendirmeler, Frig kaya anıtlarında Kybele ile ilişkili olarak ortaya çıkan aslan ikonografisinin, Roma 
İmparatorluk Dönemi’nde mezar sanatı bağlamında hem koruyucu hem de süreklilik anlamlarını koruyarak yeniden 
üretildiğini ve bu ikonografinin bölgesel kültürün güçlü bir göstergesi olduğunu ortaya koymaktadır.

Aslanların Anadolu’da Sikkelerde ve Mezar Bağlamında Kullanımı
Antik Yunan mitolojisinde tanrı Herakles’in (antik Roma’da Herkules) 12 işinden biri Nemea Aslanı’nı öldürmek-
tir34. Argolis Bölgesinde yaşayan ve etrafa dehşet saçan bu azılı aslan Herakles tarafından öldürülmüştür. Bu sahne 
Antik Yunan sanatında sevilerek kullanılan sahnelerden bir tanesidir. Perge doğu nekropolünde bir kazı sırasında bu-
lunmuş olan ve günümüzde Antalya Müzesi’nde sergilenen Herakles Lahdi’nin üzerinde Herakles’in 12 işi kabartma 
olarak verilmiş ve bunlar arasında yer alan Nemea Aslanı ile olan mücadelesi de betimlenmiştir35.  Yine bu lahite ben-
zer bir şekilde Konya ve Kayseri Müzelerinde bulunan, Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen lahitlerin üzerinde 

26   Kortanoğlu 2012, 299.
27   Kortanoğlu 2012, 302-303.
28   Kortanoğlu 2012, 303.
29   Kortanoğlu 2016, 264.
30   Kortanoğlu 2019, 732.
31   Kortanoğlu 2019, 732–734.
32   Kortanoğlu 2019, 734.
33   Frig kaya anıtlarının, Altıntaş mezar stellerindeki stilin oluşumuna yaptığı katkı hakkındaki görüşler için bkz. Gibson 1978a, 2;  
Gibson 1978b, 1, 44; Arcagök 2025, 19–22.
34   Erhat 1996, 132; Cömert 2006, 106–107.
35   Özoral 1977, 145–46, Res. 2.
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de Herakles’in 12 işi kabartma şekilde betimlenmiştir36. Günümüzde Karadeniz Ereğli’sinde bulunan Herakleia 
Pontika antik kentinde basılmış Roma İmparatorluk Dönemi sikkelerinin arka yüzlerinde de Herakles-Nemea Aslanı 
mücadelesi resmedilmiştir37. Batı Anadolu Bölgesinde hüküm sürmüş olan Lydia Uygarlığına ait MÖ 7. ve 6. yüzyıla 
tarihlenen sikkeler üzerinde de aslan betimi görülür38. Bu sikkelerde ön yüzde aslan protomu kraliyet sembolü olarak 
kullanılmıştır39. Bazı sikkelerin ön yüzünde de karşılıklı aslan ve boğa başı bulunmaktadır. Bu aslanlar ağızları açık ve 
dişleri görünür biçimde verilmişlerdir. Dolayısıyla aslanın boğayı avlayacak biçimde gösterildiği aşikârdır. Aslan ay-
rıca Lidya kraliyet ailesine ait kült eşyalarda da kullanılmıştır40. Öte yandan Anadolu’da bulunan bazı antik kentlerin 
sikkelerinde de propaganda ve kentin gücünü göstermek amacıyla kullanılan aslan betimlerini de görmek mümkün-
dür41. Kyzikos42, Miletos43, Plakia44, Hekatomnos45, Antandros46 ve Lysimacheia47 bu kentlerden bazılarıdır. Datça’da 
bulunmuş ve günümüzde British Museum’da sergilenen, orijinalinde bir mezar anıtının üzerinde duran ve MÖ 2. 
yüzyıla tarihlenen Knidos Aslanı da Anadolu’da bilinen en meşhur aslan heykellerinden birisidir48.

Aslanlar lahit mezarlarda da kullanılmışlardır. Özellikle Isauria bölgesinde aslan betimli lahit veya ostothek 
kapaklarının üzerine heykel biçiminde yapılmışlardır49. Kapakların üzerinde 3 boyutlu olarak yer alan aslanlar, otu-
rur biçimde betimlenerek mezar sahibini koruması amacıyla yontulmuşlardır. Bölgede bulunan Zengibar Kalesi 
(Konya / Bozkır) batı nekropol alanında kaya mezarlarının üst kısmında da kabartma aslan betimi bulunmaktadır50. 
Dağlık Frigya Bölgesi’nde Friglerin ardından kaya oyma geleneği Helenistik ve Roma İmparatorluk Dönemlerinde 
de devam etmiş ancak bu dönemlerde kayalar daha çok mezar işleviyle yontulmuştur51. Özellikle Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde kayaya oyularak yapılmış çok sayıda mezar bulunmaktadır. Kümbet’teki Solon’un mezarında52, Kilise 
Mevkii’nde53, Ayazin’de54, ve Beyköy’deki nekropollerde55 yer alan kaya oygu mezarların alınlık kısmında karşılıklı as-
lanlar yer almaktadır. Friglerin üzerinden yaklaşık 800 yıl geçtikten sonra aynı bölgede Frig mezar anıtlarına benzer şe-
kilde aslan figürlerinin betimlenmiş olması, ana tanrıçanın devam eden etkisini göstermesi bakımından ilgi çekicidir56.

Üzerinde Aslan Bulunan Frig Kaya Anıtları
Aslankaya Anıtı Afyon ilinin İhsaniye ilçesine bağlı Döğer Beldesi sınırları içerisinde yer alan57 Kybele’ye adanmış 
bir kült anıttır58. Anıtın merkezine açılmış nişin içerisinde antitetik iki aslan kabartması bulunmaktadır. Aslanlar 

36   Demirtaş & Pınarcık 2016, 69.
37   Demirtaş & Pınarcık 2016, 70–71, Res. 29–37.
38   Sear 1979, 319, No. 3397, 3398, 3401, 3403, 3406, 3411.
39   Roller 2004, 138.
40   Roller 2004, 138.
41   Tan 2023, 65–69.
42   Sear 1979, 359, No. 3846, 3849, 3854.
43   Sear 1979, 411–13, No. 4500, 4502, 4503, 4504, 4510, 451, 4515, 4520.
44   Sear 1979, 370, No. 3983, 3984.
45   Sear 1979, 450, No. 4950–4952.
46   Sear 1979, 375, No. 4039–4040.
47   Sear 1978, 162, No. 1619, 1622-1623.
48   Jenkins 2006, 228–31, Fig. 222–27.
49   Buckler et al. 1924, 31–33, No. 10–15, Pl. III-IV; Doğanay 2009, 41–47, Levha 1, Resim 1–4.
50   Doğanay 2009, 436–43, Lev. 22–29.
51   Kortanoğlu 2007, 417.
52   Kortanoğlu 2007, 417–18, Res. 1–6.
53   Kortanoğlu 2007, 419, Res. 7–8.
54   Kortanoğlu 2007, 419–21, Res. 9-21.
55   Kortanoğlu 2007, 421–22, Res. 22–24.
56   Kortanoğlu 2025, 9.
57   Perrot & Chipiez 1892, 149, Fig. 108; Çapar 1978b, 193; Naumann 1983, 43-45; Tüfekçi Sivas 1997, 77–83, Levha 58–69; Roller 
2004, 100–101, Res. 19–21; Polat 2008, 426, Fig. 7; Oral 2014, 104, Levha 5; Tokmak 2017, 13–14, Resim 5.
58   Naumann 1983, 50.
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tanrıçanın iki yanında bulunmaktadırlar. Başları tanrıçanın başıyla aynı hizada yer almaktadır. Aslanlar arka ayakları 
üzerine yükselmiş, ön ayaklarıyla da tanrıçanın başının üzerine dokunacak biçimde dikey pozisyonda gösterilmişler-
dir. Aslanların yüzü ise birbirine dönüktür.

Aslantaş ve Yılantaş Anıtları da Afyon ilinin İhsaniye ilçesi sınırları içerisinde yer alan diğer Frig kaya anıt-
larındandır59. Aslantaş Mezar Anıtı üzerinde de antitetik aslanları görebilmek mümkündür. Bu anıttaki aslanlar, 
Aslankaya Anıtı üzerinde bulunan aslanlara benzer şekilde işlenmiştir. Anıtın ortasına küçükçe bir niş açılmıştır. Her 
iki aslan da arka ayakları üzerinde yükselmiş, ön ayaklarıyla mezarın girişi durumunda olan bu nişin üst köşelerine 
basmaktadır. Yüzleri birbirine dönük olan aslanlar ağzı açık şekilde verilmiştir. Bu anıtın Kybele’nin kült anıtlarından 
biri olabileceği öne sürülmüşse de60 anıtın kült anıtlarından farklı üretildiği ve mezar anıtı özellikleri taşıması nedeniy-
le bu görüş kabul görmemiş ve bunun bir mezar anıtı olabileceği yönünde görüş birliği oluşmuştur61. Frigler tarafın-
dan kült anıtlarının yanı sıra bu anıtlara benzer biçimde yapılmış olan mezar odalarının varlığı, Frigya içerisinde bu 
bölgede ana tanrıça kültünün mezarlıklarla da ilişkili olduğunu düşündürmektedir62. Yılantaş Anıtı ise günümüzde 
yıkılmış ve devrilmiş durumdadır. Kaya blokları şeklinde görülmektedir. Aslantaş Anıtı gibi bu anıt da mezar anıtı 
olarak inşa edilmiştir. Bu anıtın yıkılmış bir parçası üzerinde ağzı açık sola dönük aslan başı bulunmaktadır. Bu blok-
ların bir tanesi üzerinde birbirine değen iki aslan pençesinin izleri görülmektedir. Aslankaya, Aslantaş ve Yılantaş 
anıtlarında görülen antitetik aslan betimleri, Frigya’da ana tanrıça Kybele kültünün yalnızca kutsal alanlarla sınırlı 
kalmadığını; mezar mimarisiyle de bütünleşerek tanrıçanın koruyucu ve ölüm sonrasıyla ilişkili anıtsal bir ikonografi 
aracılığıyla somutlaştırıldığını açık biçimde ortaya koymaktadır.

Üzerinde Aslan Bulunan Altıntaş Mezar Stelleri
Frigya Bölgesi sınırları içerisinde antik dönemde Soa isimli bir yerleşimin varlığı belgelenmiş ve bu yerleşim günümüzde 
Kütahya ilinin Altıntaş ilçesine bağlı olan ve ilçe ile aynı isme sahip Altıntaş Köyü’ne lokalize edilmiştir63. Kayıtlara göre 
Soa antik kenti önceleri kome (köy) statüsünde iken MS 3. yüzyılda veya 3. yüzyılın başları dolaylarında şehir haline 
gelmiştir64. Araştırmalara göre bu kentin civarında, günümüz ismiyle Altıntaş ve Çakırsaz Köyleri civarında kaliteli 
mermer yatakları bulunmakta ve buradaki ocaklarda yerel stilde mezar stelleri üretilmiştir65. Son yıllarda yayımlanan bir 
doktora tezinde Altıntaş atölyelerinde üretildiği düşünülen 194 adet mezar steli bir arada değerlendirilmiştir66.

İnceleme kapsamındaki mezar stellerinden ilki Bursa Arkeoloji Müzesi’nde 2594 envanter numarası ile korunan 
ve Altıntaş İlçesi’nin Aykırıkçı Köyü’nde bulunmuş olan steldir67.  Ölçüsü 198x95x22cm olan mezar steli tek parça 
olarak korunagelmiş olup yüzeyinde az miktarda aşınma mevcuttur. Stelin resim alanında khiton üzerine himation 
giyimli cepheden bir kadın figürü işlenmiştir. Kadının sağ eli göğsü üzerinde dururken aşağı sarkıtılmış olan sol elinde 
iğ-öreke bulunmaktadır. Kadın figürünün betimlendiği nişin dışında ise sağ üstte bir tarak, sol üstte ise bir ayna ve bir 
parfüm şişesi kabartma olarak verilmiştir. Kadın figürünün bulunduğu kısmın sağ ve sol kenarındaki çerçevelerin üzeri 
kıvrıkdal motifi ile süslenmiştir. Kadın figürünün bulunduğu kısım ile stelin alınlık kısmını ayıran çerçevenin üzeri ise 
sıralı palmetlerle süslüdür.

59   Perrot & Chipiez 1892, 107, Fig. 64; Perrot & Chipiez 1892, 111–12, Fig. 65; Çapar 1978b, 193; Özkaya 1997, 93, Fig. 2; Roller 
2004, 115, Res. 34; Berndt Ersöz 2012, 38; Tokmak 2017, 15–16, Resim 6–7.
60   Spanos 1975, 153 vd.; Işık 2003, 26.
61   Naumann 1983, 50; Işık 1989, 15.
62   Roller 2004, 114.
63   Gibson 1978a, 2; Gibson 1978b, 5; Waelkens 1986, 89; MAMA X 1993, xliv; Tabbernee 1997, 180; Lochman 2003, 56; Mitchell 
2023, 198; Arcagök 2025, 29.
64   Waelkens 1986, 88; MAMA X 1993, xvi; Tabbernee 1997, 180; Lochman 2003, 56; Arcagök 2025, 19.
65   Waelkens 1986, 88; MAMA X 1993, xxviii-xxix; Tabbernee 1997, 180; Lochman 2003, 56–58.
66   Arcagök 2025.
67   Mendel 1908, 40–42, No: 46, Fig. 18; Mendel 1909, 288–90, No: 46, Fig. 18; Pfuhl & Möbius 1977, 150, Kat. 464, Taf. 76; 
Wujewski 1991, Fig. 74; Cappelletto 2017, 257, Fig. 7; Arcagök 2025, 290–92, Kat. KKN 4, Resim 133.
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Stelin alınlık kısmının sağ ve sol köşesi palmetlerle bezelidir. Palmetlerin arası ise uçlarında çiçek bulunan kıv-
rıkdal kabartması ile süslenmiştir. Alınlığın ortasında, çerçeve kısmı çizgilerle süslü yarım daire şeklinde bir niş bu-
lunmaktadır. Bu nişin sağ ve sol alt kenarında karşılıklı birer stilize yunus balığı kabartması bulunur. Nişin içerisinde 
antitetik iki aslan kabartması verilmiştir. Aslanlar ön ayakları ile bir boğa başının üzerine basmaktadırlar. Aslanların 
başları cepheden gösterilmiş, yeleleri ise belirgince verilmiştir (Fig. 1a-b).

Bir diğer mezar steli ise yine Bursa Arkeoloji Müzesi’nde 
3164 envanter numarası ile korunan ve Altıntaş Vadisi’nde bulun-
muş olan steldir68. Ölçüsü 184x89x25cm olan mezar steli tek parça 
olarak korunagelmiş olup yüzeyinde az miktarda aşınma ve kopma 
mevcuttur. Stelin resim alanında khiton üzerine himation giyimli 
cepheden bir erkek figürü işlenmiştir. Erkeğin sağ eli göğsü üzerin-
de dururken aşağı sarkıtılmış olan sol eli ise boştur. Erkek figürü-
nün betimlendiği nişin dışında sağ üst tarafta bir balmumu tableti 
kabartması bulunmaktadır. Figürün bulunduğu kısmın sağ ve sol 
kenarındaki çerçevelerin üzeri, üstü yarım daire ile kapalı Y şeklinde 

çizgilerle süslenmiştir. Figürün baş hizasında bulunan ve alınlık kısmının alt sınırını oluşturan eğimli çerçevenin 
üzeri aralıklı verilen dairelerle süslenmiştir. Stelin en alt kısmında kabartma bir saban motifi bulunur.

Stelin alınlık kısmının alt sınırı, üzeri yazıtlı bir çerçeve ile sınırlandırılmıştır. Bu çerçevenin sağ tarafında 
iğ-öreke kabartması bulunur. Çerçevenin sağ üst tarafında bir küre üzerine tünemiş soluna dönük profilden bir 
kuş betimi yer alır. Çerçevenin sol üst tarafında ise bir ayna ve parfüm şişesi, bunların üzerinde ise bir tarak, bunun 
da üzerinde içinde iğ-öreke bulunan bir kalathos betimi bulunur. Alınlık çerçevesinin üzeri üzüm salkımı ve asma 
yaprağı motifi ile süslenmiştir. Alınlık kısmının ortasına açılmış yarım daire şeklindeki niş içerisinde antitetik as-
lanlar betimlenmiştir. Sağda yer alan aslan ön ayakları ile bir boğanın üzerine basarken soldaki aslanın sağ ön ayağı 

68   Mendel 1908, 38–40, No: 45, Fig. 17; Mendel 1909, 286–88, No: 45, Fig. 17; Pfuhl & Möbius 1977, 107, Kat. 248, Taf. 47; Koch 
1990, 123, Abb. 13; Lochman 1990, 503, Bei. 50, Fig. 4; Wujewski 1991, Fig. 63; Arcagök 2025, 299–301, Kat. KKÇ 3, Resim 138.

Fig. 1a. Fig. 1- 2594 envanter nolu stel.

Fig. 1b. Aynı stelden aslan detayı.
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yere basar ve sol ön ayağı ise havada verilmiştir. Aslanların başı birbirine bakmakta olup yeleleri belirgin biçimde 
işlenmiştir (Fig. 2a-b).

Bir diğer mezar steli ise Kütahya Dumlupınar 
Üniversitesi Özel Müzesi bahçesinde 22782 envanter nu-
marası ile korunan ve Kütahya / Altıntaş’ta bulunmuş olan 
steldir69. Ölçüsü 168x84x16cm olan mezar steli tek parça 
olarak korunagelmiş ancak yüzeyinde yoğun bir aşınma ile 
gözeneklenme mevcuttur. Stelin dikdörtgen verilmiş resim 
alanında cepheden solda erkek, sağda ise kadın figürü bu-
lunur. Figürler khiton üzeri himation giyimlidirler. Her 
iki figürün de sağ eli göğüs hizasında dururken sol elleri 
yandan aşağı doğru sarkıtılmıştır. Kadının sol elinde belli 

belirsiz bir iğ-öreke görülmektedir. Resim alanının üst hizası içeriden palmetlerle süslenmiştir. Resim alanının sağ ve 
solunda yer alan çerçevelerin üzeri üzüm salkımı ve asma yaprağı motifiyle süslenmiştir.

Stelin resim alanı ile alınlık kısmı birbirinden yazıtlı bir çerçeve ile ayrılmıştır. Bu çerçevenin sol kenarında bir 
kalemlik ile ortasında yazı kalemi bulunan bir balmumu tableti kabartması yer almaktadır. Alınlık kısmında yarım 
daire şeklinde verilmiş nişin sağ ve sol kenarında stilize birer yunus balığı kabartması verilmiştir. Sağ taraftaki yunus 
balığının alt hizasına bir tarak motifi işlenmiştir. Niş içerisinde ise sağına dönük bir aslan, yerde yatan bir boğanın 
üzerine basmaktadır. Aslan; ağzı açık biçimde işlenmiş, yeleleri ise belirgince verilmiştir (Fig. 3a-b).

69   MAMA X 1993, 77, No. 239, Pl. XXVI; Arcagök 2025, 307–309, Kat. KDÇ 2, Resim 142.

Fig. 2a. 3164 envanter nolu stel.

Fig. 2b. 3164 envanter nolu stelin aslan betimlemesine ait 
detay.
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Bir başka mezar steli ise Kütahya Özel Tugay Müzesi’nde 15375 envanter numarası ile korunan ve Aslanapa 
ilçesinin Karadiğin Köyü’nde bulunmuş olan steldir70. Ölçüsü 190x85x23cm olan mezar stelinin yüzeyi oldukça 
aşınmıştır. Üst kısmı kemer şeklinde verilmiş resim alanında korunan izlerden anlaşıldığı kadarıyla solda bir erkek 
ile sağda bir kadın figürü betimlenmiştir. Figürlerin başları arasında bir tarak motifi seçilmektedir. Resim alanının 
sağ ve solunda bulunan çerçevelerin üzeri üzüm salkımı ve asma yaprağı motifi ile süslenmiştir. Çerçevelerin üst 
kısmı ile alınlık kısmı arasındaki boşlukta belli belirsiz şekilde yazıt mevcuttur. Stelin alt kısmında solda saban 
çeken çift öküz kabartması mevcuttur. Stelin üçgen alınlığının ortasında yarım daire şeklinde küçükçe bir niş açıl-
mıştır. Bu nişin içerisinde antitetik aslanlar yer almaktadır. Oldukça aşınmış durumda olan bu sahnede seçilebildi-
ği kadarıyla her iki aslan da arka ayakları yere basarken ön ayaklarıyla yerde duran bir boğanın üzerine basmaktadır. 
Aslanların yüzü birbirine dönük olup yele kısımları aşındığı için belli değildir (Fig. 4a-b).

İnceleme kapsamındaki son mezar steli Ankara Roma Hamamı Açık Hava Müzesi’nde 8941 envanter 
numarası ile korunan ve Kütahya / Çavdarhisar’da bulunmuş olan steldir71. Ölçüsü 114x60x23cm olan mezar 
stelinin yüzeyi oldukça aşınmıştır. Stelin resim alanında 4 adet büst verilmiştir. Ancak başlarındaki yoğun 
aşınmadan dolayı cinsiyetleri seçilememektedir. Bu kısım da ikiye ayrılmıştır. Üst kısımda bitişik iki büst bulunur. 
Alt kısım ise ortadan dikey bir çerçeveyle ayrılmıştır. Sağ ve sol tarafta birer büst verilmiştir. Büstlerin sağ elleri 
göğüs hizasında verilmiştir. Üst kısımdaki büstlerin bulunduğu alanı alınlık kısmından ayıran çerçeve ile alt 
kısımdaki büstleri dikey biçimde ayıran çerçevenin üzeri burgu motifiyle süslenmiştir. Stelin sağ ve sol kenardaki 

70   MAMA X 1993, 96, No. 303; Arcagök 2025, 175–76, Kat. TÜN 55, Resim 62.
71   Waelkens 1986, 105, Kat. 246, Taf. 40; Pfuhl & Möbius 1979, 511, Kat. 2123, Taf. 305; Tabbernee 1997, 323–27, Kat. 54, Fig. 
59–60, Pl. 5 No. 54; Arcagök 2025, 278–79, KÜÇ 13, Resim 126.

Fig. 3a. 22782 envanter nolu stel.

Fig. 3b. 22782 envanter nolu stelin aslan betimlemesine 
ait detay.
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çerçevelerin üzeri, üstü yarım daire ile kapalı Y şeklinde çizgilerle süslenmiştir. Stelin alt kısmında sağda bir balmu-
mu tableti, bunun solunda ise bir tarak ve iğ-öreke motifi bulunmaktadır.

Stelin resim alanı ile alınlık kısmını ayıran çerçevenin üze-
ri bitişik daire motifleriyle süslenmiştir. Kemer şeklinde verilmiş 
olan alınlık kısmında ise antitetik aslanlar yer almaktadır. Her iki 
aslan da arka ayakları üzerinde dururken her ikisi de ön ayaklarıy-
la ayrı ayrı birer tane tüm vücut olarak gösterilmiş boğanın kafa-
sına basmaktadırlar. Aslanların baş kısmı tahrip olmuştur. Ancak 
korunan izlerden yüzlerinin birbirine dönük olması gerektiği an-
laşılmaktadır (Fig. 5a-b). Burada söz konusu mezar stellerinin 
ana resim alanlarında insan figürleri betimlenmiştir. Şüphesiz bu 
steller ölen kişi ya da kişilere özel olarak dikilmiş olup üzerindeki 
figürler de ölen kişileri temsil etmektedir. Alınlıklarda yer alan 
aslan-boğa mücadelesi betimi ise steldeki ana resim alanını ta-
mamlayıcı bir unsur olarak kullanılmıştır. Böylelikle ölen kişilerle 
birlikte; ölümün yenilmez gücü, kişiyi yakalayan hazırlıksız ölüm, 
kadere boyun eğme kavramları bir arada gösterilmiştir.

Karşılaştırma ve Benzerlikler
Altıntaş mezar stelleri ile Frig kaya anıtları arasındaki benzerlikler E. Gibson tarafından da ortaya konmuştur. 
Gibson’un, The Christians for Christians Inscriptions of Phrygia isimli çalışmasında Altıntaş mezar stelleri üzerindeki 
motifler hakkında bilgiler verilir. Buna göre steller üzerindeki motifler, Frig motifleriyle birleştirilmiştir. Bu motifler 
ise aslan ve boğa içeren alınlıklar ile Frig kapılarıdır. Aslan ve boğa sahnelerinin, bu formun kökeninin hatırlatılması 
amacıyla Frig kaya anıtlarından esinlenerek yapıldığını belirtir72. Stellerin alt kısmının kapı şeklinde oyulmuş olma-

72   Gibson 1978b, 1, 44.

10

Fig. 4a. 15375 envanter nolu stel.

Fig. 4b. 15375 envanter nolu stelin aslan betimlemnesinden 
detay.
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sının da antik Frig tasarımı olduğunu, kapı tipi ile nişli stellerin 
kenarlarının tasarımlarının coğrafi olarak yakında bulunan Frig 
kaya anıtlarının hatırlatılması amacıyla pürüzlü ve çıkıntılı yapıl-
dığını belirtir73. Yine Gibson tarafından yayımlanan The Rahmi 
Koç Collection: Inscriptions. Part I, Grave Monuments from the 
Plain of Altintaş isimli makalede de Altıntaş mezar stellerinin 
Frig kaya anıtları ile olan ilişkisinden söz edilir. Mezar stellerinin 
resim alanındaki nişin, antik Frig kapıları şeklinde yapıldığını ve 
ayrıca stelin yan kısımlarının da Frig kaya anıtlarını hatırlatmak 
ve ölen kişiyi temsil eden kabartma insan figürlerinin inceliğini 
artırmak için kasıtlı olarak kaba ve çıkıntılı bırakıldığını belir-
tir74. Gibson, Gravestones in the Kütahya Museum isimli maka-
lesinde de Altıntaş bölgesi mezar stelleri üzerindeki çift aslanla-
rın eski Frig motifi olduğunu ele almaktadır75.

İncelenen mezar stellerinden yalnızca 22782 envanter numaralı olanında tek aslan betimi yer alırken 
(bkz. Fig. 3a-b) diğerlerinde antitetik aslanlar yer almaktadır (bkz. Fig. 1a-b;-2a-b; 4a-b; 5a-b). 2594 envanter 
numaralı mezar stelindeki antitetik aslanlar bir boğa başına basarken (bkz. Fig. 1a-b); 3164, 22782 ve 15375 en-
vanter numaralı stellerde ise aslanlar tüm vücut olarak verilmiş boğanın başına basmaktadırlar (bkz. Fig. 2a-b; 
3a-b; 4a-b). 8941 envanter numaralı stelde bulunan antitetik aslanlar ise ayrı ayrı olmak üzere tüm vücut olarak 
verilmiş birer boğanın başına basmaktadırlar (bkz. Fig. 5a-b). Frig kaya anıtlarından Aslankaya ile Aslantaş’ta ve-
rilmiş antitetik aslanların ön ayakları yukarıda verilmişken incelenen makalede mezar stellerindeki aslanlar da ön 
ayakları havada olacak şekilde betimlenmişlerdir. Bu stellerdeki aslanlar ön ayakları ile boğa başına basmaktadırlar. 
Yılantaş Anıtı ise günümüzde yıkık durumda olduğu için bu konuda bir şey söylemek zordur. Ancak Haspels ta-
rafından 1971 yılında yapılan bir çizimde bu anıttaki antitetik aslanlar, arka ayakları üzerine oturmuş vaziyette ön 
ayaklarından birini kaldırarak birbirine değdirmiş pozisyonda ve başları geriye dönük olarak gösterilmiştir. Her üç 
Frig anıtında olduğu gibi incelenen stellerde de aslanlar yeleli ve kaslı verilmiştir. Bu anlamda söz konusu stellerdeki 

73   Gibson 1978b, 44.
74   Gibson 1978a, 2.
75   Gibson 1980, 59.

Fig. 5a. 8941 envanter nolu stel.

Fig. 5b. 8941 envanter nolu stelden aslan betimlemesi 
detayı..
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aslanların Aslantaş, Aslankaya ve Yılantaş anıtlarındaki aslanlar ile tipolojik olarak benzer olduğu söylemek yanlış 
olmayacaktır.

Bu benzerlik ikonografik anlamda da kendini göstermektedir. Friglerde aslanlar doğanın hâkimi olan ana 
tanrıça Kybele’nin kutsal hayvanıdır. Roma İmparatorluk Dönemi’nde ise mezarlarda kullanılan aslan betimlerinin 
öldükten sonra Kybele’ye dönüleceği inancıyla ilişkili olduğu düşünülmektedir. Bu anlamda Friglerde mevcut tanrıla-
rın anası kabul edilen Kybele inancı Roma İmparatorluk Dönemi’nde mezar stellerinde aslan betiminin kullanımı ile 
devam ettirilmiştir. Ancak Roma İmparatorluğu’nda mezar stellerindeki aslanların ölümle ilişkileri de bulunmakta-
dır. Ölen kişilerin bedenleri aslanlar üzerinden gösterilmeye çalışılmıştır. Aslanlar da Kybele’nin hayvanı olduğu için 
ölüm sonrası tanrıların anası olan Kybele’ye dönüleceğine olan inanç gösterilmek istenmiştir. Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde aslanlar ayrıca mezar koruyucuları anlamı da taşımakta ve boğayı yakalamış aslanların da ölümün ka-
çınılmaz gerçekliğini vurguladığı göz ardı edilmemelidir. Üzerinde aslan betimi bulunan ve Roma İmparatorluk 
Dönemi’ne tarihlenen Altıntaş kökenli mezar stellerinin, aynen Friglerde olduğu gibi bu şemanın birebir uygulandığı 
kastedilmemektedir76. Mezar stelleri üzerindeki aslan betimlerinin Frig kaya anıtlarındaki aslanlarla olan tipolojik ve 
ikonografik benzerliklerinin yanı sıra bağlamsal açından da bölgede Friglerden beri süregelen aslanlı Kybele inanç 
geleneğinin devam ettirilmesi nedeniyle, ana tanrıça kültüne göndermede bulunulduğu ve tanrıçanın etkisinin bu 
dönemde de görülmeye devam ettiği kastedilmektedir.

Sonuç
Çok tanrılı dine mensup Frig inancında Magna Mater inancı ve bununla bağlantılı olarak tanrıça Kybele’nin ön 
planda olduğu bilinmektedir. Frigler kayaları oyarak açık havada tapınılmak üzere kült alanları oluşturmuşlardır. Bu 
kült alanlarının ortasına nişler açılarak içerisine tanrıçanın bir heykelinin konarak dini ritüellerini gerçekleştirdikleri 
arkeolojik verilerle kanıtlanmıştır. Kybele doğurganlığın, bereketin ve doğanın hâkimi olan tanrıçadır. Aslan ve yırtıcı 
kuş, tanrıçanın kutsal hayvanlarıdır. Bu nedenle tanrıça sıklıkla bu hayvanlarla birlikte betimlenmiştir. Aslankaya, 
Aslantaş ve Yılantaş olarak bilinen Frig anıtlarında tanrıçanın kutsal hayvanı olduğu bilinen aslanlar bulunmakta-
dır. Bu anıtlarda betimlenen antitetik aslanlar, arka ayakları yerde, ön ayakları havada olacak şekilde verilmişlerdir. 
Aslankaya anıtında niş içerisinde verilmiş aslanlar, ön ayaklarıyla günümüzde tahrip durumda olan Kybele heykeline 
dokunur pozisyonda verilmişlerdir. Aslantaş anıtındaki aslanlar ise ön ayaklarıyla bir anıt mezarın girişi olan nişin 
köşelerine dokunmaktadırlar. Yılantaş mezar anıtı ise günümüzde yıkık durumdadır.

Altıntaş kökenli olduğu değerlendirilen Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen 5 adet mezar steli üzerinde 
bulunan aslanlar da tipolojik ve ikonografik olarak bu aslanlara benzemektedirler. Benzerlikler aslanların ön ayakları 
ile havaya doğru kalkmış pozisyonda durmasında kendini göstermektedir. Mezar stellerinde benzer tipolojide betim-
lenmiş aslanlar ise ön ayakları ile boğa veya boğa başına basmaktadırlar. Kybele’nin kutsal hayvanını temsil eden bu 
aslanlar boğayı avlayarak kişiyi yakalayan ölümü temsil etmekte ve mezar koruyucusu rolünü üstlenmektedirler.

Mezar stellerinde betimlenmiş bu aslanlar şüphesiz birdenbire ortaya çıkmamış, bilinçli şekilde tercih edilmiş-
lerdir. Aslanlar Kybele’yi temsil ederken boğalar ise ölümü temsil etmektedir. Aslanın boğayı yakalamasıyla hazırlıksız 
gelen ölüm anlatılmaya çalışılmaktadır. Bu sahnede betimlenen aslanlarla ölümden sonra Kybele’ye dönüleceği inancı 
vurgulanmak istenmiştir. Söz konusu mezar stellerindeki aslan kabartmalarının tipolojik olarak Frig kaya anıtlarında 
bulunan aslanlar ile benzer yönleri ortaya konulmuştur. Bu sahnedeki aslan ikonografisinin ise arada yüzyıl farkı 
olmasına rağmen bir Frig tanrıçası olan Kybele inancının bölgede uzun yıllar devam ettirilerek Friglerdekine benzer 
özellikte Roma İmparatorluk Dönemi’nde de kullanıldığını bize göstermektedir. Sonuç olarak Frig kaya anıtlarında 
bulunan antitetik aslanlar ile Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen Altıntaş kökenli 5 adet mezar stelinin alın-
lıkları üzerine işlenmiş antitetik aslanların benzerliği, Friglerden beri bu bölgede süregelen Kybele kültünün Roma 

76   Bu konudaki görüş için bkz. Kortanoğlu 2007, 422.



13

[KATMAN]İ. ARCAGÖK - Phrygian Influence on the Altıntaş/Soa Funerary Stelae

İmparatorluk Dönemi’nde değişikliklerle de olsa devam ettirildiğini ve mezar steli üreten yerel taş ustalarının ter-
cihlerine yansıdığını göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Frig kaya anıtları (MÖ 8–6. yüzyıl) ile ele alınan 
mezar stellerinin tarihlenen evresi (yak. MS 2–3. yüzyıl) arasında yaklaşık 800 yıllık bir zaman dilimi bulunmaktadır. 
Aradaki bu boşluk bölgede bulunan Helenistik dönem kaya mezarları ile açıklanabilir. Nitekim bölgenin kayaç yapısı, 
Helenistik ve Roma İmparatorluğu Dönemlerinde de mezarların kayalara oyularak yapılmasına zemin hazırlamıştır. 
Friglerden beri yaşatılan bu ikonografik sürekliliğin, mezar sanatı yoluyla Friglerin ardılları tarafından devam ettiril-
miş olması olası görünmektedir.

Sonuç olarak, Frig kaya anıtlarında Kybele’ye eşlik eden antitetik aslan ikonografisinin, Roma İmparatorluk 
Dönemi’nde Altıntaş kökenli mezar stellerinin alınlıklarında boğa ile birlikte yeniden yorumlanarak kullanılması, 
bölgede Magna Mater inancının ve ona bağlı koruyuculuk anlamının yüzyıllar boyunca kültürel bellekte yaşatıldığını 
ve bu geleneğin yerel taş ustalarının tercihleri aracılığıyla mezar sanatına yansıdığını açıkça ortaya koymaktadır.
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Extended Summary
This article compares the lion depictions on five grave steles with the Cybele lions carved on Phrygian rock monu-
ments. Two of these grave steles are registered in the Bursa Archaeology Museum with inventory numbers 2594 and 
3164. The others are in the Kütahya Dumlupınar University Private Museum with inventory number 22782, the 
Kütahya Private Military Museum with inventory number 15375, and the Ankara Roman Bath Open Air Museum 
with inventory number 8941. These grave steles are believed to have been produced in the workshops of the ancient 
city of Soa, located in Altıntaş, Kütahya, and are dated to the Roman Imperial Period. The Phrygian rock monu-
ments featuring lions are the Aslankaya Monument, Aslantaş, and Yılantaş tomb monuments.

	 Cybele is a goddess of Anatolian origin, representing the Magna Mater belief among the Phrygians. She is the 
mistress of nature; she is often represented with birds of prey and lions. Lions protect Cybele and demonstrate her 
power. Cybele also rules over the lions, showing her dominion over animals through them. In Aslankaya, a Phrygian 
rock monument, lions touch the goddess at shoulder height with their front paws. In ancient Greece and the Roman 
Empire, lions depicted alongside Cybele are shown seated on a throne, to the right or left of the goddess, and someti-
mes in her lap. These depictions also emphasize the goddess’s Anatolian origins.

	 According to E. Gibson, the motifs on these tombstones are combined with Phrygian motifs. The scenes 
depicting the struggle between lions and bulls on the pediments of the grave steles were inspired by Phrygian rock-cut 
monuments. While the lions on the Aslankaya and Aslantaş Phrygian rock-cut monuments are depicted with their 
front paws raised, the lions on the Altıntaş grave steles are also depicted with their front paws in the air. Furthermore, 
the lions on these grave steles are shown as muscular and maned, similar to those on the Phrygian rock-cut monu-
ments. Therefore, this reveals the typological similarity between the lions.

	 The lions found in Phrygian rock-cut monuments and those in tombs dating to the Roman Imperial period 
have been the subject of debate in the scientific community. Many scholars have drawn parallels between these lions. 
The prevailing view among scholars is that the double-carved lions on the tombs served as protectors of the tombs 
themselves, as well as protecting the doors and passageways. The scenes depicting lions and bulls together represent 
death, the merciless power of death, and the unexpected death that seizes a person. F. Naumann suggests that the 
lions found in Phrygian rock monuments, depicted as clinging to a goddess, protected her. She believes that the 
lions seen on tomb pediments during the Roman Imperial and Late Antiquity periods, in addition to showing the 
power of death, also indicate that Kybele was worshipped as a protector of the tomb. T. Lochman also states that the 
lion-bull struggle is a motif of Eastern origin. However, Lochman also mentions another function of the lions on the 
grave steles dating to the Roman Imperial period in the Phrygian region. According to him, the lions represented the 
body of the deceased. Since lions were the sacred animals of the mother goddess, the deceased was elevated to a divine 
realm by being depicted as a lion. This iconography reflects the belief that people return to Kybele after death. As 
support for his idea, he cites a grave stelae found in Çakırsaz. He believes that the long-haired woman on this stelae 
could be Cybele, and that the two lions, depicted as male and female, represent a deceased couple.

	 R. E. Kortanoğlu has also touched upon this subject in his recent publications. Kortanoğlu states that the 
lions on the pediments of a tomb in Beyköy dating to the Roman Imperial Period, on the pediments of some tombs 
in Ayazin, and on the pediment of Solon’s Tomb in Kümbet were inspired by the lions found in Phrygian rock mo-
numents. He also says that the lions on the pediments of the door-type grave steles produced in the Phrygia region 
of Anatolia, dating to approximately the 2nd-3rd centuries AD, reflect not only the protective meaning but also the 
Magna Mater tradition. According to Kortanoğlu, Phrygian rock-cut monuments, even 600–800 years later, served 
as a source of inspiration for the reliefs in the tomb architecture of the region, as well as demonstrating the continu-
ous influence of the goddess Cybele in the area.



15

[KATMAN]ERSOY, A. & ÇAKMAK, O. - A Group of Roman Glass Artifacts from the Excavations at Smyrna/Izmir

	 Lions were used as royal symbols by the Lydian civilization, known for minting the first electrum coins in 
Anatolia. Some Lydian coins dating from the 7th and 6th centuries BC feature lion and bull heads facing each other 
on the obverse. The Knidos Lion, dating from the 2nd century BC and depicted on a funerary monument, is another 
example of magnificent lions and is currently exhibited at the British Museum. Lions were also used as a display of 
power on the coins of some ancient cities in Anatolia. In the Isauria region, three-dimensional lions depicted seated 
on the lids of sarcophagi and ossuaries were carved. Similarly, lion depictions are carved on the upper parts of the rock 
tombs in the western necropolis area of ​​Zengibar Castle in Bozkır, Konya.

	 This article compares the lions on five grave steles, believed to have been produced in the ancient city of 
Altıntaş/Soa, with those carved on Phrygian rock monuments. The typological similarities in the lions’ postures are 
explained. Similar lions are also found in tombs dating from the Hellenistic and Roman Imperial periods after the 
Phrygian era. While lions in Phrygian mythology were the protectors of Cybele and the rulers of animals, in later 
periods they assumed the role of tomb guardians protecting the deceased. In conclusion, the lion-bull struggle scene 
on the grave steles dating to the Roman Imperial period, mentioned in the article, must have been influenced by the 
Cybele lions in Phrygian rock-cut monuments and serves as an important indicator of the continuation of the Cybele 
tradition with lions in this region. The grave steles are significant because, despite the passage of approximately 600–
800 years, they demonstrate the influence of the Cybele cult, which has existed in the region since the Phrygian era.

Keywords: Altıntaş / Soa • Phrygian Rock-Cut Monuments • Iconography • Grave Stelae • Lion.
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