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Oz:

Ceza hukukunda gocugun soybaginin arastiriimasi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun beden
muayenesine ve vlcuttan 6rnek alinmasina iliskin hikimleri gergevesinde diizenlenmektedir. Bu
konuda, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik'te de ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Ozel hukukta ise soybaginin arastiriimasi, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki ilgili hiikimler kapsaminda ele
alinmaktadir. Soybaginin arastiriimasina iligkin diizenlemelerin incelenmesi ve karsilastiriimasi, viicut
batunliigine mudahale teskil eden islemlerin uygulanmasinda kisilerin temel hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Ceza hukukunda ve dzel hukukta soybaginin arastiriimasi baglaminda ilgililer bakimindan katlanma
yukimldligu ongoérilmekte ve ylkimliligin yerine getirilmesi amaciyla zor kullanma yetkisine
bagvurulmaktadir. Ancak katlanma yukumldliginin ve zor kullanma yetkisinin kapsami ve sinirfari,
ceza hukukunda ve 0zel hukukta farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bu makalede,
beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi hakkinda genel bilgilere yer verilmis, ceza hukuku ve
6zel hukuk boyutuyla soybaginin arastiriimasi baglaminda katlanma yukimltliginin ve zor kullanma
yetkisinin kapsami ve sinirlari hakkinda agiklamalar yapilmistir. Ardindan diizenlemeler arasindaki
farkliliklar ortaya konulmus, bu dogrultuda sorunlar tespit edilmis ve ¢ozlim onerileri getirilmistir.
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Abstract:

In criminal law, the investigation of a child’s paternity is regulated within the framework of the provisions
of Criminal Procedure Code No. 5271 regarding the physical examination and taking samples from the
body. In this regard, the relevant provisions are also set forth in the Regulation on Physical Examination,
Genetic Examinations and Determination of Physical Identity in Criminal Procedure. On the other hand,
In private law, the investigation of paternity is addressed within the scope of the relevant provisions
of Turkish Civil Code No. 4721 and The Civil Procedure Code No. 6100. Examining and comparing
the regulations concerning the investigation of paternity is important for the protection of individuals’
fundamental rights and freedoms in the application of procedures that constitute an intervention in
physical integrity.

In the context of the investigation of paternity in criminal law and private law, a obligation to endure
is envisaged for the parties concerned, and the authority to use force is resorted to for the purpose
of fulfilling this duty. However, the scope and limits of the obligation to endure and the authority to
use force appear differently in criminal law and private law. Within this framework, this article provides
general information on physical examination and taking samples from the body, and explanations are
given regarding the scope and limits of the obligation to endure and the authority to use force in the
context of investigating paternity from the perspectives of criminal law and private law. Subsequently, the
differences between the regulations are highlighted, problems are identified accordingly, and solution
proposals are presented.

Keywords:
Criminal Law, Obligation to Endure, Private Law, Paternity, Authority to Use Force.

GIRiS

Ceza hukukunda ¢ocugun soybaginin arastirilmast miimkiindiir. Buna
iliskin diizenlemeler, esas olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK) ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik’te (Y onetmelik) yer almaktadir.
Cocugun soybaginin arastirilmasina iliskin olarak CMK’da ve Yonetmelik’te
bulunan diizenlemeler uyarinca, ilgililere beden muayenesine ve viicuttan or-
nek alinmasina katlanma ytikiimliligi getirilmistir. Bu ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla da zor kullanma yetkisine basvurulmaktadir.

Ozel hukukta ise soybaginin arastirilmasina imkan taniyan diizenleme-
ler, esas itibariyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) yer almaktadir. Kisiler bakimin-
dan; TMK’da yer alan ilgili diizenleme geregince riza gosterme yiikiimliilii-
gii, HMK’da yer alan ilgili diizenleme geregince de katlanma yiikiimliliigii
ongoriilmekte, katlanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi amaciyla da zor
kullanma yetkisine bagvurulmaktadir.
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Bu makalede 6ncelikle CMK’nin ve Yonetmelik’in beden muayenesine
ve viicuttan 6rnek alinmasina yonelik ilgili hiikiimleri incelenecektir. Bu cer-
cevede, beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin kavramsal ¢erge-
vesi ile konuya iligkin genel esaslar ortaya konulacak, bu islemlerin hukuki
niteligi degerlendirilecek ve uygulanmasina yonelik detaylara yer verilecek-
tir. Ayrica diger kisilerin beden muayenesine ve viicudundan 6rnek alinmasi-
na iliskin diizenlemeler ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Akabinde ceza hukuku baglaminda ¢ocuk ve soybagi kavramlart agik-
lanarak ¢ocugun soybaginin arastirilmasina iliskin diizenlemeler degerlen-
dirilecektir. Ardindan, 6zel hukuk baglaminda ¢ocuk ve soybagi kavramlari
aciklanacak, soybaginin arastirilmasina iligkin diizenlemeler incelenecektir.
TMK’da ve HMK’da yer alan ilgili diizenlemeler arasindaki iliski irdelene-
cek ve hangi diizenlemeye iistiinliik taninmasi gerektigine yonelik goriisler ve
kanaatimiz ortaya konulacaktir.

Devaminda katlanma yiikiimliiliigii kavrami agiklanacak, ceza hukukun-
da ¢ocugun soybaginin arastirilmasi baglaminda katlanma yiikiimliiligiiniin
ve zor kullanma yetkisinin kapsami1 ve sinirlar1 degerlendirilecektir. Bu de-
gerlendirme, 6zel hukukta soybaginin arastirilmasi baglaminda katlanma yii-
kiimliiligii ve zor kullanma yetkisi bakimindan da yapilacaktir.

Son olarak, soybaginin arastirilmasi baglaminda katlanma ylikiimliligi
ve zor kullanma yetkisi ile ilgili ceza hukuku ve 6zel hukuk diizenlemeleri
karsilagtirilarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. BEDEN MUAYENESi VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI (CMK md. 75, 76, 77)

A. Kavram

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tek igslem niteliginde olma-
yip iki farkli iglemi ifade etmektedir'. Bu islemler 6gretide farkli sekillerde

" Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Basl, Beta Yayincilik, Istanbul, 2024,
s. 336; Bahri Oztiirk / Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Esra Alan / Ozge Sirma Gezer
/ Yasemin F. Saygilar / Ozdem Ozaydin / Efser Erden Tiitiincii / Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 529, 530;
Pervin Aksoy Ipekgioglu, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 70, Sayi: 1, Yil: 2012, ss. 19-38, s.
27; Senel Sarsikoglu, ‘Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas!’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 2, Yil: 2013, ss. 693-722, s.
695; Gézde Kazaker, ‘Tlrk Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmas’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 31, Yil: 2016, ss. 173-201, s. 175; Pervin Aksoy
ipekgioglu, ‘Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu’, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:
19, Say: 2, Yil: 2013, ss. 1157-1176, s. 1159; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2025, s. 763; Gizem Dursun, ‘Ceza Mu-
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adlandirilmistir. Ornegin; yasal bir diizenleme yapilmadan énce beden mu-
ayenesini karsilamak iizere “viicudun muayenesi’?, iki iglemi birlikte ifade
etmek amaciyla “bedene miidahale ya da “viicudun muayenesi ve 6rnek
alma™, viicuttan 6rnek alinmasi yerine “bedenden 6rnek alinmas1” kavramlari
kullanilmistir®. Bunlarin yan sira, muayenenin bir hastaligin teshisi i¢in yapi-
lan iglem oldugu ve ortada bu nitelikte bir islem bulunmadigindan muayene
kavrami yerine “beden arastirmasi” kavraminin kullanilmasi gerektigi ifade
edilmistir’. CMK’da islemleri ifade etmek i¢in “beden” ve “viicut” seklinde
iki farkli kavramin tercih edilmesi de biitiinliiglin saglanmasia engel oldugu
gerekgesi ile elestirilmistir’. Biz de bu elestiriye katilmakla birlikte muayene
ve Ornek almanin farkl nitelikte olusunu agikca ortaya koymak®, CMK’nin
sistematigini takip etmek adina ve konumuzun kapsami sebebiyle islemleri
“beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi1” seklinde ifade etmeyi uygun
bulmaktayiz.

B. Genel Olarak

Insan bedeninde suga iliskin izlerin kalmas1 miimkiindiir. Belirti delili°
niteligindeki bu izlerin bulunmasi ve bunlar iizerinde aragtirmalar yapilmasi
sucun aydinlatilmasina katki saglayabilir®. Bu sebepledir ki ceza muhakeme-

hakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya lliskin AIHM Kararlarinin
incelenmesi’, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 19, Ozel Sayi, Yil: 2017, ss. 2955-2996, s. 2957-2958.

Veli Ozer Ozbek / Koray Dodan / Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2024, s. 438; Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve
Tip Hukuku (Ozellikle AIHM Kararlari Isiginda Siipheli veya Sanigin Zorla Muayenesi Konusu-
nun Degerlendiriimesi)”, V. Turk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu-Tip Ceza Hukukunun Guncel
Sorunlari, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 1025-1075, s. 1028; Recep Dogan,
‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma’, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, Sayi: 142, Yil: 2019, ss. 93-132, s. 97; Kazaker, s. 174.

3 Centel / Zafer, s. 336.

Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vl'J:cudun Muayenesi ve Ornek Alma, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal-
TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (erisim tarihi: 17.02.2026), s. 17, 19.

Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiinci / Tok, s. 529.

Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt | ve Il, 22. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2024, s. 752.

Kazaker, s. 175; Ayni yonde bkz. Dogan, s. 97.

CMK’da islemlerin, muayene ve 6rnek almayi ayirmak igin “beden muayenesi ve viicuttan érnek
alinmasi” seklinde adlandirildidi ifade edilmistir. Bkz. Turhan, s. 1028.

Tabii belirti kavrami igin bkz. Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Beta Yayinci-
Ik, istanbul, 1989, s. 653-654.

° Centel / Zafer, s. 337, 347; Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 576, 577; Berrin Akbulut, ‘Dis Beden Muaye-
nesi’, TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 27, Yil: 2016, ss. 83-124, s. 97.
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sinde maddi ger¢ege ulasabilmek i¢in bazi hallerde, siipheli veya sanigin ve
diger kisilerin bedeninin muayene edilmesi ve viicudundan 6rnek alinmasi
gerekebilir (Yonetmelik' md. 1)2. CMK’da ve Yonetmelik’te beden muaye-
nesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin amacinin bir suga iliskin delil elde etmek
oldugu acikea belirtilmistir (CMK md. 75/1, 76/1; Yonetmelik md. 4/1, 5/1,
6/1, 7/1, 8/1). Bununla birlikte kisinin viicuduna yonelik bir miidahale olus-
turan beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin belirli sartlara tabi
olmasi1 kag¢inilmazdir.

Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligir” baglik-
I1 17. maddesinde; herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizas1 olmadan bilim-
sel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacag belirtilmistir. Yine ayn1 maddede;
kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bag-
dagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi ifade edilmistir
(Anayasa md. 17/1-3). Buna gore, kisinin viicuduna yalnizca tibbi zorunluluk
bulunmasi durumunda ya da* kanunda ongoriilen bir halde miidahale edile-
bilir. Bu miidahalenin, iskence ve kotii muamele teskil etmemesi gerekmek-

" R.G, T 01.06.2005, S. 25832.

2 Centel / Zafer, s. 337; Cumhur Sahin / Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bas,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 438; Gokcen / Alsahin / Cakir, s. 575, 577; Oztiirk / Tezcan
/ Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 529; Cigdem Adar
Ozdemir, Nemo Tenetur Ilkesi Baglaminda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, 1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 55, 74-75, 109; Esra Alan, ‘Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas!’, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt |, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 45-58, s. 46, 48; Mahmut Kaplan / Ozgiir Aydin, ‘Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasr’, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2,
Sayi: 3, Yil: 2016, ss. 113-133, s. 119-120; Sarsikoglu, s. 694; izzet Ozgeng, ‘Beden Muayene-
si, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler Genetik inceleme ve DNA Verilerinin Muhafazasi
islemleriyle Ilgili Riza ve Yetki Sorunlari Uzerine Hukuki Degerlendirmeler’, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 3, Yil: 2020, ss. 233-264, s. 235; Kemal
Aydin / Seydi Celik, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alin-
mas!’, Balikesir Universitesi Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, Yil: 2024, ss. 25-53, s. 26, 29; Dogan,
s. 94; Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 21; Dursun, s. 2957.

Centel / Zafer, s. 336; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden
Tatuncd / Tok, s. 531; Kaplan / Aydin, s. 115; Elif Ergline, Ceza Muhakemesi Hukukunda Suglu
Sayilmama Hakki, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 246; Aydin Aygiin, ‘Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Aima’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say!: 8, Yil: 2016, ss. 49-
73, s. 50; Dogan, s. 102, 105; Dursun, s. 2957.

Anayasa’nin 17. maddesinin 2. fikrasi; “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kigi-
nin viicut bitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
seklindedir. Maddede “ve” baglaci kullanildigindan tibbi zorunluluk bulunmasi ve kanunda yazih
bir durumun olmasi sartlarinin birlikte arandigi ifade edilmistir. Bkz. M. Tevfik Gulsoy / A. Nezih
Kok, ‘Tibbi Midahale Yoluyla Delil Elde Etme’, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1-2, Yil: 2005, ss. 1-21, s. 9.
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tedir. O halde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemlerinin yapi-
labilmesi i¢in kanunda ac¢ik bir diizenleme bulunmali®® ve islemler ile iskence
ve kotii muamele yasaginin sinirlar: agilmamalidir.

C. Beden Muayenesine ve Viicuttan Ornek Alinmasina Maruz Kalan Kisiler

Beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi sug siiphesi altinda bulunan
kisiler ile magdura ve diger kisilere yonelik olarak gergeklestirilebilir. Stipheli
veya sanigin beden muayenesine ve viicudundan 6rnek alinmasina iliskin dii-
zenleme, CMK md. 75’te (Yo6netmelik md. 4-6) yer almaktadir”. Magdurun ve
diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi ise daha siki
sartlar getirilerek CMK md. 76°da (Yonetmelik md. 7-10) diizenlenmistir.

D. Hukuki Nitelik
1. Bilirkisi incelemesi ve Kesif Niteligi

Beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin hem bilirkisi incele-
mesi hem kesif niteligini* haiz olan karma bir hukuki nitelige sahip oldugu be-
lirtilmistir. Bu goriise gore, hekim veya diger saglik personeli tarafindan yapi-
lan islem, bir bakima bilirkisi incelemesi ve ayn1 zamanda kesif niteligindedir®.

® Beden muayenesinin ve viicuttan érnek alinmasinin tibbi bir miidahaleyi meydana getirdigi, do-

layisiyla tibbi miidahalenin kosullarina tabi oldugu ve bu kosullar arasinda ilgilinin nzasinin alin-
masinin da yer aldigi belirtiimistir. Ancak Anayasa md. 17 kapsaminda kanun ile buna bir istisna
getirilmesine imkan tanindi§i ifade edilmistir. Bkz. Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 30;
Unver / Hakeri, s. 775-776.

Centel / Zafer, s. 336; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden
Titlincl / Tok, s. 531; Adar Ozdemir, s. 55; Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 20.

Slpheli veya sanigin beden muayenesine ve viicudundan 6rnek alinmasina iliskin diizenlemeler
ile bu kapsamda ortaya cikan tartismal konular, caismamizin CMK md. 76’ya ydnelik olmasi
sebebiyle inceleme diginda birakilmistir.

8 Sahin / Goktiirk, s. 435; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden
Tutuinct / Tok, s. 531; Alan, s. 48, 55; Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Beden Muayenesi’, Fasikil Hukuk
Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 7, Yil: 2010, ss. 25-28, s. 26; Kaplan / Aydin, s. 122; Turhan, s. 1027; Dursun,
s. 2960, 2974; Ergin Ergiil, ‘Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasr’,
Adalet Dergisi, Sayi: 28, Yil: 2007, ss. 45-54, s. 46. CMK’nin “Molekiiler genetik incelemeler’ bas-
likh 78. maddesinin 1. fikrasi; “75 ve 76 nci maddelerde éngériilen islemlerle elde edilen érnekler
lizerinde, soybadinin veya elde edilen bulgunun slipheli veya saniga ya da magdura ait olup olma-
diginin tespiti icin zorunlu olmasi hélinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan érnekler
lizerinde bu amaclar disinda tespitler yapiimasina yénelik incelemeler yasaktir.” seklindedir.

Beden muayenesinin kesif niteliginde olmadigi hakkinda bkz. Akbulut, s. 89. Beden muayenesi-
nin ve vucuttan 6rnek alinmasinin bilirkisi incelemesi ve kesif niteliginin bulunup bulunmadigina
iliskin bkz. Adar Ozdemir, s. 62-67.

Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 530-
531; Ozbek / Dogan / Bacakslz, s. 441; Murat Volkan Diilger / Saban Cankat Taskin, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 528, 530; Kazaker, s. 177; Dogan,
s. 98; Dursun, s. 2957, 2959-2960; Aydin / Celik, s. 29-30.
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Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi islemlerinin bir bilirkisi in-
celemesini gerektirdigi belirtilmistir?’. CMK’nin “Bilirkisinin atanmast” bas-
likl1 63. maddesine gore; “Coziimii uzmanlhig, ozel veya teknik bilgiyi gerekti-
ren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina... karar verilebilir”’. Bu
cergevede, hekim veya diger saglik personelinin de mesleki ve teknik bilgisini
kullanarak bilirkisilik incelemesi yaptig1 ifade edilmistir?.

2. Koruma Tedbiri Niteligi

Temel hak ve ozgiirliiklere, 6zellikle kisi dokunulmazligina miidahale
teskil eden beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin koruma tedbiri
niteligi de® bulunmaktadir. Bu islemlerin CMK ile siki sartlara baglanmasi da
bu durumu ortaya koyar. islemler CMK’nin “Taniklik, Bilirkisi Incelemesi
ve Kesif” baslikli iiclincii kisminda yer alan “Gozlem Altina Alinma, Muayene,
Kesif ve Otopsi” baglikl tiglincii boliimiinde diizenlenmisse de? bunlarin ko-
ruma tedbiri niteliginin agir bastig1 yontindeki goriise katilmaktayi1z?. Beden

Aksoy Ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1164; Sarsikoglu, s. 697. Ayni yénde bkz. Yargitay
CGK., 13.05.2014 tarihli E. 2014/1, K. 2014/256.

2 Adar Ozdemir, s. 63.

% Beden muayenesinin koruma tedbiri niteligi tagidigi ancak viicuttan érnek alinmasinin bu nitelige

sahip olmadigi belirtilmistir. Bkz. Aksoy ipekgioglu, Viicuttan Ornek Aima, s. 1164-1165.

2 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 441; Kazaker, s. 177; Dogan, s. 98; Dursun, s. 2957, 2959-2960;
Aydin/ Celik, s. 29-30. Benzer yénde bkz. Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar
/ Ozaydin / Erden Ttiincii / Tok, s. 530-531; Diilger / Taskin, s. 528, 530.

Beden muayenesinin ve vicuttan 6érek alinmasinin koruma tedbirlerine paralel olarak diizenlendigi
ve bunlarin kosullari ile CMK’da dizenlendigi bélumin uyumlu olmadidi belirtilmistir. Bkz. Centel /
Zafer, s. 338-339; Aksoy Ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1165; Aygiin, s. 52-53; Erglil, s. 45, 53.

% (Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 441, 442; Adar Ozdemir, s. 67, 81; Kaplan / Aydin, s. 130; Alan, s. 48;
Kizilarslan, s. 167-169; Aygun, s. 52-53; Turhan, s. 1041; Aydin / Celik, s. 30. Bedene yapilan bu
mudahalelerin koruma tedbiri ve sorusturma evresinde arag olma &zelliginin bulundugu ve bu haliyle
karma nitelikte oldugu belirtiimis, bu midahaleler “bilirkisi” baghgr altinda ele alinmistir. Bkz. Gokcen
/ Alsahin / Cakir, s. 26, 575-581, 577. islemleri “bilirkisi” konusunun iginde ele alan gériis icin bkz.
Unver / Hakeri, s. 752-781; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, s. 40, 336-339. “Deliller” konusunun iginde ele alan goris igin bkz. Nevzat Toroslu /
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2023, s. 248-250;
Sahin / Goktiirk, s. 18, 434-440; Centel / Zafer, s. 336-353; Ozen, s. 26-27, 761-783. “Koruma tedbiri
ve delil elde etme yontemi gesitleri” basligi altinda ele alan gorus icin bkz. Dulger / Tagkin, s. 22,
528-532. “Koruma tedbirleri” konusunun iginde ele alan gériis icin bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s.
20-21, 438-448; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitlinci
/ Tok, s. 15, 529-539; Nurullah Kunter / Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s. 995-1013; Giilsiin
Ayhan Aygormez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Butunlugiine Yonelik Koruma Tedbirleri, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 135-164. “Sorusturma” baslikli kisimda “olayin giivenlik giig-
lerine ve Cumhuriyet savciligina intikali: Sorusturmanin baglamasi” baghgi altinda ele alan goris icin
bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 15,
265-270. “Sorusturma evresi” baslikl bolimde “bazi sorusturma islemleri” baslidi altinda ele alan go-
rus i¢in bkz. Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024.

25

Yil: Haziran 2026  Sayr: 33 45



Dog. Dr. Elif ERGUNE - Av. Aysegiil TURKER

muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri-
ni biinyesinde barindirdigindan koruma tedbirlerine ve bunlarin ortak 6zellik-
lerine deginmeyi uygun bulmaktayiz?.

Koruma tedbirleri?®; ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma ev-
relerinde delillerin elde edilmesini ve koruma altina alinmasini, muhakemenin
gecikmeksizin yapilmasini, muhakeme sonunda somut olaya uygun bir karar
verilmesini, verilen kararin infazinin gerceklestirilmesini, muhakeme mas-
raflarinin karsilanmasini miimkiin kilmaya y6nelik, gecici olarak bagvurulan,
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden ceza muhakemesi islemleridir®. Bu
tedbirlerden bazilar1 belirtilen amaglardan birkagina yonelik uygulanabilir®.
Her haliikarda bu tedbirler, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
eder ve bunlar1 6nemli 6l¢iide sinirlandirir®.

Tedbirlerin ortak 6zellikleri ve bunlara basvurabilmek i¢in saglanmasi
gereken ortak kosullar bulunmaktadir. Tedbirlerin ortak 6zellikleri; hiikiim
verilmeden 6nce temel bir hakk: sinirlama, gecici olma ve ara¢ olma seklin-
dedir. Tedbirlere bagvurabilmek i¢in saglanmasi gereken ortak kosullar ise
kanunla diizenlenmis olma, gecikmede tehlike bulunmasi, goriintiste haklilik,
su¢ siiphesinin belli bir yogunlukta olmas1 ve ol¢iiliiliiktiir®.

27 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 441.

2 Bu terimin kullanilmasi konusunda égretide gériis birligi bulunmamaktadir. Bkz. Gékcen / Alsahin

/ Gakir, s. 287. Koruma tedbirleri yerine “ceza yargilamasi 6nlemleri” ifadesi kullaniimistir. Bkz.
Yurtcan, s. 361. “Zorlama 6nlemleri” ifadesi igin bkz. Ayhan Onder, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ve ligili Bazi Mevzuat - Ozet Ceza Muhakemesi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992,
s. 63-76. “Usul tedbirleri” ifadesi igin bkz. Faruk Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamasi
Hukuku, 6. Baski, Isin Yayinlari, Ankara, 1986, s. 435-492. “Zorlayici énlem” ifadesi igin bkz.
Turhan Tufan Yiice, ‘Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi, Ege Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Sayi: 1, Yil: 1980, s. 69-96.

2 Diilger / Taskin, s. 335-336; Toroslu / Feyzioglu, s. 253; Gékcen / Alsahin / Cakir, s. 287, 288, 289;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 231-232; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygllar / Ozay-
din / Erden Tutlinct / Tok, s. 437; Sahin / Gokturk, s. 281; Centel / Zafer, s. 380; Ergine, s. 227; Adar
Ozdemir, s. 73; Unver / Hakeri, s. 845; Karakehya, s. 281; Aygérmez, s. 21; Neslihan Goktiirk, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144), 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 21.

%0 Diilger / Tagkin, s. 336; Karakehya, s. 282.

3 Diilger/ Taskin, s. 336, 337; Toroslu / Feyzioglu, s. 253; Gokcen / Alsahin / Cakir, s. 289; Ergiine,
s. 227, 229; Unver / Hakeri, s. 850; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 837, 838; Karakehya, s. 281;
Aygérmez, s. 21; Onder, s. 63.

%2 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 232-234. Burada belirtilen én sart ve 6zelliklerin hepsinin koruma

tedbirlerine 6zgl olmadigi, koruma tedbirlerini diger islemlerden ayiran ve hepsinde musterek
olan iki hususun; “hiikiimden 6nce temel bir hakki sinirlama” ve “gegici olma” seklindeki 6zellikler
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte “alet ve yardimci durumda olma” seklindeki bir 6zellige daha
yer verilmistir. Bkz. Gékcen / Alsahin / Cakir, s. 290. “Hlikiimden énce temel bir hakki sinirlama”
seklindeki 6zellige ayri bir baslikta yer verilmemistir. Bkz. Dilger / Tagkin, s. 336-339. Ayrica zor-
lama ve/veya riza disilik ve ihtiyari olma da koruma tedbirlerinin 6zellikleri arasinda sayilmistir.
Bkz. Unver / Hakeri, s. 850.
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E. Beden Muayenesi

1. Genel Olarak

Beden muayenesi®, kisinin bedeninin dis yiizeyinin veya i¢ boliimiiniin
tibbi yontemler kullanilarak incelenmesidir®. Yonetmelik’e gore bedenin
tibbi muayenesi; “Tabip tarafindan tibbi yontemler kullanilarak yapilan de-
gerlendirmeleri” ifade eder (Yonetmelik md. 3). Beden muayenesinin amaci,
bedenin lizerinde veya i¢ boliimiinde delil elde etmektir®.

Y onetmelik’te “bedenin tibbi muayenesi” kavrami tanimlanmis; CMK’da
ve Yonetmelik’te beden muayenesinin uygulanma sartlarina iligkin bazi dii-
zenlemelere yer verilmistir. Ancak CMK’da beden muayenesinin tanimina
ve bu muayenenin usul ve esaslarina iligkin ayrintili agiklayict hiikiimlere
yer verilmemistir. Bu haliyle, insan viicuduna yonelik dnemli bir miidahale
niteligi tagtyan beden muayenesinin kanun diizeyinde yeterince ayrintili bir
bi¢cimde diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu durum, 6nemli bir
eksiklik teskil etmektedir.

2. Tiirleri

Beden muayenesi, i¢ ve dis beden muayenesi olmak {izere ikiye ayril-
maktadir. CMK’nin “Stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasr” basliklt 75. maddesinde dis beden muayenesi diizenlenme-
mistir. “Diger kigilerin beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasr” baslikl
76. maddesinde ise yalnizca, “dis beden muayenesi” kavramimin kullanilmasi
ile yetinilmis ancak buna iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Buna kar-
sin Yonetmelik’te i¢ ve dis beden muayenesine iliskin tasnif agikc¢a yapilmis,
bu muayene tiirlerinin tanimina yer verilmisgtir®.

a. ic beden muayenesi

Kafa, gogiis, karin bosluklari ile cilt alti dokularinin incelenmesi i¢ be-
den muayenesidir (Yonetmelik md. 3). Cinsel organlar veya aniis bolgesin-
de yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilmaktadir (CMK md. 75/4;

% Muayenenin, “insan teftisi” oldugu belirtilmistir. Teftis ise delil olabilecek seyleri arayip bulmak igin

yapilan arastirmanin bir diger ¢esidi olarak ifade edilmistir. Bkz: Kunter, s. 788.

3 Gékcen / Algahin / Cakir, s. 576; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin
/ Erden Tiitiincli / Tok, s. 529; Aksoy Ipekcioglu, Beden Muayenesi, s. 21, 23; Kazaker, s. 176;
Kizilarslan, s. 77.

% Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 530;

Centel / Zafer, s. 339; Aksoy Ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1164; Ozen, s. 763; Kunter /
Yenisey / Nuhoglu, s. 1000; Karakehya, s. 419; Aydin / Celik, s. 29; Ergul, s. 45.

% Ozbek/ Dogan / Bacaksiz, s. 438, 439, 440; Diilger / Tagkin, s. 528, 529; Gokcen / Alsahin / Cakir,
s. 577; Mahmutoglu, s. 25; Kazaker, s. 176, 177-178.
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Yonetmelik md. 4/4)¥. Cildin yiizeyinde veya cilt alt1 dokularinda yapilmasi
arasinda ayrim gozetilmeksizin cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
her tiirlii muayene, i¢ beden muayenesi olarak kabul edilir®®. Kanaatimizce,
kisinin ¢irilgiplak soyularak cinsel organinin gozle incelenmesi de bu kap-
samda degerlendirilmelidir®.

b. Dig beden muayenesi

Yonetmelik’te dis beden muayenesi; “Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun
ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi” seklinde
tanimlanmistir (Yonetmelik md. 3). Yonetmelik’e gore girisimsel olmayan
tibbl goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir (Y6netmelik
md. 5/4)®. Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yonteminin tanimi yapilma-
mis olup Ornegin i¢ organlarda yabanci bir maddenin bulunup bulunmadigmnin
tespiti icin rontgen ¢ekilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir*'. Buna karsin 6r-
negin mr ¢ekimi esnasinda ilag kullanilacaksa bu iglem girisimsel bir miidahale
olusturur ve bunun i¢ beden muayenesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Ote yandan cinsel organlara veya aniise yonelik tibbi goriintiileme yéntemi kul-
lanilacaksa bu islem de i¢ beden muayenesi olarak degerlendirilmelidir®.

3. Kadimin Muayenesi (CMK md. 77)

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, kisinin utanma duygusu-
na (ar) etki edebilecek nitelikteki tedbirlerdir. Bu sebeple kadinin isteminin
olmasi* ve olanaklarin elverigli bulunmasi halinde kadinin muayenesi bir ka-
din hekim tarafindan yapilir (CMK md. 77; Y6netmelik md. 11/1)*. Kadina,

37 Toroslu / Feyzioglu, s. 249; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 439; Sahin / Goktiirk, s. 436; Diilger /
Taskin, s. 529; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii
/ Tok, s. 532.

% Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 24.

% Kazaker, s. 178; Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 25; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan /

Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 532; Dursun, s. 2967; Aydin / Celik, s.
35; Aygormez, s. 151, 157.

Teknik cihazlarla i¢ organlarin gorintulenmesi i¢ beden muayenesi olarak kabul edilmistir. Bkz.
Sahin / Géktiirk, s. 435; Mahmutoglu, s. 26; Ozgeng, s. 237-240.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 439; Ayse Nuhoglu, ‘Beden Muayenesi’, Yeditepe Universitesi Hu-
kuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2, Yil: 2006, ss. 323-336, s. 333; Dogan, s. 99.

42 Adar Ozdemir, s. 85; Turhan, s. 1028; Akbulut, s. 92.

43 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincli / Tok, s. 531; Adar
Ozdemir, s. 91; Aksoy ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 25; Dursun, s. 2967; Aydin / Celik, s. 35.

40

41

4 Kadinin muayenesinin, olanaklar elverdiginde istem aranmaksizin kadin hekim tarafindan yapil-

masi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Kaplan / Aydin, s. 130.

4 Bu diizenleme ile muayene olan kadina ve erkek hekime yénelik olarak cinsiyet ayrimciligi yapil-

digi ifade edilmistir. Bkz. Dilger / Tagkin, s. 532.
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bdyle bir talepte bulunabilecegine iliskin bilgilendirme yapilmasi ve kadinin
istemde bulunup bulunmadiginin belgelenmesi isabetli olacaktir®.

Muayene edilecek kadinin istemine ragmen bir kadin hekimin bulun-
masina olanaklar elvermedigi takdirde muayene sirasinda erkek hekim ile
birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen
gosterilir (Yonetmelik md. 11/2)%. Kadin saglik personelinin bulundurulmasi
zorunluluk olmasa da bulundurulmamasi durumunda bunun nedeninin agikca
belirtilerek tutanak altina alinmasi yerinde olacaktir®. Kadin saglik meslegi
personelinin de bulundurulamamasi halinde muayene, erkek hekim tarafindan
kadin saglik meslegi personeli bulunmaksizin yapilmalidir®.

Kadmin muayenesine iligkin olarak getirilen CMK’nin 77. maddesinde
beden muayenesine yer verilmesi, buna karsin viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri
bakimindan da hiikkmiin uygulama alani bulacaginin belirtilmemesi elestirile-
bilir®. Ote yandan utanma duygusu yalmizca kadinlara 6zgii olmadigindan er-
kekler i¢in bu yonde bir diizenlemenin yapilmamis olmasi da bir eksikliktir®.

F. Viicuttan Ornek Alinmasi

Yonetmelik’e gore ornek; “Bir suga iliskin delil elde etmek amaciyla,
inceleme yapmak iizere ilgililerden alinan biyolojik ve diger materyali” ifade
eder (Yonetmelik md. 3). O halde 6rnekler ¢ok ¢esitlidir ve biyolojik olanlar
ve olmayanlar seklinde ayrilir. Viicuttan 6rnek alinmasi ise kisinin viicudun-
dan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle (6rnegin cinsel salgi, mide sivisi,
idrar, gaita)® sag, tiikiiriik, tirnak gibi (6rnegin kil, deri dokiintiisii)® diger
orneklerin alinmasidir®.

4 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 448; Centel / Zafer, s. 349; Sarsikoglu, s. 709; Kazaker, s. 195;
Gokeen / Alsahin / Cakir, s. 579.

Yonetmelik ile getirilen bu ilavenin gerekli olmadigi belirtilmistir. Bkz. Oztiirk / Tezcan / Erdem /
Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiinci / Tok, s. 537; Akbulut, s. 107-108. Aksi
yonde bkz. Kizilarslan, s. 271; Gllsoy / Kok, s. 17.

48 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 449; Kazaker, s. 196.
4 Sahin / Goktiirk, s. 440.
%0 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 536.

5 Aksoy ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 33; Kazaker, s. 195; Akbulut, s. 106, 108; Aydin / Celik, s.
45-46; Karakehya, s. 418. Maddenin, esitlik ilkesini ihlal etmedigine iliskin olarak bkz. Alan, s. 57.

Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 539;
Yurtcan, s. 337; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 440; Centel / Zafer, s. 341; Aksoy Ipekgioglu, Beden
Muayenesi, s. 27.

47

52

% Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 27.

% Goékcen / Algahin / Cakir, s. 576-577; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 441; Aksoy ipekcioglu, Beden
Muayenesi, s. 21; Kazaker, s. 176; Centel / Zafer, s. 341; Unver / Hakeri, s. 760.
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Viicuttan 6rnek alinmasinin amaci, siipheli veya sanik ve diger kisilerin
viicudundan alinan 6rneklerin, elde edilen deliller ile 6zellikle molekiiler ge-
netik inceleme yapilmasi yoluyla karsilastiriimasina olanak tanimaktir®, Or-
negin olay mahallinden veya magdurun iizerinden ele gegirilen 6rneklerin, or-
negi alinan kisiye ait olup olmadig arastirilir. Bundan dolay: viicuttan alinan
ornekler, var olan delillerin degerlendirilmesinin bir aracidir®.

Yonetmelik’te “Ornek” kavrami tanimlanmis; CMK’da ve Yonetmelik’te
viicuttan 6rnek alinmasinin uygulanma sartlarina iligkin bazi diizenlemele-
re yer verilmistir. Ancak beden muayenesi bakimindan oldugu gibi kanun-
da viicuttan 6rnek alinmasinin usul ve esaslarina iliskin yeterli ve agiklayici
hiikiimlere yer verilmemistir. Bu durum, viicut biitiinligiine miidahale teskil
eden s6z konusu tedbirin insan haklarina uygun bi¢cimde gerceklestirilmesinin
ontinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Il. DIGER KiSiLERIN BEDEN MUAYENESI VE VOCUDUNDAN ORNEK ALINMASI
(CMK md. 76)

A. Genel Olarak

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbirleri siipheli veya
sanik hakkinda uygulanabilecegi gibi magdur ve diger kisiler hakkinda da
uygulanabilir. Boylece magdurun ve diger kisilerin {izerinden delil elde edil-
mesi, bu suretle maddi olayin ger¢eklesme seklinin belirlenmesi ve faile veya
faillere ulasilmasi miimkiin olmaktadir®’.

B. Diger Kisilerin i¢ ve Dis Beden Muayenesi

Magdurun ve diger kisilerin i¢ ve dis beden muayenesi CMK md. 76’da
ve Yonetmelik md. 7°de diizenlenmistir. Bu maddelere gore, belirli kosullarin
saglanmasi halinde magdurun ve diger kisilerin i¢ ve dis beden muayenesi
yapilabilir. Bu kapsamda, 6rnegin magdurun bedeninin muayene edilmesi ile
belirlenen yara izleri, failin kullandig1 silahin 6zelligini ortaya koyabilir®.

% Qztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 530;
Centel / Zafer, s. 339, 347; Nuhoglu, s. 329; Alan, s. 47; Aksoy ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma,
s. 1158-1159, 1165; Ozen, s. 765; Dursun, s. 2958-2959; Aydin / Celik, s. 29.

% Centel / Zafer, s. 339, 340; Aksoy ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 21, 22, 28, 29; Aksoy ipek-
cioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1162, 1163, 1165; Ozen, s. 765; Karakehya, s. 420. Viicuttan
ornek alinmasinin diger amacinin delil elde etmek oldugu ifade edilmistir. Bkz. Devrim Gingor
/ Okan Baksi, ‘Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek Alinmasi ve Genetik
incelemeler’, Adli Bilimler Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 3, Yil: 2009, ss. 63-71, s. 64.

5 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 445; Centel / Zafer, s. 340; Adar Ozdemir, s. 109; Alan, s. 54-55;
Sarsikoglu, s. 710.

%8 Centel / Zafer, s. 347.
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C. Diger Kisilerin Viicudundan Ornek Alinmasi

Magdurun ve diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmasi, CMK md. 76’da
ve Yonetmelik md. 8’de diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore, belirli kosullarin
saglanmas1 halinde magdurun ve diger kisilerin viicudundan kan veya benzeri
biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilir. Bu 6rneklerin
belirlenmesinde sinirli say1 ilkesi gecerli degildir®.

D. Tedbirlerin Uygulanma Kosullan

1. Amag ve Tedbirlere Maruz Kalan Kisiler

Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesinin ve viicudundan 6rnek
alimmasinin amaci, bir suga iligkin delil elde etmek ve ¢cocugun soybaginin
arastirilmasidir (CMK md. 76/1, 3; Yonetmelik 7-9)®.

CMK’da ve Yonetmelik’te, “diger kisiler” kavramimin kapsamia kimlerin
girdigine yonelik bir agiklamaya yer verilmemis ve kavramin sinirlart belirsiz bi-
rakilmistir. CMK md. 76’nin bashg, “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicut-
tan ornek alinmast” seklinde diizenlenmisken madde metninde yalnizca magdura
ve soybagi arastirilacak ¢ocuga yer verilmistir. Yonetmelik’in ¢esitli maddele-
rinde ise, “magdur ve diger kisiler” kavrami kullanilmistir (Yonetmelik md. 1,
7, 8). Bu haliyle, “diger kisiler” kavrammin®, magdurun ve soybagi arastirilacak
cocugun da dahil oldugu siipheli veya sanik digindaki herkes olarak anlagildi-
g1, CMK’ya bu yonde acik bir diizenleme getirilmesinin isabetli olacag: ifade
edilmistir®. Bu diizenlemenin getirilmemesi halinde, mevcut durumda, CMK md.
76’ nin sinirlari igerisinde degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir®. Diger
taraftan, diger kisiler ile magdur ayrimimnin yapilmasinin yerinde olmadig, zira
diger kisilerin magduru da i¢ine alan bir kapsama sahip oldugu ileri siirilmiistiir®.

% Yurtcan, s. 337.

% Diilger/ Taskin, s. 531; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 445; Sahin / Goktiirk, s. 438-439; Ozen, s.
776; Dursun, s. 2974; Aygérmez, s. 152; Ergdl, s. 51.

Diger kisiler ile kastedilenin; magdur, tanik, tanik olmayan tglinci kisiler ve soybagi arastirilacak
gocuk oldugu ifade edilmistir. Bkz. Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 23. CMK'da siipheli
veya sanik disindaki dider kisilerin; magdur, soybagi arastirilacak gocuk ve diger kisiler olmak
Uzere ele alindig! ifade edilmistir. Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1010.

61

62 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 446; Yurtcan, s. 339; Toroslu / Feyzioglu, s. 249; Diilger / Taskin,

s. 530-531; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii /
Tok, s. 538; Adar Ozdemir, s. 99, 100; Aksoy ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 23-24; Alan, s. 55;
Sarsikoglu, s. 710; Kaplan / Aydin, s. 124, 125; Unver / Hakeri, s. 771.

8 Kazaker, s. 188; Unver / Hakeri, s. 771; Aygiin, s. 58, 65-66; Karakehya, s. 422; Dogan, s. 118-
119; Dursun, s. 2975; Akbulut, s. 99.

Aydin / Celik, s. 42. Aksi yénde bkz. Necat Batur, ‘Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik ince-
leme’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 126, Yil: 2016, ss. 69-94, s. 78, 79.

%  Centel / Zafer, s. 347.
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Kanaatimizce, magdurun, ceza muhakemesi hukuku bakimindan “diger
kigi” olarak ifade edilmesi yerinde olmayacaktir. Bu sebeple, “magdur ve di-
ger kisiler” kavramimin kullanilmasi, “diger kisiler” kavramimin kapsamina
soybag arastirilacak ¢ocuk da dahil olmak tizere magdur, slipheli veya sanik
disindaki herkesin girdigine yonelik bir agiklik getirilmesi ve CMK’da bu
yonde diizenlemelerin yapilmasi isabetli olacaktir.

CMK md. 76’da diizenlenen tedbirlere maruz kalan kisilerin yasayan bir
kisi olmas1 gerekmekte olup aksi halde, CMK ’nin 76. maddesi degil, “Oliiniin
kimligini belirleme ve adli muayene” baglikli 86. maddesi ve “Otopsi” baslikli
87. maddesi uygulama alan1 bulacaktir®.

2. Olgiiliiliik ilkesi

Magdura ve diger kisilere yonelik gerceklestirilen beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi tedbirlerine iliskin olarak ol¢iiliiliikk ilkesini ifade
eden agik bir diizenlemeye CMK’da ve Y&netmelik’te yer verilmistir. Ilgili
diizenlemeye gore, tedbirlere, kisilerin sagligini tehlikeye diisiirmemek ve ki-
silere cerrahi bir miidahalede®” bulunmamak kosuluyla basvurulabilir (CMK
md. 76)%. Yonetmelik’te, “sagligini acik¢a ve ongoriilebilir sekilde tehlikeye
diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak” seklinde bir ifadeye
yer verilerek bu kosul daraltilmistir (Yonetmelik md. 7, 8).

3. Tedbirlere Karar Vermeye Yetkili Makam

Magdurun ve diger kisilerin viicudu {izerinde dis veya i¢ beden muaye-
nesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle
sag, tiikiirtik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine iliskin karar vermeye yetkili
makamlar CMK md. 76’da su sekilde belirtilmistir; “Bir suca iliskin delil
elde etmek amaciyla, magdurun viicudu tizerinde dig veya i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik érneklerle sac,
tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; saghgini tehlikeye diisiirmemek
ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla;, Cumhuriyet savcisinin
istemiyle ya da re sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savci-
stmin karari, yirmidort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur.

% Yargitay 1. CD., 16.11.2020 tarihli E. 2018/5059, K. 2020/2850.

57 Yénetmelik'te miidahale; “Tabip veya diger saglik personeli tarafindan tani, tedavi, rehabilitasyon

veya dnlem amaciyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi islemler’ seklinde tanimlanmig
olup cerrahi mudahale ise; “Tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye ydnelik
operasyonlar’ olarak tanimlanmistir (md. 3).

% Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 440, 443, 445.

% Ozgeng, s. 246; Dogan, s. 101, 123.
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Hakim veya mahkeme, yirmidort saat i¢inde kararint verir. Onaylanmayan
kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.”

Magdur ve diger kisiler {izerinde uygulanacak tedbirlere karar verecek
makam bakimimndan CMK’da 6zensiz bir diizenleme yapilmis olup bu diizen-
lemenin muhakeme evrelerinin ve bu evrelerin sijjelerinin dikkate alinmasi
suretiyle yapilmasi gerekirdi”. Bu nitelikte bir diizenleme yapilmamis oldu-
gundan ilgili CMK maddesi 6gretide farkli sekillerde agiklanmuistir.

Ornegin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcinin istemiyle veya re’sen
sulh ceza hakimi tarafindan karar verilebilecegi”, sulh ceza hakiminin re’sen
karar verebilmesi i¢in zorunlu savcilik yaptigi bir halin bulunmasi gerektigi
ifade edilmistir (CMK md. 76/1, 162, 163; Yonetmelik md. 7, 8)"2. Gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde™ bu karar Cumhuriyet savcisi tarafindan da
verilebilir. Bu durumda, Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde
hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort
saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikkiimsiiz kalir ve elde edi-
len deliller kullanilamaz (CMK md. 76/1; Y 6netmelik md. 7, 8). Kovusturma
evresinde ise beden muayenesine veya viicuttan 6rnek alinmasina iliskin ka-
rarlarin Cumhuriyet savcisinin istemiyle veya re’sen olaya bakan mahkeme
tarafindan verilebilecegi belirtilmistir™.

Kanaatimizce, magdurun ve diger kisilerin viicudu iizerinde dis veya i¢
beden muayenesi yapilabilmesi veya viicudundan kan veya benzeri biyolo-
jik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi i¢in sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan;
kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin istemiyle veya re’sen mah-
keme tarafindan karar verilmelidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist tarafindan da karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin
karar1 yirmi dort saat i¢inde sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin, ko-
vusturma evresinde ise mahkemenin onayina sunulmalidir. Sulh ceza hakimi
veya mahkeme tarafindan yirmi dort saat iginde karar verilmelidir.

0 Centel / Zafer, s. 348; Kazaker, s. 189; Ozen, s. 777.

™ Qztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 538;
Kazaker, s. 189.

2 Centel / Zafer, s. 347; Kazaker, s. 189.

3 Gecikmesinde sakinca bulunan hal; “Derhal islem yapilmadidi takdirde sugun iz, eser, emare ve

delillerinin kaybolmasi veya siphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
cikmasi hélini” ifade eder (Yonetmelik md. 3; (R.G., T. 01.06.2005, S. 25832) Yakalama, Gozalti-
na Alma ve ifade Alma Yénetmeligi md. 4).

74 Qztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 538.
Karari verebilecek makamlarla ilgili farkl agiklamalar igin bkz. Ozen, s. 777.
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Burada belirtmek gerekir ki saglik mevzuati ve taraf olunan uluslararasi
sozlesmeler uyarinca hekim tarafindan yapilmasi gereken tedavi amagli tibbi
muayene ve miidahaleler icin Cumhuriyet savcisi ya da hakim karar1 aranma-
yacaktir (Yonetmelik md. 19).

4. Tedbirleri Uygulamaya Yetkili Kisiler

Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesi hekim tarafindan (Y 6net-
melik md. 7/2), viicudundan 6rnek alinmasi ise hekim tarafindan veya onun
gozetiminde saglik meslegi mensubu™ diger bir kisi tarafindan yapilabilir
(Yonetmelik md. 8/2)®. CMK’da buna iligkin bir diizenlemenin yapilmama-
st ve konunun biitiiniiyle Yo6netmelik’e birakilmasi yerinde degildir””. Hekim
veya diger saglik meslegi mensubu tarafindan gergeklestirilecek tibbi miida-
haleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla
yapilmalidir (Y 6netmelik md. 8/3).

E. ligilinin Rizasi

Beden muayenesinde ve viicuttan 6rnek alinmasinda riza konusu iki agi-
dan incelenecektir. Birincisi, ilgilinin rizasinin bulunmasi halinde bir karar
veya istem olmaksizin tedbirlerin uygulanip uygulanamayacagina, digeri ise
sartlarin saglandig1 durumlarda tedbirlerin uygulanmasi i¢in ilgilinin riza gos-
termesinin gerekli olup olmadigina iliskindir. Bu baglikta, rizanin varliginin,
karar alinmasi veya istemin bulunmasi gerekliligi tizerindeki etkisi incelene-
cektir.

Magdurun rizas1 bulunuyorsa tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in hakim
veya savci kararina ihtiya¢ duyulmaz (CMK md. 76/2; Y 6netmelik md. 18/2).
Magdurun, rizasini gegerlilik sartlarina uygun olarak vermis olmasi, diger bir
ifadeyle, hukuken gecerli bir rizanin bulunmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki
magdur, rizasini her asamada geri alabilir™.

5 Yénetmelik'e gére saglik meslegi mensubu; “Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik

hizmeti veren diger kigiler” ifade eder (md. 3).

8 CMK md. 75'in burada kiyasen uygulanabilecegi ileri siriilmustiir. Bu goriise gére, hekim veya

saglik mesledi mensubu diger bir kisi tedbirleri uygulamaya yetkili olmaktadir. Bkz. Alan, s. 56;
Aydin / Celik, s. 45; Aygérmez, s. 161.

" Sarsikoglu, s. 714; Aydin / Celik, s. 44-45. Bununla birlikte saglik mesledi mensubunun hekim
g6zetiminde kisinin vicudundan érnek alabilmesi ancak érnegin dis beden muayenesi yapama-
masinin, velhasil tedbirleri uygulamaya yetkili kisiler bakimindan getirilen bu ayrimin nedeninin
anlasilamadigi ifade edilmistir. Bkz: Adar Ozdemir, s. 104.

8 Aygérmez, s. 160; Yurtcan, s. 339; Kazaker, s. 190.

7 Akbulut, s. 110; Kizilarslan, s. 187, 193, 254.
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Diger kisiler bakimindan diizenlemenin gegerli olmamasi elestirilmistir®.
Oyleyse 6rnegin Cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakiminden karar istemeden
once diger kisilere rizasimin olup olmadigin1 sorsa ve bu kisiler miidahaleye
riza gosterse dahi bu durum, karar alinmasi gerekliligini ortadan kaldirmaz®'.

Ote yandan bir sugun aydinlatilmasim saglamak amaciyla diger kisile-
rin kendiliginden basvurarak riza gostermesi halinde, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin istemi, kovusturma evresinde ise hakim veya mahke-
me karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan 6rnek alina-
bilir (Yonetmelik md. 18/3). Bu diizenlemenin gecerli olmas i¢in kisilerin
kendiliginden bagvurarak riza gdstermesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir, kisiler
muayene veya 0rnek alma icin geldikten veya getirildikten sonra riza gosterse
dahi diizenleme uygulama alan1 bulamayacaktir®2. Rizaya yonelik diizenleme-
lerin Yonetmelik’te yer almasi elestirilmis ve bunlarin kanun ile getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir®.

F. Beden Muayenesinden ve Viicuttan Ornek Alinmasindan Kaginma Hakki

Magdur ve diger kisiler, tanikliktan ¢cekinme sebepleriyle beden muaye-
nesinden ve viicuttan érnek alinmasindan kagiabilir (CMK md. 76/4; Y 6net-
melik md. 10/1)%.

G. Denetim

Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesine ve viicudundan 6rnek
alinmasina iliskin olarak verilen hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edi-
lebilir (CMK md. 76/5, 267-271; Yonetmelik md. 24/1).

H. Tedbirlere Hukuka Aykin Olarak Bagvurulmasinin Sonuclar

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerine hukuka aykiri
olarak bagvurulmasi sonucunda elde edilen deliller hukuka aykir1 delil niteli-
gindedir ve bu deliller ispat vasitasi olarak kullanilamaz. Zira kanuna aykir
sekilde elde edilen bulgular delil olarak kabul edilemez (Anayasa md. 38/6)

80

Ozen, s. 780. CMK md. 76'nin bash§i dikkate alinarak rizaya iliskin diizenlemenin Ggiinci kisileri
de kapsadigi sonucuna ulasiimistir. Bkz. Batur, s. 80. Diger kisiler bakimindan bir diizenlemenin
getiriimemis olmasinin, érnegin riza acgiklama yasina gelmis, magdur olmayan ve cinsel saldir
sonucu dogan ¢ocugun, soybaginin arastiriimasina dair rizasinin bulunmasi halinde karar alin-
masinin gerekli olup olmadiginin belilenmemesinin isabetli olmadig ifade edilmistir. Bkz. Ozen,
s. 775.

81 Centel / Zafer, s. 345, 348; Unver / Hakeri, s. 775.
82 Akbulut, s. 110.
8 Akbulut, s. 110.

8 Detayll agiklamalar igin bu makalenin, “Beden muayenesinden ve viicuttan érnek alinmasindan

kacinma hakkinin kullaniimasi” seklindeki bashgina bakiniz.
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ve yiiklenen su¢ ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat
edilebilir (CMK md. 217/2).

5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 287. maddesinde, yetkili
hakim ve savci karar1 olmaksizin kisiyi genital muayeneye gonderen veya bu
muayeneyi yapan fail hakkinda li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikkmo-
lunacagina iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeden hareketle,
cinsel bir sugun magdurunun rizast bulunsa dahi bu rizaya dayanilarak mag-
durun genital muayenesinin yapilamayacag1 belirtilmistir. Bu goriise gore,
CMK md. 76/1°de 6ngoriilen usule uyularak karar alinmasi gerekmektedir®.

Yetkili hakim ve savci karart olmaksizin genital muayene disinda i¢ ve
dis beden muayenesi yapilmasi ve viicuttan 6rnek alinmasi halinde yaralama
sucunun olusacagi (TCK md. 86, 87) belirtilmelidir®.

Tedbirlere hukuka aykir1 olarak basvurulmasi durumunda, CMK md.
141 ve devaminda diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata ilis-
kin hiikiimlerin uygulanamayacagi, zira beden muayenesi ve viicuttan drnek
alinmas: tedbirlerinin ilgili maddelerin kapsamina girmedigi ifade edilmistir.
Bu goriise gore, boyle bir durumda, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK)
hiikiimleri uyarinca tazminat davasi agmak ve genel hiikiimler ¢ergevesinde
tazminat talep etmek miimkiindiir®. Kanaatimizce, tedbirlere hukuka ayki-
11 olarak basvurulmasi halinde CMK md. 141/1 diizenlemesi uygulanamaz.
Bunun sebebi ise bu madde kapsaminda sayilan tedbirler arasinda beden
muayenesine ve viicuttan 6rnek alimmasina yer verilmemis olmasidir. Buna
karsin CMK md. 141/3 cercevesinde Devlet aleyhine tazminat davasi agmak
miimkiindiir®. Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesine
(AIHM) bireysel basvuruda bulunulabilecegi de ifade edilmistir®.

8  Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 444, 447; Diilger / Tagkin, s. 532; Gékcen / Alsahin / Cakir, s. 579;
Centel / Zafer, s. 350; Alan, s. 57; Dogan, s. 127.

8 Ozgeng, s. 245; Ozen, s. 778. Aksi ydnde bkz. Turhan, s. 1040; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 448.
87 Centel / Zafer, s. 350; Sarsikoglu, s. 717.

8 Diilger / Taskin, s. 532; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 445, 447; Sarsikoglu, s. 717; Dogan, s.
128; Aydin / Celik, s. 48-49; Hiseyin Ertugrul, ‘Ceza Muhakemesinde Katlanma Yukimlulagu’,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1-2, Yil: 2008, ss. 687-699, s. 694. Bu
durumda haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelmektedir. Kisilik hakkina saldiri nedeniyle magdur
olan kimse, ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesini talep edebilir (TMK md.
25/3, TBK md. 49/1, 58).

8 Dursun, s. 2983. CMK md. 141/3 hakkindaki detayli aciklamalar icin bkz. Goktiirk, s. 126-162;
Hakan Hakeri, Genel Hiklmler ve Ceza Muhakemesi Kanunu Hikimlerine Gére Koruma Tedbir-
leri Nedeniyle Tazminat, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 300-321.

% Aygérmez, s. 164.
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I1l. CEZA HUKUKUNDA COCUGUN SOYBAGININ ARASTIRILMASI

A. Cocuk Kavrami

Ceza hukukunda “cocuk” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi TCK md.
6/1-b’de ifade edilmistir. Bu bende gore cocuk; “heniiz onsekiz yasini doldur-
mamus kisi’yi ifade eder”. O halde ¢ocugun soybaginin arastirilmasi kapsa-
minda da on sekiz yasini doldurmamis herkes, cocuk olarak kabul edilmelidir.

B. Soybagi Kavram

Soybagi1?, genis anlamda ve dar anlamda olmak tiizere ikiye ayrilabilir.
Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun iist soyu arasindaki biyolojik ve
dogal bagi, kan bagini ifade eder. O halde genis anlamda soybagi, biri digerin-
den iireyen kimseler arasindaki hisimlig1 ortaya koymaktadir®. Dar anlamda
soybagi ise yalnizca bir kimse ile onun annesi ve babas1 arasindaki bag1 ifade
eder*. Bu bag biyolojik/dogal ve/veya hukukidir®.

C. ilgili Diizenlemeler

Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesinin ve viicudundan 6rnek
alimmasinin amaglarindan birinin, cocugun soybaginin arastirilmasi oldugunu

o Aygérmez, s. 152.

92 “Soybadl”; “cocuk ile ana babasi arasindaki hisimlik iliskisi; nesep” olarak tanimlanmistir. Bkz.

Ejder Yiimaz, Hukuk S6zligu, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1113. “Nesep”; “soyba-
gi; hisimlik; kisiyi ana babasina baglayan kan bagi; nesil; soy; sorumluluk” olarak tanimlanmistir.
Bkz. Yilmaz, s. 909. “Soybagr’, “nesep” olarak ifade edilmis, “nesep” ise; “Ana ve baba ile ¢o-
cuklar arasindaki hisimlik iliskisi. Ana-baba ile ¢ocuklar arasinda kan bagina dayanan hukuksal
iliski. Soy. Secere.” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Selahattin Bagdatli, Hukuk Sézligu, 1. Baski,
Der Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 404, 336. “Soybad”; “nesep (MK 282-284)” olarak ifade edilmistir.
“Neseb” ise “soybadi, soy, nesil, hisimlik, kan bagina dayanan akrabalik (MK 282-284)” seklinde
tanimlanmistir. Bkz. Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk S6zIUgl, 4. Baski, Selim Kitabevi, Ankara,
2002, s. 406, 522. “Neseb”; “kisiyi, anasina - babasina baglayan kan bagi” olarak ifade edilmistir.
Bkz. Esat Sener, Agiklamali - Madde Atifli Hukuk So6zIigu, 1. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara,
2001. “Soybag!”; “Birbirlerinin soyundan gelen iki kisi arasindaki bag. Cocuk ile ana babasi ara-
sindaki hisimlik iliskisi, nesep.” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Abdullah Demir, Hukuki Terimler
S6zIGgu, 1. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2017, s. 1027.

Kazaker, s. 194; Recep Akcan, ‘Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi
Olarak Insan Viicudunun Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Alinmasi (Yeni Bir Hilkim Olan
Medeni Kanun madde 284 Uzerine Inceleme)’, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara,
2003, ss. 887-934, s. 887; Zeynep Albayrak, ‘Medeni Yargida insan Bedeni Uzerinde inceleme’,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 33, Yil: 2018, ss. 721-751, s. 724; Mehmet Besir
Acabey, Soybag, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2002, s. 5.
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% Kazaker, s. 194; Acabey, s. 5.

% Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 448; Alan, s. 56; Aydin Zevkliler / Emre Cumalioglu / Mehmet Besir

Acabey, Medeni Hukuk Cilt 3: Aile Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 315, 317; Acabey, s.
6-7, 15.
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ifade etmistik. CMK md. 76/3’te bu amaca yonelik bir diizenleme yer al-
maktadir. Bu fikra; “Cocugun soy baginin arastirilmasina gerek duyulmast
halinde; bu arastirmanin yapilabilmesi i¢in birinci fikra hiikmiine gore karar
alinmasi gerekir.” seklindedir. Bu fikra ile CMK md. 76/1’e atif yapilmistir.
Oyleyse ¢ocugun soybaginin arastirilmast igin CMK md. 76/1°de yer alan
usul dogrultusunda karar alinmasi gerekmektedir®.

Cocugun soybaginin arastirilmasina gerek duyulmasi halinde, CMK md.
76/3’tin yollamasiyla md. 76/1 uyarinca; ilgilinin sagligimi tehlikeye diisiirmemek
ve ilgiliye cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla, Cumhuriyet savcisi-
nin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisiimn
karari, yirmi dort saat i¢inde hakimin veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim
veya mahkeme, yirmi dort saat i¢inde kararini verir. (Y 6netmelik’in “Soy baginin
arastiriimast” baslikli 9. maddesinin yollamasiyla md. 7/1, 8/1)%.

CMK md. 76/3, bir su¢ sebebiyle cocugun soybaginin aragtirilmasina ge-
rek duyulmas: hallerini kapsamaktadir®. Bir sugun varligina bagli olmayan
arastirmalar ise bu maddenin kapsaminda olmayip medeni usul hukuku ku-
rallarina tabidir®.

CMK md. 76/3’iin cinsel sug failinin belirlenmesi amacina hizmet ettigi
ifade edilmistir®. Ornegin cinsel saldir1 veya ¢ocugun cinsel istismar1 sucla-
rinin iglenmesi sonucunda magdur ya da siipheli veya sanik hamile kalabilir.
Bu durumda, hamile kalinan ¢gocugun soybaginin tespit edilmesi, failin belir-
lenmesi ve sugun aydinlatilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir'.

% Diilger / Tagkin, s. 531; Kazaker, s. 194; Erhan Biiken, ‘Adli Tipta Genetik Arastirmalar’, IKU (lyi
Klinik Uygulamalar) Dergisi, Sayi: 22, Yil: 2009, ss. 33-42, s. 39.

9  Kazaker, s. 194-195.

% Ornegin Yargitayin bir kararinda, esin nitelikli 6ldiiriiimesi sugunun gegtigi bir olaya iligkin olarak;

sanik, esi olan maktulenin kendisine sadakatsizlik ettigi ydninde savunmalarda bulunmustur. Yar-
gitay, sanik hakkinda haksiz tahrik hikminun uygulanabilmesi icin yapilmasi gereken diger incele-
melerin yani sira, yapilan otopside maktulenin uterus limeninde tespit edilen embriyo tzerinde ba-
balik tespiti icin molekuler genetik inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Yargitay 1. CD.,
23.10.2017 tarihli E. 2017/1599, K. 2017/3412. ligili karar, embriyo {izerindeki molekiiler genetik
incelemelere iliskin olsa da cocugun soybaginin arastiriimasi baglaminda da dikkate alinabilir. Konu
hakkindaki agiklamalar igin bkz. Ozgeng, s. 260-261. Ayrica alt soy ve st soy iligkisinin nitelikli hal
olarak kabul edildigi durumlarda ve érnegin TCK md. 231°de dlizenlenen gocugun soybagini degis-
tirme, md. 234’te diizenlenen gocugun kacirilmasi ve alikonulmasi suglari sebebiyle de soybaginin
arastirilmasinin gerekli olabilecegi ifade edilmigtir. Bkz. Centel / Zafer, s. 353.

% Nuhoglu, s. 326; Turhan, s. 1034; Adar Ozdemir, s. 106; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1002-1003.

0 Gzgeng, s. 247.

1 Cinsel su¢ magdurunun dogurdugu gocugun, sanigin gocugu olup olmadiginin tespiti amaciyla

DNA incelemesi yapilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Yargitay CGK., 22.03.2023 tarihli E.
2023/102, K. 2023/165.
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CMK md. 76/3 ile sorusturma veya kovusturma konusu sugun magduru
olmayan ¢ocugun'? soybaginin arastirilmasina imkan taninmaktadir'®. Boylece
tictlincti kisi olarak ¢ocugun viicudundan 6rnek almabilecek ve alian érekler
tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasinin yolu acilmis olacaktir'®.

CMK’nm 75. maddesi ¢ergevesinde siiphelinin veya sanigin, 76. maddesi
kapsaminda ise magdurun ve diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmast miim-
kiin oldugundan ¢cocugun soybaginin arastirilmasina yonelik getirilen CMK nin
76/3. maddesinin gerekli olmadig: ifade edilmistir'®. Zira bir sugun mevcudi-
yeti halinde baba oldugu iddia edilen kisinin siipheli veya sanik, soybaginin
arastirilmasi istenen ¢ocugun ise diger kisi olarak viicudundan 6rnek alinmasi
miimkiindiir. Bu sebeple CMK md. 76/3’lin yalnizca ceza yargilamalari i¢in ge-
tirilmedigi ve medeni yargilamada da uygulanmasi gerektigi ileri stiriilmuistiir'®.
Biz bu goriise katilmamaktay1z. Bu diizenlemenin, bir su¢ olmaksizin medeni
muhakemede de uygulanacagini kabul etmek yerinde olmayacaktir. Zira hukuk
usuliine iligkin bir diizenlemenin CMK’da yer almasinin nedeni anlagilabilir
ve izah edilebilir degildir'”. Ayrica CMK’nin 76/3. maddesinin kanun yapma
teknigi bakimindan ve sistematik agidan yerinde olmadigi da ifade edilmistir'®.

IV. 0ZEL HUKUKTA SOYBAGININ ARASTIRILMASI

A. Cocuk Kavrami

Soybagina iligkin hiikiimler agisindan kisi, hangi yasta oldugu fark et-
meksizin, annesi ve babasi ile olan soybagi iliskisinde ¢ocuk olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu kapsamda, cocuk kavrami, yalnizca ergin olmayan kiigiiklerle
sinirlt olarak anlasilmaz'®. Buna karsin ceza hukuku agisindan ¢ocuk kav-
raminin daha farkli bir anlami karsiladigini ifade etmistik. Bu nedenledir ki
calismamizda 6zel hukuk uyusmazliklar: bakimindan soybaginin arastirilma-
sina iligkin basliklarda “cocuk’ kavramina yer verilmemis ancak ceza hukuku

02 piizenlemede magdur gocugun mu yoksa Ugiincii kisi konumundaki gocugun mu kastedildiginin

anlasilamadigi ifade edilmistir. Bu goriise gore, madde bashgi dikkate alinirsa Gglncu kisi olarak
¢ocugun, maddenin diger fikralari goéz 6ntine alinirsa da magdur cocugun kastedildigi sonucuna
varilmasi miimkiindir. Bkz. Unver / Hakeri, s. 781. Yine bu kapsamda isabetli bir sekilde, gocu-
gun magdur olmasinin gerekmedigi ifade edilmistir. Bkz. Aygérmez, s. 152, 156.

193 Sahin / Goktiirk, s. 439.

104 Ozgeng, s. 247-248.

% Nuhoglu, s. 327.

19 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1003.

7 Nuhoglu, s. 327.

% Nuhoglu, s. 327.

199 Zevkliler / Cumalioglu / Acabey s. 316; Acabey, s. 6; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 3. Basi, Ve-

dat Kitapgilik, istanbul, 2017, s. 146.

Yil:

Haziran 2026 e Sayr: 33 59



Dog. Dr. Elif ERGUNE - Av. Aysegiil TURKER

uyusmazliklarina iliskin basliklarda bu kavram kullanilmistir. Ozel hukuka ve
ceza hukukuna birlikte temas eden basliklarda ise biitiinciilliigiin saglanmasi
adina “cocuk” kavrami kullanilmamastir.

B. Soybagi Kavrami

Soybaginin™, genis ve dar olmak iizere iki farkli anlama sahip oldugunu
ifade etmistik. TMK nin, “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitabinda diizenlenmis
olan soybagi, ¢cocuk ile gocugun annesi ve babasi arasindaki bagi ifade eden
dar anlamda soybagina karsilik gelmektedir (TMK md. 282" vd.)"2.

C. ilgili Diizenlemeler

Bir kimsenin viicut biitiinliigline miidahale teskil eden islemlerin hukuka ay-
kir1 sayilmamast i¢in istiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarara dayanmasi gerek-
mektedir. Bu sonuca TMK md. 24/2 cer¢evesinde ulasmak miimkiindiir. TMK
md. 24/2; “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle
hakli kiinmadikea, kisilik haklarima yapilan her saldirt hukuka aykiridr” sek-
lindedir. Soybaginin arastirilmasi baglaminda bedene yapilan miidahaleler ile
gercegin ortaya c¢ikarilmasinim hedeflendigi ve burada iistlin bir kamusal yararin
bulundugu ifade edilebilir'. Bununla birlikte soybag: tespit edilecek kisinin, bu
tespitin yapilmast i¢in kendisinden kan veya doku 6rnegi alinacak kisiye kiyasen
iistiin nitelikte 6zel bir yararinin bulundugu da ifade edilmistir™.

M0 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nde (6nceki Medeni Kanun’da) soybagi kavrami yerine “nesep”
kavrami kullaniimigtir.

™ TMK'nin “Genel olarak soybaginin kurulmasi” baslikli 282. maddesi;

“Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.
Cocuk ile baba arasinda soybadi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmdiiyle kurulur.
Soybagdi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.” seklindedir.

"2 Kazaker, s. 194; Akcan, s. 887; Bahattin Aras, ‘Tiirk Hukukunda Babalik Davasi ve ispat Yon-
temleri’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 27, Yil: 2008, ss. 15-36, s. 15; Albayrak, s. 724; Cem
Baygin, ‘Kan Bagina Dayanan Soybagr’, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 1-4, Yil: 2002, ss. 255-284, s. 255.

"3 Acabey, s. 129-130; Zevkliler / Cumalioglu / Acabey s. 359; Cem Akbiyik / Giilsah Sinem Aydin,
‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu M. 292 Uyarinca Kisilerden Soybagi Tespiti Amaciyla Zor Kullani-
larak Kan veya Doku Alinmasinin Kisilik Hakkini ihlal Edip Etmedigi Sorunu’, istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 1, Yil: 2014, ss. 7-31, s. 25. Detayh agiklamalar
icin bkz. Arif Barig Ozbilen, ‘Viicut Bitiinliigiine Yénelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Baki-
mindan Rizanin Aranmadi§i Haller’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:
24, Y1l: 2013, ss. 99-124, s. 107-115.

Orhan Emre Konuralp, ‘Kisilerden Kan ve Doku Ornegi Alinmasina lligkin Olarak Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’'nun 292’'nci Maddesi Karsisinda Turk Medeni Kanunu’nun 284’tGnci Maddesinin
Durumu’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 69, Sayi: 4, Yil: 2020, ss. 1609-1640,
s. 1624-1625.
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Ozel hukuk uyusmazliklarinda soybaginin arastirilmas kapsaminda 6zel-
likle iki hiikiim inceleme konusu yapilacaktir. Bunlardan ilki TMK nin 284.
maddesi olup bu madde 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 01.01.2002
tarihinde yiiriirliige girmesi ile getirilmistir. incelenecek diger hiikiim ise
01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 292. maddesidir.

Belirtmek gerekir ki HMK md. 292, HMK’nin “Kesgif”"* baglikl1 altinci
boliimiinde yer almaktadir. Bu ¢ergevede, soybaginin tespiti i¢in yapilan ince-
lemeler dahil olmak {izere medeni yargida insan bedeni iizerinde yapilan tiim
incelemelerin kesif olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmis, boyle bir kesifte
de bilirkisi incelemesine bagvurulmasinin gerekli olabilecegi ileri siiriilmiis-
tiir's. Buna karsin HMK md. 292’nin kesif yerine bilirkisi baslig1 altinda yer
almasinin, diizenlemenin amacina ve bu diizenleme kapsamindaki islemleri
yerine getirmekle gorevli kisilerin niteligine daha uygun diisecegi de ifade
edilmistir’.

1. Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili Diizenlemesi (TMK md. 284)

a. Genel olarak

Ozel hukukta soybagina iliskin davalarda" uygulanacak usule iliskin hii-
kiimler getiren TMK md. 284’e gore™; “Soybagina iliskin davalarda, asa-
giudaki kurallar sakl kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
uygulamr: 1. Hakim maddi olgulart ve sen arastirir ve kanitlar: serbestce

"8 “Kesif, hakimin, uyusmazhgin halli bakimindan 6nem tagiyan cekismeli bir vakia hakkinda, gér-
me, igitme, koku ve tat alma gibi, bizatihi kendi duyu organlari vasitasiyla dogrudan bilgi sahibi
olabilmek amaciyla, tasinir veya tasinmaz egsya lizerinde inceleme yapmasidir.”. Bkz. Murat Atali
/ Ibrahim Ermenek / Ersin Erdogan, Medeni Usl Hukuku, 7. Basl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024,
s. 564. Kesif incelemesi hakkinda bkz. Baki Kuru / Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt
1, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025, s. 831-844; Siiha Tanriver, Medeni Usl Hukuku Cilt 1:
Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 1114-1118;
Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku: Ders Kitabi, 13.
Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2025, s. 435-438; H. Yavuz Alangoya / M. Kamil Yildirim /
Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2011, s.
370-372.

Albayrak, s. 731, 732, 734. Soybaginin tespiti icin basvurulacak arastirmalarda ve incelemelerde
bilirkisi incelemesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bkz. Akcan, s. 915.

116

"7 Konuralp, s. 1618. Ayni yénde bkz. Onder Ege, ‘Medeni Usul Hukukunda Soybagi Tespiti igin

inceleme Yapilmasi ve Gizli Babalik Testleri Olgusu’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 100, Yil:
2014, ss. 245-254, s. 254.

Soybagina iligkin davalarin neler olduguna ydnelik bkz. Kuru / Aydin, s. 844; Sanem Aksoy Dur-
sun, ‘Soybaginin Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292'nin Degerlendirilmesi’,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 95-96, Yil:
2012, ss. 109-124, s. 111-112.

"9 Akcan, s. 900; Aras, s. 26; Albayrak, s. 724; Ozbilen, s. 110.
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takdir eder. 2. Taraflar ve iigiincii kigiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu
olan ve sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere
riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin ongordiigii arastirma ve in-
celemeye riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gore bundan beklenen
sonucu, onun aleyhine dogmug sayabilir.”**. Bu madde ile soybagina iliskin
davalar kapsaminda tibbi incelemeler yapilabilecegi acik¢a diizenlenmis olup
maddede, hangi durumlarda hakim tarafindan bu incelemelere bagvurulabile-
cegine ve incelemelere riza gosterilmemesinin sonuglarina yer verilmistir'?'.

b. Uygulanma kosullan

TMK md. 284’te soybagina iligkin davalarda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun uygulanacag belirtilmis olmakla birlikte ayn1 maddeyle bu dava-
lara yonelik iki istisna getirilmistir', Istisnalardan ilki re’sen arastirma ve takdir
yetkisine iliskindir. Soybagina iliskin davalar kamu diizenini ilgilendirdiginden
bu davalarda re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Hakim, bu tiir davalarda, maddi
olgulan kendiliginden arastirir ve delilleri serbestge degerlendirir'®. Bu kap-
samda, hakim, taraflarin dayandig1 olgular ve sundugu deliller ile bagli olmak-
sizin davanin aydinlatilmasi i¢in gerekli olan maddi olgulari ve ispat araglarini
tespit edebilir ve degerlendirebilir'*. O halde hakimin soybaginin belirlenme-
si i¢in kendiliginden veya taraflardan birinin istemi {izerine tibbi incelemelere
basvurmasi da miimkiindiir'®. Soybagina iliskin davalarda tibbi incelemelere
basvurulmasinin bir zorunluluk oldugu da ifade edilmistir'®.

20 TMK’nin 284. maddesinin gerekgesi; “Bu hiikiim de, kamu diizeni ile yalandan ilgili olan soybagi
davalarinin yargilama usulii konusunda Ozel hilkiimler koymak ihtiyacini hisseden Isvigre Medeni
Kanununun 1976 tarihli degisikliginden (m. 254) esinlenilerek kaleme alinmistir. Maddede, soybagdi
davalarindaki yargilama usuliiniin prensip olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabi kilin-
masl, ancak bu davalarin ézelligi geredi, iki hususun 6zel olarak diizenlenmesi uygun gérilmdstdir.
Boylece, hakimin, soybadi davalarinda, maddi olgulari re’sen aragtiracagi ve kanitlan serbestge
degderlendirecegi (takdir edecegi) ve taraflar ile liglincii kigilerin, soybadinin belirlenmesi igin zorunlu
olan ve sagdliklari yéntinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere katilmakla zorunlu olduk-
lari hususu, bir kanun hiikmUi olarak kurallastiriimak istenmistir. Ayrica maddede, davalinin, hakimin
6ngérdigu arastirma ve incelemeye riza géstermedigi durumlarda, hakimin durum ve kosullara
g6re beklenen sonucun, davali aleyhine dogmus sayabilecedi 6ngériilmdiistiir.” seklindedir.

21 Aksoy Dursun, s. 109, 110.
22 Akcan, s. 922, 923, 924; Aras, s. 27.

'3 Tanriver, s. 1119, 1124; Akbiyik / Aydin, s. 13; Akcan, s. 902, 922, 923; Ozlem Tiiziiner, ‘Soybagi-
nin Tespiti Davasinda Genetik Analize lliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 62, Sayi: 4, Yil: 2013, ss. 1139-1166, s. 1150, 1152; Ege, s. 247;
Aras, s. 27; Albayrak, s. 724; Sanal Gorgiin / Levent Bort / Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 622.

24 Akcan, s. 903, 930.

25 Akbiyik / Aydin, s 13; Albayrak, s. 733. Ayni yénde bkz. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku,
3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1986, s. 557.

26 Albayrak, s. 726. Ayni yonde bkz. Aras, s. 35; Ege, s. 253.
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Diger istisna ise riza gosterme ylikiimliiligiline iliskindir'?’. Buna gore,
taraflar ve iiglincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sag-
liklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirmalara ve incelemelere riza gos-
termekle yiikiimliidiir. Davanin taraflar1 ifadesi ilk olarak ¢ocuk ve anne,
baba oldugu ya da olmadig1 iddia edilen kisiyi akla getirmektedir. Bu kisiler
iizerinde yapilacak arastirmalar ve incelemeler ve akabindeki karsilagtirma-
lar ile cocugun soybagi durumu belirlenebilir. Ugiincii kisi ise davanin ta-
raflar1 disindaki kisilerdir. Mesela anne ve kan akrabalar1 davaci veya davali
degilse, iigiincii kisi olarak degerlendirilebilir. Ugiincii kisilerin arastirmaya
ve incelemeye tabi tutulabilmesi i¢in 6ncelikle davanin taraflarinin durumu
degerlendirilmelidir. Davanin taraflar lizerinde arastirma ve inceleme ya-
pilamiyor veya yapilan arastirmalar ve incelemeler neticesinde elde edilen
veriler yeterli ve agik degilse boyle bir durumda {igiincii kisilere tibbi yon-
temler uygulanabilir'?,

Soybaginin belirlenmesinde bagvurulmasi gereken aragtirmalar ve ince-
lemeler, TMK md. 284°te sayilmamis olup bunlara iliskin karar verme yetkisi
hakime birakilmistir. Bu kapsamdaki tibbi incelemelere; kan grubu analiz-
lerinin, kan tahlillerinin, viral testlerin ve DNA testlerinin ornek olarak ve-
rilebilecegi ifade edilmistir'®. Bunlar ve diger arastirma ve inceleme tiirleri
esasen bilim tarafindan kabul edilen yontemlerdir. Kabul edilen ve uygulanan
arastirmalarin ve incelemelerin, burada yalnizca soybaginin belirlenmesine
iliskin oldugunun alt1 ¢izilmelidir™.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili Diizenlemesi (HMK md. 292)

a. Genel olarak

Soybagi davalarindaki®® yargilama usuliine iliskin olarak getirilen
HMK’nin 292. maddesi, TMK’nin 284. maddesinden daha yeni ve farkli bir
diizenlemedir®2. HMK nin “Soybag: tespiti i¢in inceleme” baslikl1 292. mad-
desi; “Uyusmazlhigin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun

27 Albayrak, s. 724.

28 Aksoy Dursun, s. 115.

29 Bu arastirmalara ve incelemelere; insan viicudunun muayenesi, kan muayenesi ve gen incele-

mesi (DNA testi) 6rnek verilmistir. Bkz. Akcan, s. 905. Benzer agiklamalar icin bkz. Mustafa Dural
/ Tufan Ogliz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3: Aile Hukuku, 20. Baski, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 2025, s. 304.

%0 Aksoy Dursun, s. 114.

1 Soybaginin belirlenmesinin gerekli oldugu her 6zel hukuk davasinda, HMK md. 292’nin uygulama

alani bulabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Akbiyik / Aydin, s. 14.

82 Akbiyik / Aydin, s. 8; Konuralp, s. 1612; Tiiziiner, s. 1140; Ozbilen, s. 113; Dural / Ogiiz / Guimis,
s. 305-306.
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olmak, ayrica saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soy-
baginn tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak
zorundadir. Haklr bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi hdlinde,
hakim incelemenin zor kullanmilarak yapilmasina karar verir. Uciincii kigi ta-
nikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri stirerek bu yiikiimliiliikten kagina-
maz.” seklindedir.

b. Uygulanma kosullan

TMK md. 284’{in uygulanma kosullar1 arasinda bulunan, soybaginin be-
lirlenmesi i¢in tibbi arastirmalara ve incelemelere basvurulmasinda zorun-
luluk olmas1 ve bu arastirmalar ve incelemeler ile kisilerin saglig1 bakimin-
dan tehlike yaratilmamasi halleri, HMK md. 292’nin uygulanmasi agisindan
da aranmaktadir®. HMK md. 292’ye gore tibbi incelemeler, uyusmazligin
¢coziimii bakimindan zorunluysa ve kisilerin sagligi yoniinden bir tehlike
olusturmuyorsa kisiler bu incelemelere katlanmakla yiikiimliidiir. Bununla
birlikte bagvurulacak arastirma ve inceleme yontemlerinin bilimsel verilere
uygun olmasi gerektigi de HMK md. 292°de belirtilen bir diger husustur™.

HMK md. 292 gergevesinde gerekli sartlarin saglanmasi halinde, soy-
baginin belirlenmesine yonelik arastirmalara ve incelemelere, ilgili herkesin
katlanma yiikiimliligi dogmaktadir'®s. Herkes kavraminin kapsamina dava-
nin taraflar1 ve {¢iincii kisiler girmektedir. TMK md. 284 ile dngoriildiigii
sekilde HMK md. 292 bakimindan da ancak taraflardan kan veya doku ali-
namamasi veya alinsa dahi yeterli sonuca ulasilamamasi halinde ti¢iincii ki-
silere bagvurulmasi ve bu kisilerden kan veya doku 6rnegi alinmasi miimkiin
olmaktadir'*. HMK md. 292’ye gore, li¢iincii kisi tanikliktan ¢ekinme hakk1
bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikkten ka¢inamaz.

3. TMK md. 284 ile HMK md. 292 Arasindaki iliski ve Oncelik Sorunu

TMK md. 284 ile HMK md. 292, soybagina iliskin davalarda yargila-
ma usuliine yonelik kurallar getirmekte, soybaginin belirlenmesi amaciyla
hakime tibbi incelemelere bagvurma yetkisi tanimaktadir. Taraflar ile li¢iincii
kisiler bu incelemelere, TMK md. 284 cergevesinde riza géstermekle, HMK
md. 292 cergevesinde ise katlanmakla ytikiimliidiir. Buna karsin bu iki madde
arasinda, yiikiimliiliige uyulmamasi halinde izlenecek yontem ve buna bagla-
nan sonuglar bakimindan ¢eliski bulunmakta olup ¢eliskinin hangi maddeye

133 Akbiyik / Aydin, s. 15, 17; Tiiziiner, s. 1152.
3% Akbiyik / Aydin, s. 16.

5 Akbiyik / Aydin, s. 14-15; Ali Cem Budak, ‘Tiirk Medeni Usul Hukukunda Tibbi Deliller’, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2, Yil: 20086, ss. 337-356, s. 340.

%6 Aksoy Dursun, s. 118.
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istiinliik taninarak asilabilecegi noktasinda ogretide farkli goriisler bulun-
maktadir®. Biz bu baslik altinda, yalnizca hangi maddeye hangi sebeple iis-
tiinliik taninmasi gerektigine yonelik goriislere ve kanaatimize yer verecegiz.
Bu maddelerin kisilik hakki bakimindan degerlendirilmesi ise, “Soybaginin
arastirtlmas1 baglaminda katlanma ytikiimliliigi ve zor kullanma yetkisi”
baslig1 altinda yapilacaktir.

Bir goriise gore, TMK md. 284’e, HMK md. 292 karsisinda istiinliik ta-
ninmalidir. Bu goriise gore bunun iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
TMK md. 284°te; “Soybagina iligkin davalarda, asagidaki kurallar sakli kal-
mak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir...” seklinde be-
lirtilmis olmasidir. TMK md. 284’te yer verilen bu ifade sebebiyle TMK md.
284’teki kurallarin sakli tutuldugu ve HMK md. 292 karsisinda bu kurallara
tistlinliik tanindig1 sonucuna ulasilmistir. Bu goriise gore bir diger neden ise
TMK md. 284’tin maddi hukuk normu niteligi tasimasidir. Zira her ne kadar
TMK md. 284, “Yargilama usulii” bashigini tasisa da bu maddenin, kisilik
hakkina miidahale niteligi tagiyan yargilama hukuku islemlerine yonelik esas-
lar1 diizenledigi, bu islemlerin hangi hallerde hukuka uygun sayilacagina dair
kriterleri ortaya koydugu belirtilmistir. Kisilik hakkinin korunmasina iliskin
isleve sahip bulunan ve bu haliyle maddi hukuk normu niteligi tasidig: ileri
stirlilen TMK md. 284’tin, HMK md. 292’ye kars1 {istiin tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir'®.

Bir goriise gore, HMK md. 292°nin gerekgesi dikkate alindiginda kanun
koyucunun iradesinin HMK md. 292’ye iistiinliik tanimak yoniinde oldugu
sonucuna ulasilmaktadir*. HMK md. 292°nin gerekgesi; “Soybagt ile ilgili
davalar kamu diizenindendir. Bu nitelikteki davalarda, hakim, maddi hadise-
yi kendiliginden arastirir ve serbestce degerlendivir. Uyusmazlhigin ¢oziimii
bakimindan, davanin taraflar yanminda iigiincii kisiler de, zorunluluk halinde,
bilimsel verilere uygun olmak, saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak ko-
suluyla, viicutlarindan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadirlar.
Isin onemi dikkate alinarak béyle bir zorunluluk ongériilmiis ve diciincii ki-
silerin tanikliktan ¢ekinme haklarini ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kacinma
yolu da kapatiimistir” seklindedir'.

87 Akbiyik / Aydin, s. 17, 20; Albayrak, s. 724-725.

8 Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 306.

%9 Aksoy Dursun, s. 121.

140 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), Dénem: 23, Yasama

Yili: 3, TBMM (S. Sayisi: 393), T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midurligu Sayi:
B.02.0.KKG.0.10/101-1293/1690, 16/4/2008. Erisim icin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak-
lar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm23089050ss0393.pdf, (erisim tarihi: 15.11.2025).
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HMK tasarisinin, “Soybag tespiti icin inceleme’ baglikli 296. maddesinin
(HMK md. 292) tasar1 metninden ¢ikarilmasi teklif edilmis ancak buna iligkin
onerge reddedilmistir. Bunun nedenini ortaya koyan Adalet Komisyonu de-
gisiklik gerekgesi ise; “Tasarmin 296 nct maddesinin goriisiilmesi esnasinda
verilen onerge ile, Tiirk Medeni Kanununun 284 iincii maddesinde soybagini
diizenleyen genel usul kuralinin varligi sebebiyle Tasarida tekrar diizenlen-
mesine gerek olmadig, dolayisiyla hiikmiin tasart metninden ¢ikariimasi teklif
edilmistir. Ancak ¢ifte yiiriirltigiin uygulamacilar icin sorun teskil etmeyecegi
ve usul kurallarinin Hukuk Muhakemeleri Kanununda bulunmasinin yararl
olacag fikrinin hakim olmast sonucu énerge reddedilmis ve madde teselsiil
nedeniyle 298 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.” seklindedir'. Bu
degisiklik gerek¢esine dayanilarak kanun koyucunun iradesinin HMK md.
292’nin uygulanmasi yoniinde oldugu ifade edilmistir2. Adalet Komisyonu
degisiklik gerekgesinin isabetli olmadigi, birbiriyle ¢elisen iki hiikkmiin bir
arada uygulanabileceginin kabul edilmesinin sorun yaratacak nitelikte oldugu
da kanaatimizce isabetli olarak ileri stiriilmiistiir'*,

Diger taraftan, HMK nin sonraki kanun oldugu ve bu sebeple TMK md.
284°1in zimnen ilga edildigi de ifade edilmistir'#. Bununla birlikte her ne ka-
dar TMK’da yer aliyor olsa da md. 284°tin maddi hukuka iliskin bir diizen-
leme olmadig1 da ileri stiriilmiistiir. Bu goriise gore, TMK’da usul hukukuna
iligkin diizenlemeler de yer alabilmektedir ve TMK md. 284 bu nitelikteki
diizenlemelerden biridir'*. Keza bu maddenin bashg da “Yargilama usulii”
seklindedir. Dolayisiyla TMK’da ve HMK’da yer alan ilgili maddelerin usul
hukukuna iliskin oldugu ve sonraki tarihli diizenlemeye 6ncelik taninmasi ge-
rektigi ifade edilmistir'.

Kanaatimizce, HMK md. 292°nin TMK md. 284’e kiyasen sonraki tarih-
li diizenleme olmasi, HMK md. 292’nin gerekgesi ve ayn1 maddeye iligkin
Adalet Komisyonu degisiklik gerekgesi dikkate alindiginda HMK md. 292’ye
TMK md. 284 karsisinda {istiinliik taninmas1 gerekmektedir.

' Erigimicin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm23089050s
s0393.pdf, (erisim tarihi: 15.11.2025).

2 Albayrak, s. 725; Ozbilen, s. 115.
43 Akbiyik / Aydin, s. 21; Konuralp, s. 1616; Ozbilen, s. 114, 115.

44 Tanriver, s. 1124, 1125; Gérgiin / Bérii / Kodakoglu, s. 623; Konuralp, s. 1616-1617, 1625; Oz-
bilen, s. 115. Ayni konuda daha sonra getirilen, 6zel hikim niteligindeki HMK md. 292’nin, TMK
md. 284’0 zimnen ilga ettidi ileri strllmuUstir. Bkz. Atali / Ermenek / Erdogan, s. 567.

45 Soybaginin belirlenmesine iliskin konularin usul hukukuna iliskin oldugu ve bu sebeple bu nitelik-

teki diizenlemelerin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda yer almasi gerektigi ifade edilmistir.
Bkz. Akcan, s. 933. Ayni ydnde bkz. Akbiyik / Aydin, s. 22.

46 Aksoy Dursun, s. 121.
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Bu konuda son olarak, Yargitay’in, soybagina iliskin davalarda HMK md.
292’nin uygulanmasi gerektigine dair kararlarinin bulundugunu ifade etmek
gerekir'.

V. SOYBAGININ ARASTIRILMASI BAGLAMINDA KATLANMA YUKUMLOLOGU
VE ZOR KULLANMA YETKiSi

A. Katlanma Yiikiimliiliigii Kavrami

Yikiimliiliik', kisiyi belli bir sekilde davranmaya mecbur eden gorevdir.
Bu gorevi yerine getirmeyen kisi hakkinda ya bir yaptirim 6ngdriiliir ya da
bu ylikiimliiliigiin zor kullanilarak yerine getirilmesi saglanir'*®. Ceza muha-
kemesi hukukunda ise sorusturma ve kovusturmanin iyi bir sekilde yiiriitii-
lebilmesi ve muhakeme ile hedeflenen amaca ulagilabilmesi adina ilgililerin
bazi islemlere karsi koymamasi kendilerinden beklenebilir. Bu halde ilgili-
lerin, baz1 ceza muhakemesi islemlerine uyma yoniinde davranmaya mecbur
edilmesi, “katlanma yiikiimliligi™® seklinde adlandirilmistir. “Katlanma
yikiimliiligii” kavrami yerine “boyun egme mecburiyeti” veya “uyma zorun-
lulugu” gibi kavramlarin da kullanildig: ifade edilmigtir''.

B. Ceza Hukukunda Gocugun Soybaginin Arastinimasi Baglaminda Katlanma
Yiikiimliiliigii ve Zor Kullanma Yetkisi

1. Genel Agiklamalar

Cocugun soybaginin arastirilmasi i¢cin magdurun, soybagi arastirilacak
cocugun ve diger kisilerin' bedeninin muayene edilmesinin ve viicudundan

"7 Yargitay 18. HD., 16.02.2016 tarihli E. 2015/7572, K. 2016/2526; Yargitay HGK., 18.10.2018 ta-
rihli E. 2017/1927, K. 2018/1471; Yargitay 8. HD., 28.03.2019 tarihli E. 2017/8976, K. 2019/3402;
Yargitay 2. HD., 18.03.2024 tarihli E. 2024/1536, K. 2024/1830. Benzer yonde bkz. Yargitay 2.
HD., 18.04.2022 tarihli E. 2022/3098, K. 2022/3664.

Yukumliluk; “Yapilmasi zorunlu olan ig veya bir isi yapma zorunlulugu; mecburluk, miikelleflik,
ylikiim, mecburiyet, miikellefiyet, obligasyon” seklinde tanimlanmigtir. Bkz. Tark Dil Kurumu,
Guncel Tarkge Sozlik. Erisim icin bkz. https://sozluk.gov.tr, (erigsim tarihi: 16.11.2025). Mikel-
lefiyet; “Yapiimasi zorunlu olan is veya davranis, gbrev’ seklinde tanimlanmistir. Bkz. Kubbealti
Lugati. Erigim igin bkz. https://lugatim.com/s, (erisim tarihi: 16.11.2025).

148

™9 Ertugrul, s. 690; Z. Ozen inci, ‘Stipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Stipheli

ve Sanigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yikimliligi ve Bu Yikimltligin Sinirlar Hak-
kinda Dustinceler’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2, Yil: 2017, ss. 119-168, s. 122.

Katlanma yukdmluligu hakkindaki aciklamalar igin bkz. Abdurrahman Burak Karahan, Turk
Hukuku’nda Nemo Tenetur ilkesi, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2025, s. 208-212.
Katlanma yiikiimliligindn sinirlari icin bkz. inci, s. 125-137.

150

1 Bu agiklamalar siipheli veya sanik agisindan yapilmistir. Bkz. Dogan, s. 109; Adar Ozdemir, s.

113; Inci, s. 122.

Makalede, magdur ve diger kisiler ayrimini esas aldik. Burada, konumuzun kapsami sebebiyle
diger kisilerden olan soybagi arastirilacak gocugu da ayrica belirtmeyi uygun bulmaktayiz.

152
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ornek alinmasinin miimkiin oldugunu, ¢cocugun soybaginin arastirilmasi igin
uygulanacak tedbirler bakimindan CMK md. 76/3 yollamasiyla md. 76/1 ger-
cevesinde karar alinmasi gerektigini ifade etmistik'>.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi seklindeki viicut biitiinlii-
giine yonelik miidahalelerin gergeklestirilebilmesi i¢in ilgili kisilerin rizasinin
varlig1 aranmamaktadir. Magdur, soybagi arastirilacak ¢cocuk ve diger kisiler,
tedbirlere riza gdstermese dahi beden muayenesi ve viicuttan o6rnek alinmasi
tedbirlerinin bu kisiler {izerinde uygulanabilmesi miimkiindiir. Rizanin olma-
mast halinde ise gerceklestirilecek islemler bakimindan ilgili kisilerin katlan-
ma yiikiimliiliigii giindeme gelmektedir. Ilgililer bu tedbirlere rizas1 bulunma-
diginda katlanacak, katlanma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi amaciyla da
tedbirlerin icra edilmesi i¢in zor kullanilabilecektir'®. Her koruma tedbirinde
oldugu gibi bu tedbirler de i¢cinde potansiyel bir zorlamay1 barindirir'®. Riza-
nin aranmayisl, ilgililerin katlanma yiikiimliiliigiiniin ve tedbirlerin icrasim
saglamak i¢in bagvurulacak zor kullanma yetkisinin dayanagini olusturur'.

Beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin zorla infaz edilme-
sini miimk{in hale getiren Yo6netmelik md. 18/1°e gbre™’; “Mevzuatta aranan
tiim kosullarin ger¢eklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu
konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapimasina ya da érnek
alinmasina riza vermemeleri halinde, kararin infazi icin ilgilinin muayenesini
veya viicudundan ornek alinmasini saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassav-
ciliginca gerekli onlemler alinir.”. O halde ¢cocugun soybaginin arastirilmasi
amaciyla gerceklestirilecek olan beden muayenesine ve viicuttan o6rnek alin-
masina iligkin olarak oncelikle, mevzuatta aranan tiim kosullar ger¢eklesmis
olmal1 ve ilgili kisiler bu konuda aydinlatilmalidir. Buna ragmen magdur,
soybagi arastirilacak ¢ocuk ve diger kisiler tedbirlerin uygulanmasina riza

83 Soybaginin arastiriimasi igin karar alinmasi gerektiginden magdurun rizasinin varligi halinde ka-

rar alinmasina gerek olmadigi yéniindeki dizenlemenin (CMK md. 76/2) soybaginin arastiriima-
sinda gecerli olmayacag: ifade edilmistir. Bkz. Aydin / Celik, s. 46. Ayni ydnde bkz. Sarsikoglu, s.
713; Batur, s. 80.

%4 Aygiin, s. 67; Aydin / Celik, s. 46; Kizilarslan, s. 198; Sahin / Goktiirk, s. 434-435, 437, 439;
Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 537.
Cocugun cinsel istismari suguna yonelik yuritilen bir sorusturmada; suga iliskin delilleri tespit
edebilmek amaciyla magdurun rizasi aranmaksizin viicudunun muayene edilmesi igin karar veri-
lebilecegine yonelik bkz. Yargitay 14. CD., 12.04.2012 tarihli E. 2012/1955, K. 2012/4351.

Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 537;
Ayglin, s. 67, 71; Alan, s. 49. Ayni yonde bkz. Toroslu / Feyzioglu, s. 253; Kazaker, s. 185; Kaplan
/ Aydin, s. 118-119; Aydin / Celik, s. 46.

1% Sahin / Goktirk, s. 437.

157

155

Sahin / Goktiirk, s. 437; Kazaker, s. 185; Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 29-30; Sarsikog-
lu, s. 701; Akbulut, s. 116; Ozen, s. 767; Ergiine, s. 246-247.
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gostermezse bu tedbirlere yonelik verilen kararlarin infazi igin Cumhuriyet
bassavciliginca gerekli 6nlemler alinacaktir'®.

Her ne kadar CMK’nin 76. maddesinin bashiginda diger kisilere, mad-
de metninde ise magdura ve soybagi arastirilacak ¢ocuga yer verilmisse de
Yonetmelik’te, “magdur ve diger kigiler” ayrimi yapilmistir (Y 6netmelik md.
1,7, 8). Yonetmelik md. 18’in magdura ve diger kisilere yonelik oldugu ifade
edilmigse de™ bu maddede yalnizca “diger kisiler” kavraminin kullanilmasiy-
la yetinilmesi, biitiinliiglin saglanmasina engel olusturmaktadir. Y 6netmelik’te
bir¢ok maddede oldugu tlizere md. 18 bakimindan da “magdur ve diger kisi-
ler” kavraminin esas alinmasinin daha isabetli olacagi ve evleviyetle CMK’da
gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ek olarak, beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi konusunda siipheli veya sanik ile mag-
dur ve diger kisiler agisindan CMK’da ayr1 hiikiimler 6ngoriildiigi gibi zor
kullanimina iliskin de kisi ayrimina gidilerek farkli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, diger kisilere ve 6zellikle magdura yo-
nelik zor kullaniminda daha siki sartlar aranmalidir'.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin uygulanmasi
i¢in zor kullanma yetkisi veren diizenlemenin kanun ile degil yonetmelik ile
getirilmesi elestirilmelidir. Kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine, 6zellikle
viicut biitiinliigline yonelik miidahale teskil eden tedbirlerin zorla icra edile-
cegini ongoren bir diizenlemenin kanunda yer almasi gerekirdi®'. Bu noktada,
koruma tedbirlerinin kisilere katlanma ytikiimliiliigii getirmesi ve biinyesin-
de zorlamay1 barindirmasi sebebiyle tedbirlerin icrasi i¢in kisilerin rizasinin
aranmayacaginin ve gerektiginde zor kullanilacaginin CMK’da ayrica belir-
tilmesine gerek olmadigi ifade edilebilir'®. Ancak kanaatimizce, zor kullanma
yetkisinin, beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina yonelik 6zellik
arz eden siirlarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bu tedbirler
bakimindan katlanma yiikiimliiliigiiniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlarimi
ortaya koyan diizenlemelere CMK’da, ayrintili ve agiklayici hiikiimlere de
Yonetmelik’te yer verilmesi isabetli olacaktir. Bununla birlikte bu tedbirlerin,
CMK’nin koruma tedbirlerine iligkin kisminda diizenlenmediginin de tekrar
altin1 ¢izmek gerekir.

158

Ayglin, s. 67.
19 Akbulut, s. 117. Maddede gegen “gerekli 6nlemler” ifadesinin tiim muhakeme stijelerine yonelik
oldugu ifade edilmistir. Bkz. Aksoy Ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1172.

160 Akbulut, s. 117, 120.

81 Kazaker, s. 185; Aksoy Ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1170; Kaplan / Aydin, s. 128; Akbulut,
s. 115-116, 120; Adar Ozdemir, s. 137; Centel / Zafer, s. 352; inci, s. 141.

62 Onver / Hakeri, s. 776.
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Bununla birlikte maddede, “gerekli onlemler alinir” seklinde belirtilmis
olup ilgili madde, rizanin bulunmamasi halinde gerekli dnlemlerin alinmasi-
na yonelik bir zorunlulugu ortaya koymaktadir. Ne var ki Yonetmelik’in bu
maddesinde, diger maddelerinde ya da CMK’da “gerekli onlemler” ifadesi ile
kastedilenin ne oldugu aciklanmis degildir. Bu ise temel hak ve ozgiirliikler
bakimindan bir diger problemi meydana getirmektedir'®. Ornegin kisinin elinin
kolunun tutulmasi ya da kisiye narkoz verilmesi suretiyle beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin olabilecek midir?
Ilgili kisinin, beden muayenesinin veya viicudundan érnek alinmasinin gergek-
lestirilecegi yere zorla gotiiriilebilecegi, masaya yatirilmasinin saglanabilecegi,
ellerinin tutulabilecegi veya tedbirlerin uygulanmasini miimkiin kilacak gerekli
her tiirlii zorlamanin yapilabilecegi ifade edilmistir'®s. Buna karsin rizasi olmak-
s1zin kigiye sakinlestirici igne yapilamayacagi belirtilmistir's.

“Gerekli onlemler” ifadesinden, tedbirlerin uygulanacag: kisilerin saglig
acisindan tehlikenin olusmamasimnin ve elde edilecek delil ile yapilacak miidaha-
le arasindaki olgiiliiliiglin anlasiimasi gerektigi belirtilmistir'®. Yine bu ifadenin,
rizanin bulunmadigr héllerde islemlerin uygulanmasini saglayacak nitelikteki
onlemleri karsiladig1 da belirtilmistir'®®. Yonetmelik md. 18°de yer alan “gerekli
onlemler” ifadesinin igerigi aciklanmali®, ifadenin anlam1 yoruma birakilmama-
lidir, baska bir deyisle katlanma yiikiimliiliigiiniin ve zor kullanma yetkisinin kap-
sam1 ortaya konulmalidir'™, Ornegin magdura, soybag arastirilacak ¢ocuga ve
diger kisilere yonelik cerrahi miidahalede bulunulmasi olanakli degildir, o halde
stipheli veya sanik ile magdur, soybagi arastirilacak cocuk ve diger kisiler agisin-
dan almacak gerekli dnlemler de farklilik arz edebilir. Bu sebeple zor kullanimina
iliskin kisi ayrimina gidilerek diizenleme yapilmast gerektigi yoniindeki goriis
kanaatimizce yerindedir ve magdur, soybag arastirilacak ¢cocuk ve diger kisiler
bakimindan zor kullanma yetkisi daha sinirlt sekilde kullanilmalidir'™.

183 Nuhoglu, s. 334; Giingér / Baksi, s. 65; Kaplan / Aydin, s. 128. Ayni yénde bkz. Unver / Hakeri, s. 781.

64 Nuhoglu, s. 334; Kaplan / Aydin, s. 128; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 998.

65 Aksoy Ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 29; Centel / Zafer, s. 352. Kisinin, gagrilmasina ragmen

tedbirlerin uygulanmasi icin gelmemesi halinde, zorla yakalanarak hekimin 6nline géturilecegi ve
vicuduna mudahalede bulunulacagi belirtilmistir. Bkz. Akbulut, s. 112.

166 Akbulut, s. 117.

67 Gokeen / Alsahin / Cakir, s. 576.

88 Kazaker, s. 185; Aksoy Ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1170.

6 “Gerekli 6nlemler’in nasil alinmas gerektigine iliskin detayli usuli hitkkiimlere Yénetmelik'te yer

verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Unver / Hakeri, s. 781.

70 Aygiin, s. 71.

T Alman CMK md. 81/c/6’ya gore siipheli veya sanik disindaki diger kigilerin rizasinin bulunmamasi

halinde islemlerin bu kisiler Gizerinde uygulanabilmesi, 6zel bir hakim karari ile mimkin olmak-
tadir. Bu kararin alinabilmesi icin ise ilgilinin kendisine yonelik uygulanan disiplin para cezasina
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Yonetmelik md. 18/1°¢e iliskin bir diger husus ise, “siipheli sanik veya
diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen” ifadesinde gecen
aydinlatmanin kapsami ve usulii hakkinda higbir agiklamaya maddede yer ve-
rilmemis olmasidir. Bu haliyle de magdurun, soybagi arastirilacak ¢ocugun
ve diger kisilerin, viicutlarinda uygulanacak tedbirlerle ilgili olarak aydinla-
tilmasinin ne sekilde yapilacag: belirsiz kalmaktadir. Beden muayenesinden
ve viicuttan ornek alinmasindan 6nce bu tedbirlerin uygulanmasinin neden
gerekli oldugu, hangi islemlerin kim tarafindan yapilacagi ve islemler sonu-
cunda ortaya cikabilecek neticeler ve elde edilecek delillerin maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasindaki 6nemi ilgililere aciklanmalidir'”2, Bunun yani sira,
elde edilen verilerin nasil ve nerede kullanilacagi ve saklanacagi, kimlerin
bu verilere erisebilecegi konusunda da ilgililer bilgilendirilmelidir'”. Soybag1
arastirilacak ¢ocuk bakimindan da aydinlatmanin, isleme iliskin karar1 vere-
cek olan kanuni temsilciye yapilmasi ancak bu karar1 ¢cocugun verdigi veya
cocuk tarafindan karar verilmese dahi kendisinin iglemi anlayabilecek oldugu
hallerde ¢cocugun da aydinlatilmasi gerektigi kanaatindeyiz'™.

Aydinlatmanin, tedbirleri uygulamaya yetkili olan kisiler tarafindan ya-
pilacagr belirtilmigse de adli merciler tarafindan da kisilerin tibbi hususlar
disindaki noktalara yonelik aydinlatilmasi isabetli olacaktir'™.

2. Katlanma Yiikiimliiliigiiniin ve Zor Kullanma Yetkisinin Sinirlan

Cocugun soybaginin arastirilmast kapsaminda magdura, soybagi arastiri-
lacak ¢ocuga ve diger kisilere getirilen katlanma yiikiimliiliigiiniin ve bu ki-
silere uygulanacak tedbirlerin zor kullanilarak gerceklestirilmesinin sinirlar
CMK’da ya da Yonetmelikte agikca belirtilmemisse de katlanma yiikiimliilii-
giiniin ve zor kullanma yetkisinin belirli sinirlart bulunmaktadir.

ragmen israrli bir sekilde islemin yapilmasini reddetmesi veya gecikmede tehlike bulunmasi gere-
kir. Bkz. Nuhoglu, s. 334; Aksoy ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1169; Dogan, s. 111; Centel
| Zafer, s. 352; Kizilarslan, s. 316-317; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 998-999. Hakim kararinin
bulunmasina ragmen kisinin muayeneyi kabul etmedidi ve muayeneye direndigi durumlarda ikinci
bir hakim kararinin alinmasi, bu kararda, hakim tarafindan somut olaydaki kosullarin degerlendi-
rilmesi suretiyle islemin yapilmasinin zorunlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Bu gorise gore bdyle bir uygulama, muayene ile kisiye agdir bir zarar verilmesini énleyebilir.
Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 999.

72 Akbulut, s. 112.

' Kizilarslan, s. 190.

7 Benzer yénde bkz. Kizilarslan, s. 192.

75 Konu, beden muayenesi gercevesinde ele alindigindan, aydinlatmanin muayeneyi gerceklestire-
cek hekim tarafindan yapilacag ifade edilmistir. Bkz. Akbulut, s. 112.

76 Akbulut, s. 112.

Yil:

Haziran 2026  Sayi: 33 n



Dog. Dr. Elif ERGUNE - Av. Aysegiil TURKER

a. ilgilinin nzasi

Belirtmek gerekir ki bedeninin muayene edilmesine ve viicudundan or-
nek alinmasina riza gosteren kisilere yonelik zor kullanimi miimkiin olmaya-
caktir'”. Bu baglamda ilgilinin rizasi, katlanma yiikiimliiligiiniin ve zor kul-
lanma yetkisinin sinirlarindan birini olusturur.

b. Beden muayenesinden ve viicuttan érnek alinmasindan kaginma hakkinin kullanilmasi

Magdur, soybagi arastirilacak ¢ocuk ve diger kisiler, tanikliktan ¢gekinme
sebepleri ile beden muayenesinden ve viicuttan drnek alinmasindan kagina-
bilir. Beden muayenesinden ve viicuttan 6rnek alinmasindan kaginan kisilere
yonelik ise zor kullanilmasi1 miimkiin degildir's.

Beden muayenesinden ve viicuttan 6rmek almmasidan ka¢inma hakkina
iliskin diizenleme CMK md. 76/4’te yer almakta olup ilgili madde; “Tanikliktan
¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan 6rnek alinmasindan kaginilabi-
lir. Cocuk ve akil hastasimin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir.
Cocuk veya akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarmmi algilayabile-
cek durumda olmast halinde, goriisii de alimir: Kanuni temsilci de stipheli veya
sanik ise bu konuda hdakim tarafindan karar veriliv. Ancak, bu halde elde edilen
deliller davamn ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilci-
nin izni olmadik¢a kullanilamaz.” seklindedir (Y 6netmelik md. 10/1, 10/3, 10/4).

Diizenlemenin temelinin Anayasa md. 38/5’e" dayandigi ileri stiriilmiis-
tiir'®. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi sonucunda elde edilen
delillerin, kisinin kendisi veya yakinlar1 agisindan aleyhe bir sonug¢ dogurabi-
lecegi belirtilmistir'®'. Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilere, beden muaye-
nesinden ve viicuttan 6rnek alinmasindan kaginabilecegi, miidahale yapilma-
dan Once bildirilmelidir (CMK md. 45/3, 48/1)".

7 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 537.
Ayni yonde bkz. Turhan, s. 1058.

Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar / Ozaydin / Erden Tiitiincii / Tok, s. 537;
Akbulut, s. 113.

Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasi; “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.” seklindedir.

80 Alan, s. 56; Kazaker, s. 192.

81 Ozbek / Dodan / Bacaksiz, s. 446; Kazaker, s. 192; Alan, s. 56; Dogan, s. 125. Ayni yénde bkz.
Adar Ozdemir, s. 130. Beden muayenesinin ve viicuttan érnek alinmasinin Anayasa md. 38/5 cer-
cevesinde degerlendiriimesine iligkin bkz. Oztiirk / Tezcan / Erdem / Alan / Sirma Gezer / Saygilar
/ Ozaydin / Erden Titiincli / Tok, s. 530; Gékcen / Alsahin / Cakir, s. 576; Ergiine, s. 113, 119; s.
33; Dursun, s. 2988-2989; Aygiin, s. 67; Karakehya, s. 421-422; Centel / Zafer, s. 351-352; Unver
/ Hakeri, s. 756; Kaplan / Aydin, s. 118; Adar Ozdemir, s. 32, 125-126; Kizilarslan, s. 180, 185;
Sarsikoglu, s. 717; Karahan, s. 310-319.

82 Gokeen / Algahin / Gakir, s. 580; Centel / Zafer, s. 348; Sarsikoglu, s. 712; Akbulut, s. 101; Aygér-
mez, s. 155.
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Tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin belirlenmesi noktasinda CMK’nin il-
gili hiikiimleri uygulanir (Yonetmelik md. 10/2). Bu hiikiimler, CMK’nin
45 vd. maddelerinde yer almaktadir. CMK md. 76/4’te tanikliktan ¢ekinme
sebeplerine yonelik herhangi bir ayrim yapilmamis olup Yonetmelik’te de
CMK’nin tanikliktan ¢ekinmeye yonelik ilgili hiikiimlerinin tamamia atif
yapilmistir'®. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, beden muayenesinden ve
viicuttan 6rnek alinmasindan kaginma hakki kapsaminda tanikliktan ¢ekinme
sebeplerinin siirlandirilmasi gerekmektedir'®.

CMK md. 76/4 ile ¢cocugun ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda ge-
tirilen diizenleme elestiri konusu olmustur. Ayirt etme giicline sahip ve ta-
nikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olan ¢ocugun,
tanikliktan ¢ekinme sebepleriyle beden muayenesinden ve viicuttan 6rnek
alinmasindan ¢ekinme hakkini tek basina kullanabilmesi gerektigi ifade edil-
mistir'®. Boyle bir halde, CMK md. 76/4’e gore ¢ocugun goriisii alinacaktir
ancak bunun yeterli olmadigi belirtilmistir. Ayirt etme giicii olmayan ¢ocugun
ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda ise miinhasiran hakim veya mahke-
menin yetkili olmasi gerektigi ifade edilmistir'®. Yine bir goriise gore, on bes
yasint doldurmus c¢ocuklar sikayet hakkini tek basina kullanabildiginden on
bes yasin1 doldurmus ve akli melekeleri yerinde olan bir ¢ocugun tanikliktan
cekinme sebepleriyle beden muayenesinden ve viicuttan 6rnek alinmasindan
cekinebilmesi gerektigi ifade edilmistir'®”. Buna gore, on bes yasini1 doldur-
mamig veya on bes yasini doldurmus ancak ayirt etme giiciine sahip olmayan
kiiciiklerde ise yetki hakime veya mahkemeye birakilmalidir®.

Cocugun ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcinin yetkili kilinmasinin
ve elde edilen deliller bakimindan da davanin ileri agsamalarinda siipheli veya
sanik olmayan kanuni temsilcinin izninin aranmasinin sorun teskil edebilecek
nitelikte oldugu ifade edilmistir. Ornegin aile i¢inde islenen cinsel suglarda,
davanin ileri asamalarinda siipheli veya sanik konumundan ¢ikan ve kanu-
ni temsilci olan aile tiyesi, elde edilen delillerin kullanilmasini istemeyebilir
ya da silipheli veya sanik konumunda olan anne veya baba, kanuni temsilci
olan aile liyesine bask1 yaparak delillerin kullanilmasini engelleyebilir. Anne

8 Kazaker, s. 192; Akbulut, s. 101; Aygérmez, s. 155.

'8 Kazaker, s. 192; Aygérmez, s. 155. Ayni yénde bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1012.

'8 Beden muayenesinin ve viicuttan érnek alinmasinin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilen

kisilerin, bu islemlerden ¢ekinme hakkini da kullanabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Akbulut, s.
101-102, 119-120.

8 Kazaker, s. 193, 197.
87 Nuhoglu, s. 332; Dogan, s. 125-126; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1011.
8 Nuhoglu, s. 333; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1012.
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veya babanin siipheli veya sanik sifatina hi¢ sahip olmamasi halinde ise gocu-
gun tanikliktan ¢ekinmesine neden olmasi giindeme gelebilir. O halde CMK
md. 76/4 ¢ocuk i¢in yeterli korumay1 saglamamaktadir'®. Boyle durumlarda,
hakimin hem tedbirlerin uygulanabilirligine hem elde edilen delillerin kulla-
nilabilirligine iligkin karar vermesinin isabetli olacagi ifade edilmistir'.

Kanaatimizce, viicut dokunulmazhig: kisiye siki surette bagl bir hak oldu-
gundan, ayirt etme giiciine sahip ve tanikligin, beden muayenesinin ve viicuttan
ornek alinmasmim hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olan ¢o-
cuk™, tanikliktan ¢cekinme sebepleriyle beden muayenesinden ve viicuttan 6rnek
alinmasindan kagimma hakkini tek basina kullanabilmelidir. Ayirt etme giicii ol-
mayan ya da tanikligin veya beden muayenesinin ve viicuttan drnek alinmasinin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayacak durumda bulunan ¢ocugun kagin-
mast konusunda ise yetki, hdkime veya mahkemeye birakilmalidir.

CMK md. 76/4’tiin son ciimlesinde, “Ancak, bu halde elde edilen deliller
davanmn ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni
olmadik¢a kullanilamaz.” seklinde belirtilmis olup burada gecen “davanin ileri
asamalart” ifadesi belirsizlik igermektedir. Bu ifade ile davanin hangi agsamasina,
celsesine igaret edildigi anlasilamamaktadir. Yine ileri asamalarda siipheli veya
sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamayan delillerin, ileri
olmayan asamalarda kullanilabilecek olmasi da izah edilebilir degildir*.

c. Beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina aktif ve pasif katiim

Ilgililerin, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerine uyma,
baska bir deyisle kars1 koymama yoniindeki yilikiimliiligi, tedbirlere aktif ola-
rak katilma yiikiimliiligiinii icermemektedir. Bu sebeple, ilgililerin pasif bir
katlanma yiikiimliiligiiniin bulundugu belirtilmelidir'*®. Aktif olarak katilma,
kisinin igslemlere hareket ile dahil olmas1 seklinde anlasilabilecek olup kisinin
boyle bir yiikiimliiliigii olmadigindan islemlerin uygulanmasi i¢in hareketsiz
kalmasi yani islemlere pasif olarak katlanmasi kendisinden beklenebilir'*.

8 Kazaker, s. 193-194. Ayni yénde bkz. Nuhoglu, s. 333; Dogan, s. 126-127; Adar Ozdemir, s. 131;
Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1011-1012.

190 Adar Ozdemir, s. 131, 138.

1 CMK md. 76/4'te gegen “tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olma”

ifadesinin, beden muayenesinin veya vicuttan 6rnek alinmasinin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilecek durumda olma seklinde anlasilmasi gerektigi belirtiimistir. Bkz. Akbulut, s. 101.

2 Unver / Hakeri, s. 774.

3 By agiklamalar siipheli veya sanik agisindan yapilmistir. Bkz. Dodan, s. 110. Ayni yénde bkz.

Karahan, s. 210.

Bu aciklamalar siipheli veya sanik acisindan yapiimistir. Bkz. Adar Ozdemir, s. 116; Aygérmez, s.
147; inci, s. 135, 139.
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Magdurun, soybag arastirilacak ¢ocugun ve diger kisilerin, siipheli veya
sanik bakimindan da oldugu gibi'* iglemlerin gerceklestirilmesine aktif kati-
lim1 aranmayacak ve bu kisiler islemlere aktif katilima zorlanamayacaktir®.
Ornegin siipheli veya san1§m, muayenenin yapilmast i¢in soyunmasinin zo-
runlu oldugu™ ancak muayene i¢in bir sey igmeye zorlanamayacagi, yani
muayeneye aktif katiliminin aranmadigi ifade edilmistir'®. Yine silipheli veya
sanigin; dizlerini bilkkmeye, kollarin1 uzatmaya, iiflemeye, parmak veya yiirii-
yiis testine katilmaya zorlanamayacag belirtilmistir'*. Oyleyse aktif ve pasif
katilima iliskin verilen bu Ornekler magdur, soybagi arastirilacak ¢ocuk ve
diger kisiler bakimindan da dikkate alinmalidir.

Ne var ki aktif ve pasif katilim arasindaki siirin ¢izilmesi her zaman
kolay degildir. Bu sinir ise ilgililerin katlanma yiikiimliiliigiiniin sinirlarindan
birini olusturur®. Bununla birlikte ilgililerin rizasinin bulunmadig: hallerde
Cumhuriyet bagsavciliginca alinacak gerekli 6nlemlerin, ilgilileri ¢ogu du-
rumda aktif katilima zorlayacagi ifade edilmistir®.

d. Beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin koruma tedbiri niteliginin
bulunmasi

Katlanma yiikiimliiliigliniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlarindan biri
de beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin koruma tedbiri niteligi
tagimasi dolayistyla ortaya ¢ikmaktadir. Koruma tedbirlerinin ortak 6zellik-
lerini ve bunlara bagvurabilmek i¢in saglanmas1 gerekli olan ortak kosullari,
“koruma tedbiri niteligi” baslig altinda ele almistik. Beden muayenesi ve vii-
cuttan 6rnek alinmasi tedbirlerine bagvurabilmek i¢in gerekli kosullar (kanuni
bir diizenlemenin bulunmasi, gecikmede tehlike ve goriiniiste haklilik bulun-
mast, su¢ sliphesinin belli bir yogunlukta olmas1 ve 6l¢iiliiliik) saglanmali ve
bu tedbirlere iligskin usuliine uygun bir karar alindiktan sonra, kararin infazi
esnasinda da bu kosullarin saglanip saglanmadiginin incelenmesine devam
edilmelidir. Ornegin él¢iiliiliik ilkesine uygunluk, tedbir kararmin alinmasin-
dan sonra kararin infazina yonelik zor kullaniminda da dikkate alinmalidir.

%5 Sahin / Géktiirk, s. 437; Dogan, s. 109-110; Sarsikoglu, s. 701; Akbulut, s. 113-114; Adar Ozdemir,
s. 105; Aygormez, s. 146-147; Ergul, s. 50; Centel / Zafer, s. 350; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.
1016; Ertugrul, s. 693; Karahan, s. 210-211.

% Aygiin, s. 67, 71; Kizilarslan, s. 195.

7 Buna karsin kiginin soyunmasi, aktif katilim olarak da degerlendirilmistir. Bkz. Adar Ozdemir, s.

118. Ayni yénde bkz. Karahan, s. 315.
% Nuhoglu, s. 328.
9 Akbulut, s. 114. Ayni yénde bkz. Kizilarslan, s. 197.

200 By agiklamalar siipheli veya sanik agisindan yapilmistir. Bkz. Inci, s. 136, 160-161.

20

Bu agiklamalar siipheli veya sanik agisindan yapilmistir. Bkz. inci, s. 140.
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O halde zor kullanma yetkisinin sinirlarindan biri, dlgtliiliik ilkesidir*z. Bu
ilke g¢erg¢evesinde, tedbirlerin uygulanmasini saglamak amaciyla makul bir
gii¢ kullanilabilecektir®:. Olgiiliiliik ilkesine riayet edilerek tedbirlerin uygu-
lanmasi ise katlanma yiikiimliiliigiinii ve zor kullanimin1 daha kabul edilebilir
hale getirecektir®.

e. Anayasa’'nin ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin ilgili maddeleri

Anayasa’nin 17. maddesi ¢ergevesinde, beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi islemlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunda agik bir diizenle-
menin bulunmasi ve islemler ile iskence ve kotii muamele yasaginin sinirla-
rinin agtlmamasi gerektigini ifade etmistik. Ilgililerin rizasinm bulunmamasi
halinde tedbirlerin uygulanmasina ve bu kapsamda gerceklestirilecek olan zor
kullanimina iliskin de Anayasa’nin 17. maddesi dikkate alinmalidir. Ne var ki
beden muayenesine ve viicuttan drnek alinmasina yonelik katlanma yiikiim-
liligline ve zor kullanma yetkisine iliskin herhangi bir diizenleme CMK’da
yer almamaktadir. Buna karsin Yonetmelik’te boyle bir diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Bu durum, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabile-
cegini ongoren Anayasa’nin 13. maddesine®s de aykiridir.

Beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina rizasi olmayan magdu-
ra, soybagi arastirilacak ¢ocuga ve diger kisilere zor kullanilarak tedbirlerin
uygulanmasi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (S6zlesme) md. 3’te giivence
altina alinan insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagi®® ile md. 8’de gii-
vence altina alinan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkini®” ihlal edebilir?®.
Bu maddelerin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delillere dayanilarak yar-
gilama yapilmasi ise S6zlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkina aykirilik olusturabilir®®.

202 Sahin / Goktiirk, s. 437; Aksoy ipekgioglu, Beden Muayenesi, s. 30; Turhan, s. 1059.

203 Aksoy Ipekgioglu, Viicuttan Ornek Alma, s. 1170.

24 Kzilarslan, s. 222.

25 Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasr” baghkli 13. maddesi; “Temel hak ve hiir-

riyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagdli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, de-
mokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
seklindedir.

26 Spzlesme’nin “Iskence yasadi” baslikli 3. maddesi; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da

asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” seklindedir.

27 s6zlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” baslikl 8. maddesinin 1. fikrasi; “Herkes 6zel ve

aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” seklindedir.

208 By agiklama siipheli, sanik ve magdur bakimindan yapilmigtir. Bkz. Turhan, s. 1060. Ayni yénde

bkz. Dursun, s. 2990, 2992-2993.
29 Turhan, s. 1060. Ayni yénde bkz. Dursun, s. 2989-2990, 2993.
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Zorla beden muayenesi yapilmasinin ve viicuttan 6rnek alinmasiin ama-
c1 kisilere kasten ac1 ve 1stirap verilmesi degil bir sucla ilgili delil edilmesidir.
Bundandir ki iskence yasaginin ihlali giindeme gelmez ancak islemler, insan-
lik dis1 veya onur kirict muamele niteligi tagiyabilir?®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Jalloh v. Almanya*" kararinda??,
Sozlesme’nin belirtilen maddelerine iligkin degerlendirmeler yapilmis ve zor-
la gergeklestirilen tibbi miidahalenin S6zlesme’de yer alan haklari ihlal etme-
mesi i¢in hangi kosullar1 saglamasi gerektigi ortaya konulmustur?. Bu karar-
da; bagvuran, bir uyusturucu suguna iliskin delil elde etmek amaciyla kendisi-
ne zorla kusturucu ilaglar verilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesinde giivence
altina alinan insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasagini, kanuna aykiri
olarak elde edilen bu delilin yargilamada kullanilmasinin da S6zlesme’nin 6.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir. Bagvuruya konu olayda; basvuranin, en az iki farkli olayda agzindan
kiigiik bir plastik poset (baloncuk) ¢ikarttigi ve bu posetleri para karsiliginda
baska bir kisiye verdigi dort polis memuru tarafindan gézlemlenmistir. Bu
posetlerin uyusturucu igerdigini diisiinen polis memurlar1 bagvurani takip et-
mis, bunun lizerine ise basvuran agzinda bulunan bir diger poseti yutmustur.
Bagvuranin iizerinde herhangi bir uyusturucu bulunamamis olup Cumhuriyet
savcisi, bagvurana doktor tarafindan kusturucu ilag verilmesini emretmistir.
Basvuran bir hastaneye gotiiriilmiistiir ve iddiasina gore bir doktor tarafindan
tibbi gegmisi hakkinda kendisine soru sorulmamis yani anamnezi alinmamis-

210 Turhan, s. 1060. Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegin arastiriimasi olup bu arastirma
yapilirken insan onuru, lekelenmeme hakki gibi hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel
ilkeleri dikkate alinacaktir. Bkz. Yargitay 16. CD., 23.10.2015 tarihli E. 2015/1188, K. 2015/3371.
Ayrica bkz. Ergline, s. 92-107.

21 AIHM, 11.07.2006 tarihli, 54810/00 bagvuru numarali Jalloh v. Almanya Karari. Erisim icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76307 %22]}, (erisim tarihi: 15.11.2025).
Karara iliskin detayl inceleme igin bkz. Turhan, s. 1061-1074; Osman Ali Usal, ‘Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Blyik Dairesi’'nin 11.7.2006 Tarih ve 54810/00 sayili Jalloh/Almanya Karari:
Uyusturucu Madde Suglarinda Zorla Kusturucu ilag Verilmesi’, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Delil ve ispat, Kargilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014, ss.
173-194.

Mahkeme bir kararinda, somut olayda, zorla muayeneyi hakl kilan tibbi veya yasal bir zorun-
lulugun olamayacagi ve bu sebeple muayenelerin ayrimci ve onur kirici muamele teskil ede-
bilecegi kanaatine varmistir. Bkz. AIHM, 17.03.2009 tarihli, 15828/03 basvuru numarali Sal-
manoglu ve Polattas v. Tiirkiye karari. Erisim icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-91777%22]}, (erisim tarihi: 15.11.2025). Mahkeme bir bagka kararinda, yaklagik
iki yiIl boyunca her hapishane ziyaretinden sonra aniisiin sistematik gérsel muayenesi de dahil ol-
mak Uzere hikimlinun vicudunun muayene edilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir. Bkz. AIHM, 12.06.2007 tarihli, 70204/01 bagvuru numarali Frérot v. Fransa karari.
Erisim igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81008%22]}, (erisim ta-
rihi: 15.11.2025).

2% Turhan, s. 1061.
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tir. Bagvuran kusturucu ilag almay1 reddetmis, bunun iizerine polis memurlari
tarafindan zapt edilerek hareketsiz hale getirilmistir. Daha sonra doktor tara-
findan bagvuranin burnundan midesine sokulan bir tiip araciliiyla bagvurana
zorla tuz ¢Ozeltisi ve kusturucu surup verilmistir. Ayrica bagvurana, baska bir
kusturucu ila¢ olan apomorfin enjekte edilmistir. Sonug olarak basvuran, ko-
kain i¢eren bir baloncuk kusmustur?*.

AIHM, olaya iliskin degerlendirmesinde, S6zlesme’nin 3. ve 8. maddesi-
nin, suca iligkin delil elde etmek amaciyla siiphelinin iradesine aykir1 olarak
tibbi bir isleme bagvurulmasini yasaklamadigini belirtmistir. Buna karsin bir
suca iligkin delil elde etmek amaciyla zorla tibbi miidahaleye bagvurulmasi-
nin, belirli bir davanin kosullarina gore ikna edici bir sekilde gerekgelendiril-
mesi gerektigini ortaya koymustur. AIHM’ye gére bu durum, 6zellikle kisi-
nin viicudunun i¢inden siiphelisi oldugu suga iliskin delillerin elde edilmesi
amaciyla kisiye miidahalede bulunuldugu durumlarda gegerlidir ve eylemin
miidahaleci niteligi, tim kosullarin siki bir sekilde incelenmesini gerektirir.
Bu baglamda AIHM’ye gore, sucun agirligr dikkate alinmali, yetkililer delil
elde etmek amaciyla alternatif yontemleri goz 6ntine almig olmali ve miidaha-
le, stiphelinin sagligina kalic1 bir zarar verme riski tasimamalidir. Ek olarak,
viicudundan delil elde etmek i¢in kisinin zorla tibbi isleme tabi tutulma sekli,
AIHM’nin S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin igtihatlarinda dngériilen asgari
agirlik diizeyini asmamalidir. Ozellikle AIHM, zorla yapilan tibbi miidahale
sonucunda kisinin ciddi fiziksel ac1 veya 1stirap ¢ekip ¢ekmedigine dikkat
edilmesi gerektigini belirtmistir. Dikkat edilmesi gereken diger hususlar ise
miidahalenin hekim tarafindan uygulanip uygulanmadigina ve kisinin stirekli
tibbi gozetim altinda tutulup tutulmadigina iliskindir. Konuya iligkin diger
onemli faktor ise zorla yapilan tibbi miidahalenin kisinin saglik durumunu
kotiilestirip kotiilestirmedigi ve sagligi tizerinde kalict sonuglar dogurup do-
gurmadigidir?s.

AIHM, davaya konu tedbirin, Sézlesme’nin 3. maddesi kapsamia gir-
mesi icin gereken asgari agirlik diizeyine ulastigim tespit etmistir. AIHM ye
gore basvuran, iradesine aykirt sekilde fiziksel ve ruhsal biitlinliigline yone-
lik agir bir miidahaleye maruz kalmistir ve daha az miidahaleci yontemlerle
elde edilebilecek deliller igin basvuran kusmaya zorlanmustir. Yine AIHM,
tedbirin uygulanma seklinin, bagvuranda asagilanma ve kiigiik diisiiriilme
duygularin1 uyandirabilecek nitelikte oldugu kanaatine varmistir. Miidahale,
onceden anamnez alinmamasi nedeniyle de bagvuranin sagligi i¢in riskler ta-
simaktadir. Sonug olarak ATHM, miidahalenin, bagvuranin fiziksel ac1 ve ruh-

214 AIHM’nin Jalloh v. Almanya karari, pr. 3, 11, 12, 13.
215 AIHM’nin Jalloh v. Almanya karari, pr. 70, 71, 72, 73, 74.
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sal 1stirap ¢ekmesine neden olacak sekilde uygulandigini, bagvuranin insanlik
dis1 ve onur kirict muameleye maruz kaldigini tespit etmis ve S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir?®.

Bagvurana gore, kendisine zorla kusturucu ilag verilmesi, 6zel hayatina
saygl hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmektedir. S6zlesme’nin 3. mad-
desinin ihlal edildigi sonucuna varan AIHM, 8. maddesi bakimindan ayr1 bir
sorunun ortaya ¢ikmadigi kanaatine varmigtir?”.

O halde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu karar1 dogrultusunda,
katlanma ytikiimliiliigliniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlart agisindan, ko-
numuz kapsaminda sdyle bir sonuca varmak miimkiin olur:

1. Bir suga iligskin delil elde etmek amaciyla beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi tedbirlerinin uygulanabilmesi icin bu tedbirlerin gerekli-
liginin, sorusturma veya kovusturma konusu olayin kosullarina gore ikna
edici bir sekilde ispatlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, olayin tiim
kosullar siki sekilde incelenmelidir.

2. Sucun agirlig ve delil elde etmek amaciyla alternatif yontemlerin uygu-
lanip uygulanamayacagi goz 6niinde bulundurulmalidir.

3. Kisinin zorla miidahaleye tabi tutulma sekli, insanlik dis1 veya onur ki-
rict muamele yasag ile ilgili olarak ATHM nin kabul ettigi asgari agirlik
diizeyinin altinda olmalidir. Bu ¢erg¢evede, 6zellikle zorla uygulanan mii-
dahale sonucunda kisinin ciddi fiziksel ac1 veya 1stirap ¢ekip ¢cekmedigi
dikkate alinmalidur.

4. Miidahale hekim tarafindan gerceklestirilmeli ve kisi stirekli tibbi goze-
tim altinda tutulmalidir.

5. Zorla yapilan miidahale sonucunda kisinin saglik durumunun kétiilesip
kotiilesmedigi ve saglig tizerinde kalic1 sonuglar dogup dogmadigi dik-
kate alinmalidur.

Bu gereklilikler dogrultusunda CMK’nin ve Y 6netmelik’in ilgili madde-
leri ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacak olursa:

1. Oncelikle, ilgili sorusturma veya kovusturma konusu su¢ kapsaminda
tedbirlere basvurulmasinin neden gerekli oldugu agiklanmalidir. Bu, ilk
olarak, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi koruma tedbiri ni-
teligi tasidigindan koruma tedbirlerine basvurabilmek i¢in saglanmasi
gerekli olan ortak kosullar baglaminda ele alinabilir. Zira ancak bu ortak

216 AIHM’nin Jalloh v. Almanya karari, pr. 82, 83.
217 AIHM’nin Jalloh v. Almanya karari, pr. 84, 86.

Yil: Haziran 2026 o Sayr: 33 19



Dog. Dr. Elif ERGUNE - Av. Aysegiil TURKER

kosullar saglandiginda beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina
karar verilebilecektir. O halde bu kosullarin saglandigina iliskin detayl
sekilde gerekcelendirme yapilmali ve bu tedbirlerin uygulanmasinin ne-
den gerekli oldugu da bu ¢ercevede ortaya konulmalidir.

Magdur, soybagi arastirilacak ¢ocuk ve diger kisiler bakimindan tedbirle-
rin uygulanmasinda sucun agirligina iliskin bir sinir getirilmemistir. Do-
layisiyla ¢ocugun soybaginin arastirilmasinda da bu aragtirmanin gerekli
oldugu her su¢ bakimindan magdur, soybagi arastirilacak ¢ocuk ve diger
kisiler iizerinde bu tedbirlerin uygulanmasi miimkiindiir?®.

Magdur, soybagi arastirilacak ¢cocuk ve diger kisiler lizerinde beden mu-
ayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in
stipheli veya saniga isnat edilen sugun belirli bir diizeyde hapis cezasini
gerektirmesinin aranabilecegi ifade edilmistir?®. Keza siipheli veya sanik
yoniinden CMK’da bdyle bir sinir ongoriilmiistiir. Buna gore list sinir1 iki
yildan daha az hapis cezasin1 gerektiren suglarda, siipheli veya sanik tize-
rinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz (CMK md. 75/5;
Yonetmelik md. 4/5, 6/5). Tedbirlerin uygulanmasina iliskin boyle bir ki-
sitlamanin, ceza muhakemesinde serbest delil ilkesine ayrilik teskil ettigi
ve maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi amacina da hizmet etmedigi ifade
edilmistir?®. Buna karsin stipheli veya sanik bakimindan getirilen ve ce-
zanin agirhigina iliskin olan bu sinirin dl¢itliiliik ilkesinin yansimasi oldu-
gu#', bu sinirlamanin, S6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri agisindan yerinde
oldugu da belirtilmistir?2. Bir goriise gore, sugun yaptiriminin agirligina
dayanilarak yapilan bu sinirlama yerine sug tiirlerine gore bir sinirlama-
nin getirilmesi ve somut olay kapsaminda degerlendirme yapilmas: daha
isabetli olacaktir’®, Kanaatimizce, magdur ve diger kisiler bakimindan da
siipheli veya saniga isnat edilen sucun belirli bir diizeyde hapis cezasin
gerektirmesi aranabilecekse de soybaginin arastirilmasinda ¢ocugun iis-
tiin yarar1 ve kamu yarar1 geregince boyle bir sinirin getirilmemis olmasi
isabetlidir.

218
219
220
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Adar Ozdemir, s. 102; Ozen, s. 780.
Aygiin, s. 64; Ozgeng, s. 247; Dursun, s. 2979, 2992.
Yurtcan, s. 337-338.

Sahin / Goktiirk, s. 438; Aygiin, s. 64; Kazaker, s. 180; Aksoy ipekgioglu, Viicuttan Ornek Aima, s.
1167; Sarsikoglu, s. 704; Turhan, s. 1042, 1043; Aydin / Celik, s. 40-41; Adar Ozdemir, s. 81, 94,
97; Aygérmez, s. 137; Centel / Zafer, s. 343; Ertugrul, s. 693; inci, s. 138.

Turhan, s. 1044.
Adar Ozdemir, s. 98-99, 106.
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Sugun agir bir su¢ olarak kabul edilmesi de tek basina, tedbirlerin uygu-
lanmasini zorunlu hale getirmeyebilir. Uyusturucu madde ticareti her ne
kadar agir bir sug olarak nitelendirilmis olsa da Jalloh v. Almanya kararin-
da, kisinin sadece bir sokak saticis1 olmasi, agzinda tutabilecegi kadar az
miktarda uyusturucu madde bulundurmasi ve sonug olarak aldigi cezanin
azhig1 da AIHM tarafindan dikkate alimmustir. Bu sebeple bir sugun agir
kabul edilmesi, tedbirlerin uygulanmasini her durumda Sézlesme’ye uy-
gun hale getirmeyecektir. Sugun agirliginin da dikkate alinmasi suretiyle
somut olayin sartlar1 degerlendirilmeli ve bu sartlar ile gerceklestirilen
miidahalenin agirlig1 arasinda bir denge kurulmalidir. Aksi halde 6l¢iilii-
lik ilkesine aykirilik meydana gelecek ve sugun agir oldugu kabul edilse
dahi tedbirlerin uygulanmasi S6zlesme’ye aykirilik olusturacaktir?.

Alternatif yontemlerin uygulanip uygulanamayacagina iligskin degerlendirme
yapildiginin ispatlanmasi noktasinda ise beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi koruma tedbiri niteliginde oldugundan o6lgiiliiliik ilkesi bu deger-
lendirmenin yapilmasini zaruri hale getirmektedir. CMK’da bir¢ok koruma
tedbirinde yer alan “bagska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasr?
kriteri beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi bakimindan aranmamas-
sa da Olgiiliiliik ilkesi ile ayn1 sonuca ulasmak miimkiindiir”. Yine de bu ifa-
denin, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi bakimindan da CMK’ya
eklenmesi gerektigi bir goriis olarak ileri siiriilebilir.

Igililerin miidahaleye tabi tutulma seklinin, ATHM’nin, S6zlesme’nin 3.
maddesi ile ilgili kabul ettigi asgari agirlik diizeyinin altinda kalmasi gerekir.
Eger ki zorla gerceklestirilen miidahale, kiside biiyiik acilara veya fiziksel
1stiraplara neden olduysa bu miidahale ile S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin
belirlenen diizey asilmis olur®. Buradan hareketle, Yonetmelik md. 18’de
yer alan “gerekli 6nlemler” ifadesinin de tedbirlerin zorla icrasi i¢in her tiirlii
Onlemin alinabilecegi anlamma gelmedigi ifade edilmelidir®. Zor kullanma
yetkisi kullanilarak yapilacak miidahalenin, insanlik dis1 veya onur kirici mu-
amele yasagina iliskin diizeye ulagsmamasi gerektigi unutulmamalidir®>.
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Yil:

Turhan, s. 1065.
Turhan, s. 1066.

Bu ifade, koruma tedbirlerine iligkin ilgili tim hiikiimlerde bu haliyle yer almamaktadir. Ornegin;
CMK md. 134’te, “bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi” seklinde, md. 135'te,
“bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi” seklinde, md. 139'da, “baska surette
delil elde edilememesi” seklinde gegmektedir.

Turhan, s. 1066.
Turhan, s. 1067.
Akbulut, s. 116; Turhan, s. 1068.
Turhan, s. 1068.
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Miidahalenin hekim tarafindan yapilmasi gerekliligi de magdur, soybagi
arastirilacak ¢ocuk ve diger kisiler bakimindan Yo6netmelik diizenleme-
lerinde yer almaktadir. Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesinin
hekim tarafindan (Y onetmelik md. 7), viicudundan 6rnek alinmasinin ise
hekim tarafindan veya hekim gozetiminde saglik meslegi mensubu diger
bir kisi tarafindan (Yonetmelik md. 8) yapilacag belirtilmistir. ATHM,
miidahale 6ncesinde kisinin anamnezinin alinmasinin da énemli oldugu-
nu ortaya koymustur.

Miidahalenin, kisinin saglik durumunu kétiilestirip kotiilestirmedigine ve
sagligi tizerinde siireklilik arz eden sonuglar dogurup dogurmadigina dik-
kat edilmelidir. CMK md. 76’da saglig1 tehlikeye diistirmeme kosulu yer
almaktadir. Bu kosul, Yonetmelik’te, “sagligini acik¢a ve ongoriilebilir
sekilde tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamalk”
seklinde ifade edilmistir. Bu kosula iliskin genel kistaslar koymak miim-
kiin ise gerekli arastirmalarin yapilarak bu kistaslarin belirlenmesi gerek-
tigi ifade edilmistir®".

Kisilerin rizasinin bulunmamasi ve iglemlere gosterecegi direng sebebiyle
yapilacak bu iglemler ile kisilerin sagliginin tehlikeye diisiiriilmesi tehli-
kesi meydana gelebilir®2. Bununla birlikte rizanin bulunmamasi halinde
tedbirleri uygulamaya yetkili olanlar, kisilerin sagliginin tehlikeye diisece-
gini ileri siirerek tedbirleri uygulamaktan imtina ediyorsa, bu yetkililerin,
tehlikenin ne oldugunu agik¢a belirtmesi ve imtina etme sebebini gerekce-
lendirmesi gerekir. Aksi halde sagligi tehlikeye diisiirmeme kosulu, tedbir-
leri uygulamaya yetkili olanlarin, bu tedbirleri uygulamamasi i¢in bir yol
haline gelebilir*®. Rizanin bulunmamasi halinde tedbirlerin uygulanmama-
st ile miidahaleden 6tiirti saglig1 zarar gorebilecek kisiler iizerinde tedbir-
lerin uygulanmamasi birbirinden farklidir**. Buna karsin kiginin rizasiin
olmamasi ve tedbirlere iliskin diren¢ gdstermesi durumunda, i¢ beden mu-
ayenesinin ve viicuttan 6rnek alimmasinin, kisinin sagligina zarar vermeden
yapilabilmesinin miimkiin olmadigi da ifade edilmistir®s. Bir goriise gore,
zorla genital muayene veya anestezi verilmesi suretiyle yapilacak muayene
gibi islemlere, ilgili 6l¢iit sebebiyle bagvurulmasi olanakli degildir®s.
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Kizilarslan, s. 225-226.

Siipheli veya sanik agisindan benzer agiklamalar igin bkz. Ozgeng, s. 243-244. Magdur agisin-
dan benzer agiklamalar igin bkz. Ozgeng, s. 246.

Ozgeng, s. 246. Ayni yonde bkz. Turhan, s. 1067.

Unver / Hakeri, s. 773; Sarsikoglu, s. 713.

Glingdr / Baksi, s. 65. Ayni yonde bkz. Sarsikoglu, s. 702-703; Kizilarslan, s. 200; Turhan, s. 1059.
Turhan, s. 1067.
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Magdura, soybagi arastirilacak ¢ocuga ve diger kisilere cerrahi miidaha-
lede bulunulmasi olanakli degildir. Bu kisilere cerrahi miidahalede bu-
lunulamayacagindan bu miidahalenin ne oldugu ve hangi islemleri kap-
sadig1, bu kisilere uygulanamayacak islemlerin tespiti ve uygulanacak
miidahalenin siirlarinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Y 6netmelik
md. 3’e gore, cerrahi miidahale; “#1bbi aletler yardimiyla viicutta yapilan
tani ya da tedaviye yonelik operasyonlarr” ifade eder. Ne var ki beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ¢ergevesinde yapilacak cerrahi bir
miidahale, tani ya da tedaviye yonelik degildir®’. Bu sebeple ilgili tani-
min, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi baglaminda gergekles-
tirilecek cerrahi miidahaleler i¢in yeterli olmadig: ifade edilebilir.

Elbette bu cercevede, 6zellikle hangi islemlerin yapilamayacaginin, or-
negin kisiye anestezi verilmesi suretiyle islem yapilmasi yasaklanacaksa
bu yasagin ortaya konulmasi yerinde olabilir. Burada, yasaklarin da tek
tek belirtilmesi miimkiin olmayacagindan CMK’da ve Yonetmelik’te yer
alan “cerrahi bir miidahalede bulunmamak™ gibi genel ifadeler ile yasa-
gin belirlenmesi ve bu genel ifadenin de tatmin edici sekilde tanimlanma-
st ve agiklanmasi yerinde olabilir.

AIHM, Jalloh v. Almanya kararinda, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmis ve 8. maddesi bakimindan ayr1 bir sorun olmadigina
karar vermistir. ATHM, bu kararinda Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildi-
gine iliskin bir tespit yapmamigsa da zorla gerceklestirilen beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi1 S6zlesme’nin 8. maddesini de ihlal edebilir.

AIHM, rizas1 hilafina kisiden kan veya tiikiiriik 6rnegi alinmasinin, kisiye
alkol veya DNA testi yapilmasinin, onun 6zel hayatina miidahale niteliginde ol-
dugunu kabul etmektedir. Bir kisinin bedeni, onun 6zel hayatinin en mahrem y6-
niinii olusturdugundan zorla gerceklestirilen bir tibbi miidahale, S6zlesme nin
8. maddesinde yer alan hakka miidahale eder®*. Ornegin AIHM nin Y.F. v. Tiir-
kiye kararinda?®, basvuran, esinin gozaltina alindiktan sonra rizasi olmaksizin
genital muayenesinin yapildigini ve bu miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesi

7 Midede yer alan uyusturucu maddenin ya da kagit pargasinin gikarilmasinin tani veya tedavi
amacina yonelik olmadigi ifade edilmistir. Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1005.

28 Turhan, s. 1069-1070. Ayni yénde bkz. Dursun, s. 2990; Giilsoy / K&k, s. 4. Zorla gergeklestirilen
tibbi miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesi gergcevesinde degerlendiriimesine yonelik bkz. Tur-
han, s. 1069-1073.

29 AIHM, 22.07.20083 tarihli, 24209/94 basvuru numarali Y.F. v. Tiirkiye karari. Erigim icin bkz. https:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61247%22]}, (erisim tarihi: 15.11.2025). Ayni
yénde bkz. AIHM, 13.05.2008 tarihli, 52515/99 basvuru numarali Juhnke v. Tiirkiye karari. Eri-
sim icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86255%22]}, (erisim tarihi:
15.11.2025).
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kapsaminda yer alan 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini id-
dia etmistir. ATHM’ye gore, bdyle bir miidahalenin Sézlesme nin 8. maddesi-
ni ihlal etmemesi icin miidahale; kanunda yer almali, mesru amag tasimali ve
demokratik bir toplumda gerekli olmalidir. Zorla yapilan genital muayeneye
iliskin olarak kanuni bir diizenleme bulunmadigindan AIHM bu miidahalenin
So6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermigtir?®.

f. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'ndaki ilgili maddeler ve diger bazi diizenlemeler

Beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina yonelik gerceklestiri-
lecek olan zor kullanimi; tedbirlerin uygulandigi kisiler ile bunlar1 uygulama-
ya yetkili kisiler, tedbirlere karar vermeye yetkili makam ve kararin icrasina
katkida bulunan gorevliler agisindan 6nem arz etmektedir®'. Yonetmelik md.
18’de yer alan ilgililerin rizasinin bulunmadig1 durumlarda alinacak gerek-
li 6nlemler kapsaminda yapilacak uygulamalarda ve zor kullaniminda yet-
kili olanlarin belirlenmesi ve bu kisilerin yetkilerinin sinirlarinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Ornegin zor kullaniminda kolluk gorevlilerinin sahip oldugu
yetkiler nelerdir ve kolluk gorevlileri hangi islemleri hangi sinirlar dahilinde
yapabilecektir? Bu konuda kolluk gorevlileri disinda yetkili olanlar var mi-
dir, varsa kim veya kimlerdir? Yine beden muayenesi ve viicuttan ornek alin-
masi tedbirlerini uygulayacak hekim veya diger saglik meslegi mensubunun
zor kullanimindaki rolii nedir? Bu sorularin cevaplarinin ortaya konulmasi,
katlanma yiikiimliiliigiiniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlarini belirlemede
etkili olacaktir ancak bu cevaplara CMK’da ya da Yonetmelik’te yer verilme-
mistir. Doktorun zor kullanma yetkisinin olmadigi, bu yetkinin Cumhuriyet
savcisina ait oldugu ve Cumhuriyet savcisinin bu yetkiyi kolluk gorevlileri
marifetiyle kullandig: ifade edilmigtir?.

2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun (PVSK), “Zor ve si-
lah kullanma” baslikli 16. maddesinin 1. fikrasi; “Polis, gorevini yaparken
direnigle karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol-
clide zor kullanmaya yetkilidir” seklinde olup ayn1 Kanun’un 2. fikrasi ise,
“Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette
bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanabi-
lir”” seklindedir. Ne var ki beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina
iliskin yapilacak olan bir zorlamada bu sinirlarin karsimiza nasil ¢ikabilecegi
belirsizdir. Bu kapsamda siirlarin belirlenmesi 6nem arz ettigi gibi uygulayi-

240 AIHM'nin Y.F v. Tiirkiye karari, pr. 29, 36, 43, 44.
21 Turhan, s. 1027.
242 Ozen, s. 778.
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cilarin konuyla ilgili bilgilendirilmesi de diizenlemeler ile hedeflenen amagla-
ra ulasmada 6nemli bir basamagi olusturacaktir??.

Ayrica CMK, TCK, PVSK ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayene-
si, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®&netmelik’in
yani sira, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’da, 2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’da, Hasta Haklar1 Y 6netmeligi’nde?*, Tibbi Deonto-
loji Tiiziigli'nde*s ve Hekimlik Meslek Egiti Kurallari’nda da beden muaye-
nesine iliskin hiikiimlerin bulundugu ifade edilmistir®.

Her ne kadar PVSK’da ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerinde beden mu-
ayenesine ve viicuttan ornek alinmasina dair diizenlemelere yer verilmisse
de bu diizenlemeler hem anilan tedbirlerin ¢ergevesini belirleme hem de soy
baginin arastirilmasi baglaminda katlanma yiikiimliiliigii ile zor kullanma yet-
kisinin sinirlarini ¢izme bakimindan yeterli degildir. Aksine mevcut diizenle-
meler, soy bagimin arastirilmasina iliskin uygulamanin belirlenmesinde yeni
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bu nedenle, beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina iligkin hii-
kiimlerin kanun ile diizenlenmesinin, konunun sistematik olarak ele alinmasini
ve tedbirlerin yeknesak bir bicimde uygulanmasii saglayacagi kanaatindeyiz.
Boylelikle, mevcut mevzuat diizenlemeleri arasinda ortaya ¢ikan veya ¢ikabile-
cek tartismali hususlarin da 6nemli 6l¢iide azaltilmasi miimkiin olacaktir.

C. Ozel Hukukta Soybaginin Arastinlmasi Baglaminda Katlanma Yiikiimliiliigii ve
Zor Kullanma Yetkisi

1. TMK md. 284 Bakimindan Degerlendirme

a. Genel aciklamalar

TMK’nin 284. maddesinde, taraflarin ve tiglincii kisilerin soybagina iliskin
davalardaki riza gosterme yiikiimliiligii diizenlenmistir. Buna karsin taraflara

243 Dursun, s. 2992, 2993.

244 Ornegin Hasta Haklari Yénetmeliginin (R.G., T. 01.08.1998, S. 23420), “Riza Olmaksizin Tib-
bi Ameliyeye Tabi Tutulmama” bashkll 22. maddesi; “Kanunda gésterilen istisnalar hari¢ olmak
lizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi
tutulamaz. Bir sug isledigi veya buna istirak ettigi stiphesi altinda bulunan kiginin igledigi sugun
muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicudunda oldugu disiiniilen hallerde; bu de-
lillerin ortaya cikarilmasi icin sanigin veya magdurun tibbi ameliyeye tabi tutulmasi, hakimin ka-
rarina baglidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savcisinin talebi
lizerine yapilabilir.” seklindedir.

25 R.G., T.19.02.1960, S. 10436.
246 Adar Ozdemir, s. 61; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 996-997.
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ve lglincii kisilere getirilen bu yiikiimliiliigiin kapsami1 maddeden anlasilama-
maktadir. Yine TMK’nin 284. maddesinin gerekgesinde, taraflarin ve tiglincii
kisilerin soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden teh-
like yaratmayan arastirmalara ve incelemelere “katilmakla zorunlu olduklar
hususu”na yer verilmistir. Taraflarin ve ticlincii kisilerin arastirmalara ve ince-
lemelere katilmakla yiikiimlii olmasinin ne anlama geldigi de agiklanmamustir.

Oncelikle, TMK md. 284’te diizenlenen riza gosterme yiikiimliiliigiiniin
katlanma yiikiimliiliigii ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilip kullanil-
madig1 tizerinde durulabilir. TMK md. 284 ile ilgililere katlanma ve katilma
yikimliligiiniin getirildigi ifade edilmistir*’. Bu madde ile soybagina iliskin
uyusmazliklarda ilgililere bilimsel tahlillere katlanma ylikiimiiniin®*® getiril-
digi ve bu yiikiime uymayan aleyhinde de bir kanuni karinenin 6ngorildiigi
de ifade edilmis ve maddede olciilii bir yaptirimin yer aldigr belirtilmigstir2.
Buna karsin bu madde ile katlanma yiikiimliiliigliniin getirilmedigi de belirtil-
mistir?®, Hatta maddede bir yiikiimliiliigiin yer almadigi dahi ileri stiriilmiis-
tiir. Bu goriise gore, taraflar ve tiglincii kisilere arastirmalara ve incelemelere
riza gosterme yiikiimliiligii getiren TMK md. 284, ayn1 zamanda, bu kisilerin
aragtirmalara ve incelemelere riza gostermemesine imkan tanimaktadir. Eger
ki riza gdsterme bir ylikiimliilik olarak ongdriilityorsa ilgililerin riza goster-
memeye yOnelik bir imkana da sahip olmamasi gerektigi, bunun sonucu ola-
rak da islemlerin gergeklestirilebilmesi i¢in zor kullanilmasiin miimkiin hale
geldigi ileri stirtilmiistiir. Ne var ki TMK md. 284’{in hem ilgililere yiikiim-
luliik getirdigi hem yilikiimliiliige uymamaya olanak tanidigi belirtilmistir. Bu
sebeple arastirma ve inceleme yapilmasina riza géstermenin bir ylikiimliilik
degil bir kiilfet niteligi tagidig1 ve bu yoniiyle TMK md. 284°{in kendi i¢inde
tutarl olmadig: ifade edilmistir®".

Kanaatimizce, TMK md. 284 ile yalmizca davaliya bir ylkiimliilik ge-
tirilmis olup®? davali, hakimin 6ngdrdiigii arastirmaya ve incelemeye riza
gostermediginde, baska bir deyisle, kendisine getirilen yiikiimliilige uygun
hareket etmediginde, hakim mevcut durum ve kosullara gére bu aragtirmadan
ve incelemeden beklenen sonucu davalinin aleyhine dogmus sayabilecektir.

27 Akcan, s. 911, 912, 913, 931, 934. TMK md. 284 ile “katlanma zorunlulugu’ getirildigi de ifade
edilmigstir. Bkz. Tanriver, s. 1120.

248 Katlanma édevi seklinde de ifade edilmistir. Bkz. Serozan, s. 178.

29 Serozan, s. 127; Baygin, s. 284.

0 Budak, s. 339.
%1 Ozbilen, s. 112.

%2 TMK md. 284'te, yalnizca davali agisindan yaptirimin, bir kanuni karine ile diizenlendigi ifade

edilmistir. Bkz. Atali / Ermenek / Erdogan, s. 567.
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TMK md. 284’te diizenlenen riza gosterme yiikiimliiligiiniin, kisinin
arastirmanin ve incelemenin yapilacagi yerde bulunmasini ve bu arastirma-
ya ve incelemeye katilmasini kapsadig ifade edilmistir. Ornegin kisinin, kan
tahlilinin yapilabilmesi veya tiikiiriik 6rneginin alinabilmesi i¢in kolunu ya da
agzin1 agmasinin gerekli oldugu belirtilmigtir?s.

TMK md. 284°’te gecen, “arastirma ve incelemeler” ifadesiyle hangi
arastirmalarin ve incelemelerin kastedildigi de anlasilamamaktadir. Burada,
ne tiir bir aragtirmanin ve incelemenin yapilacagini belirleme noktasinda yet-
kinin hakimde oldugu ifade edilmisgse de?* hakimin bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmayabilecegi hatirlatilmalidir.

b. Katlanma yiikiimliiliigiiniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlan

TMK md. 284 kapsaminda taraflarin ve {i¢iincii kisilerin tibbi aragtirma-
lara ve incelemelere riza gostermekle yiikiimlii olabilmesi icin bazi sartlarin
bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlardan ilkine gore, tibbi arastirmalarin ve
incelemelerin yapilmasi soybaginin belirlenmesinde zorunluluk arz etmelidir.
Zorunluluk ile kastedilen baska yontemler ile bir sonuca ulasmanin miimkiin
olmamasi ve tibbi arastirmalara ve incelemelere son ¢are olarak basvurulma-
sidir®s. Zorunluluk sartinin bir geregi de soybaginin belirlenmesi i¢in ortaya
atilan iddiaya iliskin olarak bu iddianin ger¢ekligini ortaya koyabilecek nite-
likte inandiric1 delillerin bulunmasidir. Ornegin yalmizca kocanin kiskanghg
sebebiyle anne veya ¢ocuk iizerinde tibbi islemlerin uygulanmasi, soybaginin
belirlenmesi i¢in tibbi arastirma ve inceleme yapilmasinda zorunluluk bulun-
masi sart1 ile bagdasmaz?*. O halde aragtirma ve incelemeler, son care olarak
ve eldeki delilleri desteklemek amaciyla yapilabilir®”.

Riza gosterme yiikiimliiliigiin dogmasi igin aranan diger sart ise bagvuru-
lacak arastirmalarin ve incelemelerin ilgilinin saglig1 yoniinden tehlike yarat-
mamasidir. Bu tehlikeler, kisinin bedensel veya ruhsal sagligina yonelik ola-
bilir=*, Oyleyse bu iki sart yerine getirildiginde taraflarin ve iiciincii kisilerin,

253

Aksoy Dursun, s. 114.
%4 Akcan, s. 905.
25 Serozan, s. 177, 178, 179, 215; Aksoy Dursun, s. 113; Akbiyik / Aydin, s. 15.

26 Baygin, s. 266; Dural / Ogliz / Giimiis, s. 305; Zevkliler / Cumalioglu / Acabey s. 359-360; Acabey,
s. 130. Ayni yonde bkz. Serozan, s. 177, 179, 181; Kemal Oguzman / Mustafa Dural, Aile Hukuku,
2. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul, 1998, s. 209; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 405-406; Rifat Erten / Birsen Acir / Sema Tasveren, ‘Gen (DNA)
Testinin ispat Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 45, Sayi: 1, Yil: 1996, ss. 573-588, s. 578-579.

%7 Serozan, s. 177, 178, 179; Zevkliler / Cumalioglu / Acabey s. 360.

28 Tekin Memis / Mustafa Fadil Yildirim, ‘Soybaginin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullaniimasi
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hakim tarafindan belirlenmis olan arastirmalara ve incelemelere riza gosterme
yikimliligi dogmaktadir?®. Arastirmalarin ve incelemelerin, gergegin ortaya
cikarilmasinda kaginilmaz ve tahlillere katlanacak kisilerin saglig1 acisindan
sakincasiz olusunun aranmasinin, temel kisilik hakkinin sinirlanmasinda dik-
kate alinmasi gereken Ol¢iiliiliik ilkesinin bir geregi oldugu ifade edilmistir?®.
Bu sebeple hem arastirmalara ve incelemelere bagvurulurken hem bunlarin
uygulanmasi asamasinda 6lciiliiliik ilkesi dikkate alinmalidir. Olgiiliiliik ilke-
sinin TMK md. 284°teki riza gosterme yiikiimliiliigiiniin sinirlarindan birini
olusturdugu ifade edilebilir.

TMK md. 284’te riza gosterme yiikiimliiliigiine uymayan davali aleyhine
bir kanuni karine dngoriilmiistiir*®’. Buna gore hakim, arastirmadan ve ince-
lemeden beklenen sonucu davalinin aleyhine dogmus sayabilecektir ancak
belirtmek gerekir ki ilgili maddede de yer aldig: sekliyle bu bir zorunluluk
degildir. Burada hakim, durum ve kosullar1 inceleyecek, diger delillerle bir-
likte riza gosterilmemesi halini degerlendirecek ve takdir yetkisi ¢ercevesinde
bir karar verecektir®2. Uciincii kisiler arastirma ve inceleme yapilmasina riza
gostermediginde, bu kisiler acisindan TMK md. 284°te yer alan kanuni karine
gecerli olmayacaktir?s,

Taraflar ve ti¢lincii kisiler, riza gosterme yiikiimliiliigiine uymadigi tak-
dirde aragtirmalarin ve incelemelerin yapilabilmesi i¢in bu kisilere yonelik
zor kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu kisilere yonelik fiziksel cebir kullanila-
mayacak, 6rnegin bu kisilere zorla igne yapilamayacaktir®. Kisinin kan veya
doku vermek istememesi halinde fiziki olarak zorlanmasinin ve islemi ger-
ceklestirmek icin ornegin ellerinin, ayaklarinin baglanarak kisiden kan veya
doku alinmasinin insan onuruna aykiri oldugu, kisilik hakkina yonelik miida-
halelerin hukuka uygun olabilmesi i¢in basvurulan yontemlerde de 6l¢iiliiliik
ilkesinin dikkate alinmasi1 gerektigi ifade edilmistir?®.

ve Yaratti§i Hukuki Sorunlar’, Erzincan Binali Yildirm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
8, Sayi: 1-2, Yil: 2004, ss. 283-306, s. 305.

29 Aras, s. 28; Memig / Yildirim, s. 299; Aksoy Dursun, s. 113-114.

%0 Serozan, s. 178, 215.

%1 Atali / Ermenek / Erdogan, s. 567.

%2 Serozan, s. 178, 215-216; Dural / Ogiiz / Gimiis, s. 305; Aras, s. 28.

23 Serozan, s. 179; Aras, s. 28; Akbiyik / Aydin, s. 18. Ayni yénde bkz. Aksoy Dursun, s. 117.

24 Serozan, s. 178, 215-216; Baygin, s. 266; Memis / Yildirim, s. 299. Soybaginin reddi davasinda,
davali kadinin tibbi ydntemlerin uygulanmasina riza géstermemesi halinde bunlara zorlanamaya-
cag ifade edilmistir. Bkz. Dural / Ogiiz / Gimds, s. 305.

25 Acabey, s. 132; Zevkliler / Cumalioglu / Acabey s. 361. Ayni yénde bkz. Memis / Yildirm, s. 300.
DNA testine itiraz eden ilgili kisiden, bu kisi i¢tincu kisi dahi olsa zorla kan alinabilmesi gerektigine
iliskin bkz. Erten / Acir / Tasveren, s. 587. llgililerin zorla, arastirmalarin ve incelemelerin yapilacag
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Riza gosterme yiikiimliligliniin sinirlarina iligkin agiklamalarda bulun-
duysak da TMK md. 284’te zor kullanma yetkisi diizenlenmediginden®* bu
makale kapsaminda, zor kullanma yetkisinin smirlarma iliskin bir tartisma
glindeme gelmeyecektir?.

Belirtmek gerekir ki 6gretide TMK md. 284 ile getirilen diizenlemeyi
isabetli bulan ve bulmayan gériisler bulunmaktadir. Ornegin TMK md. 284
ile taraflarin karsilikli menfaatlerinin gozetilerek bunlar arasinda adil bir den-
genin kurulmasiin miimkiin oldugu ancak talihsiz bir diizenleme olan HMK
md. 292’nin getirildigi ifade edilmistir?e.

Ote yandan, soybagina iliskin davalarin 6zellikle kamu diizenini ve go-
cuklarin haklarini korumaya yonelik niteligi bu davalara 6nem atfedilmesini
saglamigsa da TMK md. 284’iin bu 6nemi karsilama noktasinda yeterli ol-
madig1 ifade edilmistir. Bu goriise gore bu hiikiim, hakimin, ilgili kisinin kan
ve doku Ornegi vermekten kacinmasina varsayimsal bir sonu¢ baglamasin
olanakli kilmakta, diger taraftan da kaginan kisi, aleyhine bir karar ¢ikabile-
cegi yoniinde adeta tehdit edilmektedir. Kaldi ki bu tehdit ile etkili bir sonug
alinip alinamayacagi ve bunun soybagina iliskin davaya katkis da tartisiimasi
gereken bir konudur?®. HMK md. 292 ile maddi ger¢ege ulasilabilecegi ancak
TMK md. 284’iin uygulanmasi suretiyle verilecek bir hiikiimde kanuni ka-
rineye dayanilacagindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilamamasi tehlikesiyle
karsilagilabilecegi ifade edilmis ve bu sebeple TMK md. 284 ile getirilen dii-
zenleme elestirilmistir?®. Ayrica, kamu hukuku bakimindan da sonug¢ doguran
bir durumun, bir kanuni karineye dayanilarak taninmasi veya ortadan kaldiril-
masi, isabetli bulunmamistir™.

kurumlara gonderilmesinin mimkiin oldugu ifade edilmistir. Bkz. Akcan, s. 914, 918. Hakim karari
bulunmasina ragmen ve hakli bir neden olmaksizin, saglik agisindan higbir sakincasi bulunmayan
muayeneden ve tahlilden kaginmanin sug sayilabilecegi, hapisle tazyik etmek suretiyle kisinin kan
veya doku 6rnegi vermeye zorlanabilecegi veya bu yizden ugranilan zararin kaginan tarafa ddet-
tirilebilecegi bir 6neri olarak ileri strtilmistir. Ancak hapis cezasini veya ugranilan zarari 6demeyi
gbze alarak kiginin kaginmasi halinde, soybaginin reddi davasinda nasil bir karar verileceginin be-
lirsiz kalacagi ifade edilmistir. Bkz. Acabey, s 132; Zevkliler / Cumalioglu / Acabey s. 361.

26 Tanriver, s. 1120; Albayrak, s. 725; Tiiziiner, s. 1150; Konuralp, s. 1613-1614, 1635; Aksoy Dur-
sun, s. 117; Akbiyik / Aydin, s. 17-18.

%7 TMK’nin, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi” baglikli altinci ayriminda yer alan 436.
maddesinin 7. fikrasi; “Bu madde kapsaminda alinan kararlarin icrasi igin gerektiginde ilgili Kisi
hakkinda zor kullanilabilir ve saglik géreviilerinden gerekli tibbi yardim alinabilir.” seklindedir.
TMK md. 284 diizenlemesinde her ne kadar zor kullanma yetkisine yer verilmemis ise de TMK’nin
bir bagka maddesinde, farkli bir konu baglaminda, zor kullanma yetkisi diizenlenmistir.

28 Zevkliler / Cumalioglu / Acabey s. 362-363.

%9 Konuralp, s. 1615.

20 Konuralp, s. 1617.

21" Atali / Ermenek / Erdogan, s. 567.
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2. HMK md. 292 Bakimindan Degerlendirme

a. Genel aciklamalar

HMK’nin 292. maddesinde ongoriilen sartlar dahilinde herkese, soyba-
ginin tespiti i¢in viicudundan kan veya doku alinmasina katlanma ytikiimlii-
ligii getirilmis?? ve kan veya doku alinmasindan hakli bir sebep olmaksizin
kagimilmasi héalinde, hakim tarafindan bu incelemenin zor kullanilarak yapil-
masina karar verilecegi belirtilmistir. Maddede, “...karar verir” ifadesi ter-
cih edildiginden, ilgilinin hakli bir sebep olmaksizin incelemeden kaginmasi
halinde, hakimin zor kullanilmasina yonelik bir takdir hakkinin bulunmadigi
ileri siiriilebilir?®. Bu maddede gegen, “hakl bir sebep olmaksizin bu zorun-
luluga uyulmamasr” ifadesinin, arastirmanin ve incelemenin gerekli ve ilgili
kisi acisindan katlanilabilir olmasina ragmen kisinin katlanma yiikimliligii-
ne aykirt davranmasi seklinde anlasilabilecegi belirtilmistir?™.

b. Katlanma yiikiimliiliigiiniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlan

HMK md. 292 kapsaminda herkesin, soybaginin tespit edilmesi amacryla
viicudundan kan veya doku alinmasina yonelik katlanma yiikiimliiligiiniin
dogmasi igin belirli sartlarin bulunmasi gerekmektedir ki bu sartlar TMK md.
284’te yer alan sartlar ile paralellik gdstermektedir. HMK md. 292’ye gore
de soybaginin tespiti amaciyla yapilacak islemler, uyusmazligin ¢oziimii i¢in
zaruri olmali ve uygulanacag kisilerin saglig1 agisindan bir tehlike olustur-
mamalidir. TMK md. 284°te ayrica belirtilmeyen ancak HMK md. 292°de yer
alan bir diger sart ise bu islemlerin bilimsel verilere uygun sekilde gergekles-
tirilmesidir. Bu ii¢ sartin ger¢eklesmesi halinde, HMK md. 292°ye gore hakh
bir sebep olmaksizin ilgili kisiler katlanma yiikiimliiligiine uymazsa hakim
incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir. HMK md. 292°de kat-
lanma yiikiimliiliigline uymamaya baglanan sonuclar, TMK md. 284’te riza
gosterme yiikiimliiliigiine uymamaya baglanan sonuglardan farkl sekilde dii-
zenlenmistir®,

Katlanma yiikiimliiliigiiniin sinirlar1 maddede yer almamakta, ilgililerin
bu kapsamda hangi davraniglar1 yapmak veya yapmamak seklinde bir yiikiim-
liilltik altina girdigi tespit edilememektedir. Yine zor kullanma yetkisine ilis-
kin de maddede hi¢bir agiklamaya yer verilmemis olup bu yetkinin kim veya
kimler tarafindan, hangi usullerle, hangi sinirlar dahilinde kullanilacagina

212 Maddede, ilgili tarafin yahut tiglincii kiginin, kan veya doku érnegi alinmasina “katlanmasi zorun-
lulugu” dizenlenmistir. Bkz. Atali / Ermenek / Erdogan, s. 566.

23 Albayrak, s. 726, 739.

274 Aksoy Dursun, s. 119.

275 Aksoy Dursun, s. 118; Albayrak, s. 739-740.
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yonelik bir diizenleme yapilmamistir?®. Zor kullaniminin nasil olacagina ilis-
kin bir diizenlemenin detayli olabilecegi, bu sebeple kanunda olmasa da yo-
netmelikte yer almasi gerektigi ifade edilmistir?’. Zor kullanilarak islemlerin
gerceklestirilmesinde saglik personelinin, adli kolluk gérevlilerinden yardim
almasi gerektigi de ileri stirilmiistiir?e.

Katlanma yiikiimliiliigii kapsaminda kisinin, mahkeme tarafindan kendi-
sine bildirilen giin ve saatte, belirtilen yerde hazir bulunmasi, yapilacak ince-
lemenin tiirtine gore gerekli eylemleri aktif bir sekilde yerine getirmesi gerek-
tigi ifade edilmistir. Ornegin kan 6rneginin alabilmesi icin kolunu styirmast,
tiikiiriik 6rneginin alinabilmesi ig¢in agzini agmasi kisiden beklenebilir?”.

HMK md. 292’ye gore, ticlincl kisi, tanikliktan ¢ekinme hakkini ileri
stirerek kan veya doku alinmasina katlanma yiikiimliliigiinden kaginamaya-
caktir. Bu nedenle taraflara oldugu gibi ti¢iincii kisilere yonelik de zor kulla-
nilmas1 miimkiindiir?®.

Ogretide, HMK md. 292 acisindan da bu maddeyi isabetli bulan goriisler
oldugu gibi aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Ornegin HMK md. 292°nin
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve kamu diizeninin korunmasi agisindan
yerinde bir diizenleme oldugu ifade edilmistir®'. Yine bu diizenlemenin daha
pratik oldugu da belirtilmistir?2. Tibbi yontemlerin soybaginin belirlenmesin-
de yanilmaya yol agmasi halinde bu yanilmanin yine tip biliminin tahlilleri
ile ortadan kaldirilabilecegi, bu sebeple soybaginin belirlenmesinde kisilerin
gerekli incelemelere riza gostermeye zorlanmasinin dogal ve kaginilmaz bir
yaptirim oldugu, Tiirkiye’de anonim dogum yontemleri uygulanmadigindan
soybag1 davalarinda da genetik incelemeye “boyun egme zorunlulugunun”
getirilmesi gerektigi ifade edilmistir?.

Ote yandan, soybaginin tespiti icin DNA analizinin yapilmasinda, kan,
doku veya s1vi 6rnegi alinmasina bagvurulmasinin, kisinin sagligi yoniinden
sakincal1 bir durum ortaya ¢ikarmadigi, zira giiniimiizde kullanilan bilimsel

26 Akbiyik / Aydin, s. 8.
27 Konuralp, s. 1618-1619.

278 Akbiyik / Aydin, s. 16-17. TMK md. 284 cergevesinde yapilan bir degerlendirmede, zor kullanma

yetkisinin hekime degil ilgili mahkeme kararini yerine getirmekle gérevli Cumhuriyet Bagsavciligi-
na ait oldugu ve bu konudaki tedbirlerin de Bagsavcilik ve kolluk gérevlilerince alinmasi gerekti-
gine iligkin bkz. Yargitay 4. CD., 11.03.2013 tarihli E. 2011/5356, K. 2013/6985.

219 Akbiyik / Aydin, s. 16.
20 Albayrak, s. 742; Konuralp, s. 1612; Aksoy Dursun, s. 122.
B! Ege, s. 247-248.

22 Tiziner, s. 1140, 1143, 1156.
283

Tlzlner, s. 1157.
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yontemlerle kolay bir sekilde, kisiden 6rnek alinabilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Bu goriise gore, bu kapsamda, kisiden zorla 6rnek alinmasi
da onun viicut biitiinliigline ger¢ek anlamda miidahale teskil etmez. Dolay1-
styla soybaginin tespit edilmesindeki 6nem de dikkate alinarak, ilgiliden zorla
ornek alimmasina olanak tantyan HMK md. 292 nin TMK md. 284/2 karsi-
sinda iistiin tutulmasi gerektigi belirtilmistir®*. Bunun yani1 sira, HMK md.
292’nin kamu yararini, TMK md. 284/2’nin ise birey yararinit koruma altina
almasi, HMK md. 292’nin {istiin tutulmasi gerektigine dair bir diger gerekce
olarak gosterilmigtir?®.

HMK md. 292 ile getirilen diizenlemede Alman HMK md. 372a%¢ hiikmii-
niin dikkate alindig1, Alman HMK md. 372a’ya gore gii¢ kullanilabilmesi i¢in
arastirmanin haksiz sekilde ve tekrarlanarak reddedilmesi gerekmekteyken
HMK md. 292°de tekrarlanmaya iliskin bir sartin aranmadigi ifade edilmistir.
HMK md. 292’nin kisilik hakki ihlallerine yol agabilecegi, tekrarlanma sarti-
nin aranmamasinin da énemli bir eksikligi olusturdugu belirtilerek ol¢iiliiliik
ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in diger sartlarin yani sira, hakim tarafindan tek-
rarlanma sartinin da aranmasi gerektigi ifade edilmistir. Sonug olarak, TMK
md. 284’1in kisilik haklarinin korunmasini saglama noktasinda daha elverisli
ve bu sebeple de daha isabetli bir diizenleme oldugu ileri stirlilmiistiir?’.

Kanaatimizce, her ne kadar HMK md. 292’nin maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasina TMK md. 284°¢ kiyasla daha fazla hizmet ettigi ileri siiriile-
bilirse de bedene yonelik miidahalelerin sartlari, mevzuatta siki sekilde dii-
zenlenmelidir. Ne var ki zor kullanma yetkisini ihtiva eden HMK md. 292,
bu giivenceyi saglamaktan uzaktir. Bu nedenle, kisilik hakkinin korunmasi
bakimindan TMK md. 284’tin HMK md. 292’ye nazaran daha isabetli bir
diizenleme oldugu yoniindeki goriise istirak etmekteyiz.

D. Soybaginin Arastinlmasi Baglaminda Katlanma Yiikiimliiliigiine ve Zor
Kullanma Yetkisine lligkin Diizenlemelerin Karsilagtinimasi

Ceza hukukunda ve 6zel hukukta soybaginin arastirilmasimin gerekli ol-
dugu durumlar bulunmakta olup bu arastirmanin yapilmasini miimkiin kilan
ilgili hiikiimler mevzuatta yer almaktadir. Ceza hukukunda ¢ocugun soyba-
ginin arastirilmasina iligkin temel hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’te, 6zel hukukta soybaginin arastiril-

24 Tanriver, s. 1122-1123.

%5 Tanriver, s. 1123.

26 Hiikme iliskin detayl agiklamalar igin bkz. Akbiyik / Aydin, s. 9-12, 23-24; Akcan, s. 894-897.

%7 Aksoy Dursun, s. 118 vd.
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masina dair temel hiikiimler ise Tirk Medeni Kanunu’nda ve Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nda bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ceza hukukunda ¢ocugun soybaginin aras-
tirllmasina olanak tantyan CMK md. 76/3 diizenlemesi, beden muayenesi ve
viicuttan drnek alinmasi kapsaminda ele alinmaktadir. Ozel hukukta soybagimin
arastirllmasina iligkin diizenlemeler ise TMK md. 284 ile HMK md. 292°de yer
almaktadir. Bu diizenlemeler, ceza hukukunda oldugu gibi beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi kapsaminda ele alinmamus, dolayisiyla beden muaye-
nesinin ve viicuttan érnek alinmasinin belirli kosullarina da tabi kilimmamustr.

Ceza hukukunda beden muayenesinin ve viicuttan drnek alinmasinin ko-
ruma tedbiri niteligi bulunmakta olup 6zel hukuk kapsaminda yer alan soy-
baginin arastirilmasina iligskin diizenlemelerin, koruma tedbiri niteligi bulun-
mamaktadir. Bu durum ise koruma tedbirlerine bagvurabilmek i¢in saglan-
masi1 gerekli olan ortak kosullarin ve bu tedbirlerin ortak 6zelliklerinin 6zel
hukukta gegerli olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla 6zel hukukta, katlanma
yiikiimliiligiiniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlarindan biri, soybaginin
arastirilmasina yonelik yapilacak incelemelerin koruma tedbiri niteliginin
bulunmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaz. Burada, incelemelerin koruma tedbiri ni-
teligi bulunmasa dahi koruma tedbirlerine bagvurabilmek i¢in gerekli olan or-
tak kosullardan bazilarini saglamasi, 6regin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde
incelemenin belirlenmesi ve gerceklestirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir?®.
Boyle bir durumda bile soybaginin arastirilmasina iliskin 6zel hukuk diizenle-
meleri, ceza hukukunda yer alan koruma tedbirlerinin giivencelerini saglama
noktasinda ziyadesiyle eksik kalmaktadir.

Ceza hukukunda magdura, soybagi arastirilacak cocuga ve diger kisile-
re, tanikliktan ¢ekinme sebepleriyle beden muayenesinden ve viicuttan rnek
alimmasindan kaginma hakki taninmistir. TMK md. 284 kapsaminda ise ilgili-
lere, tanikliktan ¢ekinme sebepleriyle aragtirmadan ve incelemeden kaginabi-
lecegine iliskin bir hak taninmamustir. Hatta HMK md. 292°de ac¢ikea, {igiincii
kisinin, tanikliktan ¢cekinme hakki bulundugunu ileri siirerek yiikiimliiliikten
kacinamayacagi belirtilmistir?®. O halde bir su¢ kapsaminda yapilan ¢ocu-
gun soybagina iliskin arastirmalarda beden muayenesinden ve viicuttan 6rnek
alimmasindan kag¢inma hakkinin kullanilmasi miimkiinken 6zel hukukta soy-
baginin arastirilmasinda bu hak kullanilamayacaktir®. Bu sebeple ceza hu-

28 Akbiyik / Aydin, s. 25.

29 HMK md. 292 gergevesinde tanikliktan gekinme hakki bulundugunu ileri siirerek yiikimliiliikten

kacinamayacak kisiler belirlenirken davanin taraflari ve Ggtincu kisiler arasinda ayrim yapilmamis
olmasi elestiriimistir. Bkz. Aksoy Dursun, s. 122.

20 Konuralp, s. 1626.
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kukunda katlanma yiikiimliiliigiiniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlarindan
biri olan, tanikliktan ¢ekinme sebepleriyle beden muayenesinden ve viicuttan
ornek alinmasindan kaginma hakki, 6zel hukuktaki ilgili diizenlemelerde bu-
lunmamakta ve bir sinir olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Ceza hukukunda ¢ocugun soybaginin arastirilmasi baglaminda katlanma
ylikiimliiliiglintin ve zor kullanma yetkisinin sinirlarindan birini de ilgililerin
tedbirlere aktif katilimda bulunmaya zorlanamamasi olusturmaktadir. Bu sinir
ise 6zel hukukta, ceza hukukunda oldugu kadar siklikla karsimiza ¢ikmamak-
tadir. Ozel hukukta soybaginin arastirilmasi icin gerekli olan incelemelere il-
gililerin aktif olarak katilmasi gerektigi ¢ogunlukla ifade edilmistir®'.

Ceza hukukunda ve 6zel hukukta soybagmnin arastiritlmasi baglaminda is-
lemlerin yerine getirilmesi i¢in kolluk gorevlileri tarafindan zor kullanilabilece-
gi ifade edilmistir. Kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak bir zorlamada, Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ilgili hiikiimleri dikkate alinmalidir. Bu hii-
kiimler kamu hukuku temelli olup katlanma yiikiimliiliigliniin ve zor kullanma
yetkisinin sinirlarindan birini olusturmaktadir. Ozel hukukta soybagmin arasti-
rilmast baglaminda katlanma yiikiimliiliigiiniin ve zor kullanma yetkisinin de
kamu hukuku kapsaminda degerlendirilmesi ve bunlarin sinirlar belirlenirken
kamu hukuku diizenlemelerinden faydalanilmasi gerektigi belirtilmelidir?=.

Burada ayrica ifade edilmelidir ki ilgililerin islemlerin yapilmasina riza
gosterdigi bir durumda hem ceza hukuku hem 6zel hukuk bakimindan zor
kullanimi1 s6z konusu olmayacak, ilgilinin rizasi, katlanma yiikiimliiligiiniin
ve zor kullanma yetkisinin sinirlarindan birini meydana getirecektir. Buna ek
olarak, insan bedeni iizerinde yapilacak incelemeler bakimindan yine hem
ceza hukukunda hem 6zel hukukta Anayasa’nin 13. ve 17. maddesi ile Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3., 6. ve 8. maddeleri dikkate alinmalidir?e,

Ceza hukukunda ¢ocugun soybaginin arastiritlmasi, CMK’da beden mu-
ayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi gercevesinde diizenlenmis olup soyba-
ginin aragtirilmasi baglaminda molekiiler genetik incelemelere bagvurulmasi
da miimkiindiir. Bu kapsamda ise yalnizca kanundaki diizenlemeler ile ye-
tinilmemis, detayli hiikkiimlere ise Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelik’te yer
verilmistir. Ozel hukukta soybaginin arastirilmas ise kanundaki hiikiimler ile
detayli bir sekilde diizenlenmedigi gibi bu konuda agiklayici hiikiimlere yer
veren bir yonetmelik de bulunmamaktadir.

291 Aksoy Dursun, s. 114; Akbiyik / Aydin, s. 16.

292 Gerektiginde zor kullanma kavraminin medeni usul hukukunda degil 6zellikle ceza ve ceza mu-

hakemesi hukukunda kullanildigi yénunde bkz. Ege, s. 246.
293 Ayni yénde bkz. Albayrak, s. 735; Akbiyik / Aydin, s. 27.
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Her ne kadar CMK ile Yo6netmelik’in ¢eligkili hiikiimler i¢erdigi ve hem
beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina hem de gocugun soybagi-
nin arastirilmasina iliskin diizenlemelerde eksiklikler bulundugu ifade edile-
bilirse de ceza hukukunun 6zel hukuka kiyasen soybaginin arastirilmasini,
bu kapsamda ise katlanma yiikiimliiliglinii ve zor kullanma yetkisini daha
detayli ve giivenceli hiikiimler getirmek suretiyle diizenledigi belirtilmelidir.
Ozel hukukta soybaginin arastirilmasina yonelik olan TMK md. 284 ve HMK
md. 292 diizenlemeleri ¢eliskili olmakla birlikte bu diizenlemeler belirsizlik
icermekte ve soybaginin arastirilmasinda oldukga yetersiz kalmaktadir. Kisi-
lerin viicut biitiinliigiine miidahale teskil eden islemler ¢eliskili, belirsiz ve ye-
tersiz hiikiimler ile diizenlenmemelidir. Bu islemlerin kapsamini ve sinirlarini
aciklayici nitelikteki hiikiimler, insan haklarini korumaya matuf olmalidir?*.

SONUC

Ceza hukukunda ¢ocugun soybaginin arastirilmasi, beden muayenesine
ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin diizenlemeler kapsaminda ele alinmak-
tadir. Ancak CMK ile Yonetmelik’te yer alan ilgili diizenlemeler, viicut bii-
tiinliigiine miidahale teskil eden bu islemlere karsi kisiler icin yeterli koruma
mekanizmalarini saglamaktan uzaktir. Bu kapsamda oncelikle, beden muaye-
nesine ve viicuttan 6rnek alinmasina iligskin olarak CMK’da ve Yonetmelik’te
yer alan diizenlemelerdeki sorunlu noktalara deginilecektir.

CMKda islemler i¢in, “beden” ve “viicut” seklinde iki farkli kavram ter-
cih edilmistir. Ancak bu kavramlar arasindaki iliski ve igeriksel farklilik ilgili
mevzuat diizenlemelerinden agik¢a anlasilamamakta ve iki farkli kavramin
kullanilmasi biitlinliiglin saglanmasina engel teskil etmektedir.

Beden muayenesi ve viicuttan oérnek alinmasi, CMK’nin, “Taniklik, Bilir-
kisi Incelemesi ve Kesif’ bashkl iigiincii kisminda yer alan, “Gozlem Altina
Almma, Muayene, Kesif ve Otopsi” baglikli liglincii boliimiinde diizenlenmistir.
Ancak islemler, koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerini tasimakta ve koruma
tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in saglanmasi gereken ortak kosullar, bu islem-
ler bakimindan da gecerli olmaktadir. Dolayistyla kanaatimizce, beden muaye-
nesinin ve viicuttan dérnek alinmasinin koruma tedbiri niteligi agir basmaktadir.

CMK’nin 77. maddesinde diizenlenen kadinin muayenesinin, kadinin vii-
cudundan 6rnek alinmasina yonelik diizenlenmemis olmasi isabetli degildir.
Bununla birlikte erkekler bakimindan da bu yonde bir diizenlemenin getiril-
mesi gerektigi kanaatindeyiz.

CMK’nin 76. maddesinin bashigi, “Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan ornek alinmast” seklindedir. Ne var ki bu maddede ya da CMK’nin

294 Albayrak, s. 748; Memis / Yildirim, s. 305.
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ilgili maddelerinde, “diger kisiler”” kavraminin kapsami agik¢a ortaya konulma-
mistir. Bunun yani sira, madde basliginda, “diger kisiler” kavrami kullanilmis-
ken madde metninde magdura ve soybagi arastirilacak ¢cocuga yer verilmistir.
Yonetmelik’in baz1 maddelerinde ise, “magdur ve diger kisiler” ifadesi kul-
lanilmistir (Yonetmelik md. 1, 7, 8). Dolayisiyla, diizenlemeler kendi i¢inde
tutarsiz olup belirsizlik yaratmaktadir. Kanaatimizce, magdur, ceza muhakeme-
si hukuku bakimindan, “diger kisi” olarak nitelendirilmemelidir. Bu sebeple,
“magdur ve diger kisiler” kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir. Bu dog-
rultuda, diger kisilerin kapsamina ise soybagi arastirtlacak ¢ocuk da dahil ol-
mak iizere magdur, stipheli ve sanik disindaki herkes girmektedir.

Magdura ve diger kisilere beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinma-
s1 tedbirlerinin uygulanmasina karar verecek makam hakkinda CMK’da yer
alan diizenlemede, muhakeme evrelerinin ve bu evrelerin siijelerinin dikkate
alinmadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple, ilgili madde, 6gretide farkli sekillerde
aciklanmistir. Kanaatimizce, magdurun ve diger kisilerin beden muayenesi-
nin yapilabilmesi ve viicudundan 6rnek alinabilmesi igin sorusturma evresin-
de Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan; kovus-
turma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin istemiyle veya re’sen mahkeme
tarafindan karar verilmelidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcisi tarafindan da karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari
yirmi dort saat icinde sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin, kovusturma
evresinde ise mahkemenin onayina sunulmalidir. Sulh ceza hakimi veya mah-
keme tarafindan yirmi dort saat i¢inde karar verilmelidir.

Magdur ve diger kisiler iizerinde tedbirleri uygulamaya yetkili olan kisi-
ler, Yonetmelik’te belirtilmistir. Kanaatimizce, yetkili kisiler bakimindan ge-
tirilen bu diizenlemenin Yonetmelik’te yer almasi isabetli degildir. CMK’da
buna yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Kanaatimizce, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerine
hukuka aykir1 olarak bagvurulmasi halinde, CMK’nin 141. maddesinin 3. fik-
ras1 uyarinca Devlet aleyhine tazminat davasi agmak miimkiindiir.

CMK’nin beden muayenesine ve viicuttan o6rnek alinmasina iligkin hii-
kiimleri kapsaminda ¢ocugun soybaginin arastirilmasina imkan tantyan bir
diizenlemeye yer verilmistir. CMK’nin 76. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
cocugun soybagiin arastirilmast miimkiindiir. Bu hiikiim, yalnizca bir sug
sebebiyle cocugun soybaginin arastirilmasi gerekli oldugunda uygulama alanm
bulabilir. Kanaatimizce, bu hiikmiin, medeni yargilamada da gegerli olacagin
kabul etmek, olanakli ve isabetli degildir.

Ozel hukukta da soybagmim arastirilmasi miimkiin olup buna iliskin dii-
zenlemeler, esas itibartyla, TMK’nin 284. maddesi ile HMK’nin 292. madde-
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sinde yer almaktadir. Belirtilen bu iki diizenleme kapsaminda da soybaginin
arastirilmast igin tibbi incelemelere bagvurulabilmektedir. Ilgililer bakimimdan;
TMK’nin 284. maddesinde riza gosterme yiikiimliiligii, HMK nin 292. madde-
sinde ise katlanma ylikiimliiliigti getirilmistir. Ne var ki bu iki diizenleme, ayni
konuyu farkli sekillerde ele almakta, yiikiimliiliige uyulmamasi halinde uygula-
nacak yontem ve ortaya ¢ikacak sonuglar acisindan celiski arz etmektedir.

Soybagia iligskin davalarda yargilama usuliine yonelik farkliliklar iceren
bu iki 6zel hukuk diizenlemesinden hangisine iistiinliik taninmas1 gerektigi ise
ogretide tartisma konusu olmustur. Kanaatimizce, HMK’nin 292. maddesinin
TMK’nin 284. maddesi karsisinda sonraki tarihli diizenleme olmasi, HMK nin
292. maddesinin gerekcesi ve bu hiikkmiin tasar1t metninden ¢ikarilmamasinin
nedenini ortaya koyan Adalet Komisyonu degisiklik gerekgesi dikkate alindi-
ginda HMK’nin 292. maddesinin uygulanmasi gerektigi ileri siirtilebilir.

Ceza hukukunda, ¢ocugun soybaginin arastirilmasi kapsaminda ilgililer,
katlanma yiikiimliiliigiine tabi tutulmakta ve bu yiikiimliiligiin yerine geti-
rilmesini saglamak amaciyla da zor kullanma yetkisine bagvurulmaktadir.
Belirtmek gerekir ki ¢ocugun soybaginin arastirilmasinda katlanma ytikiim-
liligiline ve zor kullanma yetkisine yonelik diizenlemelerde de eksiklikler ve
belirsizlikler bulunmaktadir.

Cocugun soybaginin arastirilmasi kapsaminda, ilgililere beden muayenesi
ve viicuttan ornek alinmasi tedbirlerine katlanma yiikiimliiliigii getiren ve bu
cergevede, tedbirlerin zorla infazina imkan taniyan diizenleme Y 6netmelik’in
18. maddesinde bulunmaktadir. Zor kullanma yetkisini 6ngdren bdyle bir dii-
zenlemenin Yonetmelik ile getirilmesi isabetli degildir. Katlanma yiikiimlii-
ligiiniin ve zor kullanma yetkisinin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alin-
masi1 bakimindan 6zellik arz eden sinirlarina CMK’da ve agiklayici nitelikteki
hiikiimlere ise Yonetmelik’te yer verilmesi uygun olacaktir.

Yonetmelik’in 18. maddesinde, “diger kisiler” kavrami kullanilmis-
tir. Ancak Yonetmelik’in ¢esitli maddelerinde, “magdur ve diger kisiler”
kavraminin kullanildigini ifade etmistik (Yonetmelik md. 1, 7, 8). Burada,
“magdur” kavramimin bilingli bir sekilde hiikmiin kapsam1 disinda birakilip
birakilmadigina iliskin bir soru da giindeme gelebilir. Yine, “diger kisiler”
kavramina iliskin olarak CMK’da ve Yonetmelik’te agiklayici ve tutarli dii-
zenlemelerin olmadigint da belirtmistik. Dolayisiyla, oncelikle CMK’da ve
Yonetmelik’te gerekli diizenlemelerin yapilmasi, biitiinliigiin saglanmasi adi-
na Yonetmelik’in 18. maddesinde ise, “magdur ve diger kisiler” kavraminin
kullanilmasi isabetli olacaktir.

Yonetmelik’in 18. maddesinde, ilgili kisilerin, beden muayenesine veya
viicudundan 6rnek alinmasina riza vermemesi halinde, kararin infazi i¢in il-
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gili Cumhuriyet bassavcilifinca gerekli dnlemlerin alinacagi belirtilmistir.
Bu hiikiimde gegen, “gerekli 6nlemler” itadesi CMK’da ya da Yonetmelik’te
aciklanmis degildir. Ancak “gerekli onlemler” ifadesinin acgiklanmasi ve bu
onlemlere iliskin sinirlamalarin getirilmesi, viicut biitiinliigiine miidahale tes-
kil eden tedbirlerin uygulanmasinda kisilere saglanan gilivencelerden birini
olusturacaktir.

Magdur, soybag arastirilacak ¢cocuk (Makalede ele alinan konu sebebiyle
ayrica belirtmekteyiz.) ve diger kisiler bakimindan alinacak gerekli 6nlemlerin,
stipheli veya sanik i¢in alinacak onlemlerden farklilik arz edecegi, dolayisiyla
zor kullanma yetkisinin kisilere gore farkl sekilde diizenlenmesinin de isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede, magdur, soybagi arastirilacak ¢ocuk ve
diger kisiler bakimindan zor kullanma yetkisinin kapsami daha dar tutulmalidur.

Yonetmelik’in 18. maddesinde aydinlatmaya deginilmis ancak aydinlat-
manin kapsami ve yontemi hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamaistir.
Kanaatimizce, beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alinmasina dair yapila-
cak aydinlatmanin detaylarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce,
soybagi arastirilacak ¢cocuk acisindan aydinlatmanin, isleme iliskin karari ve-
recek olan kanuni temsilciye yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu karar1 gocuk
veriyorsa ya da ¢ocuk tarafindan karar verilmese dahi kendisi islemi anlaya-
bilecek durumdaysa cocugun da aydinlatilmasi isabetli olacaktir. Bununla bir-
likte tibbi konular disindaki noktalara iligskin olarak adli merciler tarafindan
da kisilerin aydinlatilmasi yerinde olacaktir.

Ceza hukukunda ¢ocugun soybagmin arastirilmasi baglaminda katlanma
ylikiimliliigliniin ve zor kullanma yetkisinin belirli sinirlar1 bulunmaktadir.
Bu smirlar makalede; ilgilinin rizasi, beden muayenesinden ve viicuttan 6rnek
alinmasindan kaginma hakkinin kullanilmasi, beden muayenesine ve viicuttan
ornek alimmasina aktif ve pasif katilim, beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek
alinmasmin koruma tedbiri niteliinin bulunmasi, Anayasa’nin ve Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili maddeleri ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanu-
nu’ndaki ilgili maddeler ve diger baz1 diizenlemeler, seklindeki basliklar altinda
ele alinmistir. Bu sinirlar dahilinde de ¢esitli sorunlu noktalar tespit edilmistir.

CMK’nin 76. maddesinin 4. fikrasina gore, magdur, soybag arastirilacak
cocuk ve diger kisiler, tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile beden muayenesinden
ve viicuttan 6rnek alinmasindan kaginabilir. Ancak bu diizenleme, ¢ocuk i¢in
yeterli korumay1 saglamaktan uzaktir. Kanaatimizce, ayirt etme giicline sahip
ve tanikligin, beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin hukuki an-
lam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olan ¢ocuk, tanikliktan ¢ekinme
sebepleri ile beden muayenesinden ve viicuttan 6rnek alinmasindan kaginma
hakkini tek bagina kullanabilmelidir. Ayirt etme giicii olmayan ya da tanik-
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ligin, beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayacak durumda olan ¢ocugun kaginmasi hakkinda ise
yetki, hakime veya mahkemeye birakilmalidir.

CMK’nin 76. maddesinin 4. fikrasinin uygulanmasinda, CMK’nin ta-
nikliktan ¢ekinmeye iligkin hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Kanaatimizce,
beden muayenesinden ve viicuttan 6rnek alinmasindan kaginma hakki kapsa-
minda tanikliktan ¢cekinme sebeplerinin daraltilmasi isabetli olacaktir.

CMK’nin 76. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, “Ancak, bu halde elde
edilen deliller davanin ileri agamalarinda stipheli veya santk olmayan kanuni
temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamaz.” seklindeki diizenleme de kanaati-
mizce isabetli degildir. Oncelikle, “davanin ileri asamalart” ifadesi ile dava-
nin hangi asamalariin kastedildigi anlasilamamaktadir. Ote yandan, hiikiim-
de, davanin ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin
izni olmadik¢a elde edilen delillerin kullanilamayacagi belirtilmistir. Ancak
davanin ileri olmayan asamalarinda, bu delillerin kullanilabilmesi de agikla-
maya mubhtagtir.

Magdur, soybag arastirilacak ¢ocuk ve diger kisiler, cocugun soybaginin
arastirilmasi baglaminda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbir-
lerine aktif olarak katilmakla yiikiimlii degildir. Bu kisilerin, tedbirlere pasif
olarak katlanma ytikiimliiliigii bulunur. Ancak aktif ve pasif katilim arasinda-
ki sinir net bir sekilde ¢izilmis degildir.

Cocugun soybaginin arastirilmasi baglaminda katlanma yilikiimliiligtiniin
ve zor kullanma yetkisinin smirlarindan birini, Anayasa’nin ve Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili maddeleri olusturur. Katlanma yiikiimliiligiine ve
zor kullanma yetkisine iligskin olarak CMK’da gerekli diizenlemeler yer almaz-
ken Yonetmelik’in 18. maddesi ile konuya dair bir diizenlemenin getirilmesi,
Anayasa’nin 13. maddesi ile 17. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Makalede, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Jalloh v. Almanya kara-
11 detayli sekilde incelenmis ve bu kapsamda, katlanma yiikiimliiliigiiniin ve
zor kullanma yetkisinin sinirlar1 hakkinda agiklamalar yapilarak CMK’nin ve
Yonetmelik’in ilgili hitkkiimleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler cer-
¢evesinde, sorunlu noktalar tespit edilmis ve oneriler sunulmustur.

CMK’da cesitli koruma tedbirlerine yonelik diizenlemelerde bulunan,
“baska surette delil elde etme imkdaninin bulunmamasi” kriteri, beden mua-
yenesi ve viicuttan 6rnek alinmas tedbirleri bakimindan aranmamaktadir. Ol-
culiiliik ilkesi ¢er¢evesinde bu kriterin gozetilmesi glindeme gelebilecekse de
bu kriterin, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerine iliskin
hiikiimlere de dahil edilmesi, bir goriis olarak ileri stiriilebilir.
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Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi kapsaminda magdura, soyba-
g1 arastirilacak ¢ocuga ve diger kisilere cerrahl miidahalede bulunulamaz. Do-
layisiyla, bu miidahalenin tanimlanmasi ve igeriginin ortaya konulmasi gerekir.
Ancak cerrahi miidahalenin Yonetmelik’in 3. maddesinde yer alan taniminin
isabetli olmadig kanaatindeyiz. Bu ve bunun gibi kavramlarin kapsaminin orta-
ya konulmast, katlanma ytikiimliiliigliniin ve zor kullanma yetkisinin sinirlarini
belirlemek bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada, ilgili tiim kavramla-
rin tanimlanmasi ve yasak olan islemlerin tek tek sayilmasi miimkiin olmasa
da “cerrahi miidahale” gibi genel kavramlar ile yasaklarin tespit edilmesi, bu
kavramlari tanimlanmasi ve igeriginin agiklanmasi isabetli olacaktir.

Beden muayenesini ve viicuttan 6rnek alinmasini saglamak amaciyla bas-
vurulacak zor kullaniminda yetkili olanlar belirlenmeli, bu kisilerin yetkilerinin
smirlart ortaya konulmaldir. Ornegin PVSK’nin 16. maddesinin 1. fikrasinda,
polisin zor kullanma yetkisine iliskin bilgilere yer verilmistir. Ancak beden mu-
ayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirleri ¢cergcevesinde bu yetkinin sinirlar
belirlenmemis degildir. Buradan hareketle, CMK’nin ve Yonetmelik’in ilgili
diizenlemeleri disinda, mevzuatta, beden muayenesine ve viicuttan 6rnek alin-
masina yonelik baska diizenlemelerin bulundugu da ifade edilmelidir.

Ozel hukukta soybaginin arastirilmas baglaminda, esas olarak, TMK nin
284. maddesi ve HMK’nin 292. maddesi incelenmistir. TMK’nin 284. madde-
si ile taraflara ve {igiincii kisilere riza gosterme yiikiimliiliigii getirilmistir. Ne
var ki bu ytikiimliiliige iliskin agiklama yapilmamuis, yiikiimliiligiin kapsami
ve sinirlari tespit edilmemistir. Kanaatimizce, TMK’nin 284. maddesi ile yal-
nizca davali ylikiimliiliige tabi tutulmustur. Bu hilkkme gore, davali, hakimin
ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermediginde, hakim, durum ve
kosullar1 dikkate alarak bundan beklenen sonucu davalinin aleyhine dogmus
sayabilir. Vurgulamak gerekir ki TMK’nin 284. maddesi kapsaminda zor kul-
lanma yetkisi diizenlenmemistir.

TMK’nin 284. maddesinde gecen, “arastirma ve incelemeler” ifadesinin
kapsamina hangi arastirmalarin ve incelemelerin dahil oldugu da anlagilama-
maktadir. Bu arastirmalarin ve incelemelerin hakim tarafindan belirlenecegi
ifade edilebilirse de bu noktada, hakimin aragtirma ve incelemeye iliskin ye-
terli bilgiye sahip olmayabileceginin alt1 ¢izilmelidir.

HMK’nin 292. maddesi kapsaminda ise herkese, soybaginin arastirilmasi
amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanma yiikiimliligii geti-
rilmistir. Bu hiikme gore, ilgilinin, hakli bir sebep olmaksizin bu yiikiimliiliik-
ten kaginmasi halinde, hakim, incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar
verir. Ancak HMK’nin 292. maddesinde hem katlanma yiikiimliiligiiniin hem
zor kullanma yetkisinin kapsami ve sinirlar1 ortaya konulmamuistir. Ayrica,
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HMK’nin 292. maddesine gore, tiglincii kisi, tanikliktan ¢ekinme hakki bu-
lundugunu ileri siirerek katlanma yiikiimliiliigiinden kaginamaz.

HMK’nin 292. maddesinin, TMK’nin 284. maddesine kiyasen maddi ger-
¢egin ortaya cikarilmasina daha fazla imkan tanidigi ifade edilebilir. Ancak
viicut bitiinliigline miidahale olusturan islemlerin, bu kapsamda 6ngdriilen
yiiktimliiliiklerin ve zor kullanma yetkisinin detayl ve aciklayici hiikiimler ile
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, TMK’nin 284. maddesinin, kisilik
hakkini1 korumak bakimimdan HMK’nin 292. maddesi karsisinda daha isabetli
bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

CMK ile Yonetmelik’in beden muayenesine ve viicuttan drnek alinmasi-
na iligskin diizenlemelerinde, ayrica bu kapsamda ¢ocugun soybaginin arasti-
rilmasina dair hiikiimlerde ¢esitli ¢eliskilerin, belirsizliklerin ve eksikliklerin
bulundugu ileri siiriilebilir. Mevcut diizenlemelerin, bu haliyle, kisiler baki-
mindan yeterli korumay1 saglamadigi kanaatindeyiz.

Ancak ceza hukukunda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi,
koruma tedbirlerinin niteliklerini tagimakta olup bu cercevedeki diizenleme-
ler, CMK’da ve anilan Yonetmelik’te yer almaktadir. Bununla birlikte beden
muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi tedbirleri hem koruma tedbiri niteligi
tasimas1 hem de kamu hukukuna iliskin mevzuattan kaynaklanan sinirlamala-
ra tabi olmasi nedeniyle belirli giivenceler dahilinde uygulanabilmektedir. Bu
giivenceler, gocugun soybaginin arastirilmasi baglaminda katlanma yiikiimlii-
ligi ve zor kullanma yetkisi kapsaminda da kendini gostermektedir.

Ozel hukukta ise soybagimin arastirilmasi, birbiriyle celisen iki ayr dii-
zenleme kapsaminda ele alinmakta olup bu diizenlemeler; TMK’nin 284.
maddesi ve HMK’nin 292. maddesidir. TMK’nin 284. maddesi ile 6ngoriilen
riza gosterme ylkiimliligi ile HMK’ nin 292. maddesinde diizenlenen kat-
lanma ytikiimliiliigii ve zor kullanma yetkisinin kapsami ve sinirlart agik ve
sistematik bir bi¢imde ortaya konulmamistir. Her ne kadar kamu diizeni baki-
mindan gerekli goriilse dahi temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi agisindan
ciddi sakincalar dogurmaktadir.

Nitekim 6zel hukuk diizenlemeleri, ceza muhakemesi hukukunda beden
muayenesine ve viicuttan ornek alimmasina iligskin olarak ongoriilen giiven-
celere ulasmaktan ¢ok uzaktir. Ayrica zor kullanma yetkisinin kamu huku-
kundan dogan sinirlarinin bulundugu da goz ardi edilmemelidir. Bu itibarla,
ceza hukuku baglaminda ¢ocugun soybaginin arastirilmasina iliskin katlanma
ylkiimliiliigliniin ve zor kullanma yetkisinin kapsaminin ve sinirlarinin, 6zel
hukuka kiyasen daha belirli, giivenceli ve sistematik bir bigimde diizenlendigi
sonucuna varilmaktadir.
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