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Ozet

Caligmamizda 6gretide ilag sahtekarligi suglari olarak da ifade edilen suglardan olan Kisilerin Hayatin1
ve Sagligini Tehlikeye Sokacak Bicimde ilag Yapma veya Satma Sugu (TCK m.187) ele alinmustir.
Bu kapsamda 765 sayili miilga TCK'da sugun diizenlenisi, benzer suglarla karsilastirilmasi, sugla
korunan hukuki deger, ardindan sugun maddi unsurlari, manevi unsur, hukuka aykirilik, sugun 6zel
gorinis sekilleri, nitelikli haller, sugun sorusturma ve kovusturma bakimindan arz ettigi 6zellikler
incelenmistir. Ayrica madde basligiyla icerik arasindaki uyumsuzluga isaret edilmistir. Yine sugun
maddi konusunu olusturan ila¢ kavraminin icerik ve kapsaminin belirsiz olusu ve bu baglamda
bir kisim gida tirtinleri ve kozmetik tirtinlerini de i¢ine alacak sekilde yoruma miisait oldugu ifade
edilmistir. Diger taraftan giniimiizde ilag¢ sanayisindeki hizli gelisim ve ilacin saglik alanindaki artan
onemi nazara alindiginda, ila¢ hukukuna kaynaklik edecek anayasal diizende bir normun olmayist
elestirilerek, mukayeseli hukukta oldugu gibi bagimsiz bir ila¢ kanununa olan ihtiyaca isaret edilmis
olup, bu konuda mevzuatta daginik ve birbiriyle uyumsuz diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi sorunlara
temas edilmistir. Son olarak ise, maddenin mevcut halinin kanunilik ilkesi bakimindan yol ac¢tig
sorunlar ve buna yonelik ¢6ziim 6nerileri ortaya konulmustur.
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Abstract

This study examines the offence of manufacturing or selling medicines in a manner that endangers
human life and health (Article 187 of the Turkish Penal Code), which is also referred to in the
literature as one of the pharmaceutical counterfeiting offences. Within this framework, the regulation
of the offence under the former Turkish Penal Code No. 765 is examined, followed by a comparison
with similar offences, an analysis of the legal interest protected by the provision, and a detailed
discussion of the material elements of the offence, the mental element, unlawfulness, special forms
of commission, aggravated circumstances, and the procedural characteristics of investigation and
prosecution. Furthermore, attention is drawn to the inconsistency between the title of the provision
and its actual content. The study also argues that the concept of “medicine;” which constitutes the
material subject of the offence, lacks a clear definition in terms of its content and scope, making
it open to interpretation in a way that may also encompass certain food and cosmetic products.
In addition, considering the rapid development of the pharmaceutical industry and the growing
significance of medicines in healthcare, the absence of a constitutional norm serving as a foundation
for pharmaceutical law is criticized. In this respect, the study highlights the need for an independent
Pharmaceutical Law, as found comparative law and addresses the problems arising from the
fragmented and inconsistent nature of the current legislation. Finally, the study identifies the issues
raised by the current wording of Article 187 in terms of the principle of legality and offers proposals
for legislative reform to address these concerns.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Aim of the Study

The right to health, recognized as a fundamental human right, requires the effective regulation and supervision of
medical products that play a vital role in the diagnosis, treatment, and prevention of diseases. With the growth of the
global population, demographic ageing, and the increasing prevalence of chronic diseases, the demand for pharmaceutical
products has risen significantly. This expansion has also contributed to the proliferation of illegal and unsafe practices in

the production and distribution of medicines, thereby posing serious risks to public health.

In this context, Article 187 of the Turkish Penal Code (TPC) criminalizes the manufacture or sale of medicines in
a manner that endangers human life and health. The primary aim of this study is to systematically examine the legal
regulation, scope, and constituent elements of this offence. Accordingly, the study analyzes the principal legal issues
arising from the provision, develops solutions in light of legal doctrine, judicial decisions, and legislation, and seeks
to answer the following research questions: What are the material and mental elements of the offence regulated under
Article 187 of the TPC? How does this offence differ from the related offences regulated under Articles 185 and 186 of
the TPC and Article 19 of Law No. 12622 What are the deficiencies and ambiguities within the current legal framework,
and how can they be addressed?

This study is necessary because of the increasing complexity of pharmaceutical manufacturing, the emergence
of counterfeit medicines, and the inability of the existing legal framework to comprehensively address these evolving

challenges.
Literature Review (Conceptual/Theoretical Framework)

The offence regulated under Article 187 of the Turkish Penal Code is classified among offences against public health,
emphasizing the protection of collective interests rather than individual victims. In legal doctrine, public health is
generally defined as the protection of society against health risks and the prevention of diseases through regulatory and

supervisory mechanisms.

Previous studies have examined related offences, including the adulteration or deterioration of food and medicines
under Article 186 and the contamination of substances with poison under Article 185, highlighting both their similarities
to and differences from Article 187. Article 186 concerns the commercial circulation of products that have already
been adulterated or deteriorated, whereas Article 187 specifically targets the manufacture or sale of medicines that
are inherently dangerous to human life or health. Likewise, Article 185 criminalizes the direct act of contaminating

substances with poisonous materials, while Article 187 addresses the circulation of hazardous medicinal products.

Another relevant legal framework is Article 19 of Law No. 1262 on Pharmaceutical and Medical Preparations, which
penalizes the manufacture and sale of unlicensed medicines. Unlike Article 187, however, this provision does not require
that the medicine endanger human life or health, thereby distinguishing regulatory violations from offences involving

concrete danger.

The literature also emphasizes the ambiguity surrounding the legal concept of “medicine,” particularly due to the
overlap between pharmaceutical products, dietary supplements, and cosmetic products, as well as the challenges created

by technological developments in the pharmaceutical sector.

Methodology and Findings

This study adopts a doctrinal and analytical legal research methodology. It is primarily based on statutory
interpretation, comparative analysis of relevant legal provisions, and evaluation of doctrinal opinions.

The findings indicate that the offence regulated under Article 187 constitutes a concrete endangerment offence.
Accordingly, the act must create a real and demonstrable risk to human life or health, although the occurrence of actual
harm is not required. The offence may be committed through two alternative acts: manufacturing or selling medicines

that create such a risk. Where both acts are committed by the same offender, only a single offence is deemed to have been

727



728

Bayindir / Inénit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2026

committed.
The study identifies several significant legal characteristics of the offence:

The offender may be any person; however, the penalty is increased where the offence is committed by professionals

such as physicians or pharmacists.

The material subject of the offence is limited to medicines, excluding other substances such as food unless they

legally qualify as medicinal products.
The offence requires intent; negligent conduct is not punishable.

The requirement that the medicine endanger “life and health” constitutes an objective condition of punishability,

which must be assessed separately in each case and generally requires expert evaluation.

A significant finding concerns the interpretative difficulty arising from the statutory wording requiring that the
medicine simultaneously endanger both life and health. This restrictive formulation narrows the scope of criminal

liability and may result in impunity where only one of these legal interests is endangered.

Furthermore, the study emphasizes that the effects of medicines vary considerably among individuals due to
biological and environmental factors, including age, genetic characteristics, underlying medical conditions, and
concurrent medication use. This variability complicates the assessment of danger and reinforces the necessity of a case-

specific evaluation.
Conclusions, Limitations, and Recommendations

The study concludes that Article 187 of the Turkish Penal Code plays a crucial role in protecting public health
but contains significant conceptual and practical shortcomings. One of the principal problems is the absence of
a clear and comprehensive legal definition of the concept of “medicine;” creating uncertainty particularly regarding
dietary supplements and cosmetic products. Moreover, the fragmented nature of pharmaceutical legislation leads to

inconsistencies and practical difficulties in implementation.

Another important limitation is the absence of provisions addressing negligent conduct, despite the fact that
pharmaceutical errors may result from a failure to exercise due care. Furthermore, considering the dominant role of
pharmaceutical companies in the production and distribution of medicines, the exclusion of legal entities from the scope

of criminal liability constitutes a significant regulatory gap.

The study also identifies an inconsistency between the title and the content of Article 187 and notes the absence of

provisions criminalizing the purchase of dangerous medicines for the purpose of resale.
Based on these findings, the study proposes several recommendations:

The wording of the provision should be amended by replacing the conjunction “and” with “or” in order to broaden

the scope of legal protection.

A comprehensive and unified Pharmaceutical Law should be enacted to regulate all aspects of pharmaceutical
production, distribution, and liability.

The legal concept of “medicine” should be clearly defined in order to eliminate existing ambiguities.

Provisions concerning negligent conduct and the criminal liability of legal entities should be introduced.

The legal framework should be updated to address emerging challenges, including online pharmaceutical sales and

counterfeit medicine markets.

Despite its comprehensive legal analysis, this study is limited by its reliance on doctrinal sources and statutory
interpretation without incorporating empirical data or extensive case-law analysis. Future research could provide a
more comprehensive understanding of the subject through the examination of judicial decisions and comparative legal

systems.
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In conclusion, strengthening the legal framework governing pharmaceutical offences is essential to ensure effective
protection of public health and to provide a meaningful deterrent against the manufacture and distribution of dangerous

medicines.
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I. GIRIS$

Anayasada, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki olarak ifadesini bulan saglik hakk:
bakimindan hastaliklarin teshis ve tedavisinde veya hastaliklardan korunma amaciyla kullanilan dogal ve
sentetik ilaglar 6nemli bir yer isgal etmektedir. Gegmis donemlerde hastaliklarin tedavisinde bitkilerden
yararlanilmis, daha sonra bitkilerden elde edilen ham maddeler ilaglarin etkin maddeleri olarak kullanilmstir.
Giiniimiizde yash niifusun artmasi, insan yagaminin uzamasi gibi etkenler dolayisiyla saglik alaninda ilaglara
olan talep her gegen giin artmaktadir. Artan niifus yaninda kronik hastaliklardaki artis, ila¢ endistrisinin
yeni ilaglar1 gelistirmesine ivme kazandirmistir. Bu durum ilaglarin iiretilmesinden kullanilmasina kadarki

stiregte devletin yasal diizenlemelerini, denetimini ve kontroliinii zorunlu kilmaktadir.

Unlii toksikolog Paracelsus'un “Tiim maddeler zehirdir, ilact zehirden ayiran dozudur” séziinde oldugu
gibi her ilacin az veya ¢ok yan etkisi olabilmektedir. Ancak ilacin yan etkisine gore faydasinin daha fazla

olmasi halinde ilacin iiretilerek piyasaya stirtilmesi soz konusu olmaktadir.

Diger taraftan giiniimiiz diinyasinda ilaglar, ileri teknoloji tesislerine sahip sirketler tarafindan tiretilen
karmasik tirtinlerdir. Bu sirketler, uzun siiren ve ¢ok maliyetli bir siirecin sonucunda bu iiriinleri iiretip pazara
sunmaktadir'. Buna karsin ¢ok daha az bir maliyetle piyasaya sunulan sahte ilaglarin kamu sagligini1 bozma

tehlikesi olusturmasi, bu hukuki degeri korumaya yonelik cezai diizenlemelere ihtiya¢ dogurmaktadir.

Kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bi¢imde ilag yapma veya satma suqu, “Topluma Kars
Suglar” baglikli tigtincti kisimda, “Kamunun Sagligina Kars1 Suglar” baslikli tigtincti bolimde 187. maddede
diizenlenmistir. Buna gore; “Kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye sokacak bicimde ilag iireten veya satan
kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi verilir. (2) Bu sugun tabip veya eczaci tarafindan ya
da resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza

iicte bir oraminda artirilir” denilmistir?.
II. SUCUN MULGA 765 TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENISI
Miilga 765 sayili TCK m. 397 hitkkmiinde “Tibbi maddeleri satmaya yetkili olup da bunlar: nevi ve miktar

itibariyle hekim regetelerinin miinderecatina aykiri olarak yapan kimse alti aydan bir yila kadar hapis ve on bin
liradan elli bin liraya kadar agir para cezastyla cezalandirilir” denilmistir. 5237 sayili1 TCK m. 187 hitkmiinde
bu su¢ mahsus sug olmaktan ¢ikarilarak fail bakimindan kapsami genisletilmistir. Zira miilga kanunda sugun
faili eczacilarla sinirlidir. Failin niteligi bu su¢ bakimindan artik cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli
haldir. Yine 756 sayili TCK'daki diizenlemeden farkli olarak, resmi olarak ilag iiretim yetkisi olmayan kisiler
de bu sugun faili olabilmektedir. Sugun yaptirimi 5327 sayili TCK'da 6nemli 6l¢tide arttirilmistir. Ancak bu
sugla korunan hukuki degerin 6nemi nazara alindiginda cezalarin halen yetersiz kaldig1 soylenebilecektir. Son
olarak miilga 765 sayili TCK'da sugun olusumu i¢in, yapilan tibbi maddenin kisilerin hayatini ve sagligini

tehlskeye sokmasi sartina yer verilmemistir.

1 DUGER, Sirrt: Non-patent Protection of Pharmaceuticals in Turkey, Shaker Verlag, Aachen 2012, s. 12.
2 Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu (Ispengiyari Kanunu) Ek 4. maddesinde “Miistahzarlar: taklit ederek bunlarin tedavi

vasifiarint azaltacak veya kaybedecek ya da kullananlarin sihhatine az veya ¢ok zarar verecek surette imal edenler veya bu
suretle imal edildigini bilerek satan, satisa arz eden veya sattiranlar, Tiirk Ceza Kanunu veya diger ilgili kanun hiikiimlerine
gore cezalandrilir “denilerek bu maddeye atif yapilmistir. Ancak maddede TCK m. 187’°den farkli olarak, kullananlarin sagligi
bakimindan az veya ¢ok zarar verme Olgiitiine yer verilmistir. Oysaki 187. maddede, kisilerin yasami veya sagligi bakimindan
meydana gelen tehlikeinin az veya ¢ok olmasi seklinde bir ayrima gidilmemistir.
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ITI. BENZER SUCLARDAN FARKI
A. Bozulmus veya Degistirilmis Gida veya Ilaglarin Ticareti Sugu (TCK m. 186)
Bu su¢ TCK m.186da diizenlenmistir. Buna gore “(1) Kisilerin hayatini ve saghgin tehlikeye sokacak bicimde

bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek veya icilecek seyleri veya ilaglari satan, tedarik eden, bulunduran kimseye
bir yildan bes yila kadar hapis ve bin bes yiiz giine kadar adli para cezasi verilir. (2) Bu sugun, resmi izne dayali
olarak yiiriitillen bir meslek ve sanatin icrasi kapsaninda islenmesi halinde, verilecek ceza iigte bir orannda

artirtlr” denilmistir.

TCK m. 187 hitkmiindeki sug gibi bu su¢ da 6zgii su¢ mahiyetindedir. Bu sugla korunan hukuki deger,
kamu saghgidir. Her iki sugun da eczacilar tarafindan islenmesi miimkiindiir. Sugun maddi konusu her tiirlii
gidalar (yenilecek igilecek seyler) ile ilaglardir. Kanaatimizce burada gidanin kapsami sadece yenilecek ve
iilecek seylerle sinirlidir. Eger sugun konusu ilag degilse, mutlaka yenilmek veya icilmek suretiyle viicuda
alintyor olmasi gerekir’. Bu sugun se¢imlik hareketleri satma, tedarik etme veya bulundurmadir. Kanun koyucu
maddenin bashiginda bunlarin tiimti kapsayacak sekilde ticaret ibaresine yer vermistir’. Ancak bu baglik
madde igerigini yansitmaktan uzaktir. Zira su¢un olusumu igin, satmak se¢imlik hareketi disindaki eylemler
bakimindan ticari bir amacin olmasi sart degildir. Maddede yer verilen bozulmanin kendiliginden mi yoksa
failin aktif bir eylemi sonucu mu olmasi gerektigi belirsizdir. Kanaatimizce bozulma her ikisini de kapsayacak
sekilde yorumlanmalidir. Bu su¢ da somut tehlike sugudur. Zira sugun olusumu igin, fiilin kisilerin hayat: ve
sagliginin tehlikeye sokacak nitelikte olmasi gerekir. Kanaatimizce sugun konusunu olusturan gida veya ilacin
ticretsiz olarak verilmesi, bulundurma kapsamina girmedikge, bu su¢u olusturmaz. Su¢un manevi unsuru genel

kasttir.

Bu agiklamalar 1s1ginda TCK m. 186 hitkmiinde yer verilen sugun, inceleme konumuzu olusturan TCK m
187'deki suctan temel farkliligi m. 187 hitkmiinde yasaklanan eylemin kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye
sokacak bicimde tiretilen ilacin satilmasini 6nlemeye matuf olup sugun konusunun miinhasiran ilag¢ olmasidur.
Buna karsin TCK m 186daki sugun konusu gidalar ve ilaglardir. Her iki su¢ tipinde de satma eylemleri
yasaklanmis olmasina karsin, 187. madde bakiminda satisa konu ilacin fail tarafindan tiretilmis olmasi yoniinle

diger sugtan ayrilmaktadir.
B. Zehirli Madde Katma Su¢u (TCK m. 185)

Zehirli madde katma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Yasasrnin 6zel hiikiimler kitabinda, topluma karsi
suglara iliskin tictincti kismin Kamunun Saghigina Kars: Suglar bashkl tigiincti bolimiinde 185. maddede
diizenlenmistir. Buna gére “Iilecek sulara veya yenilecek veya igilecek veya kullamlacak veya tiiketilecek her
cesit besin veya seylere zehir katarak veya baska suretlerle bunlar: bozarak kisilerin hayatini ve saghgini tehlikeye
diisiiren kimseye iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Yukaridaki fikrada belirtilen fiillerin dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigiine aykiri olarak islenmesi halinde, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur

“denilmistir.

3 Kars. UNVER, Yener: “Sahte, Taklit ilag ile Kullamm Siiresi Dolmus Ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmasi”, Ankara Barosu II.
Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara 2009, s. 387-410. (“Anilis: Tlaglarin Satis1 ve Kullandirilmasi™), Yazar burada ilag veya gidalarim
nasil alindiginin bu su¢ bakimindan 6nemsiz oldugunu mutlaka yenilmek veya i¢ilmek suretiyle alinmasinin sart olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. s. 393.

4 Unver burada, degistirilmis gida veya ilaglarmn ticareti olarak adlandirilmis ise de, bu husus yaniltic1 olup, sugun segimlik nitelikte
diizenlenen ii¢ tane hareket unsurundan sadece “satmak” davranisi bu basliga uygun olup, diger secimlik davranig modellerinden
“tedarik etmek" ve “bulundurmak” hareketleri baslikla uyumlu olmadigin ifade etmektedir. Bkz. UNVER, Yener: ilaglarin Satist
ve Kullandirilmasi, s. 396.
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Bu sugla korunan hukuki deger de kamu sagligidir. Sugun maddi konusu, yenilebilecek veya igilebilecek her
tiirlii besindir. Kanun koyucu bu sugla, hukuksal degeri ihlal tehlikesinin yaratilmasini 6nlenmeyi amaglamigtir®.
Bu sug somut tehlike sugudur. Zira sugun olusumu igin, fiil sonucunda kisilerin hayatinin ve saghiginin tehlikeye

disiiriilmiis olmasi gerekir. Kanun koyucu maddenin ikinci fikrasinda fiilin taksirli haline de yer verilmistir.

Zehirli madde katma sugunun olusabilmesi i¢in, kanun metninde belirtilen maddelere kasten veya dikkat
ve 6zen yiikiimliiligiine aykir: davranmak suretiyle zehir katilmasi ya da s6z konusu maddelerin herhangi bir
sekilde bozulmas: yeterlidir. Buna karsilik, bozulmus veya degistirilmis gida ya da ilaglarin ticareti sugunun
meydana gelebilmesi i¢in, niteligi itibariyla bozulmus veya degistirilmis olan bu maddelerin satilmasi, tedarik
edilmesi veya bulundurulmas: gerekmektedir. Ote yandan zehirli madde katma sugu bakimindan TCK m.
185’te ayrica bir nitelikli hale yer verilmemistir. Buna karsin, bozulmus veya degistirilmis gida veya ila¢larin
ticareti sugunda TCK m. 186/2'de, sugun resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek veya sanatin icrasi

kapsaminda islenmesi nitelikli hél olarak diizenlenmistir®.

Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen zehirli madde katma sugu ile bozulmus veya degistirilmis gida
veya ilaglarin ticareti sugu arasinda fiilin niteligi bakimindan da belirgin bir fark bulunmaktadir. Zehirli
madde katma sugunda fail, i¢ilecek sulara veya yenilecek, igilecek ya da tiiketilecek her tiirlii gida ve maddelere
kasten veya dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 bicimde zehir katmak ya da bu maddeleri baska yollarla
bozmak suretiyle dogrudan bozma fiilini gerceklestirir. Buna kargsilik bozulmus veya degistirilmis gida veya
ilaglarin ticareti sugunda fail, s6z konusu maddeleri bizzat bozan kisi olmayip, daha 6nce bagkalar: tarafindan
bozulmus veya degistirilmis olan gida veya ilaglari satmak, tedarik etmek veya bulundurmak suretiyle bunlarin
ticaretini yapmaktadir. Bu bakimdan ilk su¢ta hukuka aykir1 davranis maddelerin bozulmasina neden olmak
iken, ikinci sugta bozulmus veya degistirilmis tirtinlerin ticari dolagima sokulmasidir’. Eger su¢un konusu
ila¢ olmayip, zehir igeren tarim ilaci vb. bir madde olmasi halinde fiil TCK m. 193 kapsaminda izinsiz zehir
tiretme olarak degerlendirilecektir®. Katilan zehrin kisinin 6lmesine veya yaralanmasina yetecek miktarda
olmasi sart degildir’. Keza hayvan saghigi i¢in kullanilan ilaglar TCK m. 187 kapsamina girmez'’. Son olarak,
zehirli madde katma sugunun baglig1 zehirli madde katma iken, madde igeriginde zehir katma sugun se¢imlik

hareketlerinden sadece biridir.
C. Rubhsatsiz Ilag Uretme veya Ruhsatsiz ilag Satma veya Sattirma Sucu (1262 sayili Kanun m. 19)

1262 Sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunuw'nun 19. maddesinde bu sug diizenlenmistir''. Bu
sugun maddi konusunu da ila¢ olusturmaktadir. Ancak buradaki ilag kisilerin hayati ve sagligi bakimindan

tehlike olusturmayip sadece ruhsatsiz olmasi nedeniyle fiil cezalandirilmaktadir'?. [lag haricindeki seylerin

5 Bkz. UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 954.

6 YENERER CAKMUT, Ozlem: “Tiirk Ceza Yasasi’nda Zehirli Madde Katma Sucgu (TCK m.185)”, Ceza Hukuku Dergisi, 4(2),
2007, ss. 247-262, s. 249.

7 YENERER CAKMUT, Ozlem, Zehirli Madde Katma Sugu, s. 4.

8 Yargitay 10. CD. 19.12.2023, E.2023/15398, K.2023/11323, www.legalbank.net, (E.T: 15.09.2025).

9 OZEN, Mustafa: “Kamu Saghigma Kars1 Islenen Suglar (TCK m. 185- 186- 187)”, IUHFM, 66(2), 2008, s. 163-190, s. 167.

10 CAKMUT, Taklit- Sahte lag, s. 145.

11 Maddede “Ruhsatsiz olarak miistahzar imal edenler veya bu sekilde imal edilen miistahzarlar: bilerek satan, satisa arz eden

veya sattiranlar, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir. Bu miistahzarlarin kendilerine atfedilen tedavi vasiflarini
haiz olmadigi veya bu vasiflart azaltacak veya kaybedecek sekilde veya saf olmayan maddelerden imal edildigi anlasildigi takdirde
ceza iigte bir oraminda artirilir: Miistahzar olmamakla beraber hastaliklar: teshis veya tedavi ettigi beyani ile herhangi bir iiriiniin
satisini, pazarlamasint veya reklamini yapanlar bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayrica bunlarin tanitim
veya satislarimin internet veya baskaca herhangi bir elektronik ortam iizerinden yapilmasi hdlinde 18 inci maddenin iigiincii fikras
uygulanir” denilmistir.

12 Buradaki ilag ruhsati, ilacin belirli bir yontem ile hazirlanan farmasétik sekil ve giicte, kabul edilen genel ilag direktiflerine
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kisilerin yasamini ve saghgini tehdit edecek sekilde bozulmasi durumunda ise TCK m. 185’teki zehirli madde
katma sucu olusur. Sugun se¢imlik hareketleri satmak, satisa arz etmek ve sattirmaktir. Satig fiilinin kapsami
yukarida ortaya konulmustur. Satisa arz etmek ise satistan 6nceki agamayi ifade eden ve failin satis iradesini
ortaya koyan her tiirlit davranisi ifade eder”. Sugun olusumu bakimindan 6nem tastyan husus, failin kendi
hakimiyeti altindaki tirtinii satmaya yonelik iradesini ortaya koymasidir. Bu kapsamda malin isyerinde rafa
dizilmesi herhangi bir sekilde teshir edilmesi, vitrine konulmasi, fiyat etiketi yapistirilmas: gibi satisa hazirlik
fiilleri, satisa arz olarak kabul edilecektir. Kanatimizce satisa arzdan s6z edilebilmesi i¢in; satisa arz edilen bir

mal, satisa arz eden satic1 ve belirli veya belirsiz sayida muhatabin varlig gerekir.

Yukarida belirtmis oldugumuz tizere, TCK m. 187°deki sug tipinden farkl olarak burada, sugun konusunu
olusturan ilacin kisilerin hayati veya sagligi bakimindan tehlikeli olmasi aranmaz. Ancak kisilerin hayatini
ve sagligini tehlikeye diisiirmeyen bu ilaglarin ruhsatsiz olarak tiretilmesi halinde 1262 sayili Kanun'un 19.

maddesindeki ruhsatsiz ilag tiretmek veya ruhsatsiz ila¢ satma veya sattirma sugu olusacaktir.

IV. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Bu sugun TCK’nin Kamunun Saghigina Kars: Suglar kisminda bolimiinde yer almasi bu sugla korunan
hukuki deger kamu saghgi olduguna isaret etmektedir'®. Unver, bu sucla birden fazla hukuki degerin
korundugunu bu kapsamda dolayl: olarak insanlarin yasamy, viicut biitiinligii, malvarlig1 ve hakli rekabet
ortamindaki ticaret hakkinin da korundugunu ifade etmektedir'®. Ogretide, bu sugla korunan hukuki degerin,
ilag tiretimi ve satis1 yoniinden, genel sagligin korunmasindaki hakli ¢ikarinin olmasina iliskin kamu yarar1
oldugu da ifade edilmektedir'®. Yine bu sugla sahte ilag iireticilerinin bu yolla haksiz kazang¢ saglamasinin
oniine gegilmesi de amaglanmaktadir'”. Bu su¢ kamunun sagligina kars1 islenen suglardandir. Dolayisiyla
ilacin kamunun tiiketimine ve kullanimina sunulmus olmasi gerekir®. Ancak fail tarafindan belirli bir kisinin
hedef alinmasi suretiyle bu tarz bir ilacin yapilmas: halinde kasten yaralama veya 6ldiirme suglar1 giindeme

gelir.

Maddede yer verilen “kisilerin” ibaresi belirli kisi veya kisileri degil, umumu yani kamuyu ifade eder"”.

uygun olarak iiretilip piyasaya arz edilebilecegini gdsteren bir belgeyi ifade eder. Bkz. Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma
Yonetmeligi m. 4/1-z-dd), Tiirkiye flag ve Tibbi Cihaz Kurumu. RG: 11.12.2021, 31686.

13 Yargitay 19. Ceza Dairesi konuya iliskin olarak vermis oldugu bir kararinda, “...Bu kapsamda, saniga atili sucun siibut bulup
bulmadiginin tespiti bakimindan "satisa arz etmek" eyleminin incelenmesi gerekmektedir. Satisa arz etmek; bir kimsenin maliki ya
da zilyedi oldugu mal veya esyayi bilerek ve isteyerek satma iradesini a¢iga vuran herhangi bir davramista bulunmasidir. Ticari
amagla elde bulundurmak, pazarlik etmek, miisteri aramak, anlasmaya ¢alismak, kaparo almak gibi hareketler satisa arz etme
hareketleridir. Bu baglamda somut olaya gelince, davaya konu edilen taklit ¢antalarin, samgin ¢anta tiretimi ve satigi iizerine
faaliyette bulunulan isyerinde ele gecmesi, ele gegen miktarin kisisel kullanimin iizerinde olmasi ve savunmasinda "esyalarin
teminat olarak birakildigini" beyan etmesi karsisinda, eylemin satisa arz etme olarak kabulii gerekecegi, aksi halde evinde veya
deposunda ticari miktarda taklit iiriin muhafaza eden kiginin eyleminin sug¢ olusturmayacaginin kabulii gerekecektir ki, boyle bir
yorumun kanunun amacina uymayacagi agtktir” denilmistir. Yargitay 19. CD., 26.04.2016, E.2015/31769, K.2016/16351, www.
legalbank.net, (E.T: 15.09.2025).; CETINTURK, Ekrem: Marka Taklitciligi Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 631.

14 KOCA, Mahmut: “flag Kullanimlarmdan Dogan Cezai Sorumluluk”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Saghk
Hukuku Sempozyumu 08-09 May1s 2009 flag Hukuku, Kayseri 2009, s.344.; DOGAN, Cahit: “Ilag Kullanimi Dolayistyla Ortaya
Cikan Zararlardan Cezai Sorumluluk”, Ankara Barosu II. Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2009, s. 411-454, s. 446.

15 UNVER, Ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmasi s.392.
16 HAFIZOGULLARI /OZEN, s. 95.

17 DONER, Isa: “Ilag Sahtekarhigi Suglar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Saglik Hukuku Sempozyumu: ilag Hukuku,
08-09 May1s 2009, ss. 361-391, s.371.

18 HAKERI, Hakan: ilag Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, 5.166.

19 KESKIN KiZIROGLU, Serap: Kamunun Saghgma Kars: Suglar, (BAYRAKTAR, Koksal/ YILDIZ, Ali Kemal/ ZAFER,
Hamide/AKSOY RETORNAZ, Eylem/AKYUREK, Gii¢liVEVIK, Ali Hakan/EVIK, Vesile Sonay/KANGAL, Zeynel Temel/
MEMIS KARTAL, Pinar/ SINAR, Hasan/ ALTUNC, Sinan/ AYTEKIN INCEOGLU, Asuman/ BOSTANCI BOZBAYINDIR,
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Kamu sagligy; toplumsal sagligin korunmasi, hastaliklarin 6nlenmesi ve boylece yasam kalitesinin
yiikseltilmesi amaciyla devlet eliyle yiiriitiilen ¢aligmalarin biitiintidiir. Bu nedenle 6rnegin, bir kimsenin
icecegi ilaca zehir konulmasi bu sugu olusturmayacaktir. Bu durumda failin kastina gore kasten yaralama veya
oldiirme sugu giindeme gelebilecektir®. Maddede yer verilen kamu, yalnizca tilkedeki yasayan bireyleri degil;
diinyanin her yerinde yasayan kisileri ifade eder®’. Nitekim 1982 Anayasasinda da herkesin hayatini, beden ve
ruh saglig icinde siirdiirmesini saglamak agik¢a devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Ancak Anayasamizda
dogrudan ilaca iliskin bir diizenlemenin olmamasi énemli bir eksikliktir. Ornegin, Alman Anayasasrnin 74.
maddesinde “Devlet, insanlari ve hayvanlari tehdit eden bulasici hastaliklara veya miisterek tehlike olusturan
seylere karsi gerekli tedbirleri alir. Bununla birlikte devlet; tibbi iiriinler, ilaglar, zehirler, uyusukluk veren

maddeler ve diger saglik tiriinlerinin ruhsatlandirilmasini yapar ve gerekli tedbirleri alir” denilmistir®.

Stiphesiz kamu sagliginin korunmas: igin tretilen ilaglarin piyasaya ¢ikarilmadan once etkili, giivenli
ve kaliteli oldugunun ilgili kamu otoritesi tarafindan kontrol edilmesi ve bu niteliklere sahip olan ilaglarin
piyasaya siiriilmesine izin verilmesi gerekmektedir®. Ancak bu idari diizenlemeler tek bagina kamu sagliginin
korunmasi bakimindan yetersiz kaldigindan cezai normlarla kamu saghginin korunmasi ve siirdiiriilmesi

temin edilmektedir.
V. TIPIKLIGIN MADDI UNSURLARI
5237 sayih TCK m. 187'de “Kisilerin Hayatini ve Saghgim Tehlikeye Sokacak Bicimde Ilag Yapma veya

Satma baghig1 altinda “Kisilerin hayatini ve saghgim tehlikeye sokacak bigimde ilag iireten veya satan kimseye
bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezas: verilir. (2) Bu sugun tabip veya eczact tarafindan ya da resmi
izne dayali olarak yiiriitiilen bir meslek ve sanatin icras: kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza tigte bir
oramnda artirilir” denilmistir.

A. Hil

Bu sug secimlik hareketli bir su¢ olup, failin kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye sokacak bigimde
ilag tiretmesi veya satmasi fiillerinden herhangi biriyle islenebilir. Se¢imlik hareketlerin her ikisinin de fail
tarafindan gergeklestirilmesi halinde, ikinci se¢imlik hareket cezalandirilmayan sonraki eylem kapsaminda
degerlendirilecektir. Failin hem tiretip hem satmasi halinde ortada yine tek su¢ s6z konusu olacaktir. Ancak

bu husus somut cezanin belirlenmesinde nazara alinir.

Bu sugun islenmesi sonucunda kisilerin hayati ve saglig1 zarar gormiigse ayrica kasten yaralama veya
oldiirme sugu giindeme gelecektir. Ornegin, eczacinin, doktorun regetesinde yazan ilag yerine bagka ilag
vermesi kisinin yaralanmasi veya 6lmesi halinde eczaci,hem TCK m 187 hem de kasten yaralama veya 6ldtirme
sugu olusacak ve farkli neviden fikri igtima kural1 geregince fail daha agir cezay1 gerektiren sugtan sorumlu
olacaktir®. Sugun olusumu bakimindan ilacin fiilen kullanilmig olmasi sart olmadig: gibi, ilacin kullanilmasi

sonucu bir zararin dogmus olmasi da sart degildir®. Kisilerin hayatin1 ve sagligini tehlikeye sokacak sekilde

Giilsah/ EROGLU ERMAN, Fulya): Ozel Ceza Hukuku, C.5, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s. 274.
20 KOCA, ilag Kullanimy, s. 352.
21 GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.4, Adalet Yaynevi, Ankara 2021, s. 6473.
22 ASKIN, Ugur: “ilag Ureticisinin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (57), 2024, s. 117, dn. 5. Alman

Anayasa51 (GG) m.74/19°da “insan ve hayvanlarda olusan ve kamu saghgini tehdit eden veya bulagici hastaliklara
karst onlemler; tibbi mesleklere ve tedavi alaninda, diger meslek ve faaliyetlerde ruhsat rejimi; eczaciliga ait diizenleme, tibbi
miistahzarat ve ilaglarla, tedavi araglari, uyusturucu ve zehirli maddelerin ticareti” yasama konular arasinda gosterilmistir. Bkz.
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf.

23 DUGER, Sirri: “ilag Sektdriiniin Diizenlenmesinin idare Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Tip Hukuku Dergisi, (10),
2016, ss. 229-253, 5. 232.

24 KOCA, ilag Kullanimy, s. 354.

25 ZAFER, Hamide: “Insan Sagliginin ve flag Sektdriiniin Ceza Hukuk Araciligiyla Korunmasi”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 1. Ulusal Saglik Hukuku Klinik Arastirmalar ve ilag Hukuku Sempozyumu 4 May1s 2013, stanbul 2013, s.130.
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bir ilacin iiretilmesi veya satilmasi yeterlidir®®. Belirtelim ki ilagta iiretim hatasi olmasi dogrudan cezai
sorumlulugu gerektirmez. Ancak bu durumda TCK m. 185 hitkmiiniin uygulanmasini giindeme gelebilecektir.
Zira m. 187 hitkmiindeki sug yoniinden fiilin taksirli haline yer verilmemistir. Ilacin igeriginde degisiklik
yapilmaksizin ilacin boliinmesi veya formunun degistirilmesi iiretme kapsamina girmeyeceginden bu sugu
olusturmaz. Maddenin gerekcesinde tabip tarafindan diizenlenen regetede yazili ilag yerine bagka ilag vermek
suretiyle de bu sugun islenilecegi ifade edilmistir. Ancak bunun dikkat ve 6zen yiikiimligiine aykirilik sonucu
degil, kasten verilmis olmasi gerekir. Zira fiilin taksirli hali diizenlenmemistir. Bu su¢ somut tehlike su¢udur.
Bu bakimdan sugun olusumu agisindan imal veya satis fiilleri sonucunda herhangi zararin meydana gelmesi
sart degildir.
Maddede iki se¢imlik harekete yer verilmistir. Bunlar; imal etmek (tiretmek) ve satmak fiilleridir.

1. Imal Etmek (Uretmek)

Uretme, ilacin maddelerinin veya ara malzemelerinin iiretilmesini ifade eder. Diger bir ifadeyle iiretim,
klinik arastirma tirtinleri de dahil beseri tibbi tirtin ve/veya etkin maddelerin iiretiminde kullanilan baslangi¢
maddelerinin tartimini, bélitnmesini, islenmesini, primer ambalajlama islemlerini, sekonder ambalajlama
islemlerini, bitmis tiriin haline getirilmesini, bunlarla ilgili kontrolleri ve seri serbest birakma faaliyetlerini,
ifade eden bir siiregtir”. Bu sugta imalden s6z edebilmek i¢in en az biri etken madde olmak iizere en az
iki maddenin belirli oranlarda birlestirilerek yeni bir forma sokulmus olmasi gerekir. Ancak salt bolme vb.

fiziksel degisiklikler imal etme anlamina gelmez.

Ogretide gerek 186. gerekse 187. maddede “satma” eylemine yer verilmis olmasi nedeniyle diizenlemenin
karsilikliga yol agabilecek mahiyette oldugundan bahisle 187. maddenin kisilerin hayat veya sagligini tehlikeye
sokacak bicimde ilag iireten veya bu sekilde iirettigi ilaglar1 satan kimse seklinde bir diizenlemenin daha
dogru olacag: hakli olarak ifade edilmektedir®. Boylece su¢ diizenlemeleri arasindaki ayrim daha belirgin

hale getirlmis olacaktir.

Bu se¢imlik hareket bakimindan failin bu iiretimi evde veya merdiven alt1 seklinde yahut seri olarak
yapmast 6nem arz etmez. Sugun olusumu bakimindan iretilen ilacin miktar: 6nem arz etmez. Dolayisiyla

eczacinin kendi iiretmis oldugu tek bir ilag dahi bu sugu olusturabilecektir®.

Zafer, burada 187. maddede bulundurma ve tedarik etme fiillerine yer verilmemis olsa da bu fiillerin
iretim veya satis fiilleri kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmektedir. Ancak kanunilik ilkesi geregince
bu yorum kiyasa varan bir yorumdur. Zira Tiirk Ceza Hukukunda “tedarik etme” veya “bulundurma”
fiilleri kural olarak “satisa arz” ile ayn1 anlami tasimaz. Tedarik etme, bir malin temin edilmesini veya elde
edilmesini, bulundurma ise malin kisinin hakimiyet alaninda tutulmasini ifade eder. Buna karsilik satisa arz,
bir malin satis amaciyla piyasaya sunulmasi veya satis i¢in hazir hale getirilmesini ifade eden daha ileri bir

asamay! ifade eder. Bu nedenle yalnizca bir malin tedarik edilmesi veya bulundurulmasi, tek basina o malin

26 KOCA, Ilag Kullamimu, s. 344.

27 Bkz. Beseri Tibbi Uriinler Imalathaneleri Yonetmeligi m. 4/e, 30217 sayili ve 21.10.2017 tarihli Resmi Gazete.Yine 1262
sayili Ispengiyari Kanunu'nun 5. maddesinde “Tiirkiye'de ispenciyari ve tibbi mevat ve miistahzarat imaline ve bu maksatla
laboratuvar veya fabrika kiisadina Tiirk tabip, eczaci ve kimyager ve ihtisaslarina taalliik eden maddeler i¢in de veteriner ve dig
tabibi bir mesul miidiiriin mesuliveti altinda hakiki ve hiikmi sahislar salahiyettardir. Ispenciyari ve tibbi mevat ve miistahzaratin
her tiirlii fenni ve Lyi Imalat Uygulamalar: sartlarini haiz, kifi tesisati muhtevi bir laboratuvar veya fabrikada imali mecburidir”
denilmistir.

28 YENERER CAKMUT, Ozlem: “Taklit Sahte {lag Kavramu ve Tiirk Ceza Yasasinda Ilag Sektériinii Ilgilendiren Suglar (TCK
m. 186-187)”, Ilag Hukuku ve Etik Anlayisi, Sempozyum No: 2, Marmara Universitesi, 01.06.2007, s. 126-150, s. 146.; HAKERI,
flag Hukuku, s. 172.

29 HAKERI, ilag Hukuku, s. 171.
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birakin satisin, satisa arz edildigi sonucunu dahi dogurmaz™®.
2. Satmak

Maddede yer verilen satmak fiili, ticari amagla bir bedel karsiliginda malin verilmesini, devredilmesini
ifade eder. Diger bir ifadeyle ilacin mutlaka bu satis islemi sonrasinda bir bedel karsiliginda aliciya teslim
edilmis olmasi, saticinin tasarruf alanindan ¢ikmasi gerekir. Maddede sadece iiretmek ve satmak se¢imlik
hareketlerine yer verilmis oldugundan satisa arz fiilleri bu sugu olusturmayacaktir. Keza tedarik etmek,

sunmabk, erisilebilir kilmak vb. fiillere de maddede yer verilmediginden bu sugu olusturmaz*'.

Taraflar arasinda sati konusunda anlagmaya varilmasi olmasi hazirlik hareketi mahiyetinde olup,
maddenin alicinin tasarruf alanina alinmasiyla satis hareketi gerceklesmis ve su¢ tamamlanmis olur. Bu

secimlik hareket bakimindan failin tacir olmasi sart degildir™.

Eger ilacin kisiye satilmayip {icretsiz verilmesi s6z konusu ise veren kisinin iiretici olmamasi kaydiyla bu
su¢ olugsmayacaktir®. Sucun olusumu bakimindan ilaci satin alan kisinin bunu kullanmas: veya ilagtan zarar
gormiils olmasi sart degildir. Satma fiili bakimindan satilan ilacin miktar1 6nem arz etmez. Ancak ilaglarin
ticretsiz olarak verilmesi halinde bu su¢ olusmaz**. Eger satisa konu edilen ilag kontrole tabi veya yesil receteyle

verilebilen bir ilagsa uyusturucu maddelere iliskin sug tipleri glindeme gelebilir.*

TCK m. 187 hitkmiinde madde bashigiyla madde igerigi arasinda uyumsuzluk s6z konusudur.Zira madde
basliginda “yapma” ibaresi yer almakta iken, maddede “iiretme” denilerek anlam kargasas: yaratilmistir. Son

olarak maddede satma eylemine yer verilmis ancak satin alma fiilleri su¢ olarak sayilmamaigtir.*

Tibbi miidahale tiirlerinden biri de ila¢ tedavisidir”. Bu bakimindan tedavide kullanilacak ilacin insan
hayati ve saglig1 bakimindan tehlikeli olmamasi gerekir. Nitekim kanun koyucu maddede kisilerin hayati veya
saglig1 bakimindan tehlike yaratma seklinde bir objektif cezalandirilabilme sartina yer vermistir. Dolayisiyla
hékim her olayda fiil sonucunda “kisilerin hayat: ve saghg: bakmmindan” bir tehlikenin dogup dogmadigini

somut olayin ozelliklerini dikkate alarak arastiracaktir. Bu konuda Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmalidir®.

30 ZAFER, 5.140.

31 UNVER, Ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmasi, s.404.

32 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, 1. Basi, US-A
Yaynlar1, Istanbul 2012, s. 92.

33 HAKERI, ilag Hukuku, s. 170.

34 UNVER, Ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmasi, s. 397.

35 KOCA, ilag Kullanim, s.357.

36 HAFIZOGULLARI /OZEN, s. 97.

37 HAKERI, Hakan:T1p Ceza Hukuku, 5. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 20.

38 “Adalet Bakanlhig1 Adli Tip Kurumu 5. Adli Tip Thtisas Kurulunun 04/10/2023 tarihli, 2023/8447 sayih raporunda; Cialis
adli Saglik Bakanlig1 tarafindan ruhsatli miistahzar bulundugu ancak, analizi yapilan Cialis adli tirlinde bulunmasi gereken Tadalafil
yerine Sildenafil bulundugu, Sildenafil'in ilag etkin maddesi oldugu, 1262 Sayih Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun 1.
Maddesi geregince iilkemizde satis1 yapilan tiim ilaglarin regeteye tabi oldugu, dava konusu iiriiniin Saglik Bakanligi tarafindan
verilmis ruhsatinin olmadigi, bu hali ile 1262 Sayih Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun 3 ve 19. maddesine aykir1 oldugu
ve iilkemizde ilag olarak kullamlamayacag: bildirilmis ise de; Oncelikle; Adalet Bakanligi Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulundan
suca konu Cialis adli ilacin kisilerin hayatin1 ve saglhigim tehlikeye sokup sokmayacagi yoniinde yeniden rapor aldirilarak bahsi
gegen ilacin kisilerin hayatin1 tehlikeye sokacak nitelikte oldugu yoniinde rapor verilmesi halinde Yargitay 20. Ceza Dairesinin
22/01/2018 tarih ve 2017/6178 esas, 2018/384 karar sayili ictihad1 da dikkate alindiginda sanigin eyleminin siibutu halinde TCK
187/1 maddesinde diizenlenen sucu olusturacag, kisilerin hayatini tehlikeye sokmayacak nitelikte oldugu yoniinde rapor verilmesi
halinde ise Yargitay 10. Ceza Dairesinin 04/04/2023 tarih ve 2022/16851 esas, 2023/3034 karar sayili i¢tihad1 da dikkate alinarak
eyleminin 1262 Sayih Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununa Muhalefet sucunu olusturacagi anlasilmakla, Adalet Bakanlig
Adli Trp Kurumu 5. Thtisas Kurulundan ek rapor alimadan samgm her iki su¢ nedeniyle mahkumiyetine karar verilmesi hukuka
aykirt olup, hiikmiin bu nedenle bozulmas gerektigi anlasildigindan, Istinaf bagvurusunda bulunan samk miidafinin istinaf nedenleri
bu itibarla yerinde goriilmekle, 7188 sayil1 Yasanin 27. maddesi ile degigik 5271 sayili CMK'nun 280/1-e-f bendi uyarinca hitkmiin
bozulmasima” denilmistir. Bkz. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 26. Ceza Dairesi 2024/2282 Esas 2024/4481K. sayili ilam1, www.
uyap.gov.tr.
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Ayrica burada failin eylemi ile ortaya ¢ikan tehlike arasinda nedensellik baginin da mevcut olmasi gerekir.
Objektif cezalandirilabilme sartlar1 sugun unsurlar1 disinda yer alir. Dolayisiyla haksizligin igerigi tizerinde
etkili olmaz ve boylece islenen fiil su¢ olma 6zelligini korur. Ancak bu sartlar ger¢eklesmedikee kisiye ceza
verilemez®. Bu halde fail hakkinda CMK m. 223/4 hiitkmii geregince ceza verilmesine yer olmadig karari

verilecektir.

Maddede yer verilen kisilerin saglig1 ve hayat: bakimindan tehlikeli olma sarti, 6gretide de ifade edildigi
gibi yerinde olmamustir. Zira sugun olusumu i¢in yagam hakki ve saglik hakki gibi iki hukuki deger bakimindan
da tehlikenin dogmasi sartini aramak, sugun uygulama alanini énemli 6l¢iide daraltacaktir. Oyleki kimi fiiller,
kisinin saglig1 bakimindan bir tehlikeye yol a¢sa da yasami bakimindan bir tehlike dogurmayabilir®. Hayat
ve saglik farkli kavramlar olup, insan hayati genis anlamda saglig1 da kapsamina alir*’. Dolayistyla maddedeki
“ye” ibaresi yerine “veya” ibaresi ile degistirilerek, bu hukuki degerlerden sadece birinin tehlikeye sokulmasi
sugun olusumu bakimindan yeterli kabul edilmelidir**. Buradaki hayat veya saglik bakimindan tehlike, biitiin
insanlar igin olabilecegi gibi, ortalama dayanikliliktaki kimseler bakimindan da s6z konusu olabilir®. Zira
ilaglarin her kisi iizerindeki etkileri farklilik arz edebilir. Ilaglarin ortaya ¢ikardig1 etkiler, gesitli bireysel ve
gevresel faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Tlacin etkisi; hastanin cinsiyeti, beslenme aligkanliklari,
mevcut hastaliklari, ilacin kullanim bi¢imi ve hatta iklim kosullar1 gibi unsurlardan etkilenebilir. Bu faktorler,

ilacin bazi1 durumlarda kisinin hayati veya saglig1 tizerinde zararli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Belirtelim ki ilacin igerisinden yabanci cisim ¢itkmasi veya son kullanma tarihinin ge¢mis olmasi, tek
basina sugun olusumu i¢in yeterli degildir. Bu durumun ayrica kisinin sagiligini veya yasamina tehlikeye

sokacak nitelikte olmas1 gerekir.

Ceza hukukunda diizeltici yorum yasaktir*. Madde mevcut haliyle kisilerin yalnizca hayatini veya
yalnizca saghgini tehlikeye sokmasi eylemlerini cezasiz birakmaktadir®. Diger taraftan bir ceza normuna
iliskin yorum faaliyetinde maddede yasaklanan eylemin ne oldugunun belirlenmesi bakimindan baglaglarin

dogru ve yerinde kullanimi son derece 6nemlidir*.
B. Fail

Kanun koyucu sugun temel hali olan 1. fikra bakimindan sugun failinde herhangi bir 6zellik
aranmadigindan, sugun faili herkes olabilir. Bu kapsama eczaci olmayan ve halk arasinda kendilerine herbalist
(otact) denilen sahislar da girmektedir””. Ancak maddenin ikinci fikrasinda failin, tabip veya eczaci ya da

resmi izne dayali olarak bir meslek ve sanati icra eden kisi olmasi, kanun koyucu tarafindan cezayi agirlastiran

39 UZULMEZ, ilhan/AKKAS, Ahmet Hulusi: “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1”, EUHFD, 2(1-2), 2007,
ss. 71-87,s. 72.

40 OZBEK, Veli Ozer: “Zehirli Madde Katma ve Bozulmus veya Degistirilmis Gidalarmn Ticareti Suglar1 (TCK m. 185 ve m.
186)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 21(2), 2019, ss. 95-119, 5.102.

41 YURTCAN, Erdener/IRTIS, Begiim: Yargitay Kararlar1 Isiginda Uyusturucu Suglart (Kamunun Saglhgma Kars: Suglar)
Yetkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 13.

42 Aym1 yonde bkz. UNVER, Ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmast, s. 403.; ZAFER, s.130.
43  HAFIZOGULLARI/OZEN,s. 93.

44 Diizeltici yorum, yanlis veya isabetsiz oldugu diisiiniilen bir maddenin anlam ve kapsaminin diizeltilerek uygulanmasini
ifade eder. DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, 15. Basi, Der Yaynlari, Istanbul 2021,
s.238.

45 ZAFER, s.130.

46 Mevzuatimizdaki, “ve” ve “veya” baglaclariin yanlig kullanim 6rnekleri igin bkz. BAYTAZ, Abdullah, Batuhan: Kanunilik
Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2018, 5.226 vd.

47 DOGAN, s. 447, aymi yonde, GERCEKER, Hasan: Tiirk Ceza Kanunu, C.3, 2. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2014, s.
3705.
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bir neden olarak kabul edilmistir.
C.Magdur

Bu sugun magduru herkestir. Nitekim bu sugun TCK’nin Kamunun Sagligina Kars1 Suglar boliimiinde
diizenlenmesi de bu sugun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugunu ortaya koymaktadir. Zira bu
su¢ kimi zaman kisilere zarar verebilmekteyse de esasen toplum bu sugtan etkilenmekte, zarar gormektedir.
Diger bir ifadeyle bu sugta belirli bir veya birkag kisi degil, 6nceden belirlenmesi olanaksiz kimselerin saglig:
tehlikeye atildigindan magdur toplumdur. Oyle ki bu suglarda bireylerin bu fiillerden korunmak amacryla
onlem almasi miimkiin olmamakta hatta toplum ¢ogu zaman bu fiiller sonucu yaratilan tehlikenin bile

farkinda olmamaktadir®.
D.Maddi Konu

Bu sugun maddi konusu miinhasiran ilagtir®. Dolayisiyla tibben ilag¢ olarak nitelendirilemeyecek
maddeler bu sugun konusunu olusturmaz. Ilag esasen endiistriyel kuruluglarca standart sekil ve ambalaj
icerisinde pazarlanan tibbi miistahzarlar, diger bir deyisle ilag @irtinleridir. En genis anlamda ilag, hastaliklarin
tedavisinde kullanilan bitkisel, kimyasal veya fiziksel maddeleri ifade eder®. Esasen bu sugun konusunu
olusturan ila¢ hukuksal ve teknik anlamda ila¢ olmayip sahte ilagtir. Buradaki ilag, kisilerin hayatini ve
saghigini tehlikeye sokacak nitelikte olan ancak teshis ve tedavide etkinligi kanitlanmis orijinal veya jenerik
ilacin ismini ve goriintiisiinii kullanan maddeleri ifade eder™. Ilacin jenerik® ilag veya majistral ila¢™* olmast

onem arz etmez. Ancak salt ilacin jenerik ila¢ olmasi otomatikman bu suca viicut vermez>.

Saglik Bakanlig1 denetiminden ge¢meyen ve ruhsatlandirilmayan taklit ve sahte ilaglar da, Ispengiyari
ve Tibbi Miistahzarlar Kanununun diizenlemesi dogrultusunda ilag yani ispengiyari ve tibbi miistahzar
saytlmaktadir®. Belirtelimki plasebo ilaglar bu su¢un maddi konusunu olusturmaz®. Bu durumda sartlar:

varsa dolandiricilik sugu giindeme gelebilir*®.

48 KESKIN KiZIROGLU, s. 309.
49 YENERER CAKMUT, Taklit-Sahte ilag, s. 136.

50 Suca konu ilacin ele gegirilememis olmast ve sug tarihinde magdurun kullandigi ilacin igeriginin teknik yéontemlerle
saptanmamts olmasi nedeniyle niteliginin belirlenmesi miimkiin olmadigindan, atili sucun islendigine dair her tiirlii siipheden
uzak, yeterli ve kesin delil bulunmadigi gézetmeden sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi” denilmistir. Yargitay
10 CD., 05.02. 2020, E.2018/2379, K.2020/690, www.legalbank.net, (E.T: 20.09.2025). Bkz. EROL, Haydar: Tiirk Ceza Kanunu,
TDV Yayin Matbaacilik, Ankara 2023, s. 1190.

51 PETEK, Hasan: ila¢ Ureticisinin Hukuku Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 124.

52 ZAFER, s. 132.

53 Jenerik Ilac, sahte ilag anlamina gelmeyip, orijinal ilaglar i¢in belirlenmis koruma siiresi dolduktan sonra, orijinal ilac1 bulan
firmadan izin almaksizin tretilerek satisa sunulan ilaglardir. Jenerik ilaglar, orijinal ilaglarla ayn1 etken maddeyi, aynt miktarda
icermek ve aym farmasotik sekilde ve aym formiilasyonda olmak zorundadirlar. UNVER, Ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmasi,
s.389.

54 Majistral ilag, hekimler tarafindan hastaya 6zel olarak diizenlenen regetelere gore eczacilar tarafindan, eczane
laboratuvarlarinda taze olarak hazirlanan kisiye 6zel ilaci ifade eder. Ayni sebeple sadece bir kisinin kullanimi igin eczacilar
tarafindan hazirlanan majistral ilaglar bakimimdan da bu sug islenemez. ASKIN, s. 130. Ayn1 yonde ZAFER, s. 135, Yazar bu
durumda kasten veya taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarimin giindeme gelecegini ifade etmektedir.

55 UNVER, ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmast, s.387.

56 ALTUNKAS, Aysun: “Kisilerin Hayatin1 ve Saghgii Tehlikeye Sokacak Bigcimde Ila¢ Yapma veya Satma Sucu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,19(2), 2013, s. 829-870, s. 840.

57 Farmakolojik bir etken madde icermeyen, dolayisiyla ilag niteligi tagimayan ve cogunlukla klinik aragtirmalarda
kullamlanmaddeler plasebo olarak adlandirilir. KIZILTEPE, Saadet: ila¢ Uretiminden ve Kullanimindan Dogan Tazminat ve Ceza
Sorumlulugu, Adalet Yay., Ankara 2024, s. 283, 1104 no’lu dipnot.

58 HAKERI, ilag Hukuku, 243.
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Tiirk hukukunda ilaca iliskin diizenlemelere mevzuatta daginik sekilde yer verilmistir. Hatta ila¢ kavrami
kargilamak iizere; tibbi miistahzar, begeri tibbi iiriin, ispengiyari kavramlari kullanilmaktadir®. flag kavraminin
tek bir tanimi1 olmadigindan 6gretide, ilacin teshis tedavi ve koruma fonksiyonlari, kimyasal siirecler, kullanim

amaci, uygulama alani, elde edilme sekli veya tiriiniin kaynagindan hareketle gesitli tanimlar yapilmistir®.

Tibbi Uriinler Imalathaneleri Yonetmeligi m. 4/b hitkmiinde b) Begeri tibbi iiriin: Hastaligr tedavi etmek
ve/veya onlemek, teshis koymak veya farmakolojik, immiinolojik ya da metabolik etki gostererek bir fizyolojik
fonksiyonu iyilestirmek, diizeltmek veya degistirmek amaciyla, insanlarda kullanilan veya insana uygulanan
her tiirlii dogal ve/veya sentetik kaynakl etkin madde veya maddeler kombinasyonu igeren tiriinii ifade eder”
denilmistir. Esasen kanun koyucu hayvanlara ve bitkilere uygulanan ilaglar1 ayrik tutmak amaciyla sadece

insana uygulanan ilaglar1 beseri tibbi iiriin olarak nitelendirmistir.

Ispengiyari Kanunu m. 5’te “Tiirkiyede ispengiyari ve tibbi mevat ve miistahzarat imaline ve bu maksatla
laboratuvar veya fabrika kiisadina Tiirk tabip, eczaci ve kimyager ve ihtisaslarina taalluk eden maddeler icin
de veteriner ve dis tabibi bir mesul miidiiriin mesuliyeti altinda hakiki ve hiikmi sahislar salahiyettardir. (Ek
ciimle:21/2/2024-7496/5 Md.) Salahiyete sahip hiikmi sahislarda aranacak vasif ve sartlar Saglik Bakanhginca

belirlenir” denilmistir.

Yukarda belirttigimiz tizere bu sugun konusu miinhasiran ilag oldugundan, gidalar bu sugun konusunu
olusturmaz®'. Keza su¢a konu ilacin bozulmus veya degistirilmis olmayip sadece kullanim siiresinin gegmis
olmasi tek bagina bu sugu olusturmaz®. Bu tiir ilaglarin ruhsatli veya ruhsatsiz olmas: 6nemli degildir®.Saglik
Bakanligi denetiminden ge¢meyen ve ruhsatlandirilmayan taklit ve sahte ilaglar da Ispenciyari ve Tibbi
Miistahzarlar Kanunu'nun diizenlemesi dogrultusundailag yani ispengiyari ve tibbi miistahzar sayilmaktadir®.
Ancak kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye diistirmeyen ilaglarin ruhsatsiz olarak iiretilmesi halinde 1262
sayill Kanun'un 19. maddesindeki ruhsatsiz ila¢ tiretmek veya ruhsatsiz ila¢ satmak veya sattirmak sugu
olusur®.

Burada esasen sugun konusunu olusturan ila¢ sahte ilactir. Sahte ilag, etiketinde yazili olandan farkli
maddeler iceren veya icerigindeki maddelerin olgiilerinde farklilik olan ya da igeriginde aktif bilesenleri

bulundurmayan veya sahte etiket yapistirilmis ilaglardir®.

Son zamanlarda 6zellikle internet tizerinden satis1 yapilan sahte ilaglar da bu sugun konusunu olusturur®.

59 OZDEMIR, Berker: Idarenin Ilag Temini ve Finansman Konusunda Gérev ve Yetkiler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2022, s. 6.

60 OZDEMIR, s. 9, s. 36.; OZTURK, Esra: Klinik {la¢ Arastirmalarinda Hukuki Sorumluluk, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s.
36.

61 UNVER, Ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmasi, s.401.; GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa/ARTUC Ahmet

Bugra: Yorumlu ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 8. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2025, s. 1154.; 5179 sayili Gidalarm Uretimi,
Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun m. 3.

62 UNVER, ilaglarin Satis1 ve Kullandirilmas, s. 395.

63 Yargitay 10. CD., 29.09.2021, E.2021/43, K.2021/9392, www.legalbank.net, (E.T: 17.10.2025). Bkz. EROL, s. 1190.

64 ALTUNKAS, s. 840.

65 “Yalnizca ilacin izinsiz iiretilmesi veya satilmasi anilan su¢u olusturmayacaktir. Burada belirleyici olan ve eylemi sug

haline getiren husus, yapilan ve satilan ilacin insan hayatina ve saghgina zarar verecek nitelikte olmasidir” Yargitay 10. CD.,
13.10.2020, E.2020/5495 K.2020/5463 www.legalbank.net, (E.T: 20.09.2025). Bkz. ASKIN, s. 133.

66 DONER, s. 364.
67 HAKERI, Tlag Hukuku, s. 243.
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Zira bunlarda etken madenin hi¢ bulunmamasi veya degistirilmesi s6z konusu olmaktadir®.

Bu sugun maddi konusu, kisilerin hayatin1 ve sagligini tehlikeye sokacak ilagtir. Burada sugun konusu
olan ilacin kisilerin hem hayatin1 hem de saghgini birlikte tehlikeye sokacak nitelikte olmasi sarttir. Aksi
halde fiil tipik olmayacagindan sug olusmayacaktir. Bu su¢ somut tehlike su¢udur. Bu sug se¢imlik hareketli
bir suctur. Bu se¢imlik hareketler kisilerin yasamini ve sagligini tehlikeye sokacak sekilde ilag tiretilmesi veya

satilmasidir. Sugun ancak tiretmek ve satmak seklinde islenebilmesi nedeniyle bagl hareketli bir sugtur.

Glintimiizde ozellikle takviye edici gidalar ile ilaglar arasindaki ayrim belirsiz hale gelmis durumdadir.
Oyle ki islevsel agidan ilag olarak nitelendirilmese dahi bunlarin kamuya sunulus tarzi itibariyla ilaca iliskin

mevzuata tabi tutulmasi kamu saglig1 bakimindan daha dogru olacaktir.

Keza kimi kozmetik tirtinler bakimindan da benzer bir belirsizlik s6z konusudur. Esasen tedavi edici
degil; koruyucu 6zelligi 6n plana ¢ikan bu iirtinler hem ilag hem kozmetik tiriin kapsamina girebilmektedirler.

Kanaatimizce, en azindan yutulan veya enjekte edilen tiriinlerin ilag mevzuatina tabi tutulmas: gerekir®.

VI. SUCUN MANEVI UNSURU

Bu sug ancak kasten islenebilir. Dolayisiyla failin, kisilerin hayatin1 veya saghgin tehlikeye sokacak
bicimde ilag tirettigini veya sattigini bilmesi ve istemesi gerekir. Bu sugta saike yer verilmediginden sug olas:
kastla da islenebilir. Kanaatimizce kanun koyucunun fiilin taksirli halini diizenlememis olmas1 6nemli bir
eksikliktir”.

VII. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sugla korunan hukuki degerin kamu saglig1 olmasi nazara alindiginda, magdurun rizasi, bu fiili hukuka
uygun hale getirmez. Keza resmi makamlar tarafindan verilmis olan ruhsat da bu su¢ bakimindan fiili
hukuka uygun hale getirmeyecektir’. Bu su¢ bakimindan mesru savunma veya bagkaca bir hukuka uygunluk

sebebinin gerceklesmesi oldukga giictiir.

VIIL. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
A.Tesebbiis

flaca iiretim asamasinda el konulmus olmasi halinde tesebbiis s6z konusu olacaktir. Satisa arz fiiline
maddede secimlik hareket olarak yer verilmemis oldugundan satisa arz fiilleri hazirlik hareketi kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Maddede bir objektif cezalandirilabilme sarti1 olan kisilerin saglig1 ve hayat: bakimindan tehlikeli olma
sartina yer verilmistir. Bu su¢ bakimindan icra hareketlerinin kisimlara ayrilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
icra hareketleri kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden bu sugta fail suun icra
hareketlerini tamamlayamamus, ayni zamanda objektif cezalandirilabilme sart: da gergeklesmemisse, tesebbiis

soz konusu olmayacak ve fail cezalandirilmayacaktir’.

68 ANKARA, Ibrahim: flag ve Eczacilik Hukuku, Dora Yaymcilik, Ankara 2020, s. 225.
69 SEZGIN HUYSAL, Aysegiil: Ilag Patenti, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 24.

70 Ay yonde Bkz. DOGAN, s. 449.

71 ASKIN, s 136.

72 ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHIN, Mehmet Emin: “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanasimi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19 (2), 2013, s. 17-44.
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B. [Istirak

Bu sug istirak bakimindan herhangi bir 6zellik géstermemektedir. Ilac iireticiyle eczacinin fikir ve eylem

birligi icerisinde hareket etmesi halinde miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir.
C. I¢tima
Fiil hem madde 187 hem de 6ldiirme sugunu olusturuyorsa fikri i¢tima geregince daha agir olan 6ldiirme

sugundan cezalandirilir. Failin imal ettigi ilac1 ayn1 zamanda satmas1 halinde ortada tek sug s6z konusu olur.

Insan iizerinde deney ve deneme fiilleri kapsaminda iiretilen ilacin kisilerin hayati veya saghgi bakimindan
tehlike yaratacak sekilde kullanilmas1 halinde fiil ayn1 zamanda TCK m 90 hitkmiindeki sugu olusturacaktir.

Bu durumda fikri i¢tima kurallar1 geregince fail daha agir olan sugun cezasiyla cezalandirilacaktir”.

Failin bir defada birden fazla ilac1 yapmasi ve satmasi tek bir sugu olusturur. Ancak ayni sug isleme
kararinin icrasi kapsaminda ayni nitelikteki ilaglar1 degisik zamanlarda birden fazla yapar veya ayni nitelikteki

ilaglar1 degislik zamanlarda satarsa zincirleme sug hiikiimleri uygulanir’.

Eger kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye diisiirecek sekilde bozulmus, degistirilmis her tiir yenilecek
veya igilecek seyleri veya ilaglar1 satan, tedarik eden, bulunduran kimsenin fiili sug¢ olusturmuyorsa, 1262

Sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanununa gore, idari para cezasi uygulanir™.

IX. SUCUN NITELIKLI HALI

TCK m. 186. hitkmiinden farkli olarak burada nitelikli hale yer verilmistir. Kanun koyucu eczacilik

meslegini resmi izin ruhsat baglamis oldugundan kapsaminda islenmesini nitelikli hal olarak diizenlemistir®.

Oyle ki m. 187/2'de “Bu sucun tabip veya eczaci tarafindan ya da resmi izne dayali olarak yiiriitiilen bir
meslek ve sanatin icras1 kapsaminda islenmesi halinde, verilecek ceza tigte bir oraninda artirilir” denilmistir.
Failin bu sifatlardan birini haiz olup olmadig1 6zel kanunlarinda aranan sartlar: tagiyip tasimadigina gore
belirlenecektir. Ayrica bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in failin fiili isledigi sirada bu sifati haiz
olmasi gerekmekte olup, daha sonra bu sifatin kaybedilmis olmas1 6nem arz etmez’”. Buradaki tabip ve eczaci
sifatlarinin alinmasi basta ruhsat olmak {izere mevzuatta belirlenen sartlarin varligini gerektirir. Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik'te eczaci, “Eczacilik fakiiltesi veya Eczacilik Mektebinden mezun olmus
ya da Kanuna gore yabanci okullardaki egitiminin yeterliligini ispat ve tescil ettirmis, eczacilik faaliyetlerini
yurititmeye yetkili saglik meslek mensubu” olarak ifade edilmistir’®. Eczacilik, “hastaliklarin teshis ve
tedavisi ile hastaliklardan korunmada kullanilan tabii ve sentetik kaynakli ilag hammaddelerinden degisik
farmasotik tipte ilaglarin hazirlanmasi ve hastaya sunulmasy; ilacin analizlerinin yapilmasi, farmakolojik
etkisinin devamlilig1, emniyeti, etkililigi ve maliyeti bakimindan goézetimi; ilagla ilgili standardizasyon ve

kalite giivenliginin saglanmasi ve ila¢ kullanimina bagl sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve

73 Bu suga iliskin ayrintili degerlendirmeler icin bkz. BAYINDIR, Sinan: “Insan Uzerinde Deney Bu Deneme Suglar1 (TCK.
m. 90)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 24(1), 2018, s. 77-121.

74 GOKCAN/ARTUC/ARTUG, s. 1155.

75 Ispenciyari Kanunu madde 18 hiikmiinde “/0. maddede yazili tahlil neticesinde, miistahzarlarin terkibinde bulunan
maddelerin saf olmadigi veya ruhsat almak i¢in verilmis olan formiile uymadig1 veya miistahzarin tedavi vasiflarini azaltacak veya
kaybedecek surette imal edilmis oldugu anlasilirsa, fiil su¢ olusturmadigi takdirde, ruhsat sahibi ile miistahzarlarin bu sekilde imal
edildigini bilerek satan, satisa arz eden veya sattiranlara on bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir” denilmistir.

76 ANKARA, s. 224.

77 ZAFER, s. 143.

78 UCISIK, Fehim: Eczacilik Hukuku, Otiiken Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 63.; Bkz. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Yonetmelik RG: 12.04.2014, 28970.
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¢ikan sorunlarin bildiriminin yapilmasina iliskin faaliyetleri yiiriiten saghk hizmeti” olarak tanimlanmigtr.
Maddedeki resmi izne dayali olarak yiiriitillen bir meslek veya sanatin icrasi kapsamina, hekim, eczaci,
ebe, hemsire, saglik memurlari, dis teknisyenleri girer. Bunun yaninda eczaci kalfalar1 da bu kapsamda
degerlendirilmelidir”®. Maddede hekim ve eczacidan ayrica soz edilmesi gereksizdir®. Son olarak TCK’nin

187. maddesinde cezanin azaltilmasini gerektiren bir hale ver verilmemistir.
X. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

Bu sug re’sen sorusturulan bir sug olup sikayete tabi degildir. Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
herhangi bir muhakeme sartina baglanmamuigtir. Failin kamu gorevlisi olmasi halinde sorusturma 4483 sayili
Kanun uyarinca sorusturma iznine tabi olacaktir. Fail hakkinda ayrica meslek ve sanatin icrasindan yoksun
birakilma seklinde giivenlik tedbiri uygulanir. Ancak sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi

haline iliskin olarak tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulamasina yer verilmemistir.

Yargitay, bu sugun kamu sagligina yonelik bir su¢ olmasi nedeniyle, su¢tan dogrudan zarar gormeyen
Giimriik Idaresi, Meslek Odasi, Saglik Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu, Tabipler Odasi gibi kurumlarin

katilma taleplerini kabul etmemektedir®. Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
XI. SONUC

Mevzuatimizda ilagtan kaynakli cezai sorumluluk halleri daginik sekildedir. Temel olarak TCKnin
Kamu Sagligina Karsi Suglar baglikli 3. Boliimiinde m. 187 ve devaminda bu suglara yer verilmistir. Kamu
saglig1 ve bireyin sagligini koruyan sz konusu diizenlemelerin miistakil bir ila¢ kanunu gercevesinde
yapilmasi bu suglarla etkin miicadeleyi temin edecek ve uygulamadaki belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir.
Keza Anayasamizda ilagla ilgili bir hitkmiin olmayis1 da ciddi bir eksikliktir. Giiniimiizde tip hukuku kadar
onemli hale gelen ilag hukukuna iliskin mevzuatta gerekli yasal diizenlemelere olan ihtiya¢ her gegen giin
daha da 6nemli hale gelmektedir. 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu'nu zamanina gore iyi

bir kanun olmakla birlikte giintimiiz ihtiyaglarina cevap vermekten uzaktir.

Mevcut durum itibarryla TCK m. 187 hiikmii incelendiginde kanunilik ve belirlilik agisindan eksiklikler
icermektedir. Ornegin, TCK m. 187 bakimindan satmak iizere satin alan kiginin de cezalandirilmasina yénelik
bir diizenlemeye gidilmelidir. Zira burada esasen ¢ok failli bir su¢ durumu s6z konusudur.Madde baslig ile

madde igerigi arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.

Maddedeki sugun konusunu olusturan ila¢ kavraminin tibbi, teknik ve hukuki iceriginin ne oldugu
belirsizdir. Ornegin, kimi kozmetik iiriinlerin ve gidalarin bu kapsama girip girmeyecegi konusunda

belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.

Maddede bir objektif cezalandirilabilme sart1 olan kisilerin saglig1 ve hayati bakimindan tehlikeli olma
sart1, 0greti de ifade edildigi gibi, yerinde olmamistir. Maddedeki “ve” ibaresinin “veya” seklinde diizenlenmesi

daha yerinde olacaktir.

Maddede se¢imlik hareket olan imale yer verilmis olmasina karsin, ilag tireticilerine iliskin bir ibareye
yer verilmemistir. Oysaki giiniimiizde ilag tireticilerinin bu sugtan dogan cezai sorumlulugu 6nem kazanmis
durumdadir. Maddenin mevcut haliyle ila¢ iireticisi firmalarin yoneticilerinin cezai sorumlulugu giindeme

gelecektir.

79 DOGAN, s. 450.
80 YENERER CAKMUT, Taklit-Sahte ilag, s. 148.

81 Yargitay 10 CD. 04.06.2024 E.2023/6010 K.2024/19706, www.legalbank.net, (E.T: 07.10.2025). GOKCAN/ARTUC/
ARTUC, s. 1156.
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TCK m. 187 bakimindan satmak iizere satin alan kisinin de cezalandirilmasina yonelik bir diizenlemeye

gidilmelidir. Zira burada esasen ¢ok failli bir su¢ durumu s6z konusudur.

Son olarak inceleme konumuzu olusturan su¢ bakimindan kanunda, tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbiri uygulanmasina yer verilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir.
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