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1. Nesrin Ortaya Çýkýþý: Bu konuda da kadim ulema ve kadim taraftarlarýnýn

nazariyesinin deðiþmesini kaçýnýlmaz olarak görüyoruz. Gerek kadim ulema
olsun gerekse günümüzdeki kadim taraftarlarý olsun, þu konuda hem
fikirdirler: Araplarýn Cahiliye döneminde bir nesirleri vardý ve nesir þiirden
önce mevcuttu, üstelik þiirden daha çok ve boldu. Fakat raviler, þiir ezber-
lerine kýyasla, kayda deðer miktarda nesir ezberlememiþlerdi. Bunun sebe-
bi ise; nesrin, þiirin ezber ve rivayetine yardýmcý olan vezin ve kafiye unsur-

larýndan mahrum olmuþ olmasýdýr.
Kadim ulema, þiirle nesri, hangisinin daha üstün olduðunu ortaya koy-

mak için bu þekilde karþýlaþtýrmýþtýr. Mesela Ýbn Raþîk ve emsali bu tür bir
karþýlaþtýrmaya gitmiþlerdir. Vezin ve kafiye gibi unsurlar sayesinde þiirin
gerdanlýkta dizilmiþ incilere benzemesinden, öte yandan nesrin ise daðýnýk
incilere benzemesinden dolayý alimler þiiri nesre tercih etmiþlerdir. Þiiri

tercih etmiþlerdir çünkü þair þiirini ayakta inþâd eder, öte yandan nâsir nes-
rini, sadece hutbe vs.lerde ayakta inþâ eder.

Fakat bu nazariye kendi içinde bile doðru deðildir. Her þeyden önce,
edebiyat tarihçilerinin, nesirden ve þiirden ne anladýklarý hususunda görüþ
birliðine varýlmasý gerekir. Eðer, veznin dizmediði her söz nesir olarak anla-
þýlacaksa, kuþkusuz Cahiliye Araplarýnýn geçmiþi uzun asýrlara dayanan bir

nesri vardýr. Araplar, kendilerini þarký söylemeye, þiir yazmaya yönelten
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sanatsal duygu ortaya çýkmazdan önce de, birbirlerine iþaret, kelime ve
veciz cümlelerle hitap ediyorlardý. Fakat bu tür bir nesir, dille, psikolojiyle
ilgilenenlerin ilgi alanýna girse de, edebiyat tarihiyle uðraþanlarýn ilgi alaný-

na girmez. Ýnsanlarýn gündelik hayattaki konuþmalarý ve sýradan ihtiyaçla-
rýyla ilgilenen bir edebiyat tarihçisi hakkýnda ne düþünülebilir?

Edebiyat tarihçisinin kast ettiði nesir, edebî sayýlabilecek, sanat denile-
bilecek, estetik yönleri olan, etkilemek gibi bir amaca sahip, sahibinin özel
bir itina gösterdiði; karþý tarafý, üzerinde düþünmeye sevk etmesi istenilen
sözdür. Týpký þairin þiiriyle amaçladýðý ve karþý taraf üzerinde etki býrakma-

ya çalýþtýðý gibi.
Nesirden bunu anladýðýmýzda – ki edebiyat tarihinde bunun dýþýnda bir

þekilde anlaþýlmasý uygun olmaz- Arap Toplumunda nesrin, tarih bakýmýn-
dan þiire göre daha yeni olduðunda kuþku yoktur.

Þu sebeple ki; Arap toplumu ilk ortaya çýktýðýnda, þiiri, nesri, ilmi ve
edebiyatýyla ortaya çýkmýþ, diðer toplumlara nispetle ayrýcalýklý bir toplum

deðildi. O da diðerleri gibi bütün milletlerin hayatýna hakim olan toplum-
sal düzene göre doðmuþ, serpiþmiþ ve geliþmiþtir.

Biz þiirin nesirden daha eski olduðunu ve sanatýn sözdeki ilk tezahürü
olduðunu, çünkü his, duygu ve hayalle iliþkili olduðunu ve bu melekelerin
hemen hemen fert ve toplumda birlikte ortaya çýktýðýný biliyoruz. Öyleyse
þiir insan hayatýndan, týpký güneþten ýþýðýn, çiçekten kokunun çýkmasý gibi

ortaya çýkmýþtýr. Nesir ise aklýn dili, düþüncenin tezahür ettiði alandýr. Ýra-
denin ve düþüncenin nesirdeki etkisi, þiirde olduðundan çok daha büyük-
tür. Nesrin geç ortaya çýkmasý ve þiirin ihtiyaç duymadýðý baþka tabiî ve
toplumsal duygularla ilintili olmasý garip karþýlanmamalýdýr.

Þiirin nesirden önce veya þiirle birlikte ortaya çýktýðý eski ya da yeni bir
millet bilmiyoruz. Genel olarak edebiyat tarihinde bildiðimiz; milletler önce

þiirden nasiplerini almýþlar ve nesirden tamamen habersiz bir þekilde, þii-
rin zamanla geliþtiði, dönüþtüðü, uzun asýrlar geçirmiþlerdir. Yunan, Roma
ve Batýlý milletlerdeki durum araþtýrýldýðý zaman görülecektir ki, bu millet-
lerin tamamý, nesri tanýmadan uzun zaman önce þarký söylemiþ, nazým
söylemiþtir. Bu durum günümüzde az geliþmiþ topluluk ve ortamlarda da
görülebilir.Vahþi yahut ilkel topluluklarýn, nesirden nasipleri olmadýklarý

halde, þarký söyleyip, þiir söylediklerini görmek mümkündür. Hatta bizzat
Mýsýr’da cahil kesimin çoðunlukta olduðu bölgelerde, halk dilinde þiirler
söylendiðini fakat az ya da çok eðitim alma durumu hariç, bu kesimin nesri
tanýmadýðý görülecektir.

Öyleyse tarih bakýmýndan nesir þiire kýyasla, yenidir. Nesir, genellikle
adýna akýl dediðimiz düþünme melekesi toplumda ortaya çýkýp güçlendi-
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ðinde ve adýna yazý dediðimiz toplumsal olgu ortaya çýkýp yaygýnlaþtýðýn-
da, ortaya çýkar ve güçlenir. Buna göre akýl, düþünür, düþünce üretir ve
düþüncesini beyan etmek ister. Yazý da ona bu düþündüklerini kayýt altýna

alýp, insanlara beyan etme imkaný sunar. Akýl dediðimiz bu düþünme mele-
kesinin izlerinin, nesirde ortaya çýkmazdan önce þiirde ortaya çýkmasý ge-
rekir. Nihayet þiir vezniyle, kafiyesiyle aklýn ürettiði düþünce için yetersiz
kalýnca, akýl amaçlarýný ifade etmek için, vezin, kafiye, özel dil ve hayal gibi
þiire özgü kayýtlardan kurtulma gereðini duyar. Aklýn gereksinim duyduðu
bu ihtiyaç karþýsýnda þiirin yetersiz kalmasý, nesri ortaya çýkartmýþtýr. Akýl

insanlarla konuþmak için, konuþma dili ve üslûbuna ihtiyaç duyar. Sonra
akýl bu dil ve üslûbu iþleyerek, geliþtirerek devam eder. Böylece, ne þiir ne
de konuþma dili, ikisinin ortasý yeni bir sanat ortaya çýkar. Bu sanat, aklýn
güçlenmesi, rafine hale gelmesine baðlý olarak, oluþumu tamamlanýncaya
kadar yavaþ yavaþ güçlenir. Böylece ortaya, tarih dili, felsefe dili, din dili,
kýsaca edebiyatýn katýksýz bir tezahürü ortaya çýkmýþ olur.

2. Cahiliye Nesri Karþýsýndaki Tavrýmýz: Bu nazariye ýþýðýnda Cahiliye Arap-
larýnda nesrin tarihini aramak istediðimizde, deðerli bir þey bulmamýz –
imkansýz olmasa da- gerçekten çok zordur. Þöyle ki Cahiliye nesri karþýsýn-
da da Cahiliye þiiri karþýsýnda göstermiþ olduðumuz tavrý/ duruþu göster-
meye mecburuz; Araplarý, Güney Araplarý ve Kuzey Araplarý þeklinde iki
kýsma ayýracaðýz. Güney Araplarýna isnat edilen Ýslam öncesi nesri tered-

dütsüz reddediyoruz. Çünkü kendilerine nispet edilen nesir de þiir gibi,
bilmedikleri bir dil ile, Kureyþ lehçesiyle rivayet edilmiþtir. Dolayýsýyla doðru
olmamasý gerekir.

Durum nesirde, þiirde olduðundan daha bârizdir. Çünkü bu insanlarýn
yazýda kullandýklarý meþhur bir dilleri ve o dilde geriye býraktýklarý; okuyup
inceleyebileceðimiz, kendilerinden sanatsal kurallar çýkartabileceðimiz bir

takým mensur metinleri vardýr. Ýlginç olaný bunlardan birisi doðal dillerin-
de, diðeri bilmedikleri, tanýmadýklarý bir dilde olmak üzere iki türlü nesir-
leri vardýr. Garip olaný, bize Kureyþ lehçesiyle yazýlmýþ olan tek bir metin
býrakmamýþ olmalarýdýr. Öyleyse Yemenlilere izafe edilen Cahiliye Döne-
mine ait nesir (mürsel yahut secili olsun) veya hitabet gibi ne varsa hepsi
bize göre merduttur. Ne bir kýymeti vardýr ne de saðlýklý kabul edilebilir.

Bunlar Cahiliye Edebiyatý incelemesinde serd ettiðimiz sebeplerden dolayý
Ýslam’dan sonra uydurulmuþlardýr.

Kuzey Araplarýna gelince, þiirleri hakkýnda göstermiþ olduðumuz tutum
ne ise, nesirleri hakkýnda da o olmalý. Rabîa Kabilesine izafe edilen þiirle-
rin çoðunu reddettiðimiz hatýrlanacaktýr; el-A‘þâ’nýn þiirleri gibi daha son-
raki asýrda ortaya çýkmýþ olan þiirler konusunda da son derece ihtiyatlý olu-
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nacaktýr. Bizim, Irak, Bahreyn ve Cezira Araplarýndan olan Rabîa kabilesi-
ne izafe edilen þiirler karþýsýndaki tavrýmýz/duruþumuz; hepsini reddetmek,
neredeyse hiçbir þey kabul etmemek þeklindedir. Bu durumda geriye sade-

ce Mudarlýlar kalýyor. Cahiliyedeki Mudar þiirinin ne derece saðlýklý olup
olmadýðýný ortaya koyabileceðimiz kriterler aradýðýmýzý belirtmiþtik. Bize
öyle geliyor ki, bu ölçütlerden dolayý bir dereceye kadar muvaffak olduk.
Fakat Mudar’ýn nesri konusundaki durum, þiirinde olduðundan daha zor-
dur. Milletlerin þiir söylemek için medeniyetlerden çok fazla nasiplenmele-
rine ihtiyaç yoktur. Ayný þekilde, þiir söylemek için yazýya da ihtiyaçlarý

yoktur.
Mudarlýlarýn Ýslam’dan önce yerleþik hayata geçtiklerinde, bedevilikleri-

ne ve medeniyetten nasiplerinin az olmasýna raðmen þiir söylediklerine
dair kabulümüz nasýl doðruysa, kendilerine izafe edilen nesir konusunda
tereddüt etmemiz de ayný þekilde hakkýmýzdýr. Çünkü, Mudarlýlarýn Cahili-
ye Dönemi medeniyetlerinin tarihini ve akli tekamüllerinin tarihini taný-

maya ihtiyacýmýz var. Açýkçasý onlara izafe edilen þiir, bizim için bir þeyi
temsil etmiyor. Yazýnýn bu kabilede ne zaman yayýldýðýný bilemiyoruz. Eli-
mizde, Ýslam’dan önce yazýlmýþ, içinde Mudarlýlara ait bir metin bulunan
tek bir eser bulunmamaktadýr. Þiirde az da olsa rivayete güvenmemiz doð-
ru olsa da, nesir konusunda tek baþýna rivayete güvenmenin ilmi araþtýr-
malarda bir deðeri yoktur. Öyleyse, kendilerine nispet edilen þiirin bir kýs-

mýný kabul ederken, yine kendilerine izafe edilen Ýslam öncesi bu büyük
nesri reddetmek zorundayýz.

3. Cahiliye Nesri Formlarý: Bununla birlikte Arap Edebiyat Tarihine dair
her þey, Mudarlýlarýn bir tür nesri olduðunu, hatta Ýslam’dan önce kayda
deðer denilebilecek rafineliðe ulaþmýþ bir nesirleri olduðunu göstermekte-
dir. Cahiliye þiiri konusunda, düþünce ve fikre dair izler olan, yapýsý sað-

lam, kusursuz bir halde olduðunu söyleyemeyiz. Bu konuda ikna olmak
için, Züheyr, Nabiða ve Hutaya’nýn þiirlerine bakmamýz yeterli olacaktýr. Bu
kabile, Mekke, Tayif ve Medine gibi þehirlerde kayda deðer ölçüde medeni-
yetten nasiplerini almýþlar; ticari ve iktisadi amaçlarý için yazýyý da kullan-
mýþlardýr. Yahudi, Hýristiyan ve Mecûsi Farslýlarla küçümsenemeyecek öl-
çüde iletiþim içindeydiler. Bütün bu hususlarýn kendilerini önce tefekkür

ve düþünceye daha sonra yazýya ve nesri keþfe yöneltmiþ olmasý makul
gözükmektedir. Kendilerinin bilgi, daha önceki kavimlerin haberleri ve
baþka topluluklarýn durumlarýna dair malumatlarý vardý. Bu arada yýldýz,
týp vs. gibi çeþitli sanatlarý da vardý. Bütün bunlar bir nesirleri olmasý için
yeterlidir. Kendilerine nispet edilen nesri reddederken, nesri bütün bütün
bilmediklerini, sadece Ýslam’dan sonra öðrendiklerini iddia etmiyoruz. Bi-
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zim iddiamýz, bunlarýn nesirleri vardý fakat kesin ya da tercih edilebilir ilmî
bir yolla bize ulaþmamýþtýr.

Kisrâ’ya gönderilen Arap heyetlerine nispet edilen hutbeler, kahinlere

nispet edilen secili sözler, öte yandan Kus b. Sâide’ye isnat edilen hutbe,
Araplarýn hakîm ve ileri gelenlerine izafe edilen hikmet ve tavsiyelerin ne
olduðu sorulursa? Þöyle deriz: Bunlarý tereddütsüz reddediyoruz. Çünkü
bunlarýn tamamý Ýslamî Döneme aittir. Bunlarýn büyük çoðunluðu, Cahili-
ye þiiri hangi sebeplerden dolayý uydurulmuþsa, o sebeplerden dolayý, hic-
ri II.inci ve III.üncü asýrlarda uydurulmuþtur.

Cahiliye dönemi Araplarýna izafe edilen nesirden çýkartabileceðimiz tek
bir þey vardýr. O da bu nesrin az veya çok Araplarýn Cahiliye Dönemi nesri-
nin taklidi olmasý ve böylece bizim için bu dönem nesrinin, metnini deðil,
bir tür fotoðrafýný muhafaza etmiþ olma ihtimalidir.

Büyük bir ihtimalle miladi VI. Asýr, Mudarlýlarýn yabancý topluluklarla
iletiþim kurduðuna ve medeniyet vasýtalarýna dair bir þeyler aldýklarýna;

Yemenlilerden yahut Süryânî Nebâtîlerden yazýyý aldýklarýna, genel anlam-
da medeni hayattan etkilendiklerine þahit olmuþtur. Bunun sonucu olarak
da, þiir kayýtlarýndan tamamen deðil, kýsmen kurtulmuþ, mesela vezni de-
vam ettirememiþ, sadece kafiyeyi bir yere kadar devam ettirmiþtir. Böylece
sanat deðeri olan bazý nutuk ve mektuplarda benimsedikleri secî ortaya
çýkmýþtýr. Yazýyý sýradan sanatsal ihtiyaçlarýnda kullandýklarýnda ise kendi-

lerini sýnýrladýklarýný zannetmiyoruz. O zaman iki tür nesirleri vardýr. Biri-
si: Þiirin kayýtlarýndan kurtulamamýþ sanat deðeri olan nesir. Diðeri: ko-
nuþma diline dayanan sýradan nesir.

Bu nesre dair elimize bir miktar örnek ulaþmýþ olsaydý, Arap nesir tarihi-
ni saðlam bir esas üzerinden deðerlendirebilirdi, Araplarýn þiir kayýtlarýn-
dan nasýl kurtulduklarýný ve bunun boyutunu; nesrin Emevi ve Abbâsiler

dönemlerinde gördüðümüz þekline gelinceye kadarki süreçte ne tür aþama-
lardan geçtiðini öðrenebilmiþ olurduk. Fakat bu metinlere dair elimize bir
þey ulaþmamýþtýr.

Arap nesrinin doðru tarihini incelemek isteyenler, bu tarihi Cahiliye nesri
diye bir nesre deðil de sadece Kuran’a götürmek zorundadýrlar. Kuran’ýn
Araplar’ýn ruh dünyasýndaki tesirinin ne boyutta olduðunu; Kuran’ýn yazar,

müzakereci, hatip ve þairler tarafýndan örnek olarak benimsenen ideal bir
örnek haline geldiðini biliyoruz. Þu kadar var ki þairler, tevarüs ettikleri þiir
geleneklerini muhafaza ediyorlardý ve göründüðü kadarýyla ellerinde, etki-
lendikleri ve mukayese ettikleri Cahiliye þiiri örnekleri de vardý. Anlaþýldýðý
kadarýyla, hatiplerin hitabet gelenekleri, müzakerecilerin müzakere gele-
nekleri bulunmaktaydý, kuþkusuz hayatýn Cahiliye Dönemi ile Ýslam Döne-
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mi arasýndaki akýþý, baðlantýsý kesintiye uðramamýþtý. Yine anlaþýldýðý ka-
darýyla, Kuran’dan, Peygamber’in hadislerinden ve Halifelerin konuþmala-
rýndan ve hutbelerinden fark ettiðimiz kadarýyla, ayný þekilde nesre dair bir

takým gelenekleri de vardý. Fakat nesrin durumu, görüldüðü üzere þiir gibi
deðil, elimizde Cahiliye asrýna dair þiir örnekleri var, ama bir tane olsun
elimizde bu asra ait nesir örneði bulunmamaktadýr.

Ata sözleri

“Ya ata sözleri?” denilirse. Bu konuda da ayný görüþteyim. Azýmsanamaya-

cak bir miktardaki Ata sözünün Cahiliye Dönemine ait olabileceðini kabul
ediyorum. Fakat bunlarýn tahkiki kolay bir þey deðildir. Ata sözleri, tabiat-
larý gereði karmaþýk, deðiþim geçirmiþ bir halk edebiyatýdýr. Bunlar, dil ince-
lemelerinde, kýsa cümlelerin incelenmesinde ve nasýl meydana geldiðini
incelemek konusunda olduðu gibi, özel bir tür olarak toplumlarýn lafýz ve
anlam oyunlarýný araþtýrmak konusunda da ölçüt olarak alýnabilirler. Ama

bütün bunlar baþka, sanat deðeri olan nesir daha baþka bir þeydir.
Ýþin garibi Cahiliye Araplarýna nispet edilen nesrin bozulma ve uydur-

madan nasibi, Cahiliye þiirinin nasibi gibidir. Ortada, Kus b. Sâide’ye nis-
pet edilen nesirde olduðu gibi, yumuþak ve basit olarak bilinen bir nesir
var. Diðer tarafta, Eksem b. Sayfî’ye izafe edilende olduðu gibi, sert ve sýký
bir nesir de var. Cahiliye nâsirlerinin hayatý da þairlerinin ki gibi karýþýktýr.

Kus b. Sâide kimine göre, yedi asýr yaþamýþ, kimine göre üç, kimine göre de
iki buçuk… Bu sonuncusu da mutedil müelliflerin, en asgarisi þeklinde üze-
rinde ittifak ettikleri görüþtür. Eksem b. Sayfî muammerûndandýr. Zü’l-Üsbü‘
el-Udvânî’nin hayatý garabetlerle doludur. Nesrin bu bozukluðu ve karýþýk-
lýðý, nâsirlerin hayatlarý ve hayatlarýndaki karýþýklýkla karþýlaþtýrýldýðý za-
man, tereddütsüz bizim geldiðimiz noktaya gelinecektir.

Hitabet

“Peki hitabeti ne yapacaksýn? Araplar içinde aðzý laf yapan hatipler olduðu
konusunda fikir birliði olduðu halde, Ýslam öncesi Araplarýn hatip olmadý-
ðýný mý söyleyeceksin?” denilirse. Ýslam öncesi Araplarýn hatip olduklarýný
inkar etmiyorum. Fakat hitabetlerinin zengin bir hitabet olmadýðý konu-

sunda da hiçbir kuþkum yok. Arap hitabeti katýksýz Ýslamî bir sanattýr. Hi-
tabet, öyle milletlerden kendiliðinden doðu veren, fertlerin kendisi için il-
gilendiði, tabiî sanatlardan deðildir. Hitabet, belirli bir hayat türüne uygun
toplumsal bir olgudur. Araplarýn Ýslam öncesi sosyal hayatý, hiçbir þekilde
güçlü, seçkin bir hitabeti gerektirmiyordu. Medeniyet merkezleri, ticaret,
mal ve ekonomi merkezleriydi. O dönemde siyasi hayatýn hatýrý sayýlýr bir
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önemi olduðu da söylenemezdi. Dini hayatlarý da öyle Hýristiyan ve Müslü-
manlarýn alýþkýn olduðu türden, hutbe iradýna ihtiyaç gösterecek, fonksiyo-
nel güçlü bir hayat deðildi.

Çöl ahalisi, savaþ, baskýn ve düþmanlýk içindeydiler. Bu durum, diyalog
ve tartýþmayý gündeme getirir, ama hitabete zemin hazýrlamaz. Hitabet,
istikrara, sebata ve kompleks þehirli bir hayata dayanma ihtiyacý duyar.
Mesela Yunan’da, ne krallar döneminde, ne ilkel dönemde, ne de isyan
zamanlarýnda hitabet olmuþtur. Yunan hitabeti, ister demokratik olsun is-
ter aristokratik, siyasi hayattan ayrýlmayan bir olgudur. Romalýlar da ilkel

dönemlerinde yahut krallar zamanýnda ve aristokrat Cumhuriyet zamanýn-
da hitabeti bilmiyorlardý. Onlar da ancak siyasi hayatlarý kompleks hale
gelip, hizipsel düþmanlýklar baþ gösterince hitabeti tanýdýlar. Hitabet Hýris-
tiyan Avrupa’da –kilise hutbelerini istisna edecek olursak- demokratik dö-
nemde; siyasi hayat kompleks hale gelip, halklar siyasi hayata katýlýnca
ortaya çýkmýþtýr.

Öyleyse Araplarýn Cahiliye Döneminde üstün bir hitabetlerinin olduðu-
na inanmak doðru deðildir. Hitabet ancak Ýslam Döneminde ortaya kon-
muþtur. Hitabeti, (mütekamil anlamda) Hz. Peygamber ve halifeler ortaya
koymuþ ve Müslümanlar arasýnda siyasi hizipsel husumetler baþ gösterin-
ce de güçlenmiþtir.

Cahiliye Dönemi Nesri


