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1. Nesrin Ortaya Cikisi: Bu konuda da kadim ulema ve kadim taraftarlarinin
nazariyesinin degismesini kacinilmaz olarak goriiyoruz. Gerek kadim ulema
olsun gerekse gliniimiizdeki kadim taraftarlar1 olsun, su konuda hem
fikirdirler: Araplarin Cahiliye doneminde bir nesirleri vardi ve nesir siirden
once mevcuttu, iistelik siirden daha ¢ok ve boldu. Fakat raviler, siir ezber-
lerine kiyasla, kayda deger miktarda nesir ezberlememislerdi. Bunun sebe-
bi ise; nesrin, siirin ezber ve rivayetine yardimci olan vezin ve kafiye unsur-
larindan mahrum olmus olmasidir.

Kadim ulema, siirle nesri, hangisinin daha iistiin oldugunu ortaya koy-
mak icin bu sekilde karsilagtirmistir. Mesela ibn Rasik ve emsali bu tiir bir
karsilastirmaya gitmislerdir. Vezin ve kafiye gibi unsurlar sayesinde siirin
gerdanlikta dizilmis incilere benzemesinden, 6te yandan nesrin ise daginik
incilere benzemesinden dolay: alimler siiri nesre tercih etmiglerdir. Siiri
tercih etmislerdir ¢linkii sair siirini ayakta insad eder, 6te yandan nasir nes-
rini, sadece hutbe vs.lerde ayakta insa eder.

Fakat bu nazariye kendi icinde bile dogru degildir. Her seyden oOnce,
edebiyat tarihgilerinin, nesirden ve siirden ne anladiklar1 hususunda gortis
birligine varilmas: gerekir. Eger, veznin dizmedigi her s6z nesir olarak anla-
silacaksa, kuskusuz Cahiliye Araplarinin gecmisi uzun asirlara dayanan bir
nesri vardir. Araplar, kendilerini sarki s6ylemeye, siir yazmaya yonelten
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sanatsal duygu ortaya c¢itkmazdan once de, birbirlerine isaret, kelime ve
veciz climlelerle hitap ediyorlardi. Fakat bu tiir bir nesir, dille, psikolojiyle
ilgilenenlerin ilgi alanina girse de, edebiyat tarihiyle ugrasanlarin ilgi alani-
na girmez. Insanlarin giindelik hayattaki konusmalari ve siradan ihtiyacla-
riyla ilgilenen bir edebiyat tarihcisi hakkinda ne diisiintilebilir?

Edebiyat tarihcisinin kast ettigi nesir, edebi sayilabilecek, sanat denile-
bilecek, estetik yonleri olan, etkilemek gibi bir amaca sahip, sahibinin 6zel
bir itina gosterdigi; kars: tarafi, iizerinde diisiinmeye sevk etmesi istenilen
sozdiir. Tipk sairin siiriyle amacladigi ve karg: taraf iizerinde etki birakma-
ya calistig1 gibi.

Nesirden bunu anladigimizda — ki edebiyat tarihinde bunun disinda bir
sekilde anlasilmasi uygun olmaz- Arap Toplumunda nesrin, tarih bakimin-
dan siire gore daha yeni oldugunda kusku yoktur.

Su sebeple ki; Arap toplumu ilk ortaya ¢iktiginda, siiri, nesri, ilmi ve
edebiyatiyla ortaya ¢ikmis, diger toplumlara nispetle ayricalikli bir toplum
degildi. O da digerleri gibi biitiin milletlerin hayatina hakim olan toplum-
sal diizene gore dogmus, serpismis ve gelismistir.

Biz siirin nesirden daha eski oldugunu ve sanatin sézdeki ilk tezahiirii
oldugunu, ¢linki his, duygu ve hayalle iliskili oldugunu ve bu melekelerin
hemen hemen fert ve toplumda birlikte ortaya ciktigimi biliyoruz. Oyleyse
siir insan hayatindan, tipki giinesten 15181n, cicekten kokunun ¢ikmasi gibi
ortaya cikmustir. Nesir ise aklin dili, diisiincenin tezahiir ettigi alandur. Ira-
denin ve diistincenin nesirdeki etkisi, siirde oldugundan ¢ok daha biiyiik-
tlir. Nesrin gec ortaya cikmasi ve siirin ihtiyac duymadig: baska tabii ve
toplumsal duygularla ilintili olmas1 garip karsilanmamalidir.

Siirin nesirden 6nce veya siirle birlikte ortaya ciktig1 eski ya da yeni bir
millet bilmiyoruz. Genel olarak edebiyat tarihinde bildigimiz; milletler 6nce
siirden nasiplerini almisglar ve nesirden tamamen habersiz bir sekilde, sii-
rin zamanla gelistigi, doniistiigii, uzun asirlar gecirmislerdir. Yunan, Roma
ve Batili milletlerdeki durum arastirildigi zaman goriilecektir ki, bu millet-
lerin tamami, nesri tanimadan uzun zaman oOnce sarki soylemis, nazim
sOylemistir. Bu durum giliniimiizde az gelismis topluluk ve ortamlarda da
goriilebilir.Vahsi yahut ilkel topluluklarin, nesirden nasipleri olmadiklari
halde, sarki soyleyip, siir soylediklerini gormek miimkiindiir. Hatta bizzat
Misir'da cahil kesimin cogunlukta oldugu bolgelerde, halk dilinde siirler
soylendigini fakat az ya da ¢ok egitim alma durumu haric, bu kesimin nesri
tanimadig1 goriilecektir.

Oyleyse tarih bakimindan nesir siire kiyasla, yenidir. Nesir, genellikle
adina akil dedigimiz diistinme melekesi toplumda ortaya c¢ikip giiclendi-
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ginde ve adina yaz dedigimiz toplumsal olgu ortaya c¢ikip yayginlastigin-
da, ortaya cikar ve giiclenir. Buna gore akil, diisliniir, diisiince iiretir ve
diistincesini beyan etmek ister. Yazi da ona bu diistindiiklerini kayit altina
alip, insanlara beyan etme imkani sunar. Akil dedigimiz bu diistinme mele-
kesinin izlerinin, nesirde ortaya ¢ikmazdan once siirde ortaya c¢ikmasi ge-
rekir. Nihayet siir vezniyle, kafiyesiyle aklin iirettigi diislince icin yetersiz
kalinca, akil amaclarini ifade etmek icin, vezin, kafiye, 6zel dil ve hayal gibi
siire 6zgii kayitlardan kurtulma geregini duyar. Aklin gereksinim duydugu
bu ihtiyac¢ karsisinda siirin yetersiz kalmasi, nesri ortaya cikartmistir. Akil
insanlarla konusmak i¢in, konusma dili ve iisltbuna ihtiya¢ duyar. Sonra
akil bu dil ve iislabu isleyerek, gelistirerek devam eder. Boylece, ne siir ne
de konusma dili, ikisinin ortasi yeni bir sanat ortaya ¢ikar. Bu sanat, aklin
gliclenmesi, rafine hale gelmesine bagl olarak, olusumu tamamlanincaya
kadar yavas yavas gliclenir. BOylece ortaya, tarih dili, felsefe dili, din dili,
kisaca edebiyatin katiksiz bir tezahiirii ortaya ¢ikmis olur.

2. Cahiliye Nesri Karsisindaki Tavrimiz: Bu nazariye 1s1$1inda Cahiliye Arap-
larinda nesrin tarihini aramak istedigimizde, degerli bir sey bulmamiz —
imkansiz olmasa da- gercekten cok zordur. Soyle ki Cahiliye nesri karsisin-
da da Cahiliye siiri karsisinda gostermis oldugumuz tavry/ durusu goster-
meye mecburuz; Araplari, Giliney Araplar ve Kuzey Araplar seklinde iki
kisma ayiracagiz. Giiney Araplarina isnat edilen Islam 6éncesi nesri tered-
diitsiiz reddediyoruz. Ciinkii kendilerine nispet edilen nesir de siir gibi,
bilmedikleri bir dil ile, Kureys lehcesiyle rivayet edilmistir. Dolayisiyla dogru
olmamasi gerekir.

Durum nesirde, siirde oldugundan daha barizdir. Ciinkii bu insanlarin
yazida kullandiklari1 meshur bir dilleri ve o dilde geriye biraktiklari; okuyup
inceleyebilecegimiz, kendilerinden sanatsal kurallar cikartabilecegimiz bir
takim mensur metinleri vardir. ilging olani bunlardan birisi dogal dillerin-
de, digeri bilmedikleri, tanimadiklar1 bir dilde olmak iizere iki tiirlii nesir-
leri vardir. Garip olani, bize Kureys lehcesiyle yazilmis olan tek bir metin
birakmamis olmalaridir. Oyleyse Yemenlilere izafe edilen Cahiliye Déne-
mine ait nesir (miirsel yahut secili olsun) veya hitabet gibi ne varsa hepsi
bize gore merduttur. Ne bir kiymeti vardir ne de saglikli kabul edilebilir.
Bunlar Cahiliye Edebiyati incelemesinde serd ettigimiz sebeplerden dolay:
islam’dan sonra uydurulmuslardur.

Kuzey Araplarina gelince, siirleri hakkinda gostermis oldugumuz tutum
ne ise, nesirleri hakkinda da o olmali. Rabia Kabilesine izafe edilen siirle-
rin cogunu reddettigimiz hatirlanacaktir; el-A‘sd’nin siirleri gibi daha son-
raki asirda ortaya ¢ikmis olan siirler konusunda da son derece ihtiyath olu-
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nacaktir. Bizim, Irak, Bahreyn ve Cezira Araplarindan olan Rabia kabilesi-
ne izafe edilen siirler karsisindaki tavrimiz/durusumuz; hepsini reddetmek,
neredeyse hicbir sey kabul etmemek seklindedir. Bu durumda geriye sade-
ce Mudarlilar kaliyor. Cahiliyedeki Mudar siirinin ne derece saglikli olup
olmadigini ortaya koyabilecegimiz kriterler aradigimizi belirtmistik. Bize
oyle geliyor ki, bu olciitlerden dolay1 bir dereceye kadar muvaffak olduk.
Fakat Mudar’'in nesri konusundaki durum, siirinde oldugundan daha zor-
dur. Milletlerin siir sdylemek icin medeniyetlerden cok fazla nasiplenmele-
rine ihtiyac yoktur. Aymi sekilde, siir soylemek icin yaziya da ihtiyaclar
yoktur.

Mudarlilarin islam’dan énce yerlesik hayata gectiklerinde, bedevilikleri-
ne ve medeniyetten nasiplerinin az olmasina ragmen siir soylediklerine
dair kabullimiiz nasil dogruysa, kendilerine izafe edilen nesir konusunda
tereddiit etmemiz de ayni sekilde hakkimizdir. Glinkii, Mudarlilarin Cahili-
ye Donemi medeniyetlerinin tarihini ve akli tekamiillerinin tarihini tani-
maya ihtiyacimiz var. Acikcas: onlara izafe edilen siir, bizim icin bir seyi
temsil etmiyor. Yazinin bu kabilede ne zaman yayildigini bilemiyoruz. Eli-
mizde, Islam’dan énce yazilms, icinde Mudarhlara ait bir metin bulunan
tek bir eser bulunmamaktadir. Siirde az da olsa rivayete giivenmemiz dog-
ru olsa da, nesir konusunda tek basina rivayete glivenmenin ilmi arastir-
malarda bir degeri yoktur. Oyleyse, kendilerine nispet edilen siirin bir kis-
min1 kabul ederken, yine kendilerine izafe edilen Islam &éncesi bu biiyiik
nesri reddetmek zorundayiz.

3. Cahiliye Nesri Formlari: Bununla birlikte Arap Edebiyat Tarihine dair
her sey, Mudarlilarin bir tiir nesri oldugunu, hatta Islam’dan énce kayda
deger denilebilecek rafinelige ulasmis bir nesirleri oldugunu gostermekte-
dir. Cahiliye siiri konusunda, diistince ve fikre dair izler olan, yapisi sag-
lam, kusursuz bir halde oldugunu soéyleyemeyiz. Bu konuda ikna olmak
icin, Ziiheyr, Nabiga ve Hutaya’nin siirlerine bakmamiz yeterli olacaktir. Bu
kabile, Mekke, Tayif ve Medine gibi sehirlerde kayda deger 6l¢iide medeni-
yetten nasiplerini almiglar; ticari ve iktisadi amaclari icin yaziy1 da kullan-
mislardir. Yahudi, Hiristiyan ve Mecf(si Farslilarla kiictimsenemeyecek 6l-
clide iletisim icindeydiler. Biitiin bu hususlarin kendilerini 6nce tefekkiir
ve diisiinceye daha sonra yaziya ve nesri kesfe yoneltmis olmasi makul
goziikmektedir. Kendilerinin bilgi, daha onceki kavimlerin haberleri ve
bagka topluluklarin durumlarina dair malumatlar: vardi. Bu arada yildiz,
tip vs. gibi cesitli sanatlar1 da vardi. Biitiin bunlar bir nesirleri olmasi i¢in
yeterlidir. Kendilerine nispet edilen nesri reddederken, nesri biitiin biitiin
bilmediklerini, sadece islam’dan sonra 6grendiklerini iddia etmiyoruz. Bi-
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zim iddiamiz, bunlarin nesirleri vard: fakat kesin ya da tercih edilebilir ilmi
bir yolla bize ulagsmamistir.

Kisrd’ya gonderilen Arap heyetlerine nispet edilen hutbeler, kahinlere
nispet edilen secili sozler, 6te yandan Kus b. Saide’ye isnat edilen hutbe,
Araplarin hakim ve ileri gelenlerine izafe edilen hikmet ve tavsiyelerin ne
oldugu sorulursa? Soyle deriz: Bunlan tereddiitsiiz reddediyoruz. Cilinki
bunlarin tamami Islami Déneme aittir. Bunlarin biiyiik cogunlugu, Cahili-
ye siiri hangi sebeplerden dolay1 uydurulmussa, o sebeplerden dolayi, hic-
ri ILinci ve IIL.{inci asirlarda uydurulmustur.

Cahiliye donemi Araplarina izafe edilen nesirden cikartabilecegimiz tek
bir sey vardir. O da bu nesrin az veya ¢ok Araplarin Cahiliye Donemi nesri-
nin taklidi olmasi ve boylece bizim i¢in bu dénem nesrinin, metnini degil,
bir tiir fotografini muhafaza etmis olma ihtimalidir.

Biiyiik bir ihtimalle miladi VI. Asir, Mudarlilarin yabanci topluluklarla
iletisim kurduguna ve medeniyet vasitalarina dair bir seyler aldiklarina;
Yemenlilerden yahut Siiryani Nebétilerden yaziy: aldiklarina, genel anlam-
da medeni hayattan etkilendiklerine sahit olmustur. Bunun sonucu olarak
da, siir kayitlarindan tamamen degil, kismen kurtulmus, mesela vezni de-
vam ettirememis, sadece kafiyeyi bir yere kadar devam ettirmistir. Boylece
sanat degeri olan bazi nutuk ve mektuplarda benimsedikleri seci ortaya
cikmistir. Yaziy1 siradan sanatsal ihtiyaclarinda kullandiklarinda ise kendi-
lerini simirladiklarini zannetmiyoruz. O zaman iki tiir nesirleri vardir. Biri-
si: Siirin kayitlarindan kurtulamamis sanat degeri olan nesir. Digeri: ko-
nusma diline dayanan siradan nesir.

Bu nesre dair elimize bir miktar 6rnek ulagsmis olsaydi, Arap nesir tarihi-
ni saglam bir esas tizerinden degerlendirebilirdi, Araplarin siir kayitlarin-
dan nasil kurtulduklarini ve bunun boyutunu; nesrin Emevi ve Abbasiler
donemlerinde gordigtimiiz sekline gelinceye kadarki siirecte ne tiir agama-
lardan gectigini 6grenebilmis olurduk. Fakat bu metinlere dair elimize bir
sey ulasmamustir.

Arap nesrinin dogru tarihini incelemek isteyenler, bu tarihi Cahiliye nesri
diye bir nesre degil de sadece Kuran’a gotiirmek zorundadirlar. Kuran'in
Araplar’in ruh diinyasindaki tesirinin ne boyutta oldugunu; Kuranin yazar,
miizakereci, hatip ve sairler tarafindan 6rnek olarak benimsenen ideal bir
ornek haline geldigini biliyoruz. Su kadar var ki sairler, tevariis ettikleri siir
geleneklerini muhafaza ediyorlardi ve goriindiigii kadariyla ellerinde, etki-
lendikleri ve mukayese ettikleri Cahiliye siiri 6rnekleri de vardi. Anlasildig:
kadariyla, hatiplerin hitabet gelenekleri, miizakerecilerin miizakere gele-
nekleri bulunmaktaydi, kugkusuz hayatin Cahiliye Dénemi ile Islam Done-
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mi arasindaki akisi, baglantisi kesintiye ugramamisti. Yine anlasildig: ka-
dariyla, Kuran’dan, Peygamber’in hadislerinden ve Halifelerin konusmala-
rindan ve hutbelerinden fark etti§imiz kadariyla, ayni sekilde nesre dair bir
takim gelenekleri de vardi. Fakat nesrin durumu, goriildigi tizere siir gibi
degil, elimizde Cahiliye asrina dair siir 6rnekleri var, ama bir tane olsun
elimizde bu asra ait nesir 6rnegi bulunmamaktadir.

Ata sézleri

“Ya ata sOzleri?” denilirse. Bu konuda da ayni1 goriisteyim. Azimsanamaya-
cak bir miktardaki Ata soziliniin Cahiliye Donemine ait olabilecegini kabul
ediyorum. Fakat bunlarin tahkiki kolay bir sey degildir. Ata sozleri, tabiat-
lar1 geregi karmagsik, degisim gecirmis bir halk edebiyatidir. Bunlar, dil ince-
lemelerinde, kisa ciimlelerin incelenmesinde ve nasil meydana geldigini
incelemek konusunda oldugu gibi, 6zel bir tiir olarak toplumlarin lafiz ve
anlam oyunlarini arastirmak konusunda da 6lciit olarak alinabilirler. Ama
biitiin bunlar baska, sanat degeri olan nesir daha bagka bir seydir.

Isin garibi Cahiliye Araplarina nispet edilen nesrin bozulma ve uydur-
madan nasibi, Cahiliye siirinin nasibi gibidir. Ortada, Kus b. Saide’ye nis-
pet edilen nesirde oldugu gibi, yumusak ve basit olarak bilinen bir nesir
var. Diger tarafta, Eksem b. Sayfi’ye izafe edilende oldugu gibi, sert ve siki
bir nesir de var. Cahiliye nasirlerinin hayati da sairlerinin ki gibi karisiktir.
Kus b. Saide kimine gore, yedi asir yasamis, kimine gore ti¢, kimine gore de
iki bucuk... Bu sonuncusu da mutedil miielliflerin, en asgarisi seklinde tize-
rinde ittifak ettikleri goriistiir. Eksem b. Sayfi muammertindandir. Zii'l-Usbii*
el-Udvani'nin hayati garabetlerle doludur. Nesrin bu bozuklugu ve karisik-
lig1, nasirlerin hayatlar1 ve hayatlarindaki karisiklikla karsilastirildig: za-
man, tereddiitstiz bizim geldigimiz noktaya gelinecektir.

Hitabet

“Peki hitabeti ne yapacaksin? Araplar icinde agzi laf yapan hatipler oldugu
konusunda fikir birligi oldugu halde, islam éncesi Araplarin hatip olmadi-
g1 m1 syleyeceksin?” denilirse. Islam &ncesi Araplarin hatip olduklarini
inkar etmiyorum. Fakat hitabetlerinin zengin bir hitabet olmadig1 konu-
sunda da hicbir kugkum yok. Arap hitabeti katiksiz islami bir sanattir. Hi-
tabet, 6yle milletlerden kendilig§inden dogu veren, fertlerin kendisi icin il-
gilendigi, tabii sanatlardan degildir. Hitabet, belirli bir hayat tiiriine uygun
toplumsal bir olgudur. Araplarin Islam 6ncesi sosyal hayati, hicbir sekilde
giicli, seckin bir hitabeti gerektirmiyordu. Medeniyet merkezleri, ticaret,
mal ve ekonomi merkezleriydi. O donemde siyasi hayatin hatir1 sayilir bir
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onemi oldugu da soylenemezdi. Dini hayatlar1 da dyle Hiristiyan ve Miislii-
manlarin aliskin oldugu tiirden, hutbe iradina ihtiyag¢ gosterecek, fonksiyo-
nel giiclii bir hayat degildi.

Col ahalisi, savas, baskin ve diismanlik icindeydiler. Bu durum, diyalog
ve tartigsmay: giindeme getirir, ama hitabete zemin hazirlamaz. Hitabet,
istikrara, sebata ve kompleks sehirli bir hayata dayanma ihtiyact duyar.
Mesela Yunan’da, ne krallar doneminde, ne ilkel donemde, ne de isyan
zamanlarinda hitabet olmustur. Yunan hitabeti, ister demokratik olsun is-
ter aristokratik, siyasi hayattan ayrilmayan bir olgudur. Romalilar da ilkel
donemlerinde yahut krallar zamaninda ve aristokrat Cumhuriyet zamanin-
da hitabeti bilmiyorlardi. Onlar da ancak siyasi hayatlar1 kompleks hale
gelip, hizipsel diismanliklar bas gosterince hitabeti tanidilar. Hitabet Hiris-
tiyan Avrupa’da —kilise hutbelerini istisna edecek olursak- demokratik do-
nemde; siyasi hayat kompleks hale gelip, halklar siyasi hayata katilinca
ortaya cikmustir.

Oyleyse Araplarin Cahiliye Déneminde iistiin bir hitabetlerinin oldugu-
na inanmak dogru degildir. Hitabet ancak Islam Déneminde ortaya kon-
mustur. Hitabeti, (miitekamil anlamda) Hz. Peygamber ve halifeler ortaya
koymus ve Miisliimanlar arasinda siyasi hizipsel husumetler bas gosterin-
ce de giiclenmistir.



