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Kitabin yazari Reinhard Neudecker, 1938 yilinda Almanya’da dogmus ve
Yahudilik alaninda doktorasini elde etmis Cizvit bir profesordiir. Roma’da
bulunan ve Vatikan’a bagl Kitab-1 Mukaddes ile ilgili arastirmalar yapan
bir enstitide Yahudi kutsal metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmas: iizeri-
ne dersler vermektedir. 1980 yilinda Kamakura’da uzun siire kalarak Zen
felsefesi iizerine calismistir. Halen yazlar1 Japonya'ya diizenli seyahatler
yapmakta ve bu alan iizerinde calismalarina devam etmektedir. Sufizm’e
olan ilgisi ise 1982 yilina kadar geri gitmekte ve bu alanda uzman Prof.
Richard Gramlich ile tanismasina dayanmaktadir.

Kitap; giris, 9 boliim, sonug, ekler, dizin ve bibliyografya kisimlarindan
olusmaktadir. “Hazirlayict Miilahazalar” isimli birinci boliimde midras,
manevi ve mistik metinlerin anlasilmasi, diisiinerek okuma, dinlerarasi
okuma bi¢imi ve Budda hakkinda giris mahiyetinde bilgiler verilmistir. Ya-
zar bu boliimde calismanin Tevrat'in ilk bes kitabinin verilmesini anlatan
ve bu 6zelligi ile Eski Ahit’te merkezi bir hadise olan Sina Dagi'nda Tanri-
nin vahyini bildirmesi ve hahamlarin bunu nasil anladig: ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir (s. 21-38).

“Cikis 20:1 Metninin Ortaya Cikardig1 Sorular” baglikli ikinci bolimde
Cikis Kitab1 20:1 metninin ortaya ¢ikardigi temel sorular ortaya konulmus-
tur. Yazarin bu pasaj baglaminda tartistig1 temel sorular sunlardir: (1) Ne-
den bu pasaj YHWH yerine Elohim ismini se¢mistir ya da her ikisini birden
kullanmamuistir? (2) Neden pasajda “biitiin kelimeler” denilmektedir? Bunlar
zaten 10 Emir'de ifade edilmemistir? (3) 10 Emir aslinda birkac¢ kelimeyi
icerir; pasaj “biitiin” kelimesini kullanmak icin uygun goériinmemektedir. O
zaman “biitlin” ne anlama gelmektedir? (4) Neden “soylemek” fiili bu kisa
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pasajda iki kere yer almaktadir? (5) Cikis 20:1’de “'emor™un (soylemek)
gercek anlami nedir? (6) Tevrat'ta Cikis 20:1 gibi pasajlarda genellikle bir
veya birden cok insana hitap edilirken neden bu pasajda muhatap bulun-
mamaktadir? (s. 39-42).

Yazar birinci ve ikinci boliimlerden sonraki boliimlerde konulari iic alt
baslikta ele almaktadir. Konu 6ncelikle Yahudi yorum gelenegi icerisinde
incelenmektedir. ikinci alt baslikta Sufi yorum; iiciincii alt baslikta ise Zen-
Budist yaklasimlar ele alinarak karsilastirmali degerlendirmeler yapilmak-
tadir.

“flahi Sifat Olarak Adalet” baslikl iiciincii béliimde Gikis 20:1’de neden
Elohim isminin secildigi sorusu ele alinmistir. Hahamlara gore bu iki isim
Tanrinin iki ana sifatina isaret etmektedir. YHWN'nin yazildig1 her yerde
Rahmet sifati; Elohim’in yazildig: her yerde ise Adalet sifat1 anlasilmakta-
dir. Ornegin Tekvin 2:4’de “YHWH Elohim yeryiiziinii ve gokyiiziinii yarat-
t1” denilmekte; zira yaratma hem adalet hem rahmet sifatini gerektirmek-
tedir. Sufizm acisindan konu Tanrinin Celal ve Cemal sifatlari ¢ergevesinde
ele alinmistir. Zen-Budizm’de ise buna uygun bir benzerlik olmadig: ifade
edilmistir (s. 43-51).

“Tek Bir Seslenis/Ses” isimli dordiincii boliimde Sina Dagr'nda insanlar
10 Emri nasil duydular sorusuna verilen yorumlar degerlendirilmistir. Ya-
zar'a gore bu soruya yapilan li¢c yorum birbirine karistirilmig durumdadir.
Bu cevaplar sunlardir:

1. Insanlar Tanrmnin sézlerini duyarken Tanri, Musa ile konusmustur.

2. Tanri, Musa ile konustu ve sonra Musa, Tanrinin sozlerini insanlara
aktarmistir.

3. Tanri, insanlarda dogrudan konusmustur.

Hahamlar ve daha sonraki Yahudi miifessirleri bu soruya cevap niteli-
ginde dért temel yorum dnermislerdir. Bunlar: (1) Insanlar biitiin 10 Emir-
i Tanrr’dan duymuslardir. (2) Insanlar sadece ilk iki sézii Tanr’dan duydu.
Kalanlara gelince sadece bir ses duydular fakat anlamadilar ve boylece Musa
insanlara diger sekiz sozii bildirmek zorunda kalmistir. (3) Insanlar sozle-
rin sesini duydular. Anlamadiklari icin Musa onlara biitiin 10 Emri bildir-
mistir. (4) Tanri, 10 Emir’i insanlara tek bir seslenis ile sdyledi ve sonra
Musa’ya onlari ayr1 ayr tekrar etti. Sufizm agisindan konuyu ele alan yazar
Tanrinin s6ziiniin insan sozl gibi olmadig1 ve Tanrinin biitin Kur’an’1 bir
seferde indirdigi ancak Hz. Peygamber’e yirmi yillik siirec icerisinde indiril-
digi anlaysi ile bir benzerlik kurmaktadir. Zen-Budizm ile kurdugu benzer-
lige gore ise Budda'nin konusma bicimi onun biitiin 6gretisini iceren tek
bir sesin seslenisini icerir. Fakat nihai hakikat seslerin ve kelimelerin ote-
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sindedir. Kelimeler hakikati aciklayamazlar. Ciinkii onlar “ay1 isaret eden
parmaktan” fazlasi olamazlar (s. 53-67).

“Kutsal Kitabin Biitiin Bir Sekilde Vahyedilmesi ve Gelenek” isimli be-
sinci boliimde Sina Dagi'nda verilen Torah’nin tam ve eksiksiz oldugu yani
Musa’nin hem yazili hem de sozli Torah’y1 aldig1; Sina Dagi'ndaki imtiyaz-
l1 insanlarin Kutsal Kitap ile birlikte onun yorumlanmasinin metotlarini da
almis oldugu konular: ele alinmistir. Sufizm ile kurdugu benzerlik yazari
Hz. Peygamber’in vahiy ile hem Kitab’t hem de kendisinin insa ettigi Ha-
dis’i almis ve Kur’an evrensel bilgiyi icerdigi sonucuna ulastirmistir. Zen-
Budizm’e gore ise Budda'nin hikmetine dayanan bir sutra sayisiz anlama
sahiptir (s. 69-82).

“Sonsuz Sina Olay1” baslikli altinci boliimde yazarin hahamlarin yo-
rumlar1 sonucunda vardig: sonuglar sunlardir: Sina Dagi'nda Torah sadece
Musa’ya ve fiziksel olarak orada bulunan Israillilere verilmedi. Daha sonra-
ki nesillerde ortaya cikacak Peygamberler ve hahamlar ayrica Sina’da mev-
cutlardi. Onlar da kendi zamanlarinda 6gretecek seyleri almislardir. Sina
Dagrndaki ilahi konusma sonsuza kadar siirecektir. Torah ¢alismaya ken-
disini adamig bir 6grenci, Sina Dagr'nda kisisel olarak bulunma tecriibesini
bugiin yasamis gibi olur. Sufizm’de Kur’an’in neslinin de uzun siireli olma-
st bakimindan bir benzerlik kurulmustur. Zen-Budizm ile kurdugu benzer-
lige gore ise Budda'nin aydinlanmasi sadece ge¢miste olmus bir olay degil
simdi ve gelecek icinde 6neme sahiptir (s. 83-98).

“Celisen Kelimeler” isimli yedinci b6liimde Tanrinin “biitiin bu kelime-
leri” konusmasi Torah’nin s6zlerini icermis oldugu anlayisinin beseri bakis
acisiyla birbiriyle celisen ifadeler oldugu konusu ele alinmistir. Konu, Su-
fizm’de nesh meselesi ve ulemanin ihtilafi rahmettir soziiyle baglant1 kuru-
larak ele alinmistir. Zen-Budizm’de ise celiskiye yer olmadig: ve nihai ger-
cekligin diializmin Otesinde oldugu belirtilmistir (s. 99-109).

“Karsilikli Zit Eylemler” baslikli sekizinci boliimde Cikis 20:1 baglamin-
da karsilikli zit gibi goriinen Tanrinin eylemlerinin hahamlar tarafindan
nasil anlasildig1 degerlendirilmistir. Buna gore Tanri birbirine zit gibi go-
riinse de es-zamanl olarak her seyi yapabilir. Sufizm’de konu Allah’in zit
eylemlerinin Celal ve Cemal sifatlarinin manifestosu oldugu anlayisindan
yola cikarak aciklanmistir. Zen-Budizm bu soruya da bir onceki boliimde
yer alan cevabi vermektedir. Buna gore hakikat, diializmden 6tedir (s. 111-
123).

Dokuzuncu boliimde, “Tanr1 Kim’e Hitap Etmektedir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Hahamlara gore Sina Dagi'nda Tanri, Yazili Torah’y1 biitiin
milletlere vermistir. Sézlii Torah ise sadece Israil’e verilmistir. Sufizm ile
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kurulan benzerlikler soyledir: Hz. Peygamber biitiin insanli§a gonderilmis-
tir. Hz. Peygamber disinda diger milletlere de peygamber gonderilmistir.
Allah, Kur’an haricinde Tevrat' ve Incil’i de indirmistir. Zen-Budist felsefe-
ye gore ise de sezgili olanlarin hepsi Budda’y: paylasmaktadir. Budda, bii-
tlin sezgili olanlarla konusmakta ve onlara kendi dilleri ile hitap etmekte-
dir (s. 125-140).

Sonuc boliimiinde yazar bu ¢alismanin {i¢ ana dini gelenegin goriis ve
tecriibeleri arasinda trans- veya meta-tarihsel bir diyalog olarak adlandiri-
labilecegini ifade etmektedir. Yazar vardig1 sonuclar siralamak yerine “za-
man, mekan ve kiiltlir engellerine ragmen bu eserde calisilan pasajlar ortak
bir Kaynak’'tandir. Bu pasajlar, kalp ile algilanabilecek; kalpten kalbe, zihin-
den zihne aktarilan; dinin ve kiiltiiriin sinirlarini asan anlamlara isaret eder”
ifadeleriyle eserini sonuclandirmistir (s. 141 ).

Eserde {i¢ ek bulunmaktadir. Ek 1’de Tesniye 5:19’da gecen “biiyiik ses”
ile ilgili yorumlar (s. 143-146 ); Ek 2’de Cikis 20:1’de “sdylemek” fiilinin
farkli 6zneleri (s. 147); Ek 3'de kitapta gecen metinlerin Ibraniceleri yer
almaktadir (s. 149-159).

Dizinde eserde gecen kavramlar, 6zel isimler ve Eski Ahit’e ve Yeni Ahit’e
yapilan atiflarin yer aldig1 sayfa numaralari verilmistir (s. 161-165 ).

Bibliyografyada eserde kullanilan kaynaklar Eski Ahit ve Yahudi metin-
lerin yorumlanmasi, Sufizm ve Zen-Budizm ile ilgili olanlar seklinde tasnif
edilmis ve miielliflerin soyadlar1 esas alinarak alfabetik sirayla verilmistir
(s. 167-178).

Calisma ana kaynaklar1 kullanmasi ve konularin net bir sekilde ortaya
konulmas: bakimindan 6nemlidir. Eserde hahamlarin kutsal metinlerini
anlama metotlarini ve geleneklerini nasil olusturduklarini objektif bir bi-
c¢imde gorebilmekteyiz. Yazarin karsilastirmali yaklasim metodunu esas
almasi konunun daha zengin bir sekilde anlasiimasini saglamakta ve yeni
acilimlar sunmaktadir. Bu acidan calisma Yahudi, Islami ve Budist yorum-
lara yer vererek dinler arasi calismalara 6rneklik tegkil etmektedir.



