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Kitabýn yazarý Reinhard Neudecker, 1938 yýlýnda Almanya’da doðmuþ ve
Yahudilik alanýnda doktorasýný elde etmiþ Cizvit bir profesördür. Roma’da
bulunan ve Vatikan’a baðlý Kitab-ý Mukaddes ile ilgili araþtýrmalar yapan
bir enstitüde Yahudi kutsal metinlerin anlaþýlmasý ve yorumlanmasý üzeri-
ne dersler vermektedir. 1980 yýlýnda Kamakura’da uzun süre kalarak Zen

felsefesi üzerine çalýþmýþtýr. Halen yazlarý Japonya’ya düzenli seyahatler
yapmakta ve bu alan üzerinde çalýþmalarýna devam etmektedir. Sufizm’e
olan ilgisi ise 1982 yýlýna kadar geri gitmekte ve bu alanda uzman Prof.
Richard Gramlich ile tanýþmasýna dayanmaktadýr.

Kitap; giriþ, 9 bölüm, sonuç, ekler, dizin ve bibliyografya kýsýmlarýndan
oluþmaktadýr. “Hazýrlayýcý Mülahazalar” isimli birinci bölümde midraþ,

manevi ve mistik metinlerin anlaþýlmasý, düþünerek okuma, dinlerarasý
okuma biçimi ve Budda hakkýnda giriþ mahiyetinde bilgiler verilmiþtir. Ya-
zar bu bölümde çalýþmanýn Tevrat’ýn ilk beþ kitabýnýn verilmesini anlatan
ve bu özelliði ile Eski Ahit’te merkezi bir hadise olan Sina Daðý’nda Tanrý-
nýn vahyini bildirmesi ve hahamlarýn bunu nasýl anladýðý ile ilgili olduðunu
ifade etmektedir (s. 21-38).

“Çýkýþ 20:1 Metninin Ortaya Çýkardýðý Sorular” baþlýklý ikinci bölümde
Çýkýþ Kitabý 20:1 metninin ortaya çýkardýðý temel sorular ortaya konulmuþ-
tur. Yazarýn bu pasaj baðlamýnda tartýþtýðý temel sorular þunlardýr: (1) Ne-
den bu pasaj YHWH yerine Elohim ismini seçmiþtir ya da her ikisini birden
kullanmamýþtýr? (2) Neden pasajda “bütün kelimeler” denilmektedir? Bunlar
zaten 10 Emir’de ifade edilmemiþtir? (3) 10 Emir aslýnda birkaç kelimeyi

içerir; pasaj “bütün” kelimesini kullanmak için uygun görünmemektedir. O
zaman “bütün” ne anlama gelmektedir? (4) Neden “söylemek” fiili bu kýsa
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pasajda iki kere yer almaktadýr? (5) Çýkýþ 20:1’de “l’emor”un (söylemek)
gerçek anlamý nedir? (6) Tevrat’ta Çýkýþ 20:1 gibi pasajlarda genellikle bir
veya birden çok insana hitap edilirken neden bu pasajda muhatap bulun-

mamaktadýr? (s. 39-42).
Yazar birinci ve ikinci bölümlerden sonraki bölümlerde konularý üç alt

baþlýkta ele almaktadýr. Konu öncelikle Yahudi yorum geleneði içerisinde
incelenmektedir. Ýkinci alt baþlýkta Sufi yorum; üçüncü alt baþlýkta ise Zen-
Budist yaklaþýmlar ele alýnarak karþýlaþtýrmalý deðerlendirmeler yapýlmak-
tadýr.

“Ýlahi Sýfat Olarak Adalet” baþlýklý üçüncü bölümde Çýkýþ 20:1’de neden
Elohim isminin seçildiði sorusu ele alýnmýþtýr. Hahamlara göre bu iki isim
Tanrýnýn iki ana sýfatýna iþaret etmektedir. YHWN’nin yazýldýðý her yerde
Rahmet sýfatý; Elohim’in yazýldýðý her yerde ise Adalet sýfatý anlaþýlmakta-
dýr. Örneðin Tekvin 2:4’de “YHWH Elohim yeryüzünü ve gökyüzünü yarat-
tý” denilmekte; zira yaratma hem adalet hem rahmet sýfatýný gerektirmek-

tedir. Sufizm açýsýndan konu Tanrýnýn Celal ve Cemal sýfatlarý çerçevesinde
ele alýnmýþtýr. Zen-Budizm’de ise buna uygun bir benzerlik olmadýðý ifade
edilmiþtir (s. 43-51).

“Tek Bir Sesleniþ/Ses” isimli dördüncü bölümde Sina Daðý’nda insanlar
10 Emri nasýl duydular sorusuna verilen yorumlar deðerlendirilmiþtir. Ya-
zar’a göre bu soruya yapýlan üç yorum birbirine karýþtýrýlmýþ durumdadýr.

Bu cevaplar þunlardýr:
1. Ýnsanlar Tanrýnýn sözlerini duyarken Tanrý, Musa ile konuþmuþtur.
2. Tanrý, Musa ile konuþtu ve sonra Musa, Tanrýnýn sözlerini insanlara

aktarmýþtýr.
3. Tanrý, insanlarda doðrudan konuþmuþtur.
Hahamlar ve daha sonraki Yahudi müfessirleri bu soruya cevap niteli-

ðinde dört temel yorum önermiþlerdir. Bunlar: (1) Ýnsanlar bütün 10 Emir-
’i Tanrý’dan duymuþlardýr. (2) Ýnsanlar sadece ilk iki sözü Tanrý’dan duydu.
Kalanlara gelince sadece bir ses duydular fakat anlamadýlar ve böylece Musa
insanlara diðer sekiz sözü bildirmek zorunda kalmýþtýr. (3) Ýnsanlar sözle-
rin sesini duydular. Anlamadýklarý için Musa onlara bütün 10 Emri bildir-
miþtir. (4) Tanrý, 10 Emir’i insanlara tek bir sesleniþ ile söyledi ve sonra

Musa’ya onlarý ayrý ayrý tekrar etti. Sufizm açýsýndan konuyu ele alan yazar
Tanrýnýn sözünün insan sözü gibi olmadýðý ve Tanrýnýn bütün Kur’an’ý bir
seferde indirdiði ancak Hz. Peygamber’e yirmi yýllýk süreç içerisinde indiril-
diði anlayýþý ile bir benzerlik kurmaktadýr. Zen-Budizm ile kurduðu benzer-
liðe göre ise Budda’nýn konuþma biçimi onun bütün öðretisini içeren tek
bir sesin sesleniþini içerir. Fakat nihai hakikat seslerin ve kelimelerin öte-
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sindedir. Kelimeler hakikati açýklayamazlar. Çünkü onlar “ayý iþaret eden
parmaktan” fazlasý olamazlar (s. 53-67).

“Kutsal Kitabýn Bütün Bir Þekilde Vahyedilmesi ve Gelenek” isimli be-

þinci bölümde Sina Daðý’nda verilen Torah’nýn tam ve eksiksiz olduðu yani
Musa’nýn hem yazýlý hem de sözlü Torah’yý aldýðý; Sina Daðý’ndaki imtiyaz-
lý insanlarýn Kutsal Kitap ile birlikte onun yorumlanmasýnýn metotlarýný da
almýþ olduðu konularý ele alýnmýþtýr. Sufizm ile kurduðu benzerlik yazarý
Hz. Peygamber’in vahiy ile hem Kitab’ý hem de kendisinin inþa ettiði Ha-
dis’i almýþ ve Kur’an evrensel bilgiyi içerdiði sonucuna ulaþtýrmýþtýr. Zen-

Budizm’e göre ise Budda’nýn hikmetine dayanan bir sutra sayýsýz anlama
sahiptir (s. 69-82).

“Sonsuz Sina Olayý” baþlýklý altýncý bölümde yazarýn hahamlarýn yo-
rumlarý sonucunda vardýðý sonuçlar þunlardýr: Sina Daðý’nda Torah sadece
Musa’ya ve fiziksel olarak orada bulunan Ýsraillilere verilmedi. Daha sonra-
ki nesillerde ortaya çýkacak Peygamberler ve hahamlar ayrýca Sina’da mev-

cutlardý. Onlar da kendi zamanlarýnda öðretecek þeyleri almýþlardýr. Sina
Daðý’ndaki ilahi konuþma sonsuza kadar sürecektir. Torah çalýþmaya ken-
disini adamýþ bir öðrenci, Sina Daðý’nda kiþisel olarak bulunma tecrübesini
bugün yaþamýþ gibi olur. Sufizm’de Kur’an’ýn neslinin de uzun süreli olma-
sý bakýmýndan bir benzerlik kurulmuþtur. Zen-Budizm ile kurduðu benzer-
liðe göre ise Budda’nýn aydýnlanmasý sadece geçmiþte olmuþ bir olay deðil

þimdi ve gelecek içinde öneme sahiptir (s. 83-98).
“Çeliþen Kelimeler” isimli yedinci bölümde Tanrýnýn “bütün bu kelime-

leri” konuþmasý Torah’nýn sözlerini içermiþ olduðu anlayýþýnýn beþeri bakýþ
açýsýyla birbiriyle çeliþen ifadeler olduðu konusu ele alýnmýþtýr. Konu, Su-
fizm’de nesh meselesi ve ulemanýn ihtilafý rahmettir sözüyle baðlantý kuru-
larak ele alýnmýþtýr. Zen-Budizm’de ise çeliþkiye yer olmadýðý ve nihai ger-

çekliðin düalizmin ötesinde olduðu belirtilmiþtir (s. 99-109).
“Karþýlýklý Zýt Eylemler” baþlýklý sekizinci bölümde Çýkýþ 20:1 baðlamýn-

da karþýlýklý zýt gibi görünen Tanrýnýn eylemlerinin hahamlar tarafýndan
nasýl anlaþýldýðý deðerlendirilmiþtir. Buna göre Tanrý birbirine zýt gibi gö-
rünse de eþ-zamanlý olarak her þeyi yapabilir. Sufizm’de konu Allah’ýn zýt
eylemlerinin Celal ve Cemal sýfatlarýnýn manifestosu olduðu anlayýþýndan

yola çýkarak açýklanmýþtýr. Zen-Budizm bu soruya da bir önceki bölümde
yer alan cevabý vermektedir. Buna göre hakikat, düalizmden ötedir (s. 111-
123).

Dokuzuncu bölümde, “Tanrý Kim’e Hitap Etmektedir?” sorusuna cevap
aranmaktadýr. Hahamlara göre Sina Daðý’nda Tanrý, Yazýlý Torah’yý bütün
milletlere vermiþtir. Sözlü Torah ise sadece Ýsrail’e verilmiþtir. Sufizm ile
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kurulan benzerlikler þöyledir: Hz. Peygamber bütün insanlýða gönderilmiþ-
tir. Hz. Peygamber dýþýnda diðer milletlere de peygamber gönderilmiþtir.
Allah, Kur’an haricinde Tevrat’ý ve Ýncil’i de indirmiþtir. Zen-Budist felsefe-

ye göre ise de sezgili olanlarýn hepsi Budda’yý paylaþmaktadýr. Budda, bü-
tün sezgili olanlarla konuþmakta ve onlara kendi dilleri ile hitap etmekte-
dir (s. 125-140).

Sonuç bölümünde yazar bu çalýþmanýn üç ana dinî geleneðin görüþ ve
tecrübeleri arasýnda trans- veya meta-tarihsel bir diyalog olarak adlandýrý-
labileceðini ifade etmektedir. Yazar vardýðý sonuçlarý sýralamak yerine “za-

man, mekan ve kültür engellerine raðmen bu eserde çalýþýlan pasajlar ortak
bir Kaynak’tandýr. Bu pasajlar, kalp ile algýlanabilecek; kalpten kalbe, zihin-
den zihne aktarýlan; dinin ve kültürün sýnýrlarýný aþan anlamlara iþaret eder”
ifadeleriyle eserini sonuçlandýrmýþtýr (s. 141 ).

Eserde üç ek bulunmaktadýr. Ek 1’de Tesniye 5:19’da geçen “büyük ses”
ile ilgili yorumlar (s. 143-146 ); Ek 2’de Çýkýþ 20:1’de “söylemek” fiilinin

farklý özneleri (s. 147); Ek 3’de kitapta geçen metinlerin Ýbraniceleri yer
almaktadýr (s. 149-159).

Dizinde eserde geçen kavramlar, özel isimler ve Eski Ahit’e ve Yeni Ahit’e
yapýlan atýflarýn yer aldýðý sayfa numaralarý verilmiþtir (s. 161-165 ).

Bibliyografyada eserde kullanýlan kaynaklar Eski Ahit ve Yahudi metin-
lerin yorumlanmasý, Sufizm ve Zen-Budizm ile ilgili olanlar þeklinde tasnif

edilmiþ ve müelliflerin soyadlarý esas alýnarak alfabetik sýrayla verilmiþtir
(s. 167-178).

Çalýþma ana kaynaklarý kullanmasý ve konularýn net bir þekilde ortaya
konulmasý bakýmýndan önemlidir. Eserde hahamlarýn kutsal metinlerini
anlama metotlarýný ve geleneklerini nasýl oluþturduklarýný objektif bir bi-
çimde görebilmekteyiz. Yazarýn karþýlaþtýrmalý yaklaþým metodunu esas

almasý konunun daha zengin bir þekilde anlaþýlmasýný saðlamakta ve yeni
açýlýmlar sunmaktadýr. Bu açýdan çalýþma Yahudi, Ýslamî ve Budist yorum-
lara yer vererek dinler arasý çalýþmalara örneklik teþkil etmektedir.


