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abstract

The Influence of Classical Koran Thought on the Formation and Development of
Commentary Science. Muslims absolutely believe that the Koran is the word of the God. According
to common opinion, the Koran had been revealed to Mohammad in current arrangement of surahs
and verses. This point of view caused the text and external meaning of the surahs and verses to be
given preference and its verses are interpreted according to current arrangement. Yet its arrangement
of this way neither obstructed the relations of the verses in doing commentaries, nor prevented the
verses those are about a common topic from being interpreted totally. In the same way, commentators
didn’t get stuck with the literal meanings of the verses, but they also took into consideration the
historical background, goals, textual context (siydq) etc. of the verses. They also utilized the hadiths
of the Prophet Mohammad, the Arabic language and literature, and humanities and social sciences
like ethics, history, jurisprudence, economy, psychology and cosmology.
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. Giris

Her metnin kendine ait birtakim hususiyetlerinin bulundugu, bunlarin o
metne bakis agisin1 ve anlasilmasini yogun bir sekilde etkiledigi inkéar edile-
mez bir gercektir. Vahiy siirecinin en son kutsal kitab1 olarak Kur’anin da
kendine 6zgii bazi 6zellikleri vardir ve bunlara verilen anlam ona bakis ac1-
sin1 6nemli oranda belirlemektedir. Bu bakimdan onun anlam derinligini
kavramaya yonelik bir metot gelistirmeden 6nce, onun bu 6zelliklerini tes-
pit etmenin zorunlulugu ortadadir. Zira Kur’an’in nasil bir kitap oldugunun
tespiti, buna uygun anlama ve acgiklama metodunun ipuglarini da verecek-
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tir. Kanaatimizce, gerek klasik tefsir usuliiniin, gerekse cagdas metot arayis-
larinin baslangic noktasi biiyiik 6l¢tide burasidir. Ciinkii bu kutsal metnin
ozniteliklerinin, sekil, tertip ve tislup 6zelliklerinin neler oldugunun ortaya
konmasi, hem “Kur’dn nedir? Nasil bir kitaptir? Amac ve hedefleri neler-
dir?” tiirtinden sorulara kapsamli bir cevap teskil edecek, hem de bu kutsal
metnin nasil anlasilmasi ve aciklanmasi gerektiginin temel kriterlerini olus-
turacaktir. Bu arastirmanin amaci, sahabiler doneminden itibaren Miislii-
manlar arasinda genel kabul goren Kur’an anlayisini ve bunun gerek Kur’an
tefsirinin sekillenmesine, gerekse klasik tefsir usuliiniin olusumuna etkileri-
ni ortaya koymak suretiyle, ildhi kitabin daha iyi anlasilmasi amacini giittii-
giinden emin oldugumuz cagdas metot arayislarina —en azindan nereden
baslanmasi gerektigi noktasinda- miitevazi bir katki saglamaktir. Kanaati-
mizce, bu 6nemli bir husustur; ¢linkii Kur'an’in ne olduguna dair bir bakis
acis1 gelistirmeden, tefsir ve usulii ile ilgili olarak ileri siiriilen hemen her
goriisiin, baslangic noktasindan, tabiri caizse, diger biitiin unsurlarin Gizeri-
ne bina edilecegi temelden ve giris kapisindan yoksun kalacagini soylemek,
izahtan varestedir. Bizim gordiigiimiiz kadariyla, klasik usulciiler ve miifes-
sirler, usul anlayislarini, Kur’an’la ilgili goriisleri dogrultusunda belirlemis-
lerdir. Onlarin bu goriislerini, Kur'an'in 6znitelikleri, sekilsel 6zellikleri bas-
liklar altinda ele almak miimkiindiir.

Il. Kur'an’in Oznitelikleri

Biz, “Kur’an’in 6znitelikleri” tabiriyle, onun metnini diger metinlerden fark-
lilastiran ana 6zellikleri, yani ismi, kaynagi, amaclari, sifatlari, konulari ve
iislubu gibi bir anlamda kimligini olusturan nitelikleri kastediyoruz. Bizzat
Kur’an kendi 6znitelikleri hakkinda baz bilgiler vermektedir. Gerek miifes-
sirler ilgili ayetleri tefsir ederlerken, gerekse usul alimleri ilgili konulari in-
celerlerken, Kur’an'in 6zniteliklerini detaylandirmislardir. Biz burada bu
ozellikleri tek tek siralayarak acgiklayacak degiliz. Burada yapacagimiz, ge-
nel bir bakis acisiyla onun ana 6zelliklerine isaret etmektir.

a. Isimleri ve Sifatlar

Usulciiler ilahi kitabi isimlendirirlerken, o kitabin kendisine atfettigi isim-
leri esas almislardir. Ancak ilahi kitabin kendisiyle ilgili tanitimlari, nitelen-
dirmeleri ve 6vgiileri de isim olarak degerlendirdiklerinden, cesitli ayetler-
den hareketle cok sayida isim tiiretmislerdir.! Bununla birlikte onlar, ildhi

1 Bu isimler ve anlamlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-
Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Beyrut: Daru’l-ceyl,



Geleneksel Kur'an Tasavvurunun Tefsir ilminin Olusumuna Etkisi 13

kitabin ilk ve en 6nemli isminin Kur’an oldugu hususunda goris birligi ice-
risindedirler. Zira bizzat Kur’an, altmigin {izerinde ayette kendisini bu adla
adlandirmaktadir.? Mekke doneminin hemen basinda inen® Miizzemmil
Suresi'nde Hz. Muhammed’e Kur’dn’t tane tane oku.” denilmesi (4’iincii ayet),
bu ismin Islam’in cok erken zamanlarinda bile ilk Miisliimanlar tarafindan
kullanildigini acik bir bicimde gostermektedir. Yine buradan, ilahi kelamin
tamamina oldugu gibi, bir kismina, s6zgelimi, bir ayetine de Kur’an denile-
bilecegi anlasilmaktadir ki, bunu miifessirlerle usulciiler de kabul etmekte-
dir.* Her ne kadar Islam alimleri bu ismin kékeni ve anlam iizerinde fikir
ayrihigina diismiislerse de, yaygin olan kanaat, Kur’an kelimesinin “okuma”
anlamindaki ka-ra-e kokiinden tiiretilerek, “ezberden veya kitaptan okunan”
manasina gelen ve Hz. Peygamber’e vahyedilen ilahi kelami ifade edecek
sekilde kavramlastirilan bir masdar-isim olmasidir.® Ozellikle Yahudilerin,
Hicaz Araplarini “lmmi” (okuma-yazma bilmeyen, kitapsiz, cahil) olarak
nitelendirmeleri karsisinda bu isim, hem Araplar icin 6nemli bir kiiltiirel
déniistiiriicii olarak goriilebilir, hem de Islam kiiltiiriiniin en genis anlamiy-
la “okuma” temeline dayandirilmasi gerektigine bir vurgu olarak degerlen-
dirilebilir. Cesitli ayetlerde bu isim, hikmetli,® yiice / biiyiik,” dogru yola

1408/1988, I, 273 vd.; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyiti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’-
dn, Beyrut: Darw’l-fikr, 1416/1996, 1, 141 vd.; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 4. baski, Ankara:
Semih Ofset, 1983, s. 34-36.

Kur’anin isimlerini havi oldugu diisiiniilen ayetlerin tamaminin listesi i¢in bkz. Muhammed
Bessam Riisdi ez-Zeyn, el-Mu’cemil’l-miifehres li medni’l-Kur’dni’l-azim, Dimask: Daru’l-fikr —
Beyrut: Daru’l-fikri’l-muésir, 1416/1995, 11, 920-29.

2 Ornek olarak bkz. Bakara (29, 185; Nisa (4), 82; Araf (7), 204; Yisuf (12), 2-3; Isra (17), 9,
106; Zuhruf (43), 3; AhKaf (46), 29; Cin (72), 1. Diger 6rnekler i¢in bkz. Muhammed Fuad
Abdulbaki, el-Mu'cemii’l-miifehres li elfdzt’l-Kur'dni’l-kerim, istanbul: el-Mektebetii’l-Islimiyye,
1982, s. 539-40.

3 Muhammed Esed, Kur’dn Mesajit Meal-Tefsir; cev. C. Koytak-A. Ertiirk, istanbul: isaret Yay., 1999/
1420, s. 1199; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 86.

4 ez-Zerkesi, el-Burhdn, I, 264; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili — Tiirkge Tefsir, Istan-
bul: Eser Kitabevi, 1960, I, 162; Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan fi ulimi’l-
Kur’dn, Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1416/1995, I, 22.

5 Bukonuyla ilgili tartismalar icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhan, 1, 277-79; Fahreddin Muhammed b.
Omer b. el-Hiiseyin el-Hasan b. Ali et-Teymi er-Raz, et-Tefsiru’l-kebir (Mefatihu'l-gayb), Beyrut:
Daru’l-kiitiib el-ilmiyye, 1411/1990, II, 13-14; Muhyiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Siileym-
an el-Kéfiyeci el-Hanefl, Kitdbi't-taysir fi kavaidi ilmi’t-tafsir, Metni terclime ve notlarla birlikte
nesre hazirlayan: Ismail Cerrahoglu, 2. bask1, Ankara: AUIF Yayinlari, 1989, s. 15 (Tiirkee’si icin
bkz. s. 56); es-Suyiti, el-itkdn, I, 144; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 31-32; Ali Turgut, Tefsir Usulii ve
Kaynaklary, istanbul: M.U.IFAV Yay., 1991, s. 75-76.

6 Yinus (10), 1; Yasin (36), 2.

7 Hicr (15), 87.
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yonlendiren, olaganiistii,® uyarici/6giit verici,® serefli / 6zlii (el-mecid),'°
degerli (kerim),!! egrisiz!? ve apacik!® vasiflariyla nitelendirilmekte, Kur’-
an ayetleri arasinda ayirim yapilmamasi, bunlara kismen degil, tamamen
iman edilmesi istenmektedir.!*

Kur’an’'in yaygin olan diger ismi Kitap’tir. “Yazmak” anlaminda masdar
iken, orfte “yazilmis” anlaminda bir isme doniisen bu kelime,'> ayetlerde
hem diger kutsal kitaplar (Tevrat, Zebur ve Incil),'® hem de Kur’an icin isim
olarak kullanilmaktadir.’” Boylece vahiy stirecinin bir iiriinti olduguna isa-
ret edilen bu kitap, kendinden 6nceki kitaplar1 dogrulayan,'® bununla bir-
likte onlar icerisinde nelerin dogru oldugunu belirleyen (miiheymin),'® hakka
ve dosdogru yola yonlendiren,?° hidayet rehberi,?! mii’minler icin miijde,*?
rahmet,?® miibarek / mukaddes,?* n(i,2> hikmetli,2® her seyi agiklayici?”
gercek (hak),?® apacik,?® yiice,®? aziz,3! icerisinde hicbir siiphe bulunma-
yan,? ayetleri saglam / muhkem,®® ayetleri birbirine benzer ve uyumlu®*

8 Cin (72), 1-2.

9 Sad (38), 1.

10 KA&f (50), 1; Buric (85), 21.

11 Vakia (56), 77.

12 Ziimer (39), 28.

13 Hicr (15), 1; Yasin (36), 69.

14 Hicr (15), 90-91.

15 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 162.

16 Bakara (2), 44, 144, 146; Al-i Imran (3), 19, 100; En’am (6), 20. Diger ornekler i¢in bkz.
Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemii’l-miifehres, 592-95.

17 Bakara (2), 2; Al-i imran (3), 3, 7; Maide (5), 48.
Gesitli ayetlerde gecen “kitap” kelimelerinden bazilar1 Kur'an-1 Kerim'’i, bazilari da Tevrat, Incil
gibi diger ilahi kitaplar1 ve sahifeleri ifade etmek {izere kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bu
kelime genel anlamda kitap, amel defteri, yazgi / kader, levh-i mahftiz gibi anlamlara da gel-
mektedir. ilgili ayetlerin genis bir tasnifi icin bkz. ez-Zeyn, el-Mu’cemil’l-miifehres, 11, 978-86.

18 Al-i Imréan (3), 3; Bakara (2), 89; Maide (5), 48; E'am (6), 92; Faur (35), 31; AhKAf (46), 30.

19 Maide (5), 48. Krs. Méide (5), 15.

20 Ahkaf (46), 30.

21 Bakara (2), 2; Nahl (16), 64; Neml (27), 2; Lokmén (31), 3.

22 Neml (27), 2.

23 Nahl (16), 64; Lokman (31), 3.

24 En’am (6), 92, 155; Sad (38), 29.

25 Maide (5),15.

26 Ytnus (10), 1; Lokmén (31), 2; Zuhruf (43), 4.

27 Nahl (16), 89.

28 Secde (32), 3; Fatir (35), 31.

29 Méide (5), 15; Y(isuf (12), 1; Suaré (26), 2; Neml (27), 1; Kasas (28), 2; Zuhruf (43), 2; Duhin
(44), 2.

30 Zuhruf (43), 4.

31 Fussilet (41), 41.

32 Bakara (2), 2; Secde (32), 2.

33 Had (11), 1.

34 Ziimer (39), 23.



Geleneksel Kur'an Tasavvurunun Tefsir ilminin Olusumuna Etkisi 15

ifadeleriyle nitelendirilmekte, ona uyulmasi®> ve parca parca degil, tama-
mina iman edilmesi istenmektedir.?¢ Bu sifatlara sahip Kur’an'in esas olarak
yazili metnine “kitap” denilmektedir; fakat “Filan kitap ezberimdedir.” o1-
neginde oldugu gibi, bu isim, onun ezberde olan / telaffuz edilen seklini de
kapsamaktadir. Stiphe yok ki, bunlarin hepsinin altinda manaya delalet
muteberdir. Sadece manaya “kelam” denilebilirse de, kitap denilmesi 6rften
degildir. O halde en miitekamil anlamda kitap, ildhi kelamin ibaresinden
(sozlii veya yazili metin) ve o ibarenin delalet ettigi manadan [tefsir degil]
olusan biitiindiir.}” Medine doneminin hemen basinda vahyedilen®*® Baka-
ra Suresi'nde Kur’dn’dan “kitap” ismiyle s6z edilmesi (2'nci ayet), ilahi kela-
min kismen de —ibare-mana biitiinliigii icerisinde- bu isimle isimlendirilebi-
lecegini gostermektedir. Zira bu sureden sonra inen bircok sure bulunmak-
tadir. {lahi kitaba bu ismin verilmesi, sézlii aktarima dayanan sifahi kiiltiir
ortaminda orijinal bir seydir ve Kur’an metni, Arap kiiltiiriindeki sozlii do-
nemle yazili donem arasinda ayirici bir halka mesabesindedir.®?

Kur’an’in isimleri ve sifatlari elbette bunlarla sinirli degildir. Degisik ayet-
lerde yer alan nitelendirmelere gore Kur'an, dogru ile yanlisi birbirinden
ayirmaktadir (el-Furkdn),*° insanlar i¢in bir uyarndir,*! 6giittii,*? aciklama-
di,*® biitlin insanlara bir bildiridir (beldg),** inkarciliga, kalp bozukluguna
ve ahlaki kotiiliiklere karsi sifadir,*® [dogruyu yanlistan] ayirici veya hiikiim
verici bir s0z (kavliin fasl) olup, sacmalik degildir,*® kesin bir delildir (burh-
an),*” onceki ilahi kitaplar gibi,*® hikmettir,*® yine onlar gibi,*® aydinlatici
bir nurdur,! diger vahiyler gibi,>* Allah’in / Rabbin insanlara mesajidir (risd-

35 En’am (6), 155.

36 Bakara (2), 85.

37 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 162-63.

38 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 87; Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, 3.

% Nasr Hamid Eb{i Zeyd, llahi Hitabin Tabiatt Metin Anlayistmiz ve Kur’an ilimleri Uzerine, gev. M.
Emin Masali, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 79.

40 Furkan (25), 1.

41 Enbiya (21), 50; Hakka (69), 48; Abese (80), 11; Tekvir (81), 27-28.

# Al Imran (3), 138; Ytinus (10), 57.

4 Al-i imran (3), 138.

4 brahim (14), 52.

4 Yinus (10), 57; isra (17), 82. Aciklama icin bkz. er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 11, 15.

4 Tark (86), 13-14. Aciklama i¢in bkz. er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 15.

47 Nisa (4), 174.

4 Zuhruf (43), 63.

# isra (17), 39.

50 Maide (5), 44, 46; En’am (6), 91.

51 Nisa (4), 174; A'raf (7), 157; Stra (42), 52.

52 A'raf (7), 68, 79, 93; Ahzéb (33), 39; Cin (72), 28.
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let),>® Allah’in ipidir.>* En 6nemlisi, daha 6nceki kutsal kitaplarinki gibi,>®

Kur’dn’in ayetleri de Allah'in kelamidir.>® Cebrail bu ayetleri Hz. Peygam-
ber’in kalbine apacik bir Arapca lisanla indirmistir.>” Ona indirilen bu kitap,
esas itibariyle Allah katindaki Ana Kitap’ta (Ummii’l-kitdb) bulunmaktadir.®

Diger bir anlatimla o, “korunan bir levha” (levh mahfilz),>° yine ayni anlam-
da, “iyi korunan bir kitap” (kitab mekniin)¢° ya da “degerli, yiice ve tertemiz
sayfalar” icerisinde bulunan, onurlu ve faziletli elciler [melekler] araciligiy-
la vahyedilmis, dileyenin 6giit alabilecegi serefli ve degerli bir Kur’dn’dir.!

Netice olarak o, Allah’tan baskasinin katindan degildir,®? dolayisiyla vahiy
irliniidiir®® ve Alemlerin Rabbi tarafindan indirilmistir.5*

b. Kaynagi

Ayetlerinin “Allah s6zii” olarak nitelendirilmesi ve Cebrail tarafindan “Hz.
Peygamber’in kalbine vahyedildiginin” belirtilmesi ve yukarida temas ettigi-
miz diger 6zellikleri, Kur'an’in kaynaginin ilahi oldugunu hicbir siipheye yer
birakmayacak bicimde ortaya koymasina ragmen, “Allah’in konustugu bir
dili (lisan1) var midir? Sayet varsa, bu dil Arap¢a midir? O, insanlarla sozli
iletisim kurmak icin gercekten bir dile ihtiya¢ duymakta midir?” vb. sorula-

%3 Maide (5), 67.

s¢ Al-i Imrén (3), 103. Aciklama icin bkz. er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 11, 15.

5 Bakara (2), 75.

56 Tevbe (9), 6; Fetih (48), 15.

57 Suara (26), 193-195.

58 zuhruf (43), 4. Bu ayette “Ummii’l-kitdb” birlesik kelimesiyle levh-i mahftz kastedilmektedir.
Bkz. Nasr b. Muhammed b. Ahmed Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi (Bahru’l-
ultim), Beyrut: Daruw’l-fikr, 1416/1996, 111, 251; er-Razi, Mefatihu’l-gayb, XXVII, 167.

59 Burfic (85), 21-22.

0 Vakia (56), 77-78. Bu ayetteki “kitdb mekntn” ifadesiyle levh-i mahflizun kastedildigi genel
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Méaverdi el-Basri, en-Niiket
ve'l-uytin (Tefsirul-Maverdi), thk. es-Seyyid Abdulmaks(id b. Abdirrahim, Beyrut: Daru’l-kiitiib
el-ilmiyye, 1412/1992, V, 463; el-Kadi Ebii Said Abdullah Ebi Omer b. Muhammed es-Sirazi el-
Beydéavi, Envaru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, Beyrut: Daru’l-fikr, 1416/1996, V, 292.

61 Abese (80), 11-16. Bu surenin ilk ayetlerinde (1-10), Miisliiman bir &may1 ihmal ederek Kureys
ileri gelenleriyle ilgilendigi icin Hz. Peygamber elestirilmektedir. 11-16'nc1 ayetlerde ise, ilahi
kitabin bu uyarilarin yer aldig1 boliimii 6viilmektedir. Sayet Kur’an’in bir béliimii Allah katinda
bu kadar degerliyse, diger boliimlerinin de ayni derecede degerli oldugunu rahatlhikla soyleye-
biliriz. Aciklama icin bkz. Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu'l-beydn an te'vil-i
dytl-Kur’dn, Beyrut: Daru’l-fikr, 1408/1988, XXX, 53; el-Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, VI, 203;
Ebii Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabresi, Mecmeu’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut: Daru’l-fikr, 1414/
1994, X, 240; Ebuwl-Fid4’ Ismail imAdiiddin b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, thk. M.
Ibrahim el-Benn4 vd., Kahire: Daru’s-Sa’b, tarihsiz, VIII, 344.

2 Nisé (4), 82.

% En’am (6), 19; Yasuf (12), 3; Stré (42), 7.

64 Suari (26), 192; Secde (32), 2; Vakia (56), 80; Hakka (69), 43.
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ra acik bir cevap tegkil etmediginden, onun metninin bizzat Allah tarafin-
dan olusturuldugunu / kurgulandigini garanti etmemektedir. Bundan 6tii-
rii usulciiler, Kur'an metninin hem lafiz, hem de mana olarak mi1 Allah’a ait
oldugu, kendisine ilka edilen manalari vahiy mele§i Cebrail'in mi Arapga’ya
cevirdigi, yoksa Cebrail tarafindan kalbine ilka edilen manalar1 Hz. Pey-
gamber’in mi Arap dilinde ifade ettigi konusunda son derece siddetli tartis-
malar yapmuslardir. Yaygin olan kanaat, Kur'an metninin bizzat Allah tara-
findan olusturuldugu yoniindedir.®®> Kim tarafindan olusturulursa olustu-
rulsun, Kur'an metninin mevcut haliyle Allah tarafindan ovildiigi bir ger-
cektir. Zira yukarida zikrettigimiz nitelendirmeler, hic de sirf anlama yonelik
ovgliler gibi goriinmemektedir. Aksine ilahi kelamin sihir,°¢ beser s6zii,*”
1srarla da sair s6zii®® veya seytan sozii oldugunu soyleyen®® miisrikler ve
diger gayr-i miislim unsurlar siddetle reddedilip, kinanmakta, onun Pey-
gamber tarafindan uydurulmadigi oldukea acik bir bicimde vurgulanmakta-
dir: ‘Onu kendisi uydurdu.” mu diyorlar? Tam aksine o, Rabbinden [gelen]
haktir.”’ Sayet bize karst birtakim yalanlar uydursaydi, biz onun giictinii [laf-
zen: sag, sag el] giderirdik ve sah damarini keserdik.” Ustelik mevcut haliyle
Kur’an’in bizzat Allah tarafindan koruma altina alindig: haber verilmekte-
dir: Uyartyr [Kur'dn’t] kesinlikle biz indirdik, onu koruyanlar da elbette yine
biziz.”? Bu ayetten anlasilmaktadir ki, nasil ki, ilahi irade vahyin aracisi
konumundaki Hz. Muhammed’in davranislarini denetim altinda tutmus, bu
baglamda bir &madan yiiziinii ¢evirmesini dahi siddetle elestirmisse,”® ayni
sekilde Kur'an’in vahiy donemindeki yazilisini da —seklen degilse bile ma-
nen- kontrol altinda tutmustur. Hz. Peygamber onun yazimi konusunda
biiytik bir duyarlilik gostermis, kendisine nasil vahyedilmisse vahiy katiple-
rine Oylece yazdirmistir.’* Sayet metnin —uzatma harflerinin yaziminda

6 Genis bilgi icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 229-30; es-Suyti, el-itkdn, I, 124-26.

% Sebe (34), 43; Zuhruf (43), 30-32; AhKAf (46), 7.

67 Miiddessir (74), 24-26.

% Enbiy4 (21), 5-6; Hikka (69), 41.

69 Tekvir (81), 25.

70 Secde (32), 3. Ayrica bkz. Ytnus (10), 38; Had (11), 13, 35; Furkan (25), 4; Suara (26), 210-
212; Ahkaf (46), 8.

71 Hakka (69), 44-46.

72 Hicr (15), 9.

73 Abese (80), 1-4.

74 Genis bilgi icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 229-30; es-Suytiti, el-Itkdn, I, 162-63; ez-Zerkani,
Mendhili’l-irfan, 1, 177-79; M. Abdullah Derraz, Medhal ile’l-Kur’ani’l-kerim, trc. M. Abdulazim
Ali, Kuveyt: Daru’l-kalem, 1414/1994, s. 33-34; Subhi es-Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn, et-
tab’atli'r-rabia, Beyrut: Daru’l-ilm li'l-melayin, 1965, s. 69-70 (Tiirkce’si icin bkz. Subhi es-Salih,
Kur'an flimleri, cev. M. Said Simsek, Konya: Hibag Yayinlari, tarihsiz, 58-59); Gerrahoglu, Tefsir
Usiilii, 53-54; Suat Yildirim, Kur'dn-1 Kerim ve Kur’dn ilimlerine Giris, 2. baski, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 1985, s. 33-34; Muhsin Demirci, Kur’dan Tarihi, Istanbul: IFAV, 1997, s. 126-28.
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katiplerin yaptiklar tercihler vb. gibi, anlami ¢ok da etkilemeyen- seklinde
degilse bile ilahi mesaji yansitan genelinde Allah'in onaylamadig: bir durum
ortaya ¢iksaydi, Allah ona yeni bir vahiyle miidahale ederdi; zira bu, Hz.
Peygamber’in davranisini diizeltmekten ¢ok daha 6nemli ve hayati bir ko-
nudur. Ilave olarak, eger Allah Kur’An’in manasi ve mesaji kadar metninin
de istiinliigiine giivenmeseydi, onun bir benzerini getirebilmeleri icin in-
sanlara meydan okumazdi.”®

Gortilmektedir ki, Mekke doneminin baslarindan itibaren gayr-i miislim
unsurlay, ilahi kitabin kaynagi konusunda, onu karalamak suretiyle insanla-
rin Miisliman olmalarini engellemeye matuf siiphe ve tereddiitler olustur-
maya calismislar, Kur'dn’da da bunlara gerekli cevaplar verilmistir. Son asir-
larda miistesriklerin (dogu bilimci, oryantalist) de benzer faaliyetler icerisi-
ne girerek, gerek Hz. Peygamber’in peygamberligi, gerekse Kur’an'in kayna-
g1 konusunda cesitli fikirler ileri stirdiikleri goriilmektedir. Bunlar icerisin-
de, Mekke donemi putperestleri gibi, ilahi kitabin kaynaginin eski Arap siiri
oldugunu iddia edenler bulundugu gibi, Hz. Muhammed’in, Yahudi, Hiristi-
yan ve Siiryani kiiltiiriinden etkilenerek, Kur'an’in biiyiik boltimiinii 6zellik-
le ilk iki toplumun din adamlarindan edindigi bilgilerle telif ettigini ileri
stirenler de vardir. Bazilar1 Mekkeli Haniflerin tek Allah inancina dayali inanc
ikliminin Kur’dn’a kaynaklik etmis olabilecegini, digerleri de Hz. Muham-
med’in uzlete cekilerek derin dini diisiincelere dalmasi neticesinde Kur'ani
gercekleri kesfetmesinin miimkiin oldugunu ortaya atmistir. Mantik ve bi-
limsellik Olciilerini agmakta sinir tanimayan bu miistesriklerden bir kismz,
9-12 yaslarinda bir ¢cocuk iken Hz. Peygamber’in Rahip Bahira ile goriisme-
sini, daha sonraki donemlerde ticari seferlere ¢cikmasini, Mekke’ye gelen ti-
caret adamlari ile yaptig1 goriismeleri bile Kur'an’in kaynagi olarak gostere-
bilmislerdir. Miistesriklerden bir kismi, Kur'an kissalarina halk arasinda do-
lasan soylentilerin, destanlarin, hikayelerin ve bunlarla ilgili fikirlerin kay-
naklik ettigini savunurken, diger bir kism1 ise, Mekkenin kenar mahallele-
rinde ikamet edip, sarap saticilig1 ve hamallikla ge¢imlerini saglayan Roma-
11 veya Habegsistanli maceraci basit kimselerden edindigi fikirlerin Kur'an’in
kaynag1 oldugunu ileri siirmiistiir. IslAm alimleri, cogu giiliinc denecek ka-
dar basit, bir o kadar da kasti olan bu goriisleri ciiriiterek, Kur’an’in kayna-
ginin ilahi oldugu temasini 6zenle islemislerdir.”® Bununla birlikte, yukari-

75 Bakara (2), 23; Had (11), 13; Isra (17), 88; Tir (52), 33-34. ilgili aciklama icin bkz. Subhi es-
Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn, 46-47 (Tiirkce’si icin bkz. Kur’dn Ilimleri, 38-39).

76 Bu iddialar ve cevaplart ile ilgili olarak genis bilgi icin bkz. Abdullah Draz, Kur’dn’in Anlasilma-
sina Dogru, cev. Salih Akdemir, Ankara: Mim Yay., 1983, s. 132 vd.; Subhi es-Salih, Mebdhis fi
ulttmi’l-Kur’dn, 44-46 (Tiirkce’si icin bkz. Kur’dn Ilimleri, 36-38); Salih Akdemir, Miistesriklerin
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da da belirttigimiz gibi, Kur'an, kendinden 6nceki kutsal kitaplar tasdik et-
tigini, yani onlarla ayni ildhl mesajlarn getirdigini acik bir bicimde ilan et-
mektedir. Ayrica pek ¢ok ayetin bir sebebe istinaden indigi de muhakkaktir.
Bunlar, o mesaj ve ayetlerin ilahi olmadigini gosteren unsurlar olarak degil,
onlarin ifade bicimlerini etkileyen faktorler olarak goriilebilir.

c. Mana ve Metinden ibaret Olusu

Buraya kadar verdigimiz bilgiler gostermektedir ki, usulciiler Kur’an'in
manasi kadar metnine de biiyiik bir 6nem vermektedirler; zira onlara gore
bu kitap, okunusuyla ibadet edilen kutsal bir metindir.”” 11ahi kelamin sirf
manasina Kur'dn veya Kitap denilip denilemeyecegi meselesini ele alan M.
Hamdi Yazir'in (1942), “Sirf manadan ibaret bir kitap, bir Kur’an tasavvuru
mimkiin degildir.””® dedikten sonra, bu goriisiinii savunmak {izere yaptigi
aciklama, geleneksel bakis acisini yansitmasi bakimindan oldukca 6nemli-
dir:

Medl{il-i mahz olan mana ile zihinde maksut olan suver-i elfizi, kelam-1
nefslyi fark edemeyenler, kitab1 sadece manadan ibaret imis gibi teveh-
hiim edebilirler. Lakin mesele ilm-ii fen ve bilhassa ilmiinnefs nazariyla
miitdlaa edildigi zaman miikemmel, giizel, metin denilebilen efkar ve
maaninin suver-i elfaz ile 6yle derin bir istibak ve irtibat1 goriiliir ki, lisan
dedigimiz o suver-i lafziyeyi aliverecek olursaniz, fikirde, manada hicbir
metanet ve itkan bulamazsiniz. O yiiksek maani ve efkardan nisane gore-
mezsiniz. Yani nazim yalniz ahara degil, miitefekkirin kendi kendisine bile
tefhim ve temyiz-i mamada miihim bir vasitadir. Zaten béyle olmasa idi,
lisan ve kitabetin terakkiyat-1 fikriye ve maneviyede biiyiik bir ehemmiye-
ti kalmazd1.”

O halde mevcut haliyle -Mushaf olarak da isimlendirilen-8° Kur’an, ta-
mamlanmig miikemmel bir ildhi kitaptir.®' Bu algilayis bi¢imi, “... Hz. Pey-
gamber ve ¢evresi daha fazla yasasaydi, vahyi sekillendirmeyi siirdiirecekle-
ri diistiniiliirse, yillar ve sartlar degistikce vahyin potansiyel olarak degisebi-

Kur’dn-1 Kerim ve Hz. Muhammed (sav)’e Yaklasimlart, AUIFD, Ankara, 1989, c. XXXI (ss. 179-
210), s. 193 vd.; Demirci, Kur’dn Tarihi, 77-91.

77 ez-Zerkani, Mendhilil’l-irfdn, 1, 20, 427-28; Adnan Muhammed Zarz{r, Ulimu’l-Kur’an medhal
ild tefsiri’l-Kur'dn ve beydnii i’cdzihf, et-tab’atii’s-sélise, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1412/1991,
s. 46-48.

78 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 63.

79 Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, 163.

80 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 282; es-Suyti, el-Itkdn, I, 162.

Bu isimlendirmeyi, Zerkesi Ibn Mes'tid’a, Suytti ise Ebi Huzeyfe’nin Mevlasina isnat et-

mektedir. Her iki goriisiin ortak noktasi, Kur'’an'in Mushaf seklinde adlandirilmasinin Habesli-
lerden ilham alinarak yapildiginin belirtilmesidir.
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lirlik 6zelligi tasiyan bir bakis acisi olarak goriilebilecegi”®? tiirtinden de-
gerlendirmelere kapilarini siki sikiya kapatmaktadir. Clinkii Hz. Muham-
med’in vefatiyla birlikte ilahi kitaba girebilecek 6zellikteki vahiy olgusu sona
ermistir; mevcut haliyle Kur'an-1 Kerim yeterlidir; sayet 6yle olmasaydi, Al-
lah, Peygamberine daha fazla 6miir takdir eder, yeterli miktarda vahiy gon-
derir ve mesajin1 tamamlardi. O halde, bahsi gecen sekilde fikir yiiriitmenin
iler tutar ve makul bir tarafi yoktur. Bununla birlikte, bazi eski problemlerin
giintimiizde artik iyice sekil degistirdigi, iistelik karsilastigimiz bircok yeni
problemin ve ¢o6zlimlerinin motamot Kur’an’da bulunmadigi da bir gercek-
tir. Klasik usulii hi¢ benimsemese dahi —kaldi ki, ytizyillarin birikimi olan bir
metodolojiyi tamamen reddetmek, imkansiz derecesinde zordur-, boylesi
durumlarda bir Kur'an arastirmacisinin yapmasi gereken, kanaatimizce, “Al-
lah yeni bir vahiy gonderseydi, su anlamda bir ayet gonderirdi veya Pey-
gamber yasasaydi, bu problemi soyle ¢ozerdi.” diyerek, aslinda kendi dii-
stincesinin iiriinii olan ¢6ziimi Allah veya Peygamber’le 6zdeslestirmek gibi
son derece tehlikeli bir yola kesinlikle girmemektir. Bu tiir yaklagimlara sa-
dece tutarli ve makul olmamasi agisindan degil, ayni zamanda fikri farklilik-
lar1 daha bastan dnleyecegi, tabiat1 geregi miisamahakéar olmayacagi, dola-
yistyla gereksiz yere gerilim ve catismaya yol acacagi goz oniine alinarak da
iltifat edilmemelidir. Bu noktada eski miifessirlerin, bir ayeti tefsir ederken,
ulagabildikleri biitiin arglimanlar1 toplayarak degerlendirmelerini yaptiktan
sonra “Neyi kastettigini en iyi bilen Allah’tir.” (Alldhu a’lem bi murddihi)
demeleri, gercekten biiyiik bir tevazu 6rnegi olarak karsimiza cikmaktadir.
Zira boylece, bir ayetin gercek anlaminin, vahyin Arapc¢a’ya doniistiirtilme-
den o6nceki anlami olduguna, yapilan arastirma neticesinde ortaya cikan
goriisin miifessirin kendi goriisii olduguna dikkat cekilmis olmaktadir.

d. Arap Kiltiriyle iliskisi
Kur’an, kendisinin Arapca olduguna,®® hatta apacik bir Arapca ile indiril-
digine®* 6zel bir vurgu yapmaktadir. Dolayistyla, onun metninin olusumunda

8 Ebu’l-Kasim Carullah Mahm{d b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakdiki gava-
midi’t-Tenzil ve uyiini’l-ekavil fi viicithi’t-te’vil, thk. Muhammed Abdusselam Sahin, Beyrut: Da-
ru’l-kiitlib el-ilmiyye, 1415/1995, I, 42-43.

82 Uzeyir Ok, “Kur'’an Okumanin ‘Metalinguistik’ Yapisi: Bir Sosyokiiltiirel Aktivite Teorisi Yaklagi-
m1”, Islamiyat U¢ Aylik Arastirma Dergisi, cilt: VI, say1: 4, Ekim-Aralik 2003 (ss. 151-170), Anka-
ra: Ozkan Matbaacilik, 2004, s. 158.

8 Yasuf (12), 2; Ra’'d (13), 37; Taha (20), 113; Ziimer (39), 28; Fussilet (41), 3, 44; Sra (42),
7Zuhruf (43), 3; Ahkaf (46), 12.

84 Nahl (16), 103; Suara (26), 193-195.
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Arapca’nin dilbilimsel ve anlatimsal 6zelliklerinin kullanilmamasi, bu dilin
tarihi-kiltiirel temelini olusturan Arap kiiltlirtiniin ve edebiyatinin enstrii-
manlarindan yararlanilmamasi diistiniilemez. Bu bakimdan Kur’an'in layi-
kiyla anlasiimasi, temel olarak Islam’dan hemen &nceki Arapc¢anin, biitiin
enstriimanlariyla cahiliye donemi edebiyatinin, yine o déonemin sosyal ve
kiiltiirel yapisinin iyi bilinmesi ile miimkiin olabilir. Ancak Islami ilimlerle
ilgilenen herkes bilir ki, salat ve zekéat gibi baz1 kavramlara Kur'an yeni an-
lamlar yiiklemistir. Tabir caizse, terim anlamlar itibariyle bunlar, eski kiil-
tlirel koklerinden 6nemli 6l¢tide kopartilmis ve doniistiirtilmiis kavramlar-
dir. Ayni durum bircok ayetin anlam dokusu icin de gecerlidir. Eger Kur'an
metnini sirf Arap dili ve kdiltiirti bicimlendirseydi, yeminlerde deve, kilic,
savas, soy, seref, haysiyet vb. 6gelerin kullanilmasi daha makul olurdu; zira
bunlar vahiy donemindeki Arap edebiyatinin enstriimanlarini olusturuyor-
du.®> Oysa 6zellikle Mekki ayetlerdeki yeminlerde kiiltiirel ve edebi yiiksek-
lik hemen kendini hissettirmektedir: Kaleme ve yazdiklarina yemin olsun.%¢
Kinayan nefse and olsun.%” Yemin olsun, bur¢lar sahibi goge.®® And olsun,
glinege ve kusluguna, onu izledigi zaman aya, (...) gége ve onu insa edene,
yere ve onu ddseyene/genisletene, cana ve ona [yapabilecegi] kotiiliigiinii ve
iyiligini ilham edene.® Gerek yemin edilen seyler, gerekse bu yeminlerin
amagclari, cahiliye donemi Arap kiiltiiriinde iizerine yemin edilen nesnelere
ve gozetilen amaclara genellikle yabanci olgulardir.?® O halde, metninin
Arapca olusuna siginarak, biraz da Arapciliktan etkilendigi izlenimi veren
bir bakis agisiyla, Kur’dn’in Arap kiiltiiriiniin tirtinii oldugunu sdylemek,?!
amacini asan ve gercekten abartili bir iddiadir. Fakat bizim bu ifademizden,
Kur’an’in kiiltiir ve olgudan tamamen kopuk bir metin oldugu sonucu da
cikarilmamalidir. Bizim vurgulamak istedigimiz, bir kiiltiiriin irtint olmak-
la, o kiiltlirden yararlanmak ve onun —6zellikle dilsel- enstriimanlarini kul-
lanmak arasindaki ince ¢izgidir.

Ote yandan, getirdigi temel ilkeler, gbzettigi genel amaclar ve icerdigi
konular, Kur’an’in, cahili Arap kiiltiiriiniin bir tiriini degil de “doniistiiriici-

8 Ali Seriati, Kur’an’a Bakis, cev. Ali Seyyidoglu, 3. baski, Ankara: Fecr Yayinevi, 1992, s. 23-24.

86 Kalem/Nin (68), 1.

87 Kiyame (75), 2.

88 Burfic (85), 1.

8 Sems (91), 1-2, 5-8.

9 Kur'’an’daki yemin edilen seyler ve bu yeminlerin amaclar1 hakkinda bkz. Semstiddin Muham-
med b. Ebi Bekir (ibnii Kayyimi'l-Cevziyye), et-Tibydn fi uliimi’l-Kur’dn, Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 1414/1994, s. 17 vd.

91 Ebfi Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, 47.
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sii”, yani “Islamilestiricisi ve medenilestiricisi” olarak algilanmasinin daha
dogru oldugunu gostermektedir. Kur'an, Puta tapicili§in ve basit diizeydeki
kabile kurallarinin hakim oldugu, haklinin degil de kabiledasin desteklendi-
gi, dolayisiyla bircok ahlék ilkesini ¢ignemenin cesaret ve yigitlik sayildig
bir topluma, tevhit inancini, Allah’a ibadet prensibini, giizel ahlak ve adalet
ilkelerini getirmis, bu degerleri 6ziimseyen ve onlarla donanan bir insan
modeli 6nermis, karsilikli sevgi, saygi ve barisa dayali bir toplum yapisi tek-
lif etmistir ki, bireysel mutlulugun ve toplumsal huzurun anahtari olan bu
degerleri burada ayrintilariyla tadat etmeyi gereksiz buluyoruz.®? Kur'an,
dinsel deger yargisi ifade eden bu kavramlar cahiliye kiiltiirlinden 6diing
almamus, bilakis bunlar ya eski kiiltiirden doniistiirerek iclerini yeni 6geler-
le doldurmus, en azindan yeni dinin ilkelerine uygun anlam orgiisiine ka-
vusturmus, ya da yeniden insa etmistir. Comertlik, cesaret, vefa, sadakat
gibi kavramlar bunlardan ilkine, Islam, iman, kiifiir gibi kavramlar ise ikin-
cisine ornek teskil etmektedir.”® Kur'an’ kiiltiiriin iirtin ilan ederken, bu
kavramlarin Islim’dan énceki anlamlarindan cok daha éte anlamlar kazan-
digin1 unutmamak gerekir. Bu kavramlar1 duyan bir cahiliye Arabi, bunlara
hangi anlamlarin yiiklendigini 6grenmesi gerekir; aksi halde bunlar1 ya yanlis
anlar, ya da hi¢ anlamaz. Bu da gosteriyor ki, Kur'an’in Arap kiiltiiriiniin bir
iriint oldugu varsayimina dayali “edebi tefsir metodu”,* bazi ayetleri an-
lamaya elverisli olsa bile, ilahi kitabin biitiiniinii yorumlamaya elverisli bir
metot olmaktan uzaktir. Ancak bu soylediklerimiz, Kur'an’da gegen cok sa-
yidaki kelime ve kavramin anlamini tespit edebilmek icin cahiliye kiiltiiriine
miiracaat etmemiz gerektigi gercegini degistirmez. Klasik usulde ayetler
aciklanirken, kelimelerin sozlitkk anlamlarina 6ncelik verilmesi, cahiliye sii-
rindeki kullanilislarina bagvurulmasi, anlatimdaki edebi inceliklerin bu siir-
le paralellikler kurularak agiklanmasi,’> cahili Arap kiiltiiriine gerektigi ka-
dar 6nem verildiginin acik sahididir. Bizim s6ylemek istedigimiz, bundan
fazlasinin fuzuli olacagi, dolayisiyla amaca hizmet etmeyecegidir.

92 Konuyla ilgili kapsamli bir arastirma icin bkz. Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur’dn, cev.
Alpaslan Acikgenc, 2. baski, Ankara: Fecr Yay., 1993, s. 65 vd.

% Genis bilgi icin bkz. Toshihiko izutsu, Kur’dn’da Dini ve Ahldki Kavramlar, cev. Seléhattin Ayaz,
2. bask, Istanbul: Pinar Yaynlari, 1991, s. 71 vd.

4 Bu metot ve taraftarlar1 hakkinda bkz. Emin el-Hli, Kur’dn Tefsirinde Yeni Bir Metot, ¢cev. Mev-
liit Giingér, Istanbul: Bayrak Matbaas1 (kisisel yayin), 1995, s. 66 vd.; Muhammed Hiiseyin ez-
Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, et-tab’atii’s-sadise, Kahire: Mektebetii vehbe, 1416/1995, II,
588 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 311-19; ayni yazar, Tefsir Tarihi, Ankara: DiB Yay., 1988, I, 467
vd.; Turgut, Tefsir Usulii, 306-17.

9% QOrnek icin bkz. es-Suyfti, el-itkdn, 1I, 348 vd.
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e. Uslubu

Arap dilinde “usul, yol, metot, tarz, bicim, bicem / stil” gibi anlamlara
gelen iislup kelimesi, bir dil terimi olarak, “konusmacinin, s6z dizimini kur-
mada ve lafizlarini secmede izledigi s6z s6yleme bicimi” veya “konusmaci-
nin, sozlinlin anlamlarini ve amaclarini kurgularken izledigi kendine has
s0z soyleme usulii” ya da “konusmacinin [yalnizca] kendine ait olan s6z
sOyleme karakteri veya teknigi” seklinde tanimlanmaktadir. Bir tefsir usulii
terimi olarak Kur'anin tslubu (iisliibu’l-Kur’an), “Kur'an’in, s6z dizimini
kurmada ve lafizlarini secmede izledigi kendine 6zgi tarzi” anlaminda kul-
lanilmaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacag: gibi, tislup, [bir dildeki] keli-
melerden ve [onlarin] bilesiminden (terkib) c¢ok farklidir. Bunlarla iislup
arasindaki fark, terzilerin kullandiklar1 makine, kumas, iplik vb. alet ve tec-
hizat ile dikim esnasinda gosterdikleri hiiner arasindaki fark gibidir. Nasil
ki, iki farkli terzinin ortaya koydugu iiriinler, onlarin malzeme secimlerin-
den dikimlerine kadar her asamada belirleyici olan kabiliyet, bilgi, beceri,
ustalik ve sanatlarindaki farkliliktan dolay1 birbirinin aynisi olmazsa, ayni
sekilde iki farkli yazarin —aymi dili kullansalar bile- ortaya koyacaklari eser-
ler de farkli olacaktir; zira kelime, kavram ve tamlamalar1 kullanmadaki,
anlatim ve ifade tarzindaki maharet ve zevkleri farklidir.?® Su halde dil,
kisinin diisiincesini anlatmak icin yararlandig1 gerectir; tislup ise, bazi so-
nuclar gerceklestirebilmek icin kisinin bu gerec icinde yaptig1 secmelerden
dogmaktadir. Bu tarif dogrultusunda, dilin biitiin goriiniisleri, yani, sesleri,
bicimleri, kelimeleri ve yapilar tislup kavramu ile iligskilendirilmektedir.?”
Bu aciklamalar 1s1§inda Kur’an’in iislubunun, “onun telifinde izlenen ince
zevk, sanat ve teknikten, anlatimina rengini veren ifade tarzlarindan” ibaret
oldugunu soyleyebiliriz.

Zerkesi (794/1392), Kur’an’in iislubunun, bir kasidenin en can alici bey-
ti, [tepesindekiler haric] yapraklar1 dokiilen [dolayistyla bir siitun gibi diim-
diiz ve piiriizsiiz hale gelen] uzun bir hurma agacinin baglangi¢ kismi, bir
yazili metnin en ilgi ¢ekici / en giizel boliintiisti, bir kolyenin ortasindaki
miicevher, bir tacin incisi, bir irisin ortasindaki gézbebegi gibi oldugunu vur-
guladiktan sonra, bu ilmin serefli ve biiyiik bir yere sahip bulundugunu be-
lirtmekte, fakat bu ilmi layikiyla 6grenenlerin azligindan yakinmaktadir. Oysa
ona gore, Kur'dn'in [gonderilmesindeki] en biiyiik amac, ondaki sanatsal

% ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan, 11, 552-54. ] }
97 Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Istanbul: Meydan Yay., “Uslupbilim” maddesi, XII,
488.
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iislup ve belagatin ortaya cikmasidir; onun islubu siirden daha hassas /
ince, denizden daha biiyiik, sihirden daha sasirticidir. Iste bu iislup, Kur’an-
'in sirlarina vakif olunmasini saglamaktadir. Yine bu iislup, ildhi metnin mu’ciz
oldugunu da garanti etmektedir; ¢linkli ona bu giizel telifi, maharetli yapiy
/ olusumu, icerdigi tatlilig1 ve onu yiicelten {istiin zarafeti kazandiran —Xki,
bu da anlatimda kolay, acik, hos ve akici sozler kullanilmasi sayesinde ger-
ceklesmektedir- bu tisluptur. Usulciiler, {istiin {islup 6zelliklerini Kur’an’in
yalnizca manasinda mi, yoksa hem lafzinda, hem de manasinda m1 aramak
gerektigi konusunda farkl goriisler ileri stirmiislerdir. Birinci goriisii kabul
edenler olsa da, onlarin kahir ekseriyetine gore, ilahi kitap hem lafizlarn,
hem de manalar itibariyle iistiin iislup ve belagat ozelliklerine sahiptir.
Dogrusu da budur; zira lafiz s6ziin (el-keldm) malzemesidir, o olmadan {is-
lup ve belagat tekniklerinden bahsetmek miimkiin degildir.’®

Hem lafzi, hem de manasi itibariyle iistiin tislup 6zelliklerine sahip oldu-
guna gore, Kur'dn’in te’kid (pekistirme), hazf, takdim, tehir, tesbih (benzet-
me), istidre (metafor), tevriye, icaz (sozii kisaltma), itnab (s6z katma), hi-
tapta soru-cevap metodu, kelam edebi, azaptan ziyade rahmete 6ncelik ver-
me gibi edebiyat ve anlatim enstriimanlari onun tislup 6zellikleri arasinda
yer almaktadir.®® ilave olarak, ilahi hitabin lafizlar1 gerek ses nizamlari,
gerekse liigavi giizellikleri itibariyle akici, cekici ve harikadir.!°® Bunlara,
ilahl mesajin amacini gerceklestirmek icin secilen kelimelerin koken, sarf ve
anlam yoniinden aymn tislup giizelliklerine sahip olmalarini da ekleyebiliriz.
Gercekten, Arapca’y: bilen bir kisi, Kur’ant okumaya veya dinlemeye basla-
diginda, s6zdizimi itibariyle onun Arapca oldugunu, bu dilin cahiliye done-
mine ait kelime ve kavramlarini kullandigini tespit etmekle birlikte, saldat
gibi baz1 kelimelerin anlamlarini zenginlestirdigini, miindfik ve zekdt gibi
birtakim kelimelerin anlamlarini dontstiirdiigtinii, Alldh ve hac gibi bazi
temel dini kavramlarin icerigini yeni bastan diizenledigini, Kureys lehcesi
disindaki Arap lehcelerinden'®! ve hatta diger dillerden kelimeler aldigi-
n1'%? ve metinsel biitlinliiglinii bozmayacak bi¢cimde kendine 6zgii bir keli-
me dagarcig1 ve terminoloji kurdugunu da hemen fark eder. Bu kelimeler
icerisinde kavramlarin énemi inkar edilemez; ciinkii Islam diisiincesinin te-
melini onlar olusturmaktadir. 1lahi kelamin anlam inceliklerinin layikiyla

% ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1I, 382.

9 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1I, 383.

100 ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 11, 557.

101 Grnekler icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 283-86; es-Suyfti, el-itkdn, 11, 378 vd.
102 Grnekler icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 287-90; es-Suyfiti, el-itkdn, I, 393 vd.
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ortaya konabilmesi icin oncelikle bu kavramlarin siniflandirilmas: ve an-
lamlarinin tespit edilmesi gereklidir. Bu amacla miifessirler ve usulctiler, gerek
tefsirlerinde, gerek usule dair genel eserlerinde, gerekse bir veya birkac usul
konusuna tahsis ettikleri arastirmalarinda, bu kavramlar1 &mm, héas, mut-
lak, mukayyed, hakikat, mecaz, garib, miisterek, cok anlaml (viicith), ben-
zer anlamli (nezdir) vb. sekillerde siniflandirarak, ildhi kelamin anlamsal
tistiinliigiinii ortaya koymaya gayret etmislerdir. Diger bir ifadeyle, ilahi
kelamda izlenen kelime ve kavram se¢cme teknigi bunu zorunlu kilmistir.
Uslup, lafiz ve mana ile oldugu kadar beyan tiirii ile de ilgilidir. Bilindigi
gibi, konusmalarda, edebiyatta, bilimsel metinlerde vs. uygulanan birtakim
beyan tiirleri vardir. Nesir, siir, roman, hikaye/0ykii, tavsif, tesrih, istidlal,
hitap, makta (kesintili anlatim), sembolizm (rumuzlu anlatim) bunlardan
sadece birkacidir. Kur’an'in anlatim bi¢imini deginilen kaliplardan herhangi
birine dahil etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Kur’an'in edebi iislubunu
en iyi tamimlayan kisinin, miisriklerin 6nemli edebiyatcilarindan Velid b.
Mugire oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.'°® Nitekim Kureys miisrik-
lerinin 6nde gelenleri, Hz. Muhammed’i Mekke’ye gelenlere birbirleriyle
celismeden soz birligi icerisinde soyleyebilecekleri tek bir sifatla nitelendir-
mek iizere toplanmaislar, fakat bir sifat izerinde anlasmaya varamamaiglardi.
Bunun {izerine Velid’i, Hz. Peygamber’in anlattiklarin1 dinleyerek, uygun
vasifla nitelendirmesi icin gorevlendirmiglerdi. O da goérevini tamamladik-
tan sonra 0ncelikle onlarin goriislerini sormus, Hz. Peygamber’e “kéhin, deli
/ cinlenmis veya sihirbaz” denilmesini 6nerenlere, durumun hi¢ de 6yle ol-
madigini soylemisti. “Sair” denilmesini 6nerenlere ise, “O, bir sair degildir;
zira biz siirin biitlin cesitlerini, recezini, veznini, kisasini, uzununu biliriz.”
diyerek kars1 ¢ikmust1. “Oyleyse ne diyelim?” diye soranlara, “Allah’a yemin
olsun ki, onun s6ziinde [Kur’an’da] bir tatlilik var. Kokii, hurma agaci [gibi
saglam]. Dali, olgunlasmis hurma veya saganak yagmur [gibi cok fazla].
Opysa sizin bu hususta soyledikleriniz bilinen seylerdir ki, bunlar séylemek
bostur. Yine de bu hususta [dogruya] en yakin olan, ona sihirbaz demeniz-
dir; zira o 6yle bir s6z getirmistir ki, onunla, kisiyle babasinin, kardesinin,
esinin ve asiretinin arasini ayirmaktadir. (...)” seklinde karsilik vermek zo-
runda kalmist1.1°4 Soylediklerinin sihre benzememesi sebebiyle Hz. Pey-
gamber’in sihirbaz olamayacagini acikca itiraf eden Velid’in bu son sozlerini,

193 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Seriati, Kur’an’a Bakis, 102-10.
104 Ebt Muhammed Abdulmelik b. Hisam el-Himyerd, es-Siratii'n-nebeviyye, Beyrut: Daru ihyai’'t-
tlirasi’l-Arabi, tarihsiz, I, 288-89.
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Kur’an’in etkileyiciligi karsisindaki sagkinligini ele veren ifadeler olarak de-
gerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii Kureslilerin verdigi bir gorevle
Hz. Peygamber’in yanina gelip, ona peygamberlik davasindan vazgecmesini
teklif eden Utbe b. Rebia’nin, onun kendisine okudugu Fussilet Suresi'nin
suresinin nefis iislubu karsisinda hayrete diiserek sarfettigi ctimlelerinden
de anlasilacag: gibi, Kur'dn'in hem metni, hem de anlami gercekten akici,
cekici ve biiytileyicidir. Utbe, Kureyslilerin yanina doniince, ne haber getir-
digini soranlara, “[Ondan] 6yle bir s6z duydum ki, Allah’a yemin olsun ki,
benzerini daha 6nce hi¢c duymadim. Allah’a yemin olsun ki, o ne siir, ne sihir
ve ne de kehanettir. (...) Allah’a yemin olsun ki, duydugum s6z biiyiik bir
mesajdir.” cevabini vermistir.!°> Son ylizyillarda yasayan miistesrik bilim
adamlarindan bazilar1 da Kur'an'in filolojik bakimdan miikemmel bir iislu-
ba ve ikna kuvvetine sahip oldugunu, bazi surelerin okunusunun Arapca
bilmeyen Avrupalilari bile duygulandirabildigini itiraf etmiglerdir.°®
Kur’an'in, kendisine inanmayanlar1 bile duygulandirabilen beyaninin
0ziini, tek bir anlatim tiirtine bagh kalmamasi, bunun yerine duruma en
uygun rengarenk metotlar1 anlatimin akisini ve biitinliiglinii bozmayacak
bicimde bir arada kullanmasi olusturmaktadir. Onda tarihsel olaylar anlati-
lir; fakat anlatim tarih kitaplarindaki gibi degildir. Felsefe ve metafizik so-
runlar bu konulardaki ders kitaplarindan cok farkli bir sekilde ele alinir.
Insandan ve evrenden, tabiat bilimlerindekinden farkl bir dille bahsedilir.
Ayni sekilde kiiltiirel, politik, sosyal ve ekonomik problemleri ¢cozmede ken-
di metodunu izler; kanunlar1 ve prensipleri sosyologlardan, hukukc¢ulardan
ve hakimlerden farkli bir sekilde ele alir. Ahlak, bu konuda yazilan biitiin
eserlerden farkl: bir yolla 6gretilir.!°” Kisaca onda, muhataplarin ruhlarina
niifuz etmek amaciyla siirimsi, nizam vermek amaciyla hukukumsu-ahla-
kimsi, 6giit vermek amaciyla hikayemsi-vaazimsi, gecmis olaylardan ibret
alinmasim saglamak amaciyla romanimsi vs. bir tislup kullanilmistir. Bu-
nun yani sira bazen de Allah’in varligini ispat etmek maksadiyla istidlali,
insanlarin ahiretteki durumlarini anlatmak maksadiyla tasviri veya tavsifi
bir anlatim tercih edilmistir. Zaman zaman i¢ dhengi saglamak amaciyla
seci yoluna basvurulmus, ayetlerin fasilalari ses uyumlar ve ritimlerle siis-
lenmistir. Bazen tek bir béliimde bile, liigavi giizelliklerle edebi sanatlar da
ise katilarak, kelimelerin ve ctimlelerin 6yle bir armonisi gerceklestirilmistir

105 Jhp Hisam, es-Sira, 1, 314.

196 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 161.

197 Ebu’l A’la Mevddi, Tefhimu’l Kur’an Kur’an’in Anlamu ve Tefsiri, cev. M. Han Kayani vd., 2. baski,
Istanbul: Insan Yay., 1991, I, 16.
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ki, —inansin veya inanmasin- okuyan ya da isiten kisilerin ekserisi onun bii-
ylleyiciliginden kendisini kurtaramamistir. Zira onun kelime, kavram ve
deyimleri hem konuyla, hem de birbiriyle uyumlu, terkibi miikemmel, ctim-
leleri akicy, ifadeleri duygulu ve vurgulu, meselleri parlak, benzetmeleri car-
picy, sozleri yerli yerinde ve nezaketli, mantik kurgusu iistiin, delilleri giicli
(fakat bilimsel ifadelerden ziyade sozlii anlatim 6zelliklerinin hakim oldugu
bir metin), yeminleri yapmaciksiz ve ikna edici, diinya ile ilgili kural ve
Onerileri makuldiir; tilavetinin musikisi son derece hostur. Hangi yonden
ele alinirsa alinsin, o, insanlarin hem maddelerine, hem de ruhlarina hita-
beden yeterli bir saheserdir.

Tiirii ne olursa olsun, Kur’ani anlatimin hemen her kademesinde insan-
larin Allah’a karst sorumlu olduklar belirtilmis, bu sorumlulugu yerine ge-
tirebilmeleri icin onlara eylem (amel) modelleri sunulmus, iyi ve kotii ey-
lemlerin diinyevi ve uhrevi sonucglar1 gosterilmis, insanlarin bu diinyada
sergiledikleri davranislarin ve yaptiklar islerin karsili§ini ahirette gorecek-
leri vurgulanmistir. Hitap, basta Miisliimanlar olmak iizere biitiin insanlara
yoneltilmistir. Amac, onlar1 ikna ederek, dogru yola ulasmalarini, hidayete
kavusmalarini ve kurtulusa ermelerini saglamaktir. Bu amag, Kur’an’in te-
mel yapisinin, her yerde hazir ve nézir, yiice Kelam Sahibi'nin alicinin bilin-
cini kokten degistirmek icin acikca miidahale ettigi bir diyalog olmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.1°® Sorulan bir soruyu tekrarla, yeni bir soruyla, soyut
harflerle (el-hurtifu’l-mukattaa), mukayeselerle (Yaratan Allah mi1, putlar m1?),
iddialarla, yeminlerle, ikili anlatim (dogru-yanls, iyi-kotii, Cennet-Cehen-
nem, miikafat-ceza) yontemiyle, uyarilarla, hayret ifadeleriyle, benzetme,
ornek, simge ve mesellerle ve daha pek c¢ok dilsel enstriimanla, biraz da
sohbet havasini andiran bir anlatimla muhatap ikna edilmeye calisilmakta-
dir. Bu baglamda, gerekli goriildiigiinde sembolik / simgesel anlatim yolu-
na da bagvurulmaktadir.'®® Zira soziin etkisini artirma, dikkatleri somut
olanin arkasindaki manevi 6ze yoneltme, soyut olani somut olanla goster-
me,!!? bir kelimeye ince ve/veya yeni bir anlam yiikleme, bilimsel diizeyin
yetersiz kalmasindan dolay1 hakikatin inkar edilmesini 6nleme (zira sembo-

108 Muhammed Arkoun, Kur'dn Okumalari, cev. A. Zeki Unal, Istanbul: Insan Yay., 1995, s. 122-23.

109" Arkoun, Kur’an Okumalari, 93-94.
Kur'an’daki sembolik anlatimlar, islAm’in temel prensiplerine uygun olarak anlamlandirihr. Mesel4,
Allah’a “kral” (melik) denilmesi, “Onun goklerdeki ve yerdeki her seyin sahibi olmas1” seklinde
tevil edilir. Bu ve diger érnekler icin bkz. Muhammed Hamidullah, Isldm’da Sembolik Anlatim,
gev. Sadik Kilic, “Islam’da Sembolik Dil (ss. 217-31)”, haz. Sadik Kilig, Istanbul: Insan Yay.,
1995, s. 219 vd.

110 Sadik Kilig, Isldm’da Sembolik Dil, 49-50.
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lik anlatimdan herkes ilmi seviyesine gore bir anlam c¢ikaracaktir) gibi ne-
denler, sembolik anlatimi gerekli kilmaktadir.!'! Sembolik anlatim, Kur’an-
'in kelimeleri, kavramlari, ayet ve sureleri arasindaki gizli ve/veya sifreli
iliskilerin ortaya cikarilmasi gibi bir anlam da tasimaktadir.'!'?

Uslupla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, Kur’an-
'in konusal biitiinligi meselesidir. Bilindigi gibi, bir yazar eserini belli bir
konu siralamasina gore yazar; degerlendirmeleri, o konuyla ilgili bilgi, fikir
ve tartigmalar1 asmaz; hitabin yonii ve bicimi kolay kolay degismez. Oysa
Kur’an, konularina gore tertip edilmis degildir; ayn1 konuyla ilgili ayetler
onun farkl sureleri icerisinde yer alabilmektedir. Hatta bir ayetle konulan
gecici bir hiikiim, sonradan gelip, farkli bir sureye yerlestirilen bir ayetle
neshedilebilmekte, asamali metotla (tedric) yerlestirilen bir hitkkmiin dayan-
dig1 ayetler farkli surelerde yer alabilmektedir. Bu arada konusmaci, hitap-
lar ve hitabin yonii de siirekli degismekte, hicbir yerde konular1 ayiran her-
hangi bir isaret bulunmamaktadir.!'®* Bu anlatilanlara bakarak, Kur'an’da
konu biitiinliigii bulunmadig: gibi bir zehaba kapilmamalidir; onun kendi-
ne has bir konu biitiinliigii vardir. Diinya nimetlerinden bahsedilirken bir-
den ahirete, oradaki miikafat veya cezaya deginilmesi, konunun koparilisin-
dan veya degistirilisinden degil, insanlarin bu nimetleri kullanmakla ilgili
davraniglarinin karsiliksiz kalmayacagini hatirlatma isteginden kaynaklan-
maktadir. O halde bu anlatim bi¢imini konu biitiinliglinden uzak géormek
yanlistir. Bununla birlikte her ayeti veya ayet grubu degisik vesilelerle farkl
zamanlarda inmis 10-20 sayfadan miitesekkil bir surenin ayni konudan bah-
settigini ileri stirmek de gerceklerle bagdasmamaktadir. Ancak Kur’an1 oku-
yan herkes goriir ki, anlatimin akicilig1 bozulmadan bir konudan digerine
gecilebilmektedir. Eger dikkatli davranmazsa, okuyucu kendini bu akiciliga
kaptirarak, konunun degistigini hic farketmeden uzun bir sureyi bitirebilir.
Yani Kur'an, metni uzun olmasina ve bir konuyla ilgili amaclar cesitlilik
arzetmesine ragmen, gerek biitlin parcalarinin birbirine bagli olmasi, gerek-
se kelimelerinin, ciimlelerinin, ayetlerinin ve surelerinin birbirine kenetlen-
mesi yoniinden 6yle bir noktaya ulagsmistir ki, baska hicbir kelam bu husus-
ta onunla boy 6lciisemez.!** Onemli olan, bir ayet aciklanirken, o ayetle
ilgili diger ayetlerin tamamuini, hatta hadisleri ve sahabi goriislerini géz 6niin-
de bulundurmak suretiyle, parcaci yaklasimlarin terk edilmesi ve biitiinlii-

111 Seriati, Kur’an’a Bakis, 104-06.

112 Seriati, Kur’an’a Bakis, 111.

13 Mevdidi, Tefhimu’l Kur’an, 1, 16.

14 ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 11, 561-62.
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gilin saglanmasidir.!!> O halde, son zamanlarda, Kur'an'in sirasiyla degil,
konularina ayrilarak tefsir edilmesi talebiyle ortaya cikan!'!® konulu tefsir
hareketini, en azindan hedefleri agisindan hakli gormek zorunludur.

Kur’an’in islubuyla ilgili olarak, olaganiistii giizellikteki yeminlere, za-
man zaman goriilebilen tekrarlara ve sinirli anlatimlara da temas etmemiz
zorunlu gortinmektedir. Yeminlere yukarida yeteri kadar temas ettik, ayni
konuya dénmeyi gereksiz buluyoruz. Tekrarlar ise, ildhi kelamdaki anlatim
tislubunun bir gergegidir. Fakat unutulmamalidir ki, onun biktirici fazlalikta
olmayan tekrarlari, sirf tekrar olsun diye amagsizca yapilmis degil, cogun-
lukla yeni mesajlar cagristirici niteliktedir. ‘Oyleyse, Rabbinizin hangi nimet-
lerini yalanlyorsunuz?’ ayetinin, Allah’in, Kur’an1 bildirdigini, insani yarat-
t1g1n1, ona beyani 6grettigini, kdinat icin bir nizam koydugunu, diinyay: can-
lilar icin tahsis ettigini, orada tiirli tiirlii maddi nimetler var ettigini belirten
ayetlerden sonra gelmesi ile, hem Allah’in, insanlar1 kuru balgiktan, cinleri
de ates alevinden yarattigini haber veren ifadelerden, hem de iki dogunun
ve iki batinin Rabbi oldugunu hatirlatan ildhi sozden'!” sonra tekrarlanma-
st arasinda verilmek istenen mesaj bakimindan az da olsa bir fark bulunma-
digini kim iddia edebilir? Bu ayetin, ilk ayet grubundan sonra genel nimet-
ler, ikinci ayetlerden sonra hayat verme nimeti hatirlatilip, bunlar yaratan
Allah’a siikretmek gerektigine daha fazla vurgu yapilirken, ticlincii ayetten
sonra ise, varlig1 devam ettirdigi (Rab) icin Ona yonelmek gerektigi mesaji
daha cok hissettirilmektedir. Ote yandan tekrarlarda musiki giizelliginin de
on planda tutuldugu, boylece biktiriciligin maharetle 6nlendigi de anlasil-
maktadir. Nitekim, yazar1 ne kadar becerikli olursa olsun, insan telifi olan
eserlerde goriilen tekrarlar hemen dikkat cektigi ve okuyucunun kulaklarin
tirmaladig1 halde, Kur'an’da tekrarlar metin icerisine dyle maharetle yerles-
tirilmistir ki, bunlar ne okuyucuyu biktirmakta, ne dinleyiciyi rahatsiz et-
mekte; tam aksine ikisine de haz vermektedir.

Sinirl anlatima gelince, Y(suf kissasi 6rneginde oldugu gibi —ki, yaklasik
12 sayfalik Ytisuf Suresi bu kissa ile ilgilidir-, Kur’an’da olaylar bazen ayrin-
til bir bicimde tasvir edilse bile, Israil ogullarinin Hz. Musa ile Misir’dan
cikmalarina izin vermeyen Firavun ve taraftarlarinin tizerlerine tufan, ce-
kirge, hasere, kurbaga ve kan gonderilmesi mucizelerinde oldugu gibi,'!®

115 Ehii’]l-Fid4’ ismail imadiiddin b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. M. ibrahim el-Benn4
vd., Kahire: Daru’s-Sa’b, tarihsiz, I, 12-13; Halis Albayrak, Kur’dn’in Biitiinliigii Uzerine —Kur'dn-
n Kur’dn’la Tefsiri-, istanbul: Stle Yayinlari, 1992, s. 43 vd.

116 Halis Albayrak, Tefsir Usiilii Yontem — Ana Konular — Ilkeler — Teklifler, istanbul: Sule Yayinlari,
1998, s. 117-18.

117 Rahman (55), 1-18.

s Araf (7), 133-134.
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zaman zaman olaylar kisaca anlatilmakta veya yalnizca ismen atif yapil-
maktadir. Bircok kissada anlatim yalnizca ibret alinmasini saglayacak mik-
tarla sinirh tutulmakta, fakat olayin yeri, tarihi, kahramanlari vb. ayrintilar
verilmemektedir. ilave olarak, vahiy dénemindeki Arap dilinin imkanlarin
zorlayarak, insanin asili bir nesneden veya [pihtilasmis] kandan (alak) ya-
ratildigini / iretildigini belirten ayette!'® oldugu gibi, kavram yalnizca dini
bilgilerle anlasilamayabilmektedir. Metin sunumunun ildhi mesaji ve ama-
cini gerceklestirecek kadarla sinirli kalabilmesi, bu nedenlerle ilk bakista bir
dezavantaj imis gibi goriinse de, aslinda Kur’an ve onun tefsiriyle gerek ken-
dinden onceki kutsal kitaplari, gerekse diger bilim dallarin1 bulusturan bir
diizlem olusturmasi bakimindan 6nemli bir avantaj olarak da degerlendiri-
lebilir. S6zgelimi, Anlatimdaki sinirliligin getirdigi zorluklarin asilabilmesi
icin, Islam’m ilk asirlarindan itibaren ehl-i kitabin kutsal kitaplarindan —
ozellikle kissalarin ayrintilarinin belirlenmesi hususunda- ihtiyath bir sekil-
de yararlanma yoluna bagvurulmaktadir.'?° Tip biliminin yardimaiyla, insa-
nin yaratildig1 asili nesneye veya pihtilasmis kana artik “d6llenmis yumur-
ta” (embriyo) anlamui verilmektedir.'?! Kisacasi, yukarida bahsi gecen tiir-
den ayetlerin daha iyi anlasilmasi icin tip, edebiyat, tarih, hukuk, iktisat,
felsefe, dilbilim, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, astronomi gibi bilim dalla-
rindan yararlanilmaktadir. Bu arada, bazi ayetlerdeki anlatim sinirliligi, in-
dikleri ortam veya iniglerine vesile olan olay (niizul sebebi) ile dogrudan
iligkilidir; bunlarin dogru anlasilabilmesi, ancak ilgili olduklar1 ortam veya
olayin dogru tespiti ile miimkiin olabilmektedir. Tman edip, salih amel isle-
yenlere tattiklarindan dolayt hichir giinah yoktur.”?2 ayeti boyledir. ilk ba-
kista bu ayet sarabin mesru oldugunu akla getirse de, aslinda sarap haram
kilinmadan once 6len sahabilerin Allah katinda sorumlu olmadiklarini be-
lirtme amaci tasimaktadir.!23

Ote yandan bircok ayette, bir peygamberden, veliden (Allah dostu) veya
baska bir insandan, melekten, cinden, hayvandan, yerden, binadan, agac-
tan veya yildizdan bahsedildigi halde, bunlarin kim, ne veya neresi oldugu
hakkinda acik bilgi verilmemekte, 6zel isimleri (alem) zikredilmemektedir.
Bunun yerine “4ma, Allah’in nimet verdikleri, mescit” 6rneklerinde oldugu

119 Alak (96), 2.

120 Gerrahoglu, Tefsir Usulii, 245-46; Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyydt (Hicri 6. Asrin Basina
Kadar), Ankara: DIB Yay., 1971, s. 43 vd. idris Sengiil’iin Kur'dn Kissalart Uzerine (izmir, 1994)
isimli arastirmasi, Kur’an kissalarini bizim yukarida degindigimiz husus da dahil olmak iizere
cesitli yonlerden ele alan genis ve doyurucu bir calismadir.

121 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, 1287.

122 Maide (4), 93.

123 et-Taberi, Cdmiu’l-beydn, VII, 36-38; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 117.
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gibi cins isimlerle, hatta sadece ism-i mevsullerle veya zamirlerle atif yapila-
rak yetinilmektedir. Usulciilerin “miiphem” adin1 verdikleri bu tiir ifadele-
rin anlasilmasi, onlarla ilgili olarak Hz. Peygamber ile sahabilerinden gelen
haberlerin, hem tarihsel, hem de metinsel baglamlarinin (niizul sebepleri,
siydk, miindsebdt) bilinmesine baghidir.'>* Bu arada yeri gelmigken belirt-
meliyiz ki, mtinasebet konusu yalnizca sinirli / 6zet anlatimla ilgili degildir.
Ayetlerin ve surelerin pes pese getirilisinde goriilen miikemmel giizellik ve
dhenk bu konunun kapsamina girdigi gibi, ayni meseleyle ilgili olan ayetle-
rin degisik surelerde bulunmasina karsin meydana getirdigi konusal biitiin-
liik, ilk ayetinden son ayetine kadar biitiin Kur'an ifadelerinin birbiriyle olus-
turdugu metinsel ve anlamsal diizenlilik ve ilahi metnin her bir parcasinin
mesaj, amag, ses diizeni, anlatim tarzi vb. acilardan olusturdugu uyumluluk
da bu konu icerisinde ele alinmaktadir.!2> Bunlardan 6tiirii bazen bu konu
“Tenasiib ve InsicAm” bashg1 altinda islenmektedir.126

Son bir tislup 6zelligi olarak, ilahi kitabin 6nemli bir kisminin, genis bir
anlam yelpazesi icerisinde degisik yorumlara imkan tanimasini zikredebili-
riz. Gercekten, onun manalarina, Oyle bir lafiz kalib1 giydirilmistir ki, bu
ozelligi ona, ayn1 veya degisik zamanlarda, ayni veya ayr diyarlarda yasa-
yan ve ilmi seviyeleri farkli olan biitiin insanlara hitap edebilme nimeti bah-
setmistir.!2” Bu hitaba muhatap olan herkes onda kendisiyle ilgili bir seyler
bulmakta, onu, aklinin, bilgi diizeyinin, kiltiiriiniin, sosyal konumunun vs.
elverdigi 6lciide kavramaktadir. Onu anlamak, kisilerin donanimlariyla ol-
dugu kadar, insanoglunun yaptig1 yeni kesiflerle ve ulastig1 genel bilimsel
diizeyle de ilgilidir. Kur'an metninin bir kisminda, ortaya ¢ikan yeni durum
ve bilimsel gelismelere gore yeni yorumlara imkan verebilecek, tabiri caiz-
se, gilincellenebilecek esnek bir anlatim tislubu tercih edilmistir. ‘Giines, ken-
dine ayrilan yeri dolasir. (...) Ay i¢in birtakim evreler takdir ettik.”’?® ayetle-
rinden giiniimiiz miifessitlerinin cikartacagi anlam, islam’in ilk asirlarinda
yasayan miifessirlerin cikartti§1 anlama nispetle ¢cok daha genis olmalidir.

124 Kur'an'in miiphemleri hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Abdurrahman es-Siiheyli, Kitabii't-ta’rif ve'l-
a’lam fimd iibhime fi’l-Kur’an mine’l-esmdi’l-a’lam, thk. Abdullah Muhammed Ali en-Nakrat, Trab-
lus: Menstrati Kiilliyyeti'd-da’veti’l-Islamiyye, 1401/1992, s. 50 vd.; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1,
155-63; es-Suyiiti, el-itkdn, IV, 382 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 186-88.

125 Ayrintilar icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 35 vd.; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-
Suyti, Tendsiiku’d-diirer fi tendsiibi’s-stiver, thk. Abdulkadir Ahmed At&, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1406/1986, 53 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 204-07.

126 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 204.

127 Yildirim, Kur’dn flimlerine Giris, 141-42.

128 Yasin (36), 38-39.
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Boylesi ayetler 6zellikle gectigimiz yiizyil icerisinde yogun bir ilgiyle karsi-
lasmis, neticede “ilmi tefsir” adinda yeni bir tefsir tiirii dogmustur. Satibi-
’den (790/1388) itibaren bircok ilim adami, “Kur’dn’in kapsamadig1 bir seyi
ona izafe etmek caiz degildir.” temel prensibiyle tefsirin bu tiirtinii sakincali
bulmuslarsa da, onlarin itirazlarinin asil amacinin, ayetlere zorlama anlam-
lar veren ve Kur’an1 miispet bilimlere uyarlamaya yonelen asiriliklar: 6nle-
mek oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Islam’in temel esaslariyla celisme-
mek, asiriya kagmamak ve tefsirin amacini agsmamak sartiyla bu tiir tefsirin
miifessirler arasinda genel olarak kabul edildigi séylenebilir.!2?

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden acikca anlasiimaktadir ki, Kur'an
kendine 6zgii bir {isluba sahiptir. Arap toplumunun Isldim’dan hemen &nce-
yi ve sonray1 kapsayan déneminde bdyle bir anlatim stilinin olmamasi, hat-
ta bu stilinin, gerek aracisi olan Hz. Muhammed’in hadislerinin,'3° gerekse
vahiy siirecinin 6nceki kitaplarinin tislubuna benzememesi,'*! vahiy siire-
cinde tarihsel 6gelerin —en azindan anlatim tarzinin basat 6zellikleri baki-
mindan- nasil asildigini, nasil yeni bir beyan sekli gelistirildigini acikca goz-
ler 6niine sermektedir. Bu beyan sekli icerisinde, kisiler ve toplumlar i¢in
hayat diisturlar1 gosterilmekte, hidayete ve kurtulusa ulastirici 6giitler ya-
pimakta, hem ge¢mise ait, hem de gelecekten haberler verilmekte, kissalar
anlatilmakta, ayni ayette bile —amaca hizmet edecek tarzda- konudan konu-
ya gecilebilmektedir; bunlar goniillere hos gelecek, inanmayanlar bile etki-
leyecek sanat harikasi bir s6z-metin-anlam biitlinl{igii icerisinde gercekles-
tirilmektedir. Oldukca uzun tahlil ve tefsir gerektiren bu kadar zengin bir
icerigin, ayni fotograf karesi icerisinde yer alan sekil ve renklerin olusturdu-
gu biittinliik gibi, hi¢bir ifade zafiyeti gostermeksizin ayn1 ayet grubu iceri-
sinde yogrulmasi, Kur'an'in iislubunun yticeligine ve ilahi kaynakli oldugu-
na taniklik etmektedir. Yiizyillar boyunca hicbir edebiyatci, s6z ve kalem
ustasinin onun bir benzerini ortaya koyamamais olmasi, bu gercegi percinle-
mektedir. Zira bizzat Kur'an, kendi benzerini yapmalar1 hususunda —inanan

129 Konuyla ilgili genis bilgi ve tartismalar icin bkz. Ignaz Goldziher, Isldm Tefsir Ekolleri, ceviren ve
notlandiran: Mustafa islamoglu, istanbul: Denge Yay., 1997, s. 374-82; Cerrahoglu, Tefsir Usulii,
303-09; ; Keskioglu, Kur’dn-1 Kerim Bilgileri, 263 vd.; Celal Kirca, Kur’dn-1 Kerim ve Modern
Ilimler (Miindsebeti-Yorumu-Yorumculart), 2. baski, Istanbul: Marifet Yay., 1982, s. 51 vd.; Yildi-
rim, Kur'an Ilimlerine Giris, 202 vd.; Salih Akdemir, ilmf Tefsir Hareketinin Degerlendirilmesi ve
On Dokuz Rakami Ugzerine, “Kur’an’in Anlagilmasina Dogru (ss. X-XLVIID)”, cev. S. Akdemir, An-
kara: Mim Yay., 1983, s. XI vd.; Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya: Esra Yay.,
1995, s. 79 vd.; Zarzir, Uliimu’l-Kur’dn, 33 vd.

130 ez-Zerkni, Mendhilii’l-irfdn, 11, 578-79.

131 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 159.
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veya inanmayan- biitlin insanlara ve cinlere —kolektif caligmalarina da izin
vererek- meydan okuduktan sonra, ilahi kaynakli olduguna dikkat cekmek-
tedir: ‘Sayet insanlar ve cinler bu Kur’dn’in benzgerini ortaya koymak iizere bir
araya toplansalar, birbirlerine destek de olsalar, yine onun benzerini ortaya
koyamazlar.’> Kur’dn tlizerinde hdla iyice diisiinmeyecekler mi? Eger o, Al-
lah’tan baskasindan gelseydi, onda bir¢ok tutarsizlik bulurlardi.’®® Bu mey-
dan okumalar, onun kadar acik, akici ve cekici, onun kadar kisa, celiskisiz,
tutarl ve anlam yiiklii bir metin {iretme ile ilgili olsa gerektir.

Metodolojik acidan Kur’an’in iislubu, tefsir ilimleri ad1 verilen konularin
hemen hepsi ile ilgili goriinmektedir. Daha dogrusu, bu usul konularinin
ortaya cikisinda en biiyiik etken, Kur'an’in yukarida ana hatlarini ¢izmeye
calistigimiz tislubudur. Farkl bir ifadeyle, ilahi hitaptaki anlatim bi¢imi, onun
fesahat ve belagat o6zelliklerinin, biitlin cesitleriyle kavramlarinin, ayetleri
arasindaki irtibat, tenésiip ve insicamin, ayetlerinin siyakinin, tedrici inisi-
nin, nlizul sebeplerinin, nasihinin, mensuhunun, miiskillerinin vs. ele alin-
masini zorunlu kilmistir. Usulctilerin, ya mistakil basliklar halinde etraflica
inceledikleri, ya da diger usul konular icerisinde degindikleri bu konular
Kur’an’in tefsirini de dogrudan etkileyerek sekillendirmistir. Zira bir miifes-
sirin tefsirine —kacinilmaz olarak- onun bu temel konularla ilgili gortisleri
damgasini vurmaktadir. Ote yandan bu iislup, bir yandan Kur’an’in asirlar
boyunca stirekli olarak yeniden yorumlanmasini gerekli kilarak, ¢ok sayida
tefsir kitabinin ortaya c¢ikmasina yol acarken, diger yandan “tefsir diye bir
bilim dali olmadigini” iddia eden bazi cagdas bilim adamlarinin'** gortisle-
rinin temelden yoksun oldugunu da gozler 6niine sermektedir.

lll. Kur'én’in Sekilsel Ozellikleri

Klasik Kur’an anlayisinin birinci hareket noktasini ilah1 kitabin 6znitelikleri
teskil ediyorsa, ikinci hareket noktasini da sekilsel 6zellikleri olusturmakta-

132 fsra (17), 88.

133 Nisa (4), 82.

134 Kur'an’da, hukuk, tarih, iktisat, kelam, dilbilim, edebiyat gibi bircok bilim dalini ilgilendiren
cok yonlii ve cok ozellikli ayetler veya ayet gruplar1 varken, bu ayetlerin —bu bilim dallarindan
da istifade edilerek- belli bir biitiinliik icerisinde actklanmasi zorunlu iken, iistelik karsimizda
ilahi kelamin iislubundan kaynaklanan bunca usul konusu dururken, baz degerli meslektasla-
rimizin “tefsir diye bir bilim dal olamayacagini” sdylemeleri gercekten tuhaftir. Bilimsel kariye-
rini tefsir biliminde stirdiiren bir meslektagimizin, nereden icap ettiyse, bu gorisii yazili olarak
dile getirmesi ise, hem gerceklere ters diismesi, hem de biitiin Kur’an ve tefsir arastirmacilarini
“bos islerle ugrasan kisiler” konumuna diisiirmesi sebebiyle son derece suglayici, bir o kadar da
iiziiciidiir. Belirtilen gériis igin bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ustil(siizliik) Sorunu, islamiydt Ug
Aylik Arastirma Dergisi, C. VI, say1: 4, Ekim-Aralik 2003 (ss. 69-84), s. 83.
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dir. Biz bu arastirmamizda “sekilsel 6zellikler” tamlamasiyla, Kur'an’a terti-
bi ve resmi itibariyle atfedilen nitelikleri kastediyoruz. Bu iki hususla, yani
Kur’an’in tertibi ve resmi ile ilgili olarak olusan kiiltiirel miras, klasik Kur'an
tasavvurunun énemli koge taslarindandir. ilaveten bu iki husus, geleneksel
tefsirin ve usultiniin hem olusumunda, hem de gelisiminde —Kur’an’in 6zni-
telikleri kadar olmasa bile- 6nemli bir paya sahiptir. Konuya girmeden 6nce
burada kullandigimiz tertip ve resim terimlerine aciklik getirmemiz yerinde
olacaktir. Usulciiler, Kur’an’in tertibi (tertibii’l-Kur’dn) terimiyle, hem ayetle-
rin sureler icindeki dizilislerini, hem de surelerin Kur’an icindeki siralanisla-
rin1 kastetmektedirler.'®> Kur’an’in / Mushaf’in resmi (resmii’l-Kur’an / Mus-
haf, er-resmii’l-Osmdni) terimi ise, ilahi kelamin kelime ve harflerinin {i¢iin-
cii halife Osman b. Affan’in (35/656) olusturdugu ilm1 heyet!3® —ki, iiyele-
rinin kimliklerinin ve karakterlerinin ayrintili tespiti, bu kisilerin tercih edil-
melerinin sebeplerini belirleme agisindan heyecan verici miistakil bir aras-
tirmaya konu yapilabilir- tarafindan yazilan sekli anlaminda kullanilmakta-
dir.!37 Tefsir usulii terminolojisinde, “Kur’an ayetlerinin ve surelerinin yaz-
ma veya ezber yoluyla tespiti, bunlarin Hz. Peygamber déneminde kismen,
Eb( Bekir (13/634) ve Osman (35/656) donemlerinde de tamamen bir ara-
ya toplanarak Mushaf haline getirilmesi” anlaminda kullanilan “Kur’an’in
toplanmasi / birlestirilmesi” (cem’u’l-Kur’an) kelimesi,*3® bu iki terimin de
anlamini kapsamaktadir. Usulciiler tarafindan yapilan tanimlarini zikretti-
gimiz bu {i¢ terimin anlamlarinin bu kadar i¢ ice girdirilmesinin teknik aci-
dan ne kadar dogru oldugu tartisilabilir; ne var ki, bunu tartismanin yeri
burasi degildir.

a. Tertibi

Bilindigi gibi, bir sure icerisinde baslangic (ra’s, mebde’, matla’) ve bitis
noktas1 (makta’) bulunan Kur’an ifadelerine ayet adi verilmektedir. Genel
kabule gore, bir Kur’an ifadesinin tam bir ayet olup olmadig, akilla veya

135 ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1, 244, 247; Subhi es-Salih, Mebdhis f ulitmi’l-Kur’'an, 65 (Tiirkce’si
icin bkz. Kur’dn Ilimleri, 55); Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 86.

136 Hz. Osman’in olusturdugu bu komisyonda gorev alan, fakat hem isimleri, hem de sayilar riva-
yetten rivayete degisiklik gosteren kisilerle, onlarin kimlikleri hakkinda kisa bilgiler ve deger-
lendirmeler icin bkz. Hayrettin Oztiirk, Ebedi Mucize Kur'dn Yazilmast ve Toplanmast, 3. baski,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 126-132.

137 ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1, 259-60.

138 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 237, 241, 258-59; es-Suyfti, el-Itkdn, I, 160, 164, 171; Subhi es-Salih,
Mebahis fi uliimi’l-Kur’dn, 65, 69 (Tiirkce’si icin bkz. Kur’dn Ilimleri, 55, 58); Cerrahoglu, Tefsir
Usulii, 66-69; Mennau’l-Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn, et-tab’atii’s-salise ve’l-isriin, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1411/1990, s. 118-19.
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kiyasla degil, Allah ve/veya Peygamberinin (es-Sdri’) bildirmesiyle (tevkifi)
ve duyma yoluyla (semdi) anlasilir; clinkii ayetleri tayin etmenin bunun
disinda herhangi bir 6lciisii yoktur.?*® Yine bu yiizden Yd-sin¥ oOrneginde
oldugu gibi, bazen yalnizca iki veya daha fazla harften miitesekkil bir ifade
tam bir ayet olabilirken, bazen de bir climle veya borclagma ayeti'*' Orne-
ginde oldugu gibi, uzunca bir vahiy kesiti bir ayet sayilabilmektedir. Bunun-
la birlikte, sure baglarindaki besmelelerin miistakil bir ayet olup olmadigi-
nin bilinememesi, Hz. Peygamber’in durdugu ayet sonlarinin tam olarak
tespit edilememesi, Fatiha Suresi'nin son ayeti gibi bazi ayetlerin iki ayet
sayilabilmesi gibi sebepler, Kur’an’daki ayet sayisi {izerinde tam bir goriis
birligine ulasilmasini engellemektedir.!*? Ancak bu, Kur'dn’in giintimiizde-
ki Mushaflarda da kayith bulunan metniyle ilgili bir ihtilaf olmay1p, yalniz-
ca ayetlerin numaralandirilmasi ile ilgili kiictik bir goriis ayriligindan iba-
rettir.

Kur’an ayetlerinin inis sirasina gore tertip edilmedigi, farkl bir anlatim-
la, kronolojik siralama ile telif ve tilavet siralamasinin farkli oldugu bilinen
bir gercektir. Telif teknigi acisindan degerlendirilecek olursa, ilk bakista nor-
malin disinda goriilebilecek bu durum, vahiy siireci icerisinde ilahi iradenin
hedef toplumu siirekli murakabe altinda tutmasiyla ve sectigi olaylarla bag-
lantili bir sekilde Hz. Peygamber’le iletisim kurarak yeni ayetler gonderme-
siyle aciklanabilir. Peygamber’in, cesitli vesilelerle inen bu yeni ayetleri,
konularina, getirdikleri mesajlara, amaclarina vs. en uygun surelere yerles-
tirmesi, gayet dogal karsilanmalidir. Esasinda bu, Kur’an’in Allah tarafindan
vahyedildigini gosteren 6nemli bir mucize olarak degerlendirilmelidir; ¢iin-
kii kisa sureleri saymazsak, yiiz civarindaki kompozisyonun bir defada ta-
mamlanmayarak, yillar alan bir zaman siireci icerisinde meydana gelen bir-
takim olaylar vesilesiyle veya hicbir vesile olmaksizin kurulan ctimlelerin,
gayet mahirane bir sekilde telif edilmesi, Peygamber bile olsa, okuma-yaz-
ma bilmeyen bir kisinin giictinii asan bir durumdur. Su halde bu, telif aci-
sindan da muhtesem bir olay olarak goriilmelidir.

Usul bilginleri, ayetlerin Hz. Ebi Bekir ve Osman doénemlerinde yapilan
siralamasinin bugiin Mushaf’ta kayitli bulunan sekliyle tevkifi oldugu, yani

139 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 266; ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfdn, 1, 239-41; Cerrahoglu, Tefsir Usulii,
55; Yildirim, Kur’dn ilimlerine Giris, 41-43; Mennau’l-Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn, 139.

140 Yasin (36), 1.

141 Bakara (2), 282.

142 Mukaddimetii Kitdbi’l-mebani, miiellifi belli degil, thk. Arthur Jeffery, “Mukaddimetén fi ulti-
mi’l-Kur’an (ss. 5-250)”, Kahire: Mektebeti’l-hanci, 1954, s. 246-48; ez-Zerkesi, el-Burhdn, I,
251-52, 267-68; ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1, 180-89, 242-43.
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bu siralamanin Hz. Peygamber’in Yiice Allah’tan aldig1 gibi korundugu, do-
layistyla bu konuda fikir yiiriitme ve ictihada yer bulunmadig1 hususunda
gortis birligi icerisindedirler. Hatta onlar, immetin bu hususta tam bir gortis
birligi icerisinde oldugunu (icma-i immet) ifade ederek, goriislerini nakli
ve akli bircok delile dayandirmaktadirlar. Bunlarin en 6nemlilerini soyle
siralayabiliriz: Hz. Rastiliillah kendisine vahyedilen ayetlerin hangi surenin
neresine yazilacagini bizzat soyliiyor, onlar da hicbir eksiltme ve artirma
yapmaksizin Oylece yaziyorlardi. Sayet bir hata vaki olmussa, “Cebrail bana
gelerek bu ayeti su surenin filan yerine koymami emretti.” diyerek, onu
diizeltiyordu. O, gerek namazlarinda, gerekse hutbe, vaaz gibi diger dini
aktivitelerinde bir veya birkac sureyi kismen ya da tamamen okuyor, sahabi-
leri de buna sahit oluyordu. Ayrica yine o, her yil Kur’ant —o ana degin
vahyedildigi kadariyla- vahiy melegi Cebrail’e bilinen tertibiyle arzediyor-
du, bu arza bazi sahabiler de istirak ediyordu. Pek ¢ok sahabinin bir surenin
basini, sonunu veya tamamini veyahut da Kur’an'in tamamini Hz. Peygam-
ber hayatta iken ezberledigine ve arastirma konusu yaptigina dair saglam
rivayetler mevcuttur. Onlar bu sureleri, cesitli miinasebetlerle gerek birbir-
lerine, gerekse Peygamber’e okuyorlardi. Onlarin hicbirisinden elimizdeki
Mushaftaki ayet siralamasina aykiri bir goriis nakledilmemistir. Biitiin bun-
lar, ayetlerin siralamasinin belli bir 6l¢tiye / kurala gore (kiydsi) degil, tevk-
iff oldugunu gostermektedir.!43

Kadim usulciiler tarafindan tam kabul goren bu goriis,'** hem tarihi ve-
rilere genel olarak uygun diismesi, hem de Miisliimanlarin ilk ve en kutsal
kaynagi durumundaki Kur’dn’in metnini siiphelerden arindirmasi, yani gii-
venilirligini garanti altina almasi bakimindan dikkat cekicidir. Bununla bir-
likte, Kur'an'in toplanmasi (cem’) ile ilgili rivayetlere bakilarak, sadece bir-
kac ayetin Kur’an konusunda uzman sahabiler tarafindan tertip edildigi dii-
stiniilebilir. Nitekim Ibn Hacer (852/1448), Eb{i Bekir déneminde Kur'an

143 Mukaddimetii Kitdbi’l-mebdni, 39 vd.; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 237, 256-57; es-Suy(ti, el-itkdn,
I, 167-70; ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan, 1, 244-45; Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tari-
hi, cev. Salih Tug, Istanbul: IFAV, 1993, s. 50; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 56; Ganim Kaddfiri el-
Hamed, Resmii’l-Mushaf dirase liigaviyye tarihiye, Bagdat: Mens(iratii’l-Licneti’l-Vataniyye, 1402/
1982, s. 120-21; Osman Keskioglu, Niigiiliinden Giiniimiize Kur’dn-1 Kerim Bilgileri, 2. baski,
Ankara: T. Diyanet Vakfi Yay., 1989, s. 126; Yildirim, Kur’dn ilimlerine Giris, 43; Mennau’l-
Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dan, 139-41; Albayrak, Tefsir Ustilii, 39; Hayrettin Oztiirk, Ebedi
Mucize Kur’an, 134; Demirci, Kur’dn Tarihi, 159-62.

Kitdbii’l-mebani'nin miiellifi, bu konuyu surelerin tertibi ile birlikte ele alarak, eserini yazmaya
basladig1 hicri 425 yilindan 6nce bu konuda goriis beyan eden hemen her alimin, Kur'an'in
elimizdeki tertip ve diizeninin vahiyle tespit edildigi kanaatinde oldugunu delilleriyle birlikte
zikretmekte, sonug olarak da bu konuda herkesin ittifak ettigini belirtmektedir. Bkz. Mukaddi-
metii Kitdbi’l-mebani, 39 vd. 6zellikle 46-47'nci sayfalar.
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sayfalar halinde toplanirken, Tevbe Suresi'nin son iki ayeti Haris b. Huzey-
me” tarafindan getirildiginde, o zaman Kur’an’i toplama gorevi kendisine
verilen ve Hz. Osman doneminde kurulacak heyete de baskanlik yapacak
olan Zeyd b. Sabit’e (45/665), Hz. Omer’in (23/644), “Sayet bunlar ii¢ ayet
olsaydi, bunlar1 bash basina bir sure yapardim. Oyle olmadigina gore, Kur'-
an’1n bir suresinin sonuna bakin, bunlari oraya ekleyin.” demesini kanit gos-
tererek, bazi ayetlerin sahabilerin ictihatlari ile tertip edildigi sonucuna ulas-
maktadir.’#5 Ibn Hacer'in goriisiine destek olarak kullandig1 bu bilgi, Kur'-
an’in sure sure ayrilmasinda sahabilerin sinirli roliinii géstermesi bakimin-
dan da oldukca dikkat cekici goriinmektedir.

Gerci Suytl (911/1505), Ubey b. Ka’b’in (21/642) “Rasiiliillah bana
“...diisiinmeyen bir topluluk olduklarindan Allah onlarin kalplerini ¢evirmis-
tir.” [Tevbe (9), 127] ayetinden sonra, ...size bir Peygamber geldi... [Tevbe
(9), 128-129] seklinde iki ayet daha okutmustu.” dedigini belirten rivaye-
tin, bu rivayete aykir1 oldugunu zikrederek,'¢ ibn Hacer’in gériisiinii zayif-
latmaya calismaktadir. Ne var ki, bircok sahabi bu iki ayeti Hz. Peygamber’-
den dgrendigini sdylemesine ragmen, Ubey’den bagka hi¢ kimse bunlarin
Tevbe Suresi'nin sonuna dahil oldugunu belirtmemektedir.'*” Bu bilgi Ibn
Hacer’'in goriisiinii giiclendirmektedir. Fakat bu, ¢ok basit bir ayrint1 olup,
asirlardir Miisliimanlarin elinde bulunan Kur'an'in giivenirligini zedeleye-
cek bir goriis ayrilig1 degildir. O halde bu ve benzeri rivayetlere siginarak,
ilahi hitabin ayetlerinin tertibinin birtakim yanlishiklar icerdigini ileri stir-
menin, bu sebeple yeniden tertip edilmesini 6nermenin,'*® makul ve hakli
bir tarafi olamaz. Boyle bir tesebbiis, sirf cok siradan bir fantezi olarak kalir;
Miisliimanlar arasinda gereksiz yere yeni ihtilaf alanlar olusturmaktan ve
sonu gelmez tartismalarla bosu bosuna zaman kaybettirmekten baska hic-
bir ise yaramaz; sanildiginin aksine, Kur'an’in daha iyi anlasilmasina 6nemli
bir katki da saglamaz. Ote yandan, bazi usul bilginlerinin, tartisma konusu
olan rivayetleri gormezden gelerek, Kur'an'in levh-i mahftizdaki aslinin eli-
mizdeki Mushafla ayni tertibe sahip oldugu yoniindeki goriislerinin'*® de

Bu isim bazi rivayetlerde Huzeyme b. Sabit (es-Suyfiti, el-Itkdn, I, 163), baz1 rivayetlerde ise,
Eb{i Huzeyme olarak da gecmektedir (es-Suyiiti, el-Itkdn, I, 161). Bu ii¢ ismin ayni sahsa mu,
yoksa farkli sahislara m1 ait oldugunun tespiti, baska bir arastirmada konu edilerek sonuclandi-
rilabilir.

15 es-Suy(ti, el-Itkdn, 1, 169.

146 es-Suy(iti, el-Itkdn, I, 169. Ayrica bkz. ez-Zerkani, Mendhiliil-irfan, 1, 246-47.

147 {lgili rivayetler ve kaynaklar icin bkz. et-Taberi, Cadmiu'l-beydn, X1, 77-78; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’an, IV, 180-81.

148 Bu talihsiz beyan ve oneri icin bkz. Ahmet Keles, Kur’dnin Cem’i ve Tertibi Kur’dn Ayetlerinin
Tevkifiligi Konusundaki Buhdrt Hadislerine ve Kur’dn Ilimlerindeki Rivayetlere Elestirel Bir Yakla-
sum, “Islam} Arastirmalar”, cilt: XIV (ss. 103-126), say1:1, 2001, Ankara: TEKDAV, s. 118-25.
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kabul edilebilir oldugunu soylemek gercekten zordur. Kur’an'in levh-i mahf-
tizda Arapca olarak mi1 bulundugunun, yoksa Hz. Peygamber’e indirilirken
mi Arapca’ya ¢evrildiginin bilinmemesi, bu zorlugu daha da artirmaktadir.
Ustelik levh-i mahf{iz kavrami bizim icin tam bir gayb alanini ifade etmekte-
dir; dolayisiyla, Kur’an'in aslinin orada ne sekilde bulundugunu bilmemize
imkan yoktur. Levh-i mahftzla ilgili rivayetleri, “Kur’an’in icerdigi mesaj,
asli (6zii, manasi: insani dile cevrilmemis sekli) itibariyle Allah katinda
mevcuttur.” seklinde yorumlamak, belki daha dogru olabilir.

Ayetlerin siralamasi kadar diger bir tartisma konusu da surelerin sirala-
masidir. Genel kabul goren tanima gore, ayetlerden meydana gelen, baslan-
gi¢ ve bitis noktas: bulunan Kur'an boliimlerine sure adi verilmektedir.!>°
Bugiin elimizde bulunan Kur’an metni 114 sureden mdiitesekkildir. Usulcii-
ler bu ayirimin, ezberlemeyi kolaylastirmasi, okuyucunun bikmasini 6nle-
mesi, ildhi kelam1 daha iyi anlasilmaya elverisli hale getirmesi gibi bircok
faydasindan ve hikmetinden bahsetmektedirler;!>! fakat bu ayirimin tama-
men tevkifi oldugunu iddia etmemektedirler. Zaten surelerin sayis1 hakkin-
da sahabilere nispet edilen farkli goriisler,’*>* Tevbe Suresi'nin son iki ayetini
ibn Huzeyme’nin getirmesi olayi etrafinda sahabiler arasinda yapilan tartis-
malar —ki, biz bunlara yukarida kismen temas ettik-, genel kabul gormese
bile, Tevbe Suresi'nin Enfal Suresi’nin,!>® Kureys Suresi’nin de Fil Suresi'nin
devami oldugu yoniindeki degerlendirmeler —ki, ismi gecen surelerin birbi-
riyle baglantisi agisindan bunlar hi¢ de gérmezlikten gelinecek degerlendir-
meler degildir-,'** boyle bir iddiay1 zayiflatacaktir. Bu yiizden, elimizdeki
Mushaf'ta bulunan surelerin miistakil birer sure olarak tanimlanmasinin
cogunluk itibariyle tevkifi oldugunu soylemek, kanaatimizce daha dogru
olacaktir. Allah’in ayetlerinin Arap diliyle ifade edilmesi ve siralanmasi ko-
nularinda oldugu gibi, buradaki tevkifiligin, 6nemli oranda vahiy, kismen
de Peygamber kaynakli oldugu varsayilabilir.

Keles’in bu makalesinde ulastig1 sonuglari, geneli itibariyle kabul etmemekle birlikte, “ayetlerin
niizul sebepleri cercevesinde gruplar ve pasajlar halinde tespit edilmesi” 6nerisini destekliyo-
ruz.

ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 236; es-Suyfti, el-itkdn, I, 170.

ez-Zerkesi, el-Burhan, 1, 264; ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan, 1, 247; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 57,

Keskioglu, Kur'dn-1 Kerim Bilgileri, 127; Yildirim, Kur’dn ilimlerine Giris, 52; Mennau’l-Kattan,

Mebahis fi ulimi’l-Kur’dn, 139.

151 Bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 264-65; ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1, 247-48.

152 Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi el-Kurasi el-Bagdadi, Acdi-
bii uliimi’l-Kur’dn, thk. Abdulfettdh A§ﬁr, Kahire: ez-Zehra’ 1i’l-1ami’l-Arabi, 1415/1995, s. 122-
24; Keskioglu, Kur’dan-1 Kerim Bilgileri, 128.

153 el-Maverdi, en-Niiket ve’l-uyin, 11, 336-37.

154 et-Taberi, Cadmiu’l-beydn, XXX, 306-07; ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’dn, VIII, 512-13.
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Fakat surelerin isimlendirilmesi konusunda ayni seyi soylemek zordur.
Ciinkii her ne kadar vahyedilen ayetlerin hangi surenin neresine yazilacagi-
n1 bizzat soylemesinden ve Fatiha Suresi hakkinda “O, Kitabin [Kur'an’in]
baslangicidir (fatiha).” demesinden, Hz. Peygamber’in bazi sureleri isim-
lendirdigi veya en azindan adlandirmaya temel teskil edecek sekilde nite-
lendirdigi anlasiliyorsa da, surelerin hepsini onun isimlendirdigini gosteren
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Oysa hem Kur'dn'in Hz. EbGi Bekir ve
Osman dénemlerinde toplanmas: siirecinde yasananlardan, hem Ubey b.
Ka’b ve ibn Abbas (68/687) gibi Kuran’ 6zel gayretleriyle Mushaf haline
getiren sahabilerden'>® nakledilenlerden, hem de konuyla ilgili diger riva-
yetlerden, cogu sahabinin sureleri isimleriyle bildikleri, hatta bazi sureleri
birden fazla isimleriyle tanidiklar anlagilmaktadir. Konuyla ilgili kesin yargiya
ulasmamizi engelleyen sorun, onlarin surelere bu isimleri kendilerinin mi
verdiklerinin, yoksa Hz. Muhammed’den mi 6grendiklerinin belli olmama-
sidir. Kesin olan tek sey, Fatiha Suresi ile ilgili baz1 varsayimlar miistesna,
elimizdeki Kur'an'in surelerine bu isimlerin ildhi irade tarafindan verildigini
gbsteren herhangi bir ayetin veya rivayetin bulunmamasidir. Ustelik usul-
ciilerin aciklamalarindan, Islam alimlerinin bircok sureyi asil isminin yani
sira daha bagka isimlerle de isimlendirdikleri anlasilmaktadir. O halde bu
konunun Peygamber’e dayanacak sekilde kismen tevkifi olabilecegi, surele-
rin genellikle sahabiler tarafindan isimlendirildigi, baz1 Islam alimlerinin
yaptig1 isimlendirmenin ise, asil isimlerle degil, ikinci, ticlinci... isimlerle
ilgili oldugu s6ylenebilir. Hangi tiirden olursa olsun, surelerin isimlendiril-
mesinde, onlarin konulari, baslangic harfleri ve kelimeleri, icerdikleri kissa-
lar ve peygamber isimleri vb. hususlar belirleyici olmustur.'°¢

Birbirinden ayrilmalari ve isimlendirilmeleri bu sekilde gerceklesen su-
relerin tertibi konusunda da usulciiler farkli goriisler ortaya atmislardir. Onlar,
sureleri iki acidan siralamaya tabi tutmuslardir. Bunlardan birisi niizul sira-
lamasi, digeri yazim (te’lif) siralamasidir. Usulciiler Kur’an'in ntizul sirasini
ortaya koyabilmek icin, 6ncelikle surelerin Mekki mi, yoksa Medeni mi ol-
duklarin belirlemeye calismislardir. Fakat bir surenin Mekki ya da Medeni
olduguna karar verebilmek icin, o surenin indigi yerin mi, hitap ettigi yore
halkinin mi, yoksa Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinin mi kriter alinmasi

155 Bu kisisel Mushaflar hakkinda kisa bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Hayrettin Oztiirk, Ebedf
Mucize Kur’dn, 111-122.

%6 Surelerin isimlendirilmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 260-62, 269-
72; es-Suyti, el-itkdn, 1, 147-58; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 59; Yildirim, Kur’dn ilimlerine Giris,
53-54.
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gerektigi konusunda anlasmazliga diismiislerdir. Meshur olan goriis, hicre-
tin esas alinmasi gerektigi yoniindedir. Usulciiler, surelerin niizul siralama-
larini bu esasa gore yapmaya calismislar, bu baglamda Mekki ve Medeni
sure ve ayetlerin 0zelliklerini belirleme ve bunlar arasindaki farklari ortaya
koyma hususunda biiyiik gayretler sarfetmislerdir. Ne var ki, boyle bir krite-
rin esas alinmasi, siralama ile ilgili sorunlarin tamamen asilmasi anlamina
gelmemektedir. Zira kimi surelerin Mekki mi, yoksa Medeni mi olduklarinin
bu kritere ragmen tartismali olmasi; bazi surelerden hangisinin digerinden
once ya da sonra vahyedildiginin tam olarak belirlenememesi; icerisinde
hem Mekki, hem de Medeni ayetler bulunan bir¢cok surenin, inmeye basla-
dig1 doneme gore mi, yoksa ayetlerinden ¢ogunun indigi doneme gore mi
Mekki veya Medeni olduguna karar verileceginin belli olmamasi; haddin-
den fazla sorun ortaya cikarmaktadir. Bir¢ok ayetin niizul doneminin bilin-
memesi ise, nlizul siralamasini zorlastiran ayr1 bir sorun olarak usulciilerin
karsisina ¢ikmaktadir. Biitiin bunlar, surelerin niizul sirasini tespit etmeyi
zorlastiran unsurlardir. Zaten bu hususta sahabilerin ve tabiilerin soyledik-
lerine dayanilmis olup, Hz. Peygamber’den herhangi bir s6z nakledilmemis-
tir.'s7

Bu bahse son vermeden 6nce belirtmeliyiz ki, verdigimiz bu bilgilerden,
surelerin inig siralamasinin 6nemini azalttig: gibi bir anlam cikarilmamali-
dir. Tam aksine, surelerin, 6zellikle de ayetlerin inis siralarinin —mevcut
imkanlarin elverdigi olciide de olsa- bilinmesi, Kur’an, varliktan, toplum-
dan, tarihten kopuk bir metin olarak degil, tarihin icinde, toplumdaki inki-
saf siirecini izleyen canli yapisi icerisinde okunmasini, bu sebeple ilahi hita-
bin daha iyi anlasilmasini kolaylastirmas: acisindan olduk¢a 6nemlidir.!°®
Zira Kur'an’in sosyal/tarihi baglamu ile paralel olarak anlasilmasinin, birbi-
riyle celisiyor gibi goriinen ayetlerin (miiskilii’l-Kur’dn) uzlastirilmasinda,
ayetlerin nasih ve mensthlarinin, miicmel ve miibeyyinlerinin belirlenme-
sinde, bir kotiiliigii kaldirmada veya bir iyiligi yerlestirmede toplum psiko-
lojisine uygun olarak izlenen asamali (tedrici) metodun tespit edilmesinde
0zel bir 6neme sahip oldugunu 6zellikle vurgulamaliyiz. Bu tespitler yapil-
dig1 zaman, Kur’dn’in 6nemli bir boliimiiniin dogru olarak anlasilip yorum-

157 Genis bilgi icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 187 vd.; es-Suyiti, el-itkdn, 1, 34 vd.; ez-Zerkani,
Menahilii'l-irfan, 1, 140 vd.; Subhi es-Salih, Mebdhis fi ultimi’l-Kur’dn, 164 vd. (Tirkee’si igin
bkz. Kur’dn Ilimleri, 133 vd); Yildirim, Kur'an Ilimlerine Giris, 43-52.

Hz. Osman, ibn Abbas ve Cafer es-Sadik Mushaflarinin nuzul siralamalari arasindaki farklar
karsilastirmali olarak gosteren bir tablo i¢in bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 86-87.
158 Albayrak, Tefsir Usillii, 41.
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lanmasinin yolu acilmis demektir. Usul ve tefsir kitaplarimiz bunun 6rnek-
leriyle doludur.

Kur’an’in anlasilmasina 6nemli katkilar saglayan niizul siralamas: mese-
lesinde oldugu gibi, surelerin Osman Mushafi'ndaki ( el-Imam) yazim sirala-
mas1 —ki, buna Mushaf siralamast adi da verilmektedir-'*° konusunda da
usulciilerin farkl goriisler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Bu konuda onlar-
dan ¢ farkl goriis nakledilmistir. Birinci goriise gore, surelerin siralamasi
tevkifidir; yani sureler Allah ve/veya Peygamberi tarafindan siralanmis, bu
siralama Hz. Muhammed tarafindan iimmete bildirilmistir; insanlar bu ko-
nuda akil yliriiterek yeni bir siralama yapma degil, susma ve olani kabul
etme sorumluluguyla karsi karstyadirlar. ikinci goriige gore ise, surelerin
siralamasi sahabilerin ictihatlari ile gerceklesmistir. Zerkesi bu goriislerden
birincisinin Islam alimlerinin cogunlugunun gériisii oldugunu belirtirken,6°
Suyti ikinci goriisiin genel kabul gordiigiini iddia etmektedir.'¢! Ancak
Zerkesi, sahabilerin ictihatlarimin fiili olarak yalnizca Hz. Peygamber’den
duyduklarina ve 6grendiklerine dayandigini, dolayisiyla bu iki goriis arasin-
da isim farkindan baska bir fark bulunmadigini ileri siirmektedir.'®> Oysa
Hz. Peygamber’den veya sahabilerinden, surelerin tamaminin ilahi denetim
altinda siralandigini dogrudan veya dolayl olarak gosteren herhangi bir ri-
vayetin gelmemesi, aksine, bazi rivayetlerde sahabilerden bir kisminin bir-
kac surenin siralanmasindaki rollerine isaret etmesi, bu goriisleri de, Zer-
kes'nin onlar1 uzlastirma ve birlestirme ¢abalarini da zayiflatmaktadir.¢?

Muhammed Hamidullah (6. 2002), Hz. Peygamber’in her yil Cebrail’le
Kur’ant mukabele etmesini (arza) ve émriiniin son yilinda bunu iki defa
yapmis olmasini (el-arzatiil-ahira) delil gostererek, surelerin tertibinin tevkifi
oldugunu savunsa da,'®* bu iddia tarihi dayanaktan yoksun goriinmekte-

159 Mesela, Suyfiti’nin el-itkdn isimli eserindeki bir bashg1 ‘Ubey ve Ibn Mes’tid Mushaflarinin Tertibt
Hakkinda’ seklindedir (I, 175).

160 ez-Zerkest, el-Burhdn, 1, 257.

161 es-Suylit, el-Itkdn, I, 170.

162 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 257. Ayrica bkz. es-Suytiti, el-Itkdn, I, 171-72.

163 Zerkani, sure siralamasinin Hz. Peygamber’e dayandigini, dolayisiyla tevkifi oldugunu savunan

goriise iic noktadan hareketle kars1 ¢ikmaktadir: 1- Delil olarak gosterilen rivayetler, surelerin

tamaminin tevkifi oldugunu garanti etmemekte ve bu konuda kesin bilgi icermemektedir. 2-

ibn Abbas’tan gelen rivayetler, Enfal, Tevbe ve Y{inus surelerinin tertibi hususunda Hz. Osman’in

ictihat ettigini gostermektedir. 3- Bu konuda sahabilerin icma etmesi, hepsinin bunu dogru

kabul etmesinden degil, immetin birligini diistinmelerinden, niza ve fitneye yol agmama husu-

sundaki hassasiyetlerinden kaynaklanmaktadir (ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan, I, 251).

Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, 50-51. Kur’an tarihiyle ilgili arastirmalar yapan degerli bilim

adamlarimizdan Hayrettin Oztiirk de benzer argiimanlar1 kullanarak, surelerin siralamasimin

tevkifi oldugu sonucuna ulasmaktadir. Genis bilgi icin bkz. Hayrettin Oztiirk, Ebedi Mucize Kur’-

an, 134-41.

16+

EN



42 AUIFD 47 (2006), sayi |

dir. Zira, atif yapilan mukabelelerde surelerin su anda elimizde bulunan
siralamasinin mi, yoksa farkli bir siralamanin mi izlendigini gosteren her-
hangi bir aciklik mevcut degildir. Ustelik Zeyd b. Sabit, surelerin siralamasi-
n1 son mukabelede hazir bulunduguna atifla yaptigini belirten en kiiciik bir
imada dahi bulunmamustir. Sure siralamasinin tevkifi oldugunu savunan
eski alimlerin, bu argiimana hic basvurmamalari da oldukea sasirticidir. Ote
yandan, eger siralama son mukabele esas alinarak yapilmis olsaydi, buna
biitiin sahabiler muvafakat gosterirler, hicbiri farkli siralama yapmazdi. Oysa
elimizdeki bilgiler, Ubey b. Ka’b ve ibn Mes’td (32/652) gibi bazi sahabile-
rin, surelerini Imam Mushaftan farkl tertip ettikleri kisisel Mushaflara sa-
hip olduklarin1 gostermektedir.'®® Hatta ciddi bir inceleme ile, Ebi Bekir
Mushafi ile Osman Mushafi'nin ayni kisi —Zeyd- veya onun baskanligindaki
bir heyet tarafindan gerceklestirilen sure tertiplerinin bile birbirinden farkl
oldugunu tespit etmek zor degildir.!®® Sayet surelerin siralamasi tevkifi ol-
saydi, ne bu iki Mushaf, ne de Osman Mushafi ile kisisel Mushaflar arasinda
farklilik olurdu.'®” Ayrica, Tevbe (Berie) Suresi'nin su anki yerine Hz. Os-
man tarafindan yerlestirildigini haber veren ciddi tarihi bilgiler bulunmak-
tadir.’¢® Ote yandan, Muavvizeteyn, yani Felak ve Nds sureleri ibn Mes’(id-
"un Mushafinda yer almamakta, gerek bu sahabinin, gerekse Ubey b. Ka’b'in
Mushaflarinda Alldhiimme innd nesteiniike... ve Allahiimme iyydke na’bii-
dii... seklinde baglayan iki kisa boliim bulunmakta,'®® bazi rivayetlerde bun-
larin Hafd ve Hal’ Sureleri biciminde adlandirildig: belirtilmekte, hatta Hz.
Ali'nin bunlardan Allah’in Peygamberinin kendisine 6grettigi iki sure’ diye
sOz ettigi bildirilmektedir.'”°

Zerkesi'ye gore, yukarida adi gecen sahabileri destekleyen herhangi bir
delil bulunmamaktadir.’”* O, Ubey’in dua ve tevil kabilinden ifadeleri Mus-
hafina aldigini belirten rivayetlere atif yaparak, onun Mushafinda AllGhiim-
me innd nesteiniike... ve Allahiimme iyydke na’biidii... pasajlarinin yer alma-
sin1 da bu baglamda gérmek gerektigini savunmaktadir. ibn Mesid’a isnat
edilen ve Muavvizeteyn ile Fatiha Suresi'nin Kur’dn’dan olmadigini bildiren
rivayetleri ise, Ubey b. Ka’b, Nevevi ve ibn Hazm’a dayanarak reddetmekte,

165 es-Suyfitl, el-Itkdn, 1, 175.

166 Muhsin Demirci, Tefsir Usulii, 3. bask, Istanbul: IFAV, 2003, s. 107.

167 Demirci, Tefsir Usulii, 83, 85-86.

168 Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail Ebti Same el-Makdisi, el-Miirsidiil-veciz ild ultim teteallaku
bi’l-Kitdbi’l-aziz, thk. Tayyar Altikulag, 2. baski, Ankara: T. Diyanet Vakfi Yay., 1406/1986, s. 61.

169 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 251; es-Suyiti, el-itkan, I, 178-79.

170 es-Suyfiti, el-Itkdn, I, 178-79.

71 ez-Zerkes, el-Burhadn, I, 251.
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bunlarin uydurma olduklarini ileri siirmektedir.'”? Fakat yine de bu rivayet-
lerin sahih olabilecegini g6z ardi etmemis olmali ki, eserinin baska bir ye-
rinde Ibn Mes’(id’un gériisiinden déndiigii iddiasini giindeme getirmekte-
dir.!”® Kanaatimizce, bu sureleri Mushaf’a dahil etmemekle, Allah tarafin-
dan vahyedilmedigini séylemek farkli iddialardir. Ibn Mes’tid’dan, bu sure-
lerin vahiy unsuru olmadiklarina dair en kiic¢iik bir ima dahi vaki olmamus-
tir. O halde hepsi de Kur’an konusunda gercek birer otorite olan bu sahabi-
lerin tavirlarini baska nedenlere hamletmek en dogrusudur. Belki, Yemin
olsun ki, Biz sana siirekli tekrarlanan yedi [ayeti] ve yiice Kur’an verdik.’"”*
ayetine dayanarak, Fatiha’y1 Mushaf'tan ayri bir vahiy kabul ettikleri, diger
iki sureyi de vahiy tirtinii olmakla birlikte Mushafta yer almasi gerekmeyen
birer dua olarak diisiindiikleri varsayilabilir. Zerkesi, ad1 gecen sahabilerin
Mushaflarina iligkin bazi degerlendirmelerinde hakli goriinse de, yukarida
verilen bilgiler, —en azindan ihtilaflara isaret etmesi bakimindan- surelerin
tertibi baglaminda degerlendirmeye alinabilecek bilgilerdendir.
Ozetlemeye calistigimiz bu gériis ayriliklari karsisinda esasen Ibn Atiy-
ye'ye (546/1151) ait olan {ciincii bir goriig biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Onun goriistine gore, Kur'dn'in bas tarafinda yer alan yedi uzun surenin,
Ha-Mim harfleriyle baslayan surelerin ve kisa surelerin siralamalarinda ol-
dugu gibi, surelerin ¢cogunun gerek gruplar halindeki, gerekse Kur’an iceri-
sindeki tertibi Rasiiliillah hayatta iken bilinmekteydi; diger surelerin tertibi
ise, immete [ilk muhatap olmalar1 hasebiyle sahabilere] havale edilmistir.
Onun gercekten makul gériinen bu goriisii, sonraki Islam alimlerinin énde
gelenleri tarafindan da benimsenmistir.'”> Ancak hangi surelerin siralama-
sinin tevkifi, hangilerinin ictihadi oldugu bu alimler arasinda tartigmalidir.'7®
ibn Atiyye’in bu bakis acisi, “Surelerin bu siralamasi, ayetlerin siralamasi
gibidir. O halde kim bir sureyi 6ne alir veya geriye birakirsa, Kur'dn’'in naz-
min1 bozmus olur.”, “Surelerin bu sekildeki siralamasi, Allah katinda levh-i
mahfiizda da boyledir.”, “Eger Kur'an bir defada inseydi, aynen bu tertip
tizere inerdi.” vb. tiirden asir1 sdylemlere!”” karsi orta bir yolu temsil et-
mektedir. Yine bu bakis acisy, ‘... dyleyse onun gibi on sure getirin.” [Hd (11),
13] ayetinin “Bakara’dan H{id Suresine kadar on sure getirin.” seklinde,

172 ez-Zerkesl, el-Burhdn, 1I, 128.

173 ez-Zerkesl, el-Burhdn, 1, 251.

174 Hicr (15), 87.

175 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 244-46; es-Suy(ti, el-itkdn, 1, 173-74; ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan, 1,
251-52.

176 ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1, 251.

177 Bu goriisler icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 259-60; es-Suytti, el-itkdn, I, 171.
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‘Kur’an’t tane tane oku’ [Miizzemmil (73), 4] ayetinin, “Onu bu tertip iizere
okuyun.” biciminde anakronik ve yanlis anlasilmasini da engellemektedir.!”®
Ote yandan Ubey ve Ibn Mes’id’un (32/652), Hz. Peygamber’in cesitli ha-
dislerine ve uygulamalarina dayanarak, Mushaflarini gerek birbirlerinden,
gerekse Osman Mushafi'ndan daha farkl tertip etmeleri de,'”® surelerin ter-
tibi konusunun asir1 biiyiitiilmemesi gerektigini ortaya koymas: bakimin-
dan Ibn Atiyye’nin haklihigini percinlemektedir. Yani surelerden cogunun
tevkifen, onemli bir kisminin ise, ictihadden, yani sahabilerin goriislerine
dayanilarak siralandig1 soylenebilir.

Bu arada yeri gelmisken belirtmemiz gerekir ki, surelerin tertibi ister
kismen, ister tamamen tevkifi olsun, neticede Islam tarihi boyunca Miislii-
manlar, Hz. Osman’in olusturdugu ilmi heyetin hicbir eksiltme ve artirma
yapmaksizin ildhi kelam1 Mushaf haline getirdigine inanmuslar, bu heyetin
cem ettigi Kur’ant muteber kabul etmislerdir.'®® Kur'’an'in tertip edilmis
metnine duyulan bu giiven, yiizyillardan beri siiregelen tefsir geleneginin
iriinlerinden de anlasilacagi {izere, surelerin ve ayetlerin sirasiyla ele alina-
rak yorumlanmasi sonucunu dogurmustur. Ilgili béliimdeki konu biitiinlii-
giine bakmaksizin bir ayetin biitiin inceliklerini ele almasina imkan tanima-
s1 acisindan miifessire, aradig1 ayetin tefsirinin kolayca bulabilmesini sagla-
masi bakimindan da okuyucuya ve arastirmaciya avantaj saglayan bu usul,
gereksiz tekrarlara ve amacini asan biktirici uzun tahlillere yol acmasi dik-
kate alinarak elestirilebilir. Ancak burada yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, bu
usuliin pargaci yaklasima sebep oldugunu iddia etmek, gercekten haksizlik
olur. Giinkii miifessirler Kur’an’in her seyden 6nce yine Kur'anla tefsir edil-
mesi gerektigi yontindeki usul kaidesinden hareketle, bir ayeti ilgili diger
ayetleri de zikrederek aciklamak suretiyle ayetler arasindaki biitiinliigii or-
taya koymaya gayret etmislerdir.!®! Bu noktada belki bunun yeterli diizey-
de yapilip yapilmadig: tartisilabilir.

Klasik usulciilerin siralama ilgili olarak tizerinde durduklar: diger bir konu
da surelerin gruplara ayrilmasidir. Onlar, Hz. Peygamber’in “Tevrat'in yerine
bana yedi uzun [sure] (es-seb’u’t-tivdl), Incil'in yerine yiiz [civarinda ayeti
bulunan sureler] (el-mitin), ZebGir'un yerine ikili [sureler] (el-mesant), faz-

178 ez-Zerkesi, el-Burhadn, I, 259.

179 Her iki sahabiye ait Mushaflarin tertiplerini gésteren tam bir liste icin bkz. es-Suy(ti, el-itkdn, I,
175-76. Bunlar1 Osman Mushafi'nin tertibi ile mukayese eden bir liste icin bkz. Cerrahoglu,
Tefsir Usulii, 84-85.

180 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 236; Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi,51; el-Hamed, Resmii’l-Mushaf,
122-23.

181 jbn Kesir, Tefstru’l-Kur'dni’l-Azim, 1, 12-13.
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ladan da ¢ok durakli / kisa ayetli [sureler] (el-mufassal) verildi.” anlamin-
daki bir hadisine dayanarak, Kur’an1 dort gruba ayirmislar, fakat bu grupla-
ra hangi surelerin dahil oldugu hususunda anlagamamaislardir. Usulciilerin
¢ogu tarafindan kabul edilen tasnife gore, Bakara Suresi'nden Y{inus Sure-
si'ne kadar seb-i tival, Y(inus Suresi’'nden itibaren ayet sayisi1 100 civarinda
veya daha fazla olan sureler mitin, bunlardan sonra gelip, Kaf Suresi'ne
kadar devam eden sureler mesani, Kaf Suresi’nden N&s Suresine kadar
mufassal grubu icerisinde yer almaktadir.82 Bu arada Bakara ile Al-i Imran
surelerine Zehrdvan, Felak ve Néas surelerine Muavvigetan, Ha-Mim harfleri
ile baslayan surelere Havdmim denilmesi vb. 6rneklerde oldugu gibi, iki veya
daha fazla surenin bir grupta toplandig: da goriilmektedir.'®* Fakat gerek
birinci tlirdeki, gerekse bu tiirdeki siralamalar teknik bilgiler kabilinden olup,
bunlarin tefsir ilminin sekillenmesinde ve gelismesinde 6nemli bir etkisi ol-
mamistir.

b. Resmi

Osman Mushafi'nda harfler, noktasiz ve ici bos (Sin harfinin dislerinin
yazilmamas: gibi) olarak yazilmisti; kelimelere hareke konmamuisti; surele-
ri, ayetleri ve ciimleleri birbirinden ayiracak isaretler yoktu. Bunlar olma-
yinca noktalama isaretlerinin de tabii olarak bulunmadigi Osman Musha-
fr'nda surelerin isimleri bile yer almamist1.'®* Ayrica konmasi gereken bir-
cok uzatma harfi metne konmamuis, bazi kelimelere hi¢ okunmayan fazlalik
harfler eklenmisti.’®> Bu yazim 0Ozellikleriyle Osman Mushafi, her seyden
once Kur'an’daki ayet sayis1 hakkinda yukarida degindigimiz gibi, goriis bir-
ligi saglanamamasinin'®® nedenini 6nemli 6l¢lide aciklamaktadir. Cilinkii
esas alinan Mushaf'ta ayetleri birbirinden ayiracak isaretler ve numaralar
bulunmadigindan, diger bir ifadeyle, numaralandirilma sonradan yapildi-
gindan, ayetlerin sayisi bircok alime gore az da olsa degisiklik arzetmekte-
dir.

182 e7-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 257; es-Suy(ti, el-itkdn, 1, 172; ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1, 248-49;
Keskioglu, Kur’dn-1 Kerim Bilgileri, 128.

183 ez-Zerkest, el-Burhdn, 1, 258; Yildirim, Kur’dn Ilimlerine Giris, 53-54.

184 Osman Mushafr'nin yazi 6zellikleri hakkinda derli-toplu bilgi i¢in bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulii,
88-92; Muhammed b. Muhammed Ebti Sehbe, el-Medhal li dirdseti’l-Kur’dn, et-tab’atii’s-saniye,
Kahire: Mektebetii’s-slinne, 1416/1996, s. 251, 254; Mennau’l-Kattan, Mebdhis fi ulimi’l-Kur’-
an, 148-52.

185 Ornekler icin bkz. ez-Zerkest, el-Burhdn, 1, 380 vd.; ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan, 1, 260 vd.

186 Farkl goriisler icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 249; es-Suy(ti, el-itkdn, 1, 180-88; ez-Zerkani,
Mendhili’l-irfan, 1, 242.
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Yine bu yazim 6zellikleriyle Osman Mushafi, gerek bazi kelimelerin, ge-
rekse onlarin climle icinde takdir edilecek konumlarina gore sonlarinin fakl
sekillerde harekelenmesine, yazilmayan uzatan harflerin takdir edilip edil-
memelerine baglh olarak ilgili kelimelerin farkl bicimlerde okunmasina, Ba
ve Niin gibi, noktalar1 yazilmadiginda sekilleri ayni olan harflerin ¢ok az da
olsa birbirinin yerine ikame edilmesine yol a¢cmaistir. Biitlin bunlardan otiiri
usulciiler, Osman Mushaf'nin farkli okuma bi¢imlerine imkan saglayacak
0zel bir yazim teknigi ile yazildigini belirtmislerdir.!®” Kiraat olgusunu yal-
nizca yazinin imkani ile izah etmenin zorlugu ortadadir. Bir kiraatin kabul
edilebilmesi icin sadece Imam Mushafin yazi tekniginin buna imkan verme-
si elbette yeterli degildir; o kiraatin ayn1 zamanda miitevatir (veya bazi alim-
lere gore meshur) bir senetle rivayet edilmis olmasi, Arap dilinin kurallari-
na ve Osman Mushaf’'na uymasi da sarttir. Aksi halde keyfiliklerin 6niine
gecilemeyecegi asikardir. Bu sartlara uyan on farkl kiraat Islam aleminin
her tarafinda gerek ibadet, gerekse ilmi incelemeler icin genel kabul gor-
miistlir. Bunlarin miitevatir olanlari, ibn Amir (118/ 736), ibn Kesir (120/
738), Asim (127/745), Ebt Amr (154/771), Hamza (156/773), Nafi’ (169/
785) ve Kisai'nin (189/805) kiraatleridir. Meshur olanlar ise, Ebti Ca’fer
(130/747), Ya’k(ib (205/820) ve Halefin (229/843) kiraatleridir. Bunlarin
yani sira saz kabul edilen kiraatlere de gereken tolerans gosterilmistir.!8®
Miifessirler de tefsirlerinde kiraat farkliliklarina dayanarak, ayetlerin anlam
zenginligini ve derinligini ortaya cikarmak suretiyle, ilahi mesajin en genis
anlam yelpazesine ulasmaya gayret gostermisglerdir. Gercekten onlarin telif
ettikleri tefsirler bunun 6rnekleriyle doludur.

Ancak bu kadar faydasina ragmen, kiraat olgusundan kaynaklanan ¢ok
onemli bir sorunun varlig1 da inkér edilemez. Bahsi gecen on kiraatten yal-
nizca bir tanesinin mi, yoksa hepsinin mi Kur’an kabul edilecegi gercekten
onemli bir sorun olagelmistir; ¢iinkii bu sorunun ¢6ztimii, Kur'an’dan anla-
silmasi gereken ilk anlami ve ibadette tercih edilmesi gereken kiraati dogru-
dan etkilemektedir. Zerkesi “Kur’an ve kiraat iki farkli gercektir. Kur’an, be-

187 ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan, 1, 262-64.

188 Kiraat, cesitleri ve imamlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. EbGi $ame el-Makdisi, el-Miirsidii’l-
vectz, 146 vd.; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 318 vd.; es-Suyiti, el-Itkdn, I, 197 vd.; ez-Zerkani, Mend-
hili’l-irfan, 1, 289 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 102 vd.; Mehmet Unal, Kur’dn’in Anlasilmasinda
Kiraat Farkliliklarimin Rolii, Basilmamus doktora tezi, Ankara: A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002, s. 10 vd.

Not: Mehmet Unal'in adi gecen doktora tezi Fecir Yayinlari tarafindan ayni isimle basiimasina
(Ankara, 2005) ragmen, biz yine de basilmamis niishay: kullanmak zorunda kaldik. Ciinkii atif
yaptigimiz boliimler baski esnasinda eserden ¢ikarilmistir.
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yan ve i’caz i¢cin Muhammed’e (S.A.S.) indirilen vahiydir. Kiraat ise, harfle-
rin yazilislarina ve sekillerine bagli olarak bu vahyin lafizlarinin seddeli ve
seddesiz vb. bicimlerde farklilasmasidir.” diyerek,'® bu sorundan kurtul-
maya calismaktadir. Zerkesi'nin soyledigi, tabii ki, gercegin ta kendisidir.
Ne var ki, sorun, boyle bir akil yiirtitmeyle asilamayacak kadar nazik bir
durum arzetmektedir. Zira Hz. Muhammed’e indirilen vahyi bugiin itibariy-
le bizzat tespit etme imkanindan mahrumuz; elimizde onun sahabilerinin
tespit edip, iizerinde goriis birligine ulastiklar1 gercek bir Kur’an metni ola-
rak Osman Mushafi bulunmaktadir. Bu ylizden, tartismanin vahiy {izerin-
den degil, bu metin lizerinden ytiriitiilmesi gerekmektedir. Gazali'nin (505/
1111) dedigi gibi, Osman Mushafi'nin iki kapag1 arasinda neler yer almissa
bunlarin hepsi de vahiydir.'?° Ancak Mushafta kayitli bulunan bu vahyin
farkl sekillerde okundugu da bir gercektir. Bu noktada Ibnii’s-Salah (643/
1245), bir kiraatin Kur’an sayilabilmesi icin Hz. Peygamber’den tevatiir yo-
luyla rivayet edilmesinin sart oldugunu belirttikten sonra, yedi miitevatir
kiraatin bu sart1 tasidigini séylemekte,'?! bdylece bu yedi kiraatin hepsinin
de Kur’an olduguna isaret etmektedir. Zerkani (1948) ise, tic meshur kiraati
de bunlara ekleyerek, toplam on kiraatin Kur’an oldugunu ileri siirmekte-
dir.2 Oysa aym miiellif, Hasan el-Basri (110/728), bn Muhaysin (123/
741), Yahya el-Yezidi (202/817) ve Senbiizi’ye (388/998) isnat edilen kira-
atleri de muteber saymaktadir.!?® O halde yukarida zikrettigimiz {ic sarta
uyan okuyus sekillerini, en azindan ilahi mesajin anlamlandirilmasina ve
bununla ilgili bilimsel incelemelere derinlik kazandirmas: ac¢isindan Kur’an
kabul etmek daha dogru olacaktir.

Islam alimleri, Osman Mushafrnin bu yazim (resm, hat) Ozelliklerinin
tevkifi olup olmadigini ciddi bicimde tartismislardir. Ulemanin ¢ogunlugu-
na gére, Imam Mushafin resmi tevkifidir; dolayisiyla, Kur'an’ yazarken ona
muhalefet etmek caiz degildir. Ciinkii Hz. Peygamber katiplerine vahyi boy-
le yazdirmis, Hz. Eb(i Bekir Kur'an1 yazdirirken bu yazim seklini esas almus,
Hz. Osman da onun yolunu izlemistir. Daha sonra tabiin ve miictehit imam-
lar doneminde de bunun {izerinde immetin icma1 hasil olmustur.!°4 Zer-

189 ez-Zerkesl, el-Burhdn, 1, 318.

190 Muhammed b. Muhammed el-Gaz4li, el-Miistasfd, thk. M. Abdiisselam Abdii’s-Safi, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’'l-ilmiyye, 1413, s. 81. Ayrica bkz. ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfan, 1, 302.

191 ez-Zerkani, Mendhili’l-irfan, 1, 328.

192 ez-Zerkani, Mendhili’l-irfan, 1, 329.

193 ez-Zerkani, Mendhili’l-irfan, 1, 325.

194 ez-Zerkesl, el-Burhan, 1, 377; ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfdan, 1, 265.
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kesi, Imam Mushafin hattinin tevkifi oldugunu ileri siirenlerin, ‘O [Allah],
kalemle [yazmay1] 6greten, insana bilmedigini belletendir.” [Alak (96), 4-5]
ve ‘Nin. Kaleme ve yazdiklarina yemin olsun.” [Kalem / NGn (68), 1] ayetle-
rini kendi goriislerini dogrulayan birer delil olarak degerlendiklerini, belirt-
mekte, kendisi de onlarin bu yorumlarini onaylamaktadir. Ustelik Arapca
harflerin isimlerinin Allah'in Adem Peygamber’e 6grettigi isimlerden oldu-
gunu iddia ederek, goriisiinii giiclendirmeye calismaktadir.!?> Halbuki, bu
ayetlerde ne Osman Mushafi kastedilmekte, ne de onun resminin tevkifi
oldugunu gosteren en ufak bir isaret bulunmaktadir.

Zerkes?'nin ilerleyen aciklamalarindan, kadim ulemanin Imam Mushaf-
'1n yazi stilinin (seklii’l-Mushaf) tevkifi oldugu hususunda son derece 1srarci
davrandiklari anlasilmaktadir. S6zgelimi, Malik b. Enes’in (179/795) “Mus-
haf insanlarin 6grendikleri [bu devre ait] yazim usulleriyle yazilabilir mi?”
sorusuna verdigi cevap, “Hayur; ilk yazildig1 gibi yazilmahdir. Ummetin alim-
lerinden hi¢ kimse buna muhalif degildir.” seklindedir. Yine Malik, iilii’l-
elbdb tamlamasinda oldugu gibi, yazilan fakat telaffuz edilmeyen vav ve elif
harflerini Mushafta oldugundan farkli yazmanin caiz olup olmadig: yoniin-
deki bir soruya, “Haywr” cevab1 verdigi goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel (241/
855) ise, bu goriisii bir adim daha ileri gotiirerek, “ya, vav, elif vb. harflerin
yazimi hususunda Osman Mushafi'na muhalefet etmek haramdir.” demek-
tedir.!°¢ Beyhaki (458/1066) de, Mushafin ilk yazim bi¢imine mutlaka uyul-
masi gerektigini savunmakta, bunu, sahabilerin sonrakilerden daha alim,
daha temiz kalpli, daha dogru sozlii ve cok daha giivenilir olmalarina bagla-
maktadir.'®” Ne var ki, ildh1 hitdbin yazim seklinin tevkifi oldugu goriisii,
bazi kelimelerin yaziminda belli bir standardin uygulanmamasindan kay-
naklanan 6nemli bir problemle kars1 karsiyadir. Ebu’l-Abbés el-Merakesi
(721/1321), kelimelerde goriilen bu yazim farkliliklarinin, onlarin anlam-
larinda meydana gelen farkliliklardan kaynaklandigini, daha acik bir ifa-
deyle, onlarin degisik yerlerde degisik anlamlarda kullanilmalarinin veya
anlamlarina 6zel vurgu yapma gereginin yazimlarinda da farklili§a yol agti-
gini ileri stirerek, bu problemin iistesinden gelmeye calismaktadir.!*® Soz-
gelimi, Neml Suresi'nin 21’inci ayetinde letiazzibennehil (onu cezalandira-

195 ez-Zerkesi, el-Burhan, 1, 377-78.

19 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 379; es-Suyti, el-itkan, 1V, 443; ez-Zerkani, Mendhiliil-irfan, 1, 266-67;
el-Hamed, Resmii’l-Mushaf, 197-99.

197 Ebti Bekir Ahmed b. El-Hiiseyin el-Beyhaki, Suabu’l-iman, thk. M. es-Said Busytini Zagliil, Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1410, II, 548. Ayrica bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 379; es-Suyfti,
el-itkan, IV, 443.

198 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 380; el-Hamed, Resmii’l-Mushaf, 223 vd.
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cagim) ifadesi tek elif ile yazilirken, ayni ayetin devaminda yer alan le(e)ez-
behannehil (onu bogazlayacagim) ifadesi, bogazlama cezalandirmadan daha
siddetli bir anlam icerdigi icin cift elif ile yazilmistir. Bu imla seklindeki
ikinci elif harfi —ki, biz onu parantez icerisinde gosterdik- fazladan olup,
yazildig1 halde okunmaz. Kur’an’da bunun daha baska 6rnekleri de vardir.
Benzer bicimde, seii(ii)rikiim (size gosterecegim)'®? ifadesinde oldugu gibi,
bazi kelimelerde vav ve ya harflerinin de fazladan yazilip, okunmadig: go-
riilmektedir. Bazen de tam tersi bir imld ile, hem bu {i¢ harf, hem de kelime-
nin asil harflerinden {iciinciisii olan ntin harfi, ilgili kelimelerin bir kisminda
yazildig1 halde, Rahman ve lem tekii*® Orneklerinde oldugu gibi, digerlerin-
de yazilmamastir, yani hazfedilmistir. Asil harfleri icerisinde uzatan harfler-
den birisi bulunan bazi kelimeler, bir yerde aslina uygun olarak yazilirken,
bagka bir yerde farkli bir uzatma harfi ile yazilmistir. Nitekim saldt (namaz)
kelimesi, bazi ayetlerde elif harfi ile yazilirken,2°! kalin okunmasini (et-tefh-
im) saglamak amaciyla genellikle vav harfi ile yazilmistir. Yine mecrdhd ke-
limesinde ilk uzatma harfinin y4 harfi ile yazilmas:1 6rnegindeki gibi, elif
harfi ile yazilmasi gereken bazi kelimeler ince okunacak sekilde ya harfi ile
yazilmistir. Bunlara ilaveten, kapali ta harfi ile yazilmasi gereken kelimeler-
den bir kismi bazi ayetlerde acik td harfi ile yazilmistir ki, seceratiin (bir
agac), ni'metiin, rahmetiin kelimeleri buna 6rnek teskil etmektedir. Ayrica
inne-md, eyne-md, kiille-md 6rneklerinde oldugu gibi, pes pese gelen iki edat,
ayetlerin bir kisminda bitisik yazilirken, digerlerinde ayr1 yazilmistir. Yaygin
bir 6rnek olarak, bestah ve tiirevlerinin yazilisinda oldugu gibi, bazi kelime-
lerle tiirevleri ayetlerin bir kisminda sin, diger kisminda da sad harfi ile
yazilmistir. Usulctiler, birtakim deliller ve gerekeeler ileri stirerek, yazilistaki
bu farkliliklarin dogru oldugunu savunmuslar, onlardan cesitli anlamlar ¢i-
karmaya calismislardir.2°2

Oysa bu imla farkliliklari, Ferrda (207/822) ile Ibn Kuteybenin (276/
889) yaptig1 gibi, hem Mushaf1 cem edip yazmakla gorevli heyetteki kisile-
rin hatalartyla, hem de Arap yazisinin gelisim siireciyle iligkilendirilebilir.2°3

99 Araf (7), 145; Enbiya (21), 37.

200 Géfir / Mi’'min (40), 50.

201 Mesel4 bkz. Enfél (8), 35; En’am (6), 162.

202 Ayrintilar ve o6rnekler icin bkz. Mukaddimetii Kitdbi'l-mebani, 104-16, 137 vd.; Ibnii’l-Cevzi,
Acdibii uliimi’l-Kur’dn, 111 vd.; ez-Zerkesi, el-Burhdn, I, 381 vd.; es-Suy(ti, el-Itkdn, IV, 444 vd.;
el-Hamed, Resmii’l-Mushaf, 223 vd.

Kur'dn’daki imla farkliliklarin1 gosteren gayet ayrintili bir liste icin bkz. Hamidullah, Kur'dn-1
Kerim Tarihi, 51 vd.
203 e]-Hamed, Resmii’l-Mushaf, 206-08.
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Zaten yukaridaki beyanlarindan sonra Zerkesi, Mushafin imla seklindeki
tevkifiligin Islam’mn ilk asirlarma ait bir durum oldugunu, yazi teknigi ile
ilgili bilgilerin canli bir bitki gibi gelistigini, insanlarin bu tekniklerin eskisi-
ni degil, yenisini 6grendigini, bundan 6tiirii Kur’an' ilk yazildig: sekilde yaz-
manin bundan boyle karisikliga yol acacagini belirtmektedir. Bu goriisiini
dile getirirken de, Mushaf’in ilk yazildig1 seklinin muhafaza edilmesi gerek-
tigini 6zellikle vurgulamakla birlikte, bu yaziy1 bilmeyenlerin Kur’an’i boza-
bilecekleri endisesiyle, onu ilk yazi bicimiyle yazmanin artik caiz olmadigini
soyleyen Izzeddin b. Abdisselam’a (660,/1262) dayanmaktadir.2° Sadece
yazinin gelismislik derecesi degil, ayn1 zamanda vahiy donemi Arapc¢a’sinin
Hicaz bolgesinde konusulan lehcesi, 6zellikle Kureys lehcesi de Mushafta
uyulan imlé usullerini etkilemis olabilir. Bu ciimleden olarak, halk bir keli-
meyi cesitli terkipler icerisinde nasil soyliiyorsa (kimi terkiplerde kalin, ki-
milerinde ince), o kelimenin bu telaffuza uygun olarak yazilmasi uygun
gortilmiis olabilir. Ancak kalin telaffuzun baskin oldugu Kureys lehcesine
gore gerceklestirilen yazimda goz zevkinin de atlanmadigi, bu ylizden saldtt
(namazim, duam) 6rneginde oldugu gibi, eksiz olarak vav harfi ile yazilan
kalin okunuslu bazi kelimelerin ek aldiklarinda elif ile yazildig: diistiniilebi-
lir. Bu yazim farkliliklarindan bir kismi, Mushaf’1 toplama isiyle gérevlendi-
rilen heyetteki kisilerin, gerek kendi aralarinda, gerek yetkililerle, gerekse
ilmi yetkinlige sahip diger sahabilerle yaptiklar istisarelere dayanarak ter-
cih ettikleri tasarruflar olarak bile degerlendirilebilir. Nitekim, sadece Imam
Mushafin birtakim kelimelerinde degil, Eb(i Bekir Mushafi ile Osman Mus-
hafi (resmi Mushaf), hatta Hz. Osman’in yazdirip, Isldm aleminin cesitli
bolgelerine gonderdigi Mushaflar arasinda —anlami ciddi olarak etkileme-
yecek diizeyde olmasa bile- azimsanmayacak sayida birtakim farklarin bu-
lundugu bir gercektir.2°°

Gortistimiizli dayandirdigimiz bu ihtimallerden biri veya hepsi dogru ol-
sun ya da bagka bir ihtimal s6z konusu olsun, Mushafta bazi kelimelerin
Arapca imla kurallarina uymayacak bicimde yazilmasinin tevkifi olamaya-
cag1, bu farkli yazimlara —bazen ilgili kelimenin kokiine isaret etme disinda-
herhangi bir anlam ve fazilet yiiklenemeyecegi aciktir. Bazi islam alimleri,
ilahi dinin ilk asirlarinda olusan, usulciiler tarafindan genel olarak benim-
senen, bizim de yukarida atifta bulundugumuz klasik goriise karsi ¢ikmis-
lardir. Bu baglamda ibn Haldin'un (808/1406) gériislerini zikretmek isti-

204 qz—Zerke§i, el-Burhan, 1, 379. .
205 Ornekler i¢in bkz. Mukaddimetii Kitabi'l-mebant, 117-21; Unal, Kur’an'in Anlasilmasinda Kiraat
Farkliliklartmin Rolii, 105-08.
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yoruz. Bu konuyu, eserinin “yazi sanatinin insanlara mahsus sanatlardan
biri oldugunu” isledigi béliimiinde ele alan ibn Haldin, cesitli Arap kabile-
lerinde yazinin gelisim tarihini zikrettikten sonra, Mushafin imlasini1 Hicaz
bolgesinde kullanilan Arap yazisinin gelisim siireci ile iliskilendirmekte, bu
yazinin (6zellikle Hicaz bélgesinde kullanilan yazinin) Islam’in ilk yillarin-
da orta derecede sayilabilecek kadar bile giizellige sahip olmadigini, bunun
da sahabiler tarafindan yaziya gecirilen Mushaflarin yazimina yansidigini,
bdylece yazi uzmanlarinin tespit ettigi bircok kuralla bagdasmayan bazi yazim
hatalarinin (kusur) ortaya ciktigini, fakat tabiilerin yeniden istinsah ettikle-
ri Kur'dn’larda Tanrt'nin en hayirli kullar tarafindan yapilan bu hatalarn
kutsayarak koruduklarini, bu kutsanmis hatalarin sonraki Miisliimanlar ta-
rafindan da hi¢ degistirilmeden stirdiiriildiigtinii belirtmektedir. Sonra da,
sahabilerin miikemmel ve kusursuz yazi yazabildiklerini ileri stirerek, Mus-
haf'ta kurallara aykir1 goriinen bazi yazim sekillerini birtakim sebeplere bag-
layan ve cesitli anlamlar yiikleyerek bunlari tevil eden kisileri “gafiller” ola-
rak nitelendirmekte, onlarin bu diisiincelerinin temelsiz kuru bir iddiadan
ibaret oldugunu ileri siirmektedir.2°®

NV Sonug ve Degerlendirme

Sonuc olarak, klasik anlayista Kur'an, yukarida 6zetlemeye calistigimiz te-
mel ve sekilsel 6zellikleriyle Allah’in kelamidir. O, hem manasiyla, hem de
metniyle iladhi bir kitaptir; Allah’in mesaji niizuliinden giiniim{iize kadar ori-
jinalligini korumustur.?°” Hz. Osman’in olusturdugu ilmi heyet tarafindan
cem edilen Mushaf’ta bazi kelimelerin dil kaidelerine aykir1 olarak yazilma-
s1ve Islam iilkesinin degisik merkezlerine génderilen niishalar arasinda bazi
farklar bulunmasi bile bu gercegi degistirmemektedir. Ciinkii bunlar biiyiikk
6lciide 6nemsiz boyutta olup, ilahi mesajin bozulmasi gibi bir sonu¢ dogur-
mamaktadir. Usulciilerin genel kanaatlerine gore, Kur’an ayetlerinin tertibi
tevkifi olup, bunlarin siralarini degistirmeye kimsenin hakk: yoktur; surele-
rinin siralamasi ise, tevkifi olmayip, sahabilerin ictihatlarina dayanmakta-
dir. Ancak verilerin detayli incelemesi, “ayetlerin tamamina yakininin tevk-
ifen, gercekten c¢ok az bir kisminin ictihdden siralandigini; buna karsilik,
surelerin 6nemli bir kisminin tevkifen, azimsanmayacak bir kisminin da ic-
tihdden tertip edildigini” soylemenin daha gercek¢i oldugunu gostermekte-
dir. Gelenek icerisinde boyle egilimler de ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden

206 jbn Haldun, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri Ugan, istanbul: MEB, 1986, II, 409-14.
207 Mukaddimetii Kitdbi’l-mebdnt, 103.
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hangisi tercih edilirse edilsin, kesin olan sudur ki, bunlar ayetlerin sahihlik-
lerine iliskin tartismalar olmayip, elimizdeki tertibiyle Kur’an, asirlar bo-
yunca biitiin Misliimanlar tarafindan genel kabul gérmiistiir. Bu arastirma-
da zikrettigimiz goriisler dogrultusunda Kur’an, “Peygamber’e (SAV) indiri-
len, Mushaflarda yazili bulunan, tevatiirle nakledilen ve okunusuyla (tild-
vet) ibadet edilen mu’ciz kelamdir.” seklinde tanimlanabilir. Kur'an’i bu se-
kilde tanimlamak, usulctiler, fakihler ve Arapca bilginleri arasinda ittifak
edilen bir husustur.2°® Bu Kur’an tasavvuru, hangi mezhepten olursa olsun,
hangi farkli goriisleri benimserse benimsesin, biitiin Miislimanlarin ortak
tasavvurudur. Tarih sahittir ki, hicbir islim mezhebinin farkli bir Kur'an’
olmamuistir. Bu bakimdan, bazi cevrelerin Hindistan'in Bankipore Kiitiipha-
nesi'nde bulunan, nlireyn ve velaye isimlerini tastyan iki uydurma / apokrif
sure ihtiva eden bir niishay1 Sia’ya mal ederek, alternatif Kur’an olusturma
cabalari, hem ilmi ve tarihi gerceklerle bagdasmamasi, hem de iyi niyetten
uzak olmasi nedeniyle sirf bir hayal olarak kalmaya mahkumdur.2%?

Her ¢agdaki ve her yerdeki Miisliimanlarin hemen hemen tamamu tara-
findan kabul edilerek, vazgecilmez bir gelenek haline doniistiirtilmiis olan
bu Kur’an anlayisi, hem ayetlere bakis acisini, hem onlarin yorumlarini, hem
de bu esnada uyulan ve uygulanan metotlar1 (us@il) derinden etkilemistir.
Temel ve sekilsel 6zellikleri itibariyle —bazi 6zelliklerinin ictihdda dayanma-
s1 haric- ilahi olusu, gayet tabii ki, Kur'ann metninin (nass) son derece
onemsenmesi, ¢cogaltilmasi ve yorumlanmasi esnasinda diger biitiin 6geler-
den 6nce bu metnin esas alinmasi sonucunu dogurmustur. Bu yiizden klasik
anlayista esas olan, goriinen / zahir anlamdir ve herhangi bir hakli nedene
dayanmadikca, onunla bagdasmayan hicbir Kur'an yorumu muteber degil-
dir.2!% Ancak bu, ayetlerin sirf literal anlamlarina takilip kalmay1 degil, ildhi
kitabin metni iizerindeki hassasiyeti ifade etmektedir. Zira Islam tarihi bo-
yunca, zaman zaman metne asir1 bagl kalan yorumlar ortaya ¢ikmis olsa
bile, gerek murad-1 ilahiyi tespit etme cabasi, gerek yorum esnasinda ayetle-
rin anlamlarini etkileyen tarihi arka-planlarinin, amaclarinin, metinsel bag-
lamlarinin (siydk) vs. goz oniinde tutulmasi, gerekse bir ayetin ilgili diger
ayetlerin, siirlerin, hadislerin vs. yardimiyla tefsir edilmesi, sirf literal anla-

208 ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan, I, 20; Subhi es-Salih, Mebdhis fi ultimi’l-Kur'dn, 21 (Tiirkge’si icin
bkz. Kur'dn Ilimleri, 18); Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 33-34; Zarziir, Ulttmu’l-Kur'an, 46.

%% Bu konuda genis degerlendirmeler i¢in bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usulil, 77-78; Sadik Kilig, Tarth-
sellik ve Akilcilik Baglaminda Kur’dnt Anlama Sorunu, Istanbul: Thtar Yayincilik, 1999, s. 189-
205.

210 Genis bilgi icin bkz. ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 146 vd.
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min belirleyici olmasini engellemektedir. Klasik Kur'an tasavvurunun tefsir
ve usul iizerindeki asil etkisi ise, ilah1 keldmin tislubu ile ilgili degerlendir-
melerde kendini gostermektedir. Zira Kur’dn’in rengarenk iislubu, onu, Arap
dili ve edebiyat1 ile oldugu kadar, ahlak, tarih, hukuk, iktisat, psikoloji, ev-
renbilim gibi beseri bilimlerle de yiiz ylize getirmekte, bu bilimlerle ilgili
olan ayetlerin daha iyi anlasilabilmesi icin onlardan yararlanmayi adeta
zorunlu kilmaktadir. Yine bu iislup, ilahi hitapta gecen kelime ve kavramla-
rin Amm-has, mutlak-mukayyed, hakikat-mecaz, garib, miisterek vs. olup
olmadiklarinin tespit edilmesini, tedricen konan hiikiimlerin, nésih, men-
suh, miigkil veya miicmel olan ayetlerin, niizul sebeplerinin, ayet sonlarin-
daki musiki dhenginin, lafiz-mana biitiinliigiiniin, ayetler arasindaki miina-
sebetlerin incelenmesini gerektirmektedir. Tefsir usuliiniin temel alanina
isaret eden bu konularla ilgili olarak miifessirin olusturdugu bakis acisi, onun
ayetlere getirecegi yorumlari dogrudan etkilemekte, daha acik bir anlatim-
la, Kur’an’1 o, olusturdugu bu bakis acis1 dogrultusunda tefsir etmektedir.
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abstract

The Islamic Law from View Point of Contradiction between the Functions of Law,
and the Superiority of Justice. The law plays active role in social life. To understand its nature
and to put it into practise successfully depends on the knowledge of its functions and the knowledge of
the relations between these functions. The functions of law can be enumerated as to realize justice, to
meet social needs and to order social life. These functions, even within single legal system, sometimes
contradict each other. Thus, those who practise the law must fallow a balanced and harmonic approach
in application of these functions to reach ultimate goal of the realization of justice.

Key words
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Girig

Hukuk, fertlerin ve toplumun hayatinda aktif ve aktiiel bir rol oynar. Zira o,
adalete hizmet eden beseri bir hayat diizenidir. Bu nedenle tarih boyunca
biitiin toplumlarda hukuk bir sekilde var olagelmistir. Hukukun islevlerinin
ve islevler arasindaki miinasebetin tam olarak bilinmesi ve degerlendirilme-
si, onun mahiyetini anlama i¢in oldugu kadar, basarili bir hukuk uygulamasi
icin de 6nem tasimaktadir.

Hukukcular tarafindan hukukun degisik islevleri oldugu ortaya konmus-
tur. Bu islevlerin sayis1 kimi yazarlar tarafindan cogaltilmakla birlikte bun-
larin adaleti gerceklestirme, diizen kurma ve sosyal ihtiyaclar1 karsilama
gibi basliklar altinda toplanabilecegi sdylenebilir.! Bu nedenledir ki hukuk,

! Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara 1992, s. 2.



