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Avrupa’nýn durumunu, dînî inancýn dünya siyasetine etkisini deðerlendir-
me bakýmýndan keyfe keder bir þey olarak görülmeden sunmak zordur. Ar-
tan sekülerleþmeden çok dînî uyanýþla karakterize olan bir dünyada Batý
Avrupa bu eðilimi canlandýrýyor ya da Peter Berger’ýn denemesinde iþaret
olunan þeyi aksettirmek gerekirse –baþka hiçbir yerde deðilse bile- “eski”

sekülerleþme tezi varlýðýný sürdürüyor görünüyor. Aþaðýdaki veriler kayda
deðer ölçüde bu noktayý teyid edecektir. Ancak bu verilerin farklý açýklama-
larýnýn mümkün olduðu ve bunlarýn sonuncusunun, daha farklý bir yoruma
götürebileceði daha sonra açýk hale gelecektir. Durum, farklý dindarlar ola-
rak Avrupalýlarýn, dünyanýn diðer kýsýmlarýndaki vatandaþlardan o kadar
da, az dindar olmadýklarý olmasýn? Eðer öyle ise bu, kamu politikalarý baký-

mýndan pek ala da geniþ anlamlar ifade edebilir.
Dînî bir bakýþ açýsýndan Batý Avrupa ülkeleri ortak olarak neye sahiptir-

ler? Bu soruya farklý bakýþ yollarýndan ilki, çok önemli bir tarihî perspektif-
tir. James O’Connell, diðer faktörlerin yanýnda Avrupa olarak adlandýrdýðý-
mýz þeyin oluþumu ve yeniden oluþumunda bir araya gelmiþ olan üç kurucu

* Grace Davie, “Europe: The Exception That Proves the Rule”, Peter L. Berger, ed., The Desecula-
rization of the World. Resurgent Religion and World Politics, Washington/ Michigan:Ethics and
Public Policy Center/ William B. Eerdmans Publishing Company, 1999, ss.65-83.
Grace Davie, Exeter Üniversitesi’nde kýdemli bir sosyoloji okutmanýdýr. Religion in Modern Euro-
pe: a Memory Mutates baþlýklý kitabý Oxford University Press tarafýndan yayýnlanacaktýr.Kendisi
ayný zamanda Religion in Britain since 1945: Believing Without Belonging adlý kitabýn da yazarý-
dýr.
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etmen ya da konu belirlemektedir: Yahudi-Hristiyan tektanrýcýlýk, Yunan
akýlcýlýðý ve Roma örgütlenmesi.1   Bu faktörler zaman içinde deðiþip evrim-
leþmektedirler, ancak bunlarýn birleþimleri Avrupalý olarak tanýmaya baþla-

yacaðýmýz bir hayat tarzýný oluþturma ve yeniden oluþturma olarak görüle-
bilirler. Bu tür kombinasyonlar içerisinde dînî unsurun önemi açýktýr.

Ancak ilk olarak Avrupalý kimliðinin karmaþýklýðýný kavramak da ayný
ölçüde önem taþýmaktadýr. O’Connell buna, Avrupa bütünü içerisinde varo-
lan, birbirine kilitli ve birbiriyle örtüþen yedi bloku dahil ederek yaklaþmak-
tadýr: Batý Adalarý, Batý Avrupa, Renanya, Kuzey/Baltýk ülkeleri, Akdeniz

Grubu, eski Osmanlý topraklarý ve Slav halklar. Bu bloklarýn hepsinin bura-
da bizi ilgilendirmemesine karþýlýk “yapý taþý” yaklaþýmý, tarihî Avrupa’nýn
yanýsýra modern Avrupa’nýn çok önemli bir yönünün altýný çizmektedir. O’-
Connell, “eðer bu yapý taþý yaklaþýmýný benimsemiþsem, bu bir taraftan Av-
rupa’nýn kendi tarihinden ne kadar birbirine kaynaþmýþ bir þekilde çýkacaðý-
ný ve gelecekte bir birliði oluþturmanýn ne ölçüde önemli olduðunu açýða

çýkartmak ve diðer taraftan da Avrupa’nýn ne kadar karmaþýk olduðunu ve
sonuçta gelecekteki birlik mozaiðinin ne kadar deðiþik olabileceðini göster-
mek içindir” þeklinde bir açýklamada bulunmaktadýr.2  

Avrupa’nýn gelecekteki þekillenmesi hakkýnda kesin olarak belirleyici hiçbir
þey bulunmamaktadýr. Çeþitli yaklaþýmlarda içerisine girmek ve dolayýsýyla
da çeþitli sonuçlar çýkarmak mümkündür. Burada biz, özellikle bir noktayý

vurgulayacaðýz: Kýtanýn geliþiminde -ve muhtemelen geleceðinde- çok önemli
faktörlerden biri olarak Batý Avrupa’nýn ortak dînî mirasý ve bu mirasýn tüm
bir kültürel deðerler alanýna etkisi.

VERÝLERÝN SORGULANMASI

Avrupa Deðerler Sistemi Çalýþma Grubu’nun (European Values System Study

Group, EVSSG) 1981 ve 1990 bulgularý bu bölüme yönelik verilerin baþ
kaynaðýdýr.3   O’Connell’ýn öncelikle tarihî yaklaþýmýna zýt olarak Avrupa

1 James O’Connell, The Past and Future Making of Europe: The Role of Heritage and the Directions
of Unity (University of Bradford: Peace Research Report, No.26, 1991).

2 a.g.e., 9.
3 Avrupa Deðerler Çalýþmasý, ilk olarak Avrupa’da 1981’de yapýlan ve daha sonra dünya çapýnda

diðer ülkelere teþmil edilen beþeri deðerlere iliþkin büyük bir uluslar arasý sörveydir. O, Avrupa
Deðer Sistemleri Çalýþma Grubu (EVSSG) tarafýndan tasarlanmýþtýr. 1981 analizlerinin mater-
yali, þu yayýnlarda bulunabilir: Stephen Harding ve David Phillips, Michael Fogarty ile birlikte,
Contrasting Values in Western Europe (London: Macmillan, 1986); Jean Stoetzel, Les Valeurs du
Temps Présent: Une Enquête Européenne (Paris: Presses Universitaires de France, 1983); Noel
Timms, Family and Citizenship: Values in Contemporary Britain (Aldershot: Dartmouth, 1992);
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Deðerleri Araþtýrmasý oldukça ileri düzeydeki sosyal bilim metodolojisini iyi
kötü temsil etmektedir.4   EVSSG, dikkatli örnekleme teknikleri kullanmak
suretiyle bir uçtan diðerine tüm Avrupa’daki sosyal ve ahlaki deðerlerin tam

bir haritasýný çýkarmayý amaçlamaktadýr. O, hatýrý sayýlýr miktarda veri üret-
miþtir ve böyle yapmaya da devam edecektir ve biz onun bulgularýna yakýn-
dan ve eleþtirel bir dikkat atfetmeliyiz.

Tüm EVSSG araþtýrmasý boyunca iki konu gözden geçiriliyor. Ýlki çaðdaþ
Avrupalý deðerlerin özüyle ilgilenmektedir ve özelde de bunlarýn ne kadar
eþtürden olduklarýný sormaktadýr; ikincisi ise bu deðerlerin ne ölçüde deðiþ-

mekte olduklarýný sormak suretiyle daha dinamik bir yaklaþým üstlenmekte-
dir. Her iki konu da kaçýnýlmaz olarak dînî bir unsur içermektedir. Örneðin
ilki, paylaþýlmýþ deðer sistemlerinin kökeni hakkýnda çok hýzlý bir þekilde bir
sunumla baþlamaktadýr: Þayet Batý Avrupa’daki deðerler herhangi bir ölçü-
de paylaþýlacaksa ve eðer farklý ülkelere mensup insanlar kendi dünyalarý-
nýn benzer sosyal algýlamalarýný paylaþmaktalarsa, böyle bir ortak kültürel

deneyim nasýl yaratýlmýþtýr?’.5   Avrupa Deðerler Araþtýrmasý’nýn gösterdiði
üzere cevap, yüzyýllar boyu olmasa bile nesiller boyu kültürümüzün bir par-
çasý olagelmiþ olan yaygýn sosyal etkilerden kaynaklanan derin köklere sa-
hip kültürel deneyimlerde yatmaktadýr. Çok açýk olarak ortak bir Yahudi-
Hristiyan mîras, bu tür bir etki oluþturmaktadýr.

Bu kadarý sorunsuzdur ve O’Connell’ýn tarihî sonuçlarýný teyid etmekte-

dir. Fakat deðer deðiþimi fikri iþin içerisine girer girmez durum daha tartýþ-
malý hale gelmektedir. Kaçýnýlmaz sorular kendilerini sunuvermektedirler.
Avrupa deðerlerinin yaratýlmasýnda dînin rolüne verilen öncelik ne ölçüde
hala uygundur? Bu rol, sekülerleþmeyle zayýflatýlmamýþ mýdýr? Bin yýlýn
dönüm noktasýnda dînin, deðer sisteminin merkezî bir unsuru olarak bâkî
kaldýðýný iddia etmek mümkün müdür? Kuþkusuz dînin etkisi, Avrupa top-

lumu içerisinde giderek çevresel hale gelmektedir –yoksa öyle deðil midir?

David Barker, Loek Holman ve Astrid Vloet, The European Values Study 1981-1990:Summary
Report, basým: European Values Gruoup adýna Gordon Cook Foundation, 1992, ve Peter Ester,
Loek Holman ve Ruud de Moor, The Individualizing Society: Value Change in Europe and North
America (Tilburg: Tilburg University Press, 1994). Barker, Holman ve Vloet’in yayýný tüm teþeb-
büsün yararlý bir bibliyografyasýný içermektedir. Daha ötede bir yeniden çalýþma, yüzyýl dönü-
mü için planlanmaktadýr. Çalýþmanýn geliþimsel (longitudinal) yönleri, verileri hatýrý sayýlýr
þekilde artýrmaktadýr.

4 Avrupa Deðerler Çalýþmasý sörvey tekniðinin hem avantajlarýný hem de sýnýrlýlýklarýný ortaya
koymaktadýr. Bunlar Harding ve Phillips’in Contrasting Values’ýnýn giriþ kýsýmlarýnda ele alýn-
maktadýrlar.

5 Harding ve Phillips, Contrasting Values, 29.
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Bu sorular, bu bölümün daha sonraki kýsmýnda bizi ilgilendirecektir. Bir
kere, bir dînî göstergeler çeþitliliðinden dolayý 1981 ve 1990 EVSSG sörvey-
lerinin baþlýca bulgularýna bakmak önemlidir.6   Veriler içerisinde, geniþ þe-

kilde konuþulacak olursa bu tür beþ gösterge bulunmaktadýr: Mezhep baðlý-
lýðý, kayýtlý kilise devamý, kiliseye yönelik tutumlar, dînî inanca iliþkin gös-
tergeler ve dînî eðilim. Bu deðiþkenler hatýrý sayýlýr bir potansiyele sahip
bulunmaktadýr. Bunlar birbiriyle ve geniþ bir sosyo-demografik veri menzi-
liyle korelasyon halinde olabilirler. Bu bakýmdan sörvey, dînî olaylarýn kar-
maþýklýðýna ve bir bireyin (ya da bir ulusun) dînî yaþamýnýn birden fazla

boyutunu akýlda tutma gereksinimine iliþkin övgüye deðer duyarlýlýk gös-
termektedir.

Bu dînî göstergeler iki tip deðiþken doðrultusunda kümelenmektedirler:
Duygular, deneyim ve daha güçlü dînî karakterdeki inançlarla ilgili olanlar
ile dînî ortodoksiyi, ritüel katýlýmý ve kurumsal baðlýlýðý ölçenler. Batý Avru-
pa boyunca önemli ölçüde bir sekülerleþmeyi ortaya koyan, dînî baðlýlýða

iliþkin daha ortodoks göstergeler bu ikincisidir. Önceki, daha az kurumsal
göstergeler, dînî hayatýn bazý yönlerinin hatýrý sayýlýr bir ýsrarlýlýðýný iþaret
etmektedirler. Birbirinden çok farklý bu malumatýn temel unsurlarý EVSSG
verilerinden kopyalanan tablolarda (TABLO 1 ve 2) sunulmaktadýr. Bu tab-
lolar iki þekilde kullanýlabilirler: Kýtanýn genel manzarasýný göstermek ya da
bazý ulusal farklýlýklarý örneklendirmek üzere.

Kýta Çapýnda Eðilimler

Verilerin karmaþýk, hatta tezatlý ve kesin sonuçlara varýlmasýnýn zor ol-

masý nedeniyle Avrupa Deðerler Araþtýrmasý, sekülerleþme terimini Batý
Avrupa’ya iliþkin olarak bile kullanma hususunda temkinli olmaya devam
etmektedir.7   – Daha önce anýlan deðiþken kümelenmesiyle birlikte – bunu
akýlda tutarak, daha tam bir þekilde, Batý Avrupalýlarýn sýrf seküler olmak-
tan çok kilise dýþý kalmýþ nüfuslar olduklarýný söyleyebiliriz. (Özellikle Pro-
testan Kuzey’de) henüz bir dînî inanç reddi bakýmýndan dînî devamda belir-

6 Bu verilerdeki-ayrýntýlý bir çalýþma için temel niteliðindeki- daha tam bir resim için sörveye
dahil olan her bir Avrupa ülkesinin tek baþýna tahliliyle birlikte bkz. Stoetzel, Les Valeurs du
Temps Présent; Harding ve Phillips, Contrasting Values; Barker, Holman ve Vloet, The European
Values Study; ve Ester, Holman ve de Moor, The Individualizing Society. Bu istatistik materyal,
deðiþik örnek olay çalýþmalarýyla tamamlanabilir; iyi koleksiyonlar John Fulton ve Peter Gee’-
nin editörlüðünü yaptýklarý Religion in Contemporary Europe (Lewiston, Queenston Lampeter:
edwin Mellen press, 1994) ve Grace Davie ve Danièle Hervieu-Léger, eds., Identités Religieuses
en Europe (Paris: La Découverte, 1996)’da bulunabilir.

7 Harding ve Phillips, Contrasting Values, 31-34.
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gin bir düþüþ sonucu çýkartýlmamýþtýr. Bir çok Avrupalý’nýn dînî kurumlara
katýlmayý býrakmalarýna karþýlýk, onlar derin köklere sahip dînî eðilimleri-
nin çoðunu henüz terk etmemiþlerdir.8  

Fakat tabir caizse, ‘aidiyet olmadan inanma’ durumu düþünmeden kabul
edilmemeli; sýnanmalý ve sorgudan geçirilmelidir. Sözgelimi 1989’dan önce
Doðu ve Orta Avrupa kesimlerinde bu iki deðiþken tersine dönmüþtür; zira
inanmayanlar çok bilinçli bir þekilde kitle halinde devamý, halk desteðine
sahip olmayan bir rejimi bir onaylamama yolu olarak kullanmýþlardýr. Po-
lonya bu olgunun en açýk örneðidir.

Batý Avrupa’ya ait olan verileri daha derinden yoklayarak, Avrupa ülke-
lerinin geniþ bir çeþitliliði boyunca dindarlýk biçimleri ya da profillerinde
daha da ötede tutarlýlýk bulmaktayýz; dînî etmenler -deðiþen derecelerde-
meslek, cinsiyet ve yaþ ile korelasyon içerisindedir. (Özünde sosyal sýnýf daha
belirsizdir.) Özellikle çarpýcý olan, yeniden Avrupa dîninin gelecekteki þekli
meselesini ortaya koyan, yaþ ile baðýntýlýlýktýr (8 numaralý dipnota bakýnýz).

Gerçekten de o, çalýþmanýn en kayda deðer sorusuna yol açmaktadýr: Biz,
Batý Avrupalýlar dinsel davranýþta daimi bir kuþak deðiþmesi mi yaþýyoruz?
1986 EVSSG bulgularý bizim þu þekilde olduðumuzu ortaya koyuyordu: ‘Yaþ-
lýlara kýyasla genç cevaplayýcýlarda belirgin þekilde düþük oranda kiliseye
devam, kurumsal baðlýlýk ve geleneksel inançlarý kabul bulgulanmaktadýr
ve diðer kaynaklardaki veriler bunlarýn yaþam döngüsü farklýlýklarý olmadý-

ðý kavramýný desteklemektedir.’9   Avrupa dîninin Yirmi Birinci yüzyýldaki
þekli, 1990 araþtýrmasýndaki veriler tarafýndan desteklenen bir ihtimal ola-
rak gerçekten de farklý olabilir.

Batý Avrupa boyunca benzerlikler böyle. Pekiyi, ya farklýlýklar? En açýk
olaný, dikkate deðer þekilde daha dindar ve Katolik Güney Avrupa ülkeleri
ile daha az dindar Protestan Kuzey ülkeleri arasýndaki farklýlýktýr. Bu çeþit-

lenme neredeyse her göstergeyi baþtan sona muhafaza etmektedir. Mesela
pratik düzeyi; Ýtalya, Ýspanya, Belçika ve (dînî hayat bakýmýndan Ýngiltere’-
den çok Kýta Avrupasý’na yakýn olan) Ýrlanda’da; baþka yerlerden belirgin
þekilde yüksek olmaya devam etmektedir. Hiç de þaþýrtmayacak þekilde Ev-

8 EVSSG materyalinin ortaya çýkardýðý önemli sorulardan biri Avrupa dîninin geleceðini ilgilen-
dirmektedir. Bizler gerçekten çok farklý bir þeyin, belirgin bir þekilde daha seküler bir Yirmi
Birinci yüzyýlýn eþiðinde miyiz? Ýnanmayla ait olma arasýndaki iliþkinin nasýl geliþeceðini söyle-
mek çok zordur. Nominal inanç, öngörülebilir gelecekte pekala da norm haline gelebilir, ya da
bu iki deðiþken, nominal inanç kendisini hiçbir þeye inanmamaya dönüþtürürken tedricen daha
yakýndan ve birlikte haraket edebilirler. Durum kesinlikle gençlerin geleneksel bir anlamda
ebeveynleri ya da büyükbaba-büyükannelerinin her ikisinden de daha az inandýklarý yönünde-
dir.

9 Harding ve Phillips, Contrasting Values, 69-70.
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haristiya ayinine düzenli devamýn bir etkisi, çoðu Katolik Avrupa ülkesinde
geleneksel inanýþlarýn güçlenmesi olmuþtur.10

Ancak istisnalar da bulunmaktadýr. Sözgelimi Fransa, ülkenin tarihine

atýfta bulunmadan açýklanamayacak bir tezat olarak diðer Katolik ülkeler-
den farklý bir profil ortaya koymaktadýr. Diðer istisnalar -özellikle “ait olma-
dan inanma” çerçevesine hiç uymayanlar- tarihî bir bakýþ açýsýndan da gö-
rülmelidirler. Bilinmelidir ki, sýnýrýn her iki tarafýnda da dînin Ýrlanda’lý kim-
liðine iliþkin sorunlarla karýþýk hale gelmiþ olduðu iki Ýrlanda bulunmakta-
dýr. Hem Cumhuriyet, hem de Kuzey Ýrlanda’da yüksek dînî inanç ve pratik

düzeyleri, bu birbirine dolaþmýþlýðýn hem sebebi, hem de sonucudur. Özel-
likle Cumhuriyet’te dînî pratiklerle ilgili istatistikler alýþýlmadýk ölçüde yük-
sek olmaya devam etmektedir (Orta Avrupa’da da Polonya benzer bir model
arzetmektedir).

Daha ötede bir çeþitlenme de önemlidir. Fransa, Belçika, Hollanda ve
muhtemelen Britanya (daha özelde de Ýngiltere) da ortalamadan yüksek bir

dinsizlik ya da en azýndan mezhep baðlýlýðý yokluðu oraný bulunmaktadýr.
Gerçekten de Jean Stoetzel –1981 EVSSG analizinin Fransýzca versiyonun-
da- üç Avrupa dînî baðlýlýk tipinden çok, dört tip ayýrdetmektedir: Katolik
ülkeler (Ýspanya, Ýtalya ve Ýrlanda); Protestanlýðýn hakim olduðu ülkeler
(Danimarka, Büyük Britanya ve Kuzey Ýrlanda); karma çeþitlilik (Batý Al-
manya); ve règion laique þeklinde adlandýrdýðý Fransa, Belçika, Hollanda ve

muhtemelen, dînî bir etiket tanýmayanlarýn nufusun hacimli bir kesitini oluþ-
turduklarý Ýngiltere.11 Birçok bakýmdan bu analiz çok farklý profillere sahip
ülkelerin bir araya yýðýldýðý Avrupa Deðerleri materyalinde önerilen grup-
landýrmalardan daha tatmin edicidir.

Bu çeþitlenmeler EVSSG materyalinin en katý sýnýrlandýrmalarýndan biri-
ni akla getirmektedir: Bu verilerden hareketle, belli bir ülkenin niçin kom-

þularýyla benzeþmek ya da onlardan farklýlaþmak zorunda olduðunu
söylemenin bir yolu bulunmamaktadýr. Görünüþe göre benzer istatistik pro-
filler, derin kültürel farklýlýklarý maskeleyebilmektedir. Ýkinci bir sýnýrlýlýk,
EVSSG’ýn her bir ülke için aldýðý örneklem hacminin dînî azýnlýklar hakkýn-
da anlamlý herhangi bir veri vermek için çok küçük olduðu gerçeðinde yat-
maktadýr. Ancak nüfusun giderek daha önemli hale gelen bu kesitlerine

göndermede bulunmadan Yirminci yüzyýlýn sonunda bir Avrupa imajý sun-
mak çok büyük ölçüde yanýltýcý olacaktýr.

10 Protestan Avrupa kuþkusuz daha sekülerdir. EVSSG verileri tarafýndan ortaya konan çok önemli
bir soru, Katolik Avrupa’nýn bir nesil ya da daha sonrasýnda ne ölçüde bunun peþinden gideceði
ile ilgilidir. Böyle bir geliþme giderek artan bir þekilde muhtemel görünmektedir.

11 Stoetzel, Les Valeurs du Temps Présent, 89-91
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TABLO 1: 1990 Kilise’ye Devam Frekansý (%)

Avrupa: Kuralý Doðrulayan Ýstisna mý?

KAYNAKLAR: Tablo, Sheena Ashford ve Noel Timms, What Europe Thinks: A Study of
Western European Values (Aldershot: Dartmouth, 1992), s.46’dan uyarlanmýþtýr;
Lutherci ülkelere yönelik ek rakamlar ise EVSSG verilerinden alýnmýþtýr. (Bkz. 3
numaralý dipnot.)

 Haftada Ayda Christmas, Yılda Hiç 
  en az bir 

defa  
bir defa  Easter, vb.  bir defa  

      
AVRUPA ORTALAMASI 29 10 8 5 40 

      
KATOLİK ÜLKELER      

      
Belçika 23 8 13 4 52 
Fransa 10 7 17 7 59 
İrlanda 81  7  6 1  5 
İtalya 40 13 23 4 19 
Portekiz 33   8  8 4 47 
İspanya 33 10 15 4 38 

      
KARMA ÜLKELER      

      
Büyük Britanya 12 10 12 8 56 
Batı Almanya 19 15 16 9 41 
Hollanda 21 10 16 5 47 
Kuzey İrlanda 49 18   6 7 18 

      
LUTHERCİ ÜLKELER  Ayda bir veya daha 

fazla 
  

      
Danimarka  11    
Finlandiya    -    
İzlanda    9    
Norveç  10    
İsveç  10    
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TABLO 2: 1990 Dînî Ýnanç Düzeyi (%)

        Yeniden 
İnanç  Tanrı Ruh Yaşam Cennet Şeytan Cehennem Günah dirilme 

         

AVRUPA 
ORTALAMASI 

70 61 43 41 25 23 57 33 

         
KATOLİK 
ÜLKELER 

        

         
Belçika 63 52 37 30 17 15 41 27 
Fransa 57 50 38 30 19 16 40 27 
İrlanda 96 84 77 85 52 50 84 70 
İtalya 83 67 54 45 35 35 66 44 
Portekiz 80 58 31 49 24 21 63 31 
İspanya 81 60 42 50 28 27 57 33 
         
KARMA 
ÜLKELER 

        

         
Büyük Britanya 71 64 44 53 30 25 68 32 
Batı Almanya 63 62 38 31 15 13 55 31 
Hollanda 61 63 39 34 17 14 43 27 
Kuzey İrlanda 95 86 70 86 72 68 89 71 
         
LUTHERCİ 
ÜLKELER 

        

         
Danimarka 64 47 34 10 8 19 24 23 
Finlandiya 76 73 60 31 27 55 66 49 
İzlanda 85 88 81 19 12 57 70 51 
Norveç 65 54 45 24 19 44 44 32 
İsveç 15 59 38 12   9   3 31 21 

 
KAYNAKLAR: Tablo, Sheena Ashford ve Noel Timms, What Europe Thinks: A Study of

Western European Values (Aldershot: Dartmouth, 1992), s.40’tan uyarlanmýþtýr;
Lutherci ülkelere yönelik ek rakamlar ise EVSSG verilerinden alýnmýþtýr. (Bkz. 3
numaralý dipnot.)

Avrupa’nýn Dînî Azýnlýklarý

Bu azýnlýklardan ilki olan Yahudiler yüzyýllar boyu Avrupa’da bulunagelmiþ-

lerdir. Bu azýnlýðýn varlýðý son dönem Avrupa tarihinin trajedileriyle ayrýl-
maz bir þekilde baðlý olagelmiþtir. Ayrýca ne yazýk ki, Yahudi aleyhtarlýðýnýn
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geçmiþe ait bir þey olduðu söylenemez. Daha geniþ güvenliksizliklerin tam
bir göstergesi olarak tüm Avrupa boyunca o, çirkin yüzünü göstermeye de-
vam etmektedir. Batý Avrupa’da bir milyon civarýnda Yahudi bulunmakta-

dýr; en büyük topluluklar Fransýz (500.000-600.000) ve Ýngiliz (300.000)
topluluklarýdýr. Fransýz Yahudiliði, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý dönemde
Kuzey Afrika’dan hatýrý sayýlýr rakamda Sefardim’in göç etmesiyle dönüþü-
me uðramýþtýr.12

Sabýk sömürge baðlantýlarý Avrupa’ya, Britanya’nýn büyük sayýda Sih ve
Hindu barýndýrmakta olmasýna karþýlýk, en önemlileri Ýslami topluluklarýnki

olan Hristiyan-dýþý göçleri açýklamaktadýr. Ýslam Avrupa’da diðer inanç kesi-
mindeki en büyük nüfusu oluþturmaktadýr; temkinli tahminler 6 milyonluk
bir sayýyý ifade etmektedirler.13 Müslümanlar yaklaþýk olarak çoðu Batý Av-
rupa nüfusunun yüzde üçünü oluþturmaktadýrlar.14 Britanya’nýn bir dengi-
nin Hind yarýmadasýndan gelmesine karþýlýk (1.2 milyon) Fransa ile Kuzey
Afrika arasýndaki hatlar, büyük sayýdaki Fransýz Müslüman topluluðu (3-4

milyon)nu açýklamaktadýr. Almanya Güney-Doðu Avrupa saçaklarýndan,
özellikle de Türkiye ve Yugoslavya’dan büyük sayýlarda göçmen iþçiyi em-
miþtir.(Giderek artan sayýda etnik Alman, yeni Almanya’da iþ arar hale ge-
lirken bu göçmenlerin kaderleri belirsiz kalmaya devam etmektedir).

Açýk bir þekilde, Avrupa’da Ýslam’ýn varlýðý sürmektedir ve bundan çýkan
sonuç, Avrupalýlarýn artýk kendilerini Ýslam dünyasýndaki tartýþmalardan uzak

tutamayacaklarýdýr. Bunun kamu politikalarý açýsýndan çok ciddi sonuçlarý
bulunmaktadýr. Avrupalýlar ister beðensin, ister beðenmesinler, ister kabul et-
sin, ister etmesinler, sorunlar kapýlarýnýn eþiðindedir. Ýslam ve Yahudi-Hristi-
yan Avrupa arasýnda barýþ içinde bir arada yaþama, þeksiz þüphesiz kabul edi-
lecek bir durum deðildir. Ne de Müslümanlar çaðdaþ Avrupalýlarýn çoðunlu-
ðunun benimsediði göreceli olarak sekülerleþmiþ tutumlarý þüpheye mahal

býrakmayacak þekilde kabul edebilirler. Bu, tabii, Salman Ruþdi’nin Þeytan
Ayetleri’nin yayýný etrafýndaki tartýþma ve bu tartýþmanýn Fransýz karþýlýðý Affai-
re de Foulardýn her ikisinin de baðrýndaki problem olmaya devam etmektedir.

Avrupa: Kuralý Doðrulayan Ýstisna mý?

12 Batý Avrupa’daki Yahudi topluluklarý hakkýnda malumat (istatistikler dahil) Anthony Lerman,
The Jewish Communities of the World (London: Macmillan, 1989); Règine Azria, Le Judaïsme
(Paris: La Decouverte, 1996) ve Jonathan Webber, ed., Jewish Identities in New Europe (London/
Washington: Littman Library of Jewish Civilization, 1994)’te bulunabilir.

13 Avrupa’daki Müslüman nüfusun hacmi konusundaki tahminler kaçýnýlmaz olarak göç hakkýn-
daki sorularla iliþkilidir. Yasadýþý göç ile ilgili istatistikler özellikle problemlidir.

14 Peter Clarke, “Islam in Contemporary Europe”, Stewart Sutherland et al, eds., The World’s Reli-
gions (London: Routledge, 1988); Jørgen Nielsen, Muslims and Western Europe (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1992); Bernard Lewis ve Dominique Schnapper, eds., Muslims and
Europe (London: Pinter, 1994) ve Steven Vertovec ve Ceri Peach, eds., Islam in Europe (London:
Macmillan, 1997).



228 AÜÝFD 47 (2006), sayý I

Daha ötedeki bir farklýlýk kaynaðý, tüm Avrupa toplumlarýndaki yeni dînî
hareketlerin mevcudiyetidir. Bunlarýn önemi, tartýþýlmaya devam etmekte-
dir. Bu yeni hareketlerin hatýrý sayýlýr miktarda, medyanýn (genelde olum-

suz) ilgisini çekmekte olmalarýna karþýlýk, ilgili sayýlar zayýftýr. Hala din sos-
yologlarý için bu hareketler toplumda meydana gelen deðiþmelerin baro-
metreleri olarak önemli bir iþlevi yerine getirmektedirler.15 Bu bakýþ açýsý
bugünkü Avrupa’nýn yüzyüze bulunduðu en acil kamu politikasý meydan
okumalarýndan birini açýklamak için kullanýlabilir: Hem bir bütün olarak
Avrupa’da, hem de onu meydana getiren uluslarda gerçekten hoþgörülü ve

çoðulcu bir toplumu yaratýp sürdürme ihtiyacý. Böyle bir toplum, bireysel
hale gelmiþ, yaþa ve býrak yaþasýn felsefesinin çok ötesine gitmelidir. O, Oli-
ver Leaman’ýn çaðdaþ Avrupa’da ‘alýþýlmadýk olgu’ dediði, dîni ciddiye alan
(herhangi bir inanca mensup) þahýsla baðdaþtýrýlabilmelidir.16  Çeþitli Avru-
pa ülkelerindeki yeni dînî hareketlere gösterilen farklý vaziyet alýþlar, altta
yatan tutumlarý açýða vurmaktadýr. Þayet bir ülke yeni dînî hareketleri ka-

bul etmeyi “baþaramaz”sa diðerini, hatýrý sayýlýr miktarda dînî azýnlýklarý
kabul iþinde baþarýlý olma ihtimali ya yoktur, ya da en azýndan böyle bir
ihtimal çok düþüktür.

Verilerin Yorumlanmasý

Biz þimdi verileri taramýþ bulunuyoruz; bunlar, bu yüzyýlýn sonunda Avrupa

toplumlarýnda dînî kanaatlerin etkisi hakkýnda ne ortaya koymaktadýrlar?
Bu verileri yorumlamaya iliþkin üç yol sunmak istiyorum; bunlarýn sonun-
cusu Avrupa’ya özgü olma durumuna yenilik getiren bir yaklaþým takdim
etmektedir. Bu üç yol, sekülerleþmeyle ilgili daha bildik metinleri kullansa-
lar da, göreceli olarak son zamanlarýn sosyolojik yazýlarýnda temsil olun-
maktadýr. Her biri Avrupa dîninin deðiþen doðasýný kaydetmektedir; ancak

bu üçü, bu deðiþimi açýklamalarýnda ve geleceðe iliþkin tahminlerinde çok
büyük ölçüde farklýlaþmaktadýrlar.

Sekülerleþme Tezi: Steve Bruce

Steve Bruce, sekülerleþme olarak bilinir hale gelen teze iliþkin klasik bir
ifade -ya da yeniden ifade- sunmaktadýr.17 Görüþlerini Talcott Parsons, Peter

15 James Beckford, Cult Controversies (London and Newyork: Tavistock Publications, 1985), ve
James Beckford, ed., New Religious Movements and Rapid Social Change (London: Sage/UNES-
CO, 1986).

16 Oliver Leaman, “Taking Religion Seriously”, The Times, London, 6 February 1989.
17 Steve Bruce, Religion in the Modern World: From Cathedrals to Cults (Oxford: Oxford University

Press, 1996.)
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Berger18, David Martin19 ve Bryan Wilsonýnkilerle20  birlikte sosyolojinin ku-
rucu babalarýnýn eserleri üzerine inþa etmek suretiyle Bruce, modernliðin
baþlangýcý ile dînî yaþamýn geleneksel biçimlerinin zevale uðramasý arasýn-

da zorunlu baðlantýlar olacaðýný hissettiði, takdire þayan bir þekilde açýklýk-
la iþe baþlamaktadýr. Anahtar; dînin doðasýný ve modern dünyadaki yerini
deðiþtirecek olan akýmlar olarak gerek bireyselciliðin, gerekse akýlcýlýðýn
doðuþunu hýzlandýran Reformasyon’da bulunacaktýr. Bruce bu temel bað-
lantýlarý, argümanýnýn temelini þöyle ifade etmektedir: “Aklîlik dînin bir çok
amacýný kaldýrýp, bir çok inanç unsurunu akýl dýþý hale getirirken, bireyselci-

lik dînî inanç ve davranýþýn cemaat temelini tehdit eder hale gelmiþtir.”21 Bu
ikisi, yani bireyselcilik ve aklîlik, bir arada gitmekte ve modern kültürel an-
layýþýn doðasýný özetlemektedir.

Bu süreç aþýrý basite alýnmamalýdýr; o hem karmaþýk, hem de uzun vade-
lidir. Ancak tamamlanmasý yüzyýllar alan, altta yatan bir örüntü farkedil-
mektedir. En azýndan üç yüzyýl, Avrupa’nýn siyâsî, askerî ve kültürel yaþamý-

nýn büyük bir kýsmýna dînî anlaþmazlýk hakim olmuþtur: Bu, Tanrý’nýn doða-
sý ve ferdî müminle (özellikle de kurtuluþun yegane yoluna iliþkin Katolik ve
Protestan anlayýþla) iliþkisi hakkýndaki rakip inançlar biçimini almýþtýr. Bu,
Avrupa’da siyâsî örgütlenmenin etkili bir þekli olarak ulus-devletin doðu-
þuyla baðlantýlý bir dönemdir. Avrupa devletlerinin hem kendi içlerinde hem
de aralarýnda farklýlýða iliþkin daha büyük bir hoþgörü kural haline gelirken,

tedricen bir uzlaþma (modus vivendi) doðmuþtur.
Fakat hoþgörü iki uçludur: Bruce izlenecek olursa o, bir kanaat yokluðu,

sadece hakim deðil, ayný zamanda kapsamlý hale gelen bir, yaþa ve býrak
yaþasýn kapasitesini ifade etmektedir. Daha ötede bir epistemolojik deðiþme
kaçýnýlmaz görünmektedir. Geç modern dönemde kadýn ya da erkek olarak
algýlansýn, Tanrý kavramý giderek subjektif hale gelmektedir; Bireyler, sunu-

lan farklý görüþlerden sadece seçip almaktadýrlar. Din, diðer bir çok þey gibi
seçenekler, yaþam tarzlarý ve tercihler arasýna girmiþ durumdadýr. Ýnsanla-
rýn büyük çoðunluðu ciddi inançlarý yalnýzca kendileri bakýmýndan reddet-
mekle kalmamakta, ayný zamanda baþkalarýndakileri de kavramakta zor-
lanmaktadýrlar. Dînî kurumlar þöyle evrilmektedirler: Bruce’ün terminoloji-
sinde kilise ve mezhep –dînî yaþamýn giderek artan bireyciliðini yansýtan

dînî örgütlenme biçimleri olarak- fýrka ve külte yol açmaktadýr. Peter Ber-

Avrupa: Kuralý Doðrulayan Ýstisna mý?

18 Peter Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion (New York: Doub-
leday, 1967).

19 David Martin, A General Theory of Secularization (Oxford: Blackwell,1979).
20 Bryan Wilson, Religion in a Sociological Perspective (Oxford: Clarendon Press, 1982.)
21 Bruce, Religion in the Modern World, 230.



230 AÜÝFD 47 (2006), sayý I

ger’ýn terimi kullanýlacak olursa dikkate deðer þekilde yok olan, kuþatýcý
“sacred canopy”, organizasyonel olarak evrensel kilise þeklinde ifade edilen
herþeyi kuþatan dînî çerçevedir. Bu kavram, ortak modern dünyada çýnla-

mamaktadýr.
Ama “modern dünya ile neyi kasdetmekteyiz? Bruce, þimdiye kadar, mo-

dern toplumlarla, bunlarýn, temelde eþitlikçi kültürler ve demokratik siya-
set sergiledikleri yönüyle ilgilenmektedir.2  2 Diðer bir deyiþle o, Avrupa, (Batý
Avrupa’nýn çoðu kesimi), Birleþik Devletler ve Ýngilizce-konuþan egemenlik-
leri (Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) içine alan modern Batýlý devlet-

lerle ilgilenmiþtir. O, Latin Amerika’ya da geçiþ göndermesinde bulunmuþ-
tur. Bununla birlikte toplumlarýn bu göreceli olarak sýnýrlý seçimi dahi geniþ
ölçüde farklý dînî profiller ortaya koymaktadýr. Bir uçta, düþük dînî pratik
düzeyleri ve yalnýzca ýlýmlý dînî inanç düzeyleriyle bir arada varolan (Ýsveç,
özellikle bu karakteristikleri özetlemektedir) kendi hoþgörülü ve mâlî açý-
dan iyi desteklenmiþ devlet kiliselerine sahip, Kuzey Avrupa’nýn Protestan

kültürleri bulunabilir. Diðer uçta ise kültür itibariyle yine Protestan olan
fakat (bir Avrupalý bakýþ açýsýndan) mutadýn dýþýnda yüksek düzeyli dînî
inançlarýn yanýsýra, þaþýrtýcý bir dinamik kiliseler menziline sahip Birleþik
Devletler bulunmaktadýr. Bu ikisi arasýnda da, (a) Protestan komþularýndan
çok daha az dokunulmuþ durumda ama tarihî olarak güçlü muhalefet ve
ruhbanlýk karþýtý eðilimlere sahip Güney Avrupa’nýn Katolik kültürleri ve

(b) konumlarý Avrupa ile Yeni Dünya’dakilerin arasýnda bir yarý yol olan
Ýngilizce-konuþan egemenlikler bulunabilir. Bundan çýkan sonuç, modern
Batýlý demokrasilerde dahi bireyselcilik ve aklîliðin, farklý yerlerde farklý so-
nuçlara sahip göründükleri ve bunlarýn zorunlu olarak birbirleriyle baðlan-
týlý olmadýklarýdýr.

Ýkinci bir soru, hemen kendini ortaya koymaktadýr: Latin Avrupa’dan çok

Birleþik Devletler’e benzemeye baþlayan Latin Amerika’da hali hazýrda orta-
ya çýkan yenilik getirici melezler bir tarafa, bu kadar büyük bir sonuçlar
menzilini tek bir kuramsal yaklaþým açýklayabilir mi? Bruce’ün hocalarýn-
dan ikisi –Peter Berger23 ve David Martin24- tam da sekülerleþme teziyle
ilgili olarak bu soruyu ortaya atmýþ ve buna uygun olarak görüþlerini göz-
den geçirmiþlerdir. Her ikisi de “istisnâîlik” kavramýnda odaklanmaktadýr-

lar.

22 a.g.e., 232.
23 Peter Berger, A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity (New York: Doubleday,

1992).
24 David Martin, “The Secularization Issue: Prospect and Retrospect”, British Journal of Sociology

42/3 (1991).
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Sekülerleþme tezi Avrupalý bir çerçeve içerisinde geliþtirilmiþtir ve Avru-
pa’nýn dînî geliþimindeki belli safhalar için, argümanla veriler arasýnda ikna
edici bir uygunluk bulunmaktadýr. Avrupa’nýn ekonomik ve siyâsî yaþamý

geliþirken dînin kamusal önemi azalmýþ, dînî beklentiler giderek özel alana
indirilmiþtir. Bununla birlikte yavaþ yavaþ, verilerden çok, tez gündeme ha-
kim hale gelmiþtir. Uygunluk, empirik açýdan temellendirilmekten çok teo-
rik olarak zorunlu olacak þekilde aksiyomatik hale gelmiþtir. O kadar ki,
Avrupa’nýn dînî yaþamý, küresel dindarlýðýn bir prototipi sayýlýyordu: Avru-
pa’nýn bugün yaptýðýný, yarýn baþka herkes de yapacaktý. Sekülerleþme,

modernleþmenin zorunlu bir parçasýydý ve dünya modernleþirken kendili-
ðinden sekülerleþecekti.

Fakat bu böyleyse, Birleþik Devletler’deki çok farklý durum nasýl izah edi-
lebilirdi? Cevap Amerikan istisnasýný anlamakta, yani Amerika’nýn farklý olup,
dinamik dindarlýkla geliþmiþ modernliðin baþarýlý biraradalýðýna yol açacak
þekilde Amerikan toplumunun özel yönlerinin arayýþýnda olduðunu fark et-

mekte yatmaktadýr. Þimdiye kadar durum iyidir; sekülerleþme tezi, sapma-
lara rastlansa bile bütünlüðünü sürdürmektedir.25

Fakat herkes bu yoldan gitmeye devam etmemiþtir. Mesala Berger ve
Martin, bu argümanýn tersine döndürülebileceðini düþünmektedirler. Ýstisn-
âîlik þüphesiz ki vardýr; fakat istisnai olan Birleþik Devletler’den çok Avru-
pa’dýr. Berger’ý izleyecek olursak, sadece Batý dýþý dünya “alabildiðine din-

dar” olmakla kalmamaktadýr,26 bizzat Birleþik Devletler tüm geleneksel öl-
çütlerle yoðun bir þekilde dindar olmaya devam etmektedir. Pekiyi seküler-
liði besleyen görececiliðe dair argüman ne olacaktýr? Birleþik Devletler’de
bu olmamýþtýr. Ortaya çýkan þey daha çok, bazýlarý diðerinden daha baþarýlý
gözüken saðlýklý ve rekabete dayalý dînî kurumlar pazarýdýr. Paradoksal ola-
rak bu liberal dönemde daha büyük sayýda dînî taraftar cezbedenler daha

muhafazakar dînî gruplardýr. Uzlaþmaya en baþarýlý bir þekilde direnenler,
artan bir belirsizlik kültürü içerisinde yayýlýyor gözükmektedirler.

Bu, -Amerikalýya karþýt olarak- Avrupalý din biçimleri sorusunu nereye
koyacaktýr? Bunlar kesin olarak Avrupalý olmayý ifade eden bir çok þeyin
içinde bir çizgi olarak görülmelidir. Avrupa dîni, ihraç edilecek bir model
deðildir; o, dünyanýn Avrupa köþesine özgü, farklý bir þeydir. Bu dînin Yir-

minci yüzyýlýn ikinci yarýsýnda neye benzediði ve daha sonraki yirmi-otuz

25 Aslýnda Bruce’ün son dökümünde Avrupa ile Birleþik Devletler arasýndaki farklýlýðý en aza indir-
mek için veriler yeniden degerlendirilirken, Amerikan istisnasý bile çok da zorunlu deðildir.(Re-
ligion in the Modern World, 129-68).

26 Berger, A Far Glory, 32.
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yýlda neye benzeyebileceði ise daha ileri düzeyde inceleme gerektiren soru-
lardýr.27

Modern Dünyada Din: José Casanova

Sekülerleþmenin doðasýný ve bu kavramýn Avrupa toplumuna nasýl tatbik
edilebileceðini anlamaya iliþkin ikinci bir giriþim, Jose Casanova’nýn çalýþ-
masýnda bulunabilir.28 Casanova, sekülerleþme paradigmasýnýn, sosyal bi-
limlerin din ve modernlik iliþkisini görmüþ olduðu ana kuramsal çerçeve
olduðunu kabul etmektedir. O, sonuçlara iliþkin karýþýklýðýn kýsmen, kavra-

mýn kendisinde yattýðýný düþünmektedir. Tartýþmayý daha ileriye taþýmadan
önce onun açýklýða kavuþturulmasý gerekmektedir. Casanova, bu açýklýða
kavuþturmayý kendisinin hareket noktasý olarak temin etmeye teþebbüs et-
mektedir:

Bu çalýþmanýn merkezî bir tezi ve ana kuramsal öncülü, genelde yanlýþ bir
þekilde tek bir teori olarak kabul edilen sekülerleþme kuramýnýn, aslýnda
pürüzlü ve bütünleþmemiþ üç farklý önermeden oluþtuðudur: Seküler alan-
larýn dînî kurum ve normlardan farklýlaþmasý olarak sekülerleþme, dînî
inanç ve pratiklerde düþüþ olarak sekülerleþme ve dînin, mahrem hale
gelmiþ bir katmana doðru marjinalleþtirilmesi olarak sekülerleþme. Eðer
bu öncül doðruysa, bu tahlîlî ayrýmdan; sonuç vermeyen sekülerleþme
tartýþmasýnýn, yalnýzca din sosyologlarýnýn bu üç ifadeden her birini ba-
ðýmsýz olarak diðeriyle geçerliliðini sorgulamaya ve sýnamaya tabi tutma-
ya baþladýklarýnda sona erebileceði sonucu çýkartýlmalýdýr.29

Sekülerleþme, kavram olarak terkedilmeyecek ancak, dünyanýn çeþitli
kýsýmlarýndan dînin daha tam bir tahlîlini mümkün kýlmak suretiyle daha
geliþtirilmiþ olacaktýr.30

Casanova, ikisi Avrupa, ikisi Birleþik Devletler ve biri de Latin Amerika’-

dan olmak üzere beþ örnek olay çalýþmasý sunmaktadýr. Bu örnek olay çalýþ-
malarýndan ortaya çýkan iki nokta, modern Avrupa’nýn anlaþýlmasý için te-
meldir. Farklýlaþma olarak sekülerleþme olan ilki, sekülerleþme tezinin çekir-
deðini oluþturmaktadýr. “Dünyevi katmanlarýn dînî kurumlar ve normlar-
dan farklýlaþmasý ve kurtarýlmasý genel bir modern yapýsal temayül olarak

27 Bu sorunlarýn bir deðerlendirmesi için çýkacak olan þu kitabýma bakýnýz: Religion in Modern
Europe: A Memory Mutates, Oxford University Press tarafýndan basýlacak.

28 José Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: University of Chicago Press,
1994).

29 a.g.e., 211.
30 Casanova fikirlerini bir çok bakýmdan Karel Dobbelaere’in sekülerleþme kavramý içerisindeki

farklý çizgileri farketmeye iliþkin geliþtirilecek yeni fikirler ihtiva eden çalýþmasý üzerine kur-
maktadýr. Özellikle Dobbelaere’in 1981 yýlýnda yayýnlanan makalesine bakýnýz: “Secularizati-
on: A Multi-Dimensional Concept”, Current Sociology 29/2.

31 Casanova, Public Religions, 212.
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devam etmektedir.”31 Fakat modernlik ille de dînî inanç ve pratik düzeyinde
bir azalmayý ifade etmediði gibi, dînin zorunlu olarak mahrem alana doðru
öneminin azalmasýný da bildirmemektedir. Aslýnda Casanova’nýn kitabýnýn

niyeti, modern Avrupa da dahil, modern dünyada dînin meþru kamusal ro-
lünü yalnýzca keþfetmek deðil, ayný zamanda teyid etmektir. Bundan çýkan
ikinci nokta þudur: Kilise ile devlet arasýndaki yapýsal farklýlýða direnen kili-
seler-özellikle de Avrupa’nýn devlet kiliseleri- modern hayat tarzlarýnýn bas-
kýlarýyla baþ etmeyi en zor bulmuþ olanlardýr. Modern Avrupa’nýn çoðu kýs-
mýnda dînî canlýlýðýn düþüþü bu yüzdendir. Modernliðin kaçýnýlmaz bir so-

nucu olmaktan çok bu düþüþ, Avrupa tarihine hakim olan kilise ve devlete
iliþkin özel düzenlemelerden kaynaklanmaktadýr. Denemenin merkezi ar-
gümaný izlenerek bu, bir bütün olarak dünyada modernlikle sekülerleþme
arasýndaki aksiyomatik bir iliþki durumu deðil, Avrupa’lý bir izaha sahip,
Avrupa’lý bir olgudur.

Casanova tarafýndan Avrupa’ya iliþkin olarak seçilen iki örnek olay çalýþ-

masý bu yaklaþýma iliþkin zýt îzahlar sunmaktadýr. Ýlki olan Ýspanya bu argü-
maný örneklemektedir. Katolik kilisesinin ekonomik ve siyâsî yaþamýn mo-
dern biçimlerine –uzun ve trajik- direniþinin dînî yaþam için derin olumsuz
sonuçlarý olmuþtur; Ýspanyol kilisesi ancak þimdi, geçmiþteki organizasyon-
larýndan kurtulmaya baþlayabilmiþ ve modern demokratik bir rejimle baþ
edebilir hale gelmiþtir. Ýspanya örneði rekabet halindeki gerilimlerin alýþýl-

madýk ölçüde açýk olduðu, sunî olarak ertelenmiþ ve bu yüzden hýzlandýrýl-
mýþ bir modernlik versiyonu olarak sosyolojik bakýmdan özellikle öðretici-
dir. Avrupa’nýn çoðu kýsmýnda bir asýrda meydana gelen geliþmeler, Ýspan-
ya’da bir kuþak içerisinde vuku bulmuþtur. Ýstatistikler ayný öyküyü anlat-
maktadýrlar: 1981 ve 1990 Avrupa Deðerleri sörveyleri arasýndaki dînî pra-
tikteki düþüþ Ýspanya’da, baþka herhangi bir yerdekinden daha büyüktür ve

bu, rahiplik mesleklerindeki düþüþte yanký bulmaktadýr.32 Çok önemli bir
kuþak uçurumu doðmuþ bulunmaktadýr.

Polonya’da ise farklý bir yanyanalýk mevcuttur. Burada kendisi meþrûluk-
tan yoksun bir devletin müttefiki olmaktan çok direniþ odaðý olan, güçlü ve
giderek artan bir þekilde monolitik bir kilise vardý. Sekülerleþmeye direnç,
Polonya’da meþrû olmayan bir iktidara karþý direnci çaðrýþtýrýr hale gelmiþ-

tir; bu bileþim, kilisenin pozisyonunu zayýflatmaktan çok güçlendirmiþ ve
Komünist dönem boyunca alýþýlmadýk ölçüde yüksek dînî pratik sayýlarýyla
sonuçlanmýþtýr. Pekiyi gelecekte neler olacaktýr? 1989’dan beri Ýspanyol kar-

32 José Pérez Vilariño, “The Catholic Commitment and Spanish Civil Society”, Social Compass 44/
4 (1997): 595-610.
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þýlýðýnda olduðu gibi Polonya kilisesi de çok farklý bir durumla karþý karþýya
kalmýþtýr; monolitik, hatta Komünizme direncinde gurur duyabileceði yarý siyâsî
bir varlýk, artýk sürdürülemez bir durumda olduðu bir modern demokraside

þimdi yerini bulmalýdýr. Paradoksal olarak Orta Avrupa’daki en güçlü kilise,
demokratik süreç için kendisine en az güvenileni olarak görünmektedir.

Casanova Kuzey Avrupa’daki devlet kiliselerine neredeyse hiç gönder-
mede bulunmamaktadýr. Bunlar da mý modern düzene direniþi örnekleyip,
kendilerini geç kapitalist toplumun çekiþmelerine kötü uyum içinde bul-
maktadýrlar? Bu argümanda bulunanlar arasýnda bu tür kiliselerde en aktif

þahýslardan bazýlarý da bulunmaktadýr. Ýngiliz Kilisesi için bu kesinlikle ge-
çerlidir. Atlantik boyunca hýrs dolu bakýþlarla, taþkýnlýk içerisinde olan aktif
Anglikan azýnlýk, Birleþik Devletler’de din üzerindeki kontrolün kalkmasý-
nýn Yeni Dünya’daki dînî canlýlýðýn baþ sebebi olduðunu, dolayýsýyla Kuzey
Avrupa’da da ayný formülün denenmemesi için bir sebep bulunmadýðýný öne
sürmektedir. Sosyolojik bir bakýþ açýsýndan rasyonel-tercih kuramcýlarý, böyle

bir kavramý destekleyeceklerdir.33 Bununla birlikte ben o kadar emin deði-
lim, çünkü hipotez, diðer herþeyin eþit olmasýný gerektirmektedir ve burada
diðer herþey açýkçasý, eþit deðildir.

Ýleriye yönelik daha pratik bir yol, Protestan devlet kiliselerinin, ýlýmlý bir
þekilde seküler olanla bir arada yaþadýklarý, ancak muhalif kültürlerden çok
uzak olduklarý Kuzey Avrupa’daki mevcut düzenlemelerin özelliklerinin be-

lirlenmesinde – ve kiliselerin kendi bakýþ açýlarýndan semerelendirilmesin-
de- yatmaktadýr. Bu durum kilisebilimsel olarak açýklanabilecek bir tezat
olarak (Casanova tarafýndan gayet güzel bir þekilde tasvir olunan) Latin
Avrupa’nýn ruhban-ruhban karþýtý gerilimlerinden daha farklýdýr. Kuzey Av-
rupa’nýn çoðu kýsmýnda Protestanlýðýn kendisi kiliseyi ruhban dýþý haline
getirmiþti; dýþ bir ruhban karþýtý alternatife gerek bulunmuyordu. Fakat bu

tür kiliselerin nasýl modern bir demokrasi içerisinde daha ileriye doðru ha-
reket edebileceði, yine çözümlenmemiþ bir konudur.

Kollektif Hafýza Olarak Din: Danièle Hervieu-Lèger

Üçüncü kuramsal yaklaþýmým, hareket noktasý modern dünyada dîni anla-
mak için zorunlu kavramsal araçlarý belirleyip, geliþtirmeye çalýþmakta ya-

33 Rasyonel-tercih teorisi, dini faaliyetin arz-yanlýsý bir tahlilini sunmaktadýr: Dini organizasyon-
larýn tercihi ne kadar büyük olursa, buna gelecek cevap da o kadar büyük olacaktýr. Tercih
yokluðu –mesela hakim bir devlet kilisesi- azalan faaliyetlere yol açacaktýr. Rasyonel-tercih
tartýþmasýna iliþkin ana hatlar Journal for the Scientific Study of Religion’ýn 1994’ten bu yana
yayýnlanan sayýlarýnda bulunabilir.

34 Danièle Hervieu-Léger, La religion pour mémoire (Paris: Cerf, 1993).
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tan önde gelen bir Fransýz din sosyologu Danièle Hervieu-Lèger’den alýn-
mýþtýr.34 Özgül bir inanma biçimi olarak dînin tanýmýnda cevap yavaþ yavaþ
ortaya çýkmaktadýr. Bu analizde kavranmak durumundaki kritik noktalar,

(a) bireysel mümini bir topluluðun -geçmiþ, bugün ve gelecekteki üyeleri
bir araya getiren bir cemaat- üyesi yapan zincir ile (b) cemaatýn varlýðýnýn
temeli haline gelen gelenek (ya da kollektif hafýza)dýr. Hervieu-Lèger, bun-
dan daha da öteye gitmektedir: O, giderek daha rasyonel olmalarý sebebiyle
deðil, dînî varoluþlarýnýn merkezinde yatan hafýzayý gittikçe daha az sürdü-
rebilme kapasitesine sahip olmalarý dolayýsýyla modern toplumlarýn (özel-

likle de modern Avrupa toplumlarýnýn) daha az dindar olduklarýný öne sür-
mektedir. –Kendi deyimiyle- onlar hafýzalarýný yitirmiþ toplumlardýr. Bu,
Avrupa toplumlarýnýn, geleneksel din formlarýna, tarihi oluþumlarýnda bu
kadar önemli olan tatminkâr alternatifler bulmuþ olduklarý þeklinde, kritiðe
tabi tutulmadan varsayýlmýþ olanýnkinden daha farklý bir argümandýr. Açýk
bir þekilde, onlar böyle bir þeye sahip deðildirler.

Aslýnda erken döneme ait bir kitapta Hervieu-Lèger, modern toplumlarýn
bizzat doðalarý gereði dînî yaþamýn geleneksel biçimlerini aþýndýran bir ya-
pýya sahip olduklarýný ileri sürmektedir. O, bu argümaný, bu bölümde daha
önce sunulan türden verilerle, özellikle de dînî faaliyetin sert göstergelerin-
deki düþüþle desteklemektedir.35 Bu anlamda argüman, Bruce’ün seküler-
leþme tezini sunumunu andýrmaktadýr. Fakat bu, hikayenin sadece yarýsýdýr.

Modern toplumlar pekâlâ da kendi geleneksel dînî temellerini aþýndýrabilir-
ler, fakat onlar ayný zamanda yalnýzca dînin doldurabileceði alanlar ya da
sektörler de açmaktadýrlar. Hervieu-Lèger, bunlara “ütopya” alanlarý olarak
göndermede bulunmaktadýr. Modern bireyler cevaplar aramaya, çözümler
bulmaya ve ilerlemeye teþvik olunmaktadýrlar. Bu tür beklentiler giderek
artan ölçüde insanî deneyimin normal kýsmý haline gelirler. Fakat ufuk dai-

ma zayýfladýðýndan, bunlarýn gerçekleþmesi problemli olarak kalmalýdýr.
Ütopya imajý, gerçekliði daima aþmalýdýr ve modernlik projesi daha baþarýlý
olduðu ölçüde daha büyük bir uyumsuzluk meydana gelmektedir. Kendi
tarihî formlarýnda dîne ihtiyacý ve din duygusunu kaldýran (“hafýza kaybý”),
fakat ütopyan formlarýnda dînî olanla (dînî bir gelecek ihtiyacý) temas ha-
linde kalmasý gereken modernlik paradoksu böyle ortaya çýkmaktadýr. O

halde modern Avrupa toplumlarý hafýza kayýplarýnýn üstesinden gelip, ken-
di kimliklerini devam ettirmek için zorunlu olan din biçimleriyle hangi me-

35 Danièle Hervieu-Léger, Vers un nouveau Christianisme (Paris: Cerf, 1986).
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kanizmalarla temas halinde kalabilirler? Bu bana, Hervieu-Lèger’in tahlili-
nin ortaya koymuþ olduðu bir meydan okuyuþ olarak görünmektedir.

Hervieu-Lèger’in daha yakýn zamanlardaki kitabý La religion pour mémo-
ire, okumak için hayli dikkate deðer bir kitaptýr. Bu kitap, din sosyolojisi
içerisinde baþtan beri çözümü imkansýz derecede güç olduðu ortaya kon-
muþ kavramsal problemlerle –özellikle dînin tanýmý- mücadele etmektedir
ve onun yeni formülasyonlarý uygulanýrken daha da ötede zorluklar ortaya
çýkacaktýr. Görmüþ olduðumuz üzere, önerilen ideal tip, organize edici ek-
seni olarak bir geleneðin meþrulaþtýrýcý otoritesine bir tür göndermede bu-

lunmayý almaktadýr; bu bakýþ açýsý bireysel mümini kendisinin ötesindeki
bir þeylere baðlayan, gerçek ya da hayalî bir inananlar cemaatýnýn varlýðýný
varsaymaktadýr. Bu tür hatlar bir inanç zinciri haline gelmektedir. Fakat ke-
sinlikle bir defa daha, hangi zincirlerin dînin tanýmýna dahil edilip, hangile-
rinin edilmeyeceði, gözlemcinin yargýlarýna baðlý olacaktýr. Sosyologlarýn
dikkatini çeken tartýþmalý ve marjinal durumlar olarak çok sayýda görüþ fark-

lýlýðý bulunmaktadýr.
Fakat tartýþmalý ve marjinal olan, daha geniþ bir noktadan uzak tutulma-

malýdýr. Hervieu-Lèger’in tahlîli; biri bölgesel, ulusal, uluslararasý hafýzalar-
la alakalý olmak üzere, hazýrda ilgili bir sorular selini harekete geçirmesi
itibariyle din sosyolojisinde ileriye doðru büyük bir adýmý ortaya koymakta-
dýr.–Bu bölümün ilk kýsmýnda takdim olunan verilere dayandýrýlan- kýsa bir

sunum, bu yaklaþým içerisinde bugünkü Avrupa dînine iliþkin daha iyi bir
anlayýþýn taþýdýðý potansiyeli gösterecektir.

Þüphesiz, ortak bir hafýzanýn, Avrupa kýtasýný seküler ve fânî iktidarýn güç-
lükle ayýrdedilebildiði bir birlik doðrultusunda þekillendirdiði zamanlar ol-
muþtur. Daha sonraki yüzyýllar bu ortak hafýzayý ulusal ve bölgesel çeþitlen-
melere doðru çözülür halde görmüþlerdir; rakip dînî hafýzalar, cemaatsellik-

ten çok farklýlýðý vurgulamada çok önemli bir deðiþken haline gelmiþtir. Bu-
nunla birlikte birleþik bir Avrupa doðrultusunda adýmlar atýlýrken, 1990’larda
durum bir kez daha deðiþmiþtir. Tüm olasýlýk biçimleri kendilerini ortaya koy-
maktadýrlar. Sözgelimi dînî faktör, Avrupa’nýn ortaklaþa sahip olduðu þeyi
vurgulamak için kullanýlabilir mi? Ya da tersine o, her biri kendi dînî katmaný-
na ve muhtemelen ulusal bir kiliseye sahip ayrý ve baðýmsýz uluslarý destekle-

mek üzere kullanýlabilecek midir? Her iki senaryo da mümkündür. Fakat ar-
güman ayný zamanda tersine de döndürülebilir. Kiliseler (ulusal ya da baþka
türlü), dindar bireyler ya da geniþ bir dizi dînî organizasyon, kamuoyundaki
kaymalarý -yansýtmaktan çok- baþlatmaya teþebbüs edebilirler. Diðer bir de-
yiþle, dînî faktör daha büyük bir Avrupalýlýk bilincini meydana getirmede ya
da (buna) direnmede baðýmsýz bir deðiþken olarak iþ görebilir.
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Hervieu-Lèger tarafýndan ele alýnan çerçeve içerisindeki bu ihtimalleri
incelemek bana, halihazýrda Avrupa’nýn karþýlaþtýðý sorunlardan bazýlarýna
yönelik olarak semereli bir yaklaþým gibi görünmektedir. Sözgelimi, esasýn-

da Avrupa Birliði’nin Katolik kökenlerinin ve bir Avrupa Birliði yaratýlma-
sýnda (Jean Monnet, Robert Schuman ve Alcide de Gasperi gibi) meþhur
Hristiyan Demokratlar’ýn rolüne bakýlabilir. Bu senaryoya bakýldýðýnda, Pro-
testan Kuzey’deki bazý uluslarýn, ne olup bittiðine iliþkin bir parça þüpheci
kalmýþ olmalarý pek de þaþýrtýcý deðildir. Onlarýn çoðunda göreceli olarak iyi
olan þey, bazen hiç de öyle olmamaktadýr –özellikle de Avrupa Birliði’nin

ortaya çýkan çerçeveleri içerisinde Katolik Avrupa bir tarafa, Katolik Ýrlan-
da’nýn göreceli baþarýsýyla iþlerin karýþtýðý Kuzey Ýrlanda’da. Daha farklý bir
bakýþ açýsýndan Ortodoks Yunanistan da, farklý, Katolik olmayan bir ulusal
kimlik benimsemiþ durumdadýr. Ve Balkanlar’da dînî kimliðin müsait, karþý-
lýklý iliþkililiði ve çok sayýdaki diðer etmenler, bunlarý birbirinden ayýrmayý
daha da güç hale getirmekte; çatýþan “hafýzalar” kendi toprak iddialarýnda

bazen yýkýcý sonuçlara yol açan bir çekiþme içerisine girmektedirler.

Sonuç: Vekâleten Din

Neyse ki, Balkanlar, çoðu Batý Avrupalý’nýn dîne dair ciddi deðerlendirmeler
noktasýndaki göreceli kayýtsýzlýðýna kýyasla istisnâî bir durum olarak kalma-
ya devam etmektedir. Fakat bu kayýtsýzlýðýn ortasýnda kiliseler hala bir tür

“vekil hafýza” iþlevini yerine getirmektedirler: Önemli bir oranda Avrupa’lý
kendi kiliselerini, genelde de devlet kiliselerini, artýk kendilerinin yapmayý
düþünmedikleri þeyler konusunda vekil kýlmaktadýrlar. O halde bin yýl arife-
sinde bir çok Avrupalý, bir bütün olarak halk adýna bir çok iþi yerine getir-
diklerini kabul ederek, kiliselerine kýzgýnlýk duymaktan çok müteþekkir ol-
maya devam etmektedir. Sözgelimi kiliselerden bireyler ve ailelerin yaþam

döngülerinde ve ulusal kriz veya kutlama zamanlarýnda kutsalý dile getir-
meleri istenmektedir.36 Bu iþlerin yerine getirilmesinin reddi, hem bireysel,
hem de kollektif beklentileri ihlal edecektir.

Bu denklemin merkezinde aktif ve pasif gruplar arasýndaki iliþkiler bu-
lunmaktadýr. Þimdiye dek Avrupa’da dînî açýdan pasif durumda olan yete-
rince insan, kiliselerin temsilci rolünün hala mümkün olacaðý þekilde kilise-

lerine nominal bir baðlýlýðý muhafaza etmektedir. Aslýnda bir çok bakýmdan
bu rol -ister ibadet, ister yaþam döngüsü, ister ahlaki meseleler, isterse siyâsî

36 Mükemmel ve çok sayýda insanýn katýldýðý iki örnek, Baþkan Mitterand’ýn ölümünden sonra
Notre Dame’da yapýlan cenaze töreninde (Requiem Mass) ve Galler Prensesi Diana’nýn cenazesi
için düzenlenen devlet töreninde bulunabilir.
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tartýþma bakýmlarýndan olsun- teþvik olunmaktadýr. Bunun daha fazla de-
vam edip etmeyeceði oldukça yerinde bir sorudur. Vekaleten iþgörmenin çok
açýk risklerinden biri, kiliselerle halk arasýnda doðrudan temas yokluðudur.

Bu, hemen bir dînî duyarlýlýk yitimiyle sonuçlanmayabilirken (veriler bu-
nun aksini ortaya koymaktadýr), dînî bilgide kuþaktan kuþaða çarpýcý bir
düþüþe yol açmaktadýr. Modern Avrupa’da, özellikle de gençler arasýnda
Hristiyan öðretinin temel anlayýþlarýna iliþkin olarak bile cehalet bir kural-
dýr; bu da güven verici bir durum deðildir.


