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abstract
The Possibility of Demonstrating Human Capability Theologically The reason why
God created world (final cause), beyond doubt, was humanity. Just as God has necessary
attributes to rule the world, so do human kinds to lead their lives on earth. God entrusted the
world to human beings’ care and to make this viable He provided them with ontic and epistemic
disposition, which are underscored in the Holy Qur’an as fýtra and hidaya. This paper provides
vital Qur’anic concepts which are used to prove human capability of laying values for his own life
by relying both his reason and experience and interpreting the Holy Qur’an accordingly.
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I. Kur’an’ýn Temel Ýnsan Tasavvuru

1. Ýnsanýn Ontik Yapýsý

a. Beþer ve Ýnsan

Kur’an insaný iki seviyede ele almaktadýr: Bunlardan ilki, insanýn maddi var-
lýk yapýsýný karþýlayan beþer, diðeri ise bu maddi yapýyý anlamlý kýlan ruhsal
yönü temsil eden insandýr. Ýnsan, insansý bir varlýk olan beþer statüsünden
çýkýp tam anlamýyla insanlýk niteliðini kazandýðý ana kadar tabiatýn iþleyiþ
seyrine baðlý olan diðer varlýklarla ayný kaderi paylaþmýþtýr. Bu anlamda
insan, biyolojik geliþimin en yüksek noktasý, akli düzenin geliþmesinin ise
baþlangýcý durumundadýr:

“Ýnsan üzerinden öyle bir zaman geçmiþtir ki; bu süre içinde anýlmaya
deðer bir þey bile deðildi ...”1   ayetinde insanla ilgili olarak anýlmaya deðer

1 Ýnsan 76/1-2.
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görülmeyen yön, insanýn bu beþeri yönüdür. Ýnsanýn beþer yapýsý, onun zo-
olojik tarafý ve tabita baðlý olan yönüdür. Ýnsani yönü ise ‘zaman dýþý’dýr.
Bu sebeple insan, kendini sürekli tabiatýn dýþýnda metafizik bir alanla irti-
batlandýrmak zorunda hisseder. Bu özelliði, onun yapýsýna zerkedilen za-
mandýþýlýktan gelmektedir.

Ýnsan Tanrý’nýn sýfatlarýný ödünç alýp tam anlamýyla insan olduktan son-
ra, gerçekleþtireceði hedefler Tanrý tarafýndan önüne konulmaktadýr. Ýnsa-
nýn mecazi olarak ifade edilen yasak meyvayý yemesiyle baþlayan bu süreç-
le, insan üzerinden geçen zaman, tek tip iþleyen bir süreç olan beþeri süreç-
ten çýkmakta, artýk insanýn hayatýna anlam katan iyi-kötü, güzel-çirkin, vs.
bütün deðerlerin aktif olmaya baþladýðý insani niteliðe kavuþmaktadýr. Veri-
len bilgi ile baþka bir ifadeyle isimlerin öðretilmesiyle beþer özelliði sona
erdirilen ve insan olarak isimlendirilen varlýk, kendine ait bir bilince kavuþ-
muþ ve diðer varlýklardan farkýný ortaya koymak amacýyla mahrem yerlerini
örtmeye baþlamýþtýr. Tanrýsýna isyan eden ilk insan, artýk bu insan olma
sürecinden sonra iradesiyle davranmaya baþlamakta bunun neticesinde mutlu
olabilmekte, isyan edebilmekte, arkasýndan af için yakarmaktadýr. Tarih ar-
týk insanýn üzerinden geçmemekte, insanla birlikte iþlemeðe baþlamaktadýr.
Zaman Ýslam öncesi Araplarýn inandýðý gibi onlarýn tek varlýk ve yokluk se-
bebi olmaktan çýkýp, insanla paralel giden, insanýn yapýp ettikleriyle fazilet-
ler tarihi yahut felaketler tarihi þeklinde anlam kazanan bir sürece, anlamlý
ve deðiþtirilebilir bir sürece dönüþmektedir.

Bu sürecin sonunda bir prototip olarak ortaya konulan insan, özgür ve
sorumlu bir varlýktýr. Ýnsaný sorumlu bir varlýk olarak resmetmemize imkan
veren kavramlar ‘irade özgürlüðü’, yapacaklarýyla ilgili olarak bir ‘kudrete
sahip olma’ ve ‘bilme’dir. Allah Adem’e isimleri öðrettikten sonra, yani onu
bilgilendirdikten sonra hemen onu Ýlahi buyrukla karþý karþýya býrakmakta,
yasak meyvadan uzak durmasýný talep etmektedir. Yasaðý çiðnedikten sonra
Adem ve Havva’nýn:“Rabbimiz, kendimize zulm ettik. Bizi baðýþlamaz ve
bize merhamet etmezsen, kaybedenlerden oluruz”2   þeklinde niyazda bu-
lunmalarý ve piþmanlýk duygusu içine girmeleri, insanýn kendisini özgür ve
sorumlu saymasýnýn en önemli psikolojik belirtisidir. “Doðrusu size Rabbi-
nizden açýk belgeler gelmiþtir; kim görürse kendi lehine ve kim körlük eder-
se kendi aleyhinedir”3   ayeti de, insanýn hem özgürlüðüne hem özgürlüðü-
nü kullanmadaki baþarýsýzlýðýna, hem de baðýmlýlýðýna iþaret eder.

2 Araf 7/23.
3 En’am 6/102.
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b. Fýtrat

Tanrý ile iliþkisinde insanýn konumunu tespit etmeye imkan veren anahtar
kavramlardan biri fýtrattýr. “Hakka yönelen bir kimse olarak yüzünü dine
çevir. Allah’ýn insanlarý üzerinde yarattýðý Allah’ýn fýtratýna sýmsýký tutun...”4  

ayetinde insanýn istidlal ve mantýksal çýkarýmýna ve gerçekliði keþfetmesine
imkan veren ontik yapýya, fýtrat olarak iþaret edilmektedir. Ýnsan, fýtratýn
izin verdiði kadarýyla her düzeydeki varlýk hakkýnda bilgi edinebilir. Zira,
fýtrat; insanýn kendisine göre yaratýldýðý prototiptir ve insanýn kapasitesini
ve sýnýrlarýný göstermektedir.

Fýtrat, Allah ile insanlar arasýnda hem birlikteliðin hem de farklýlýðýn ze-
minidir. Ayette, ‘Allah’ýn insanlarý üzerine yarattýðý Allah’ýn fýtratý’ bu birlik-
teliðe taban saðlarken, terimin kök anlamý, Allah ve insan arasýnda farklýlýðý
getirmektedir: ÝØÑ kök olarak, yarmak, ayýrmak suretiyle yeni bir þey yarat-
mak anlamlarýna gelmektedir. Bu da, Allah’ýn kendi mahiyetinden farklý ola-
rak meydana getirdiði ve kendine has kurallarýný yapýsýna yerleþtirdiði bir
varlýk formu demektir. Bu farklý fýtratlara sahip olma durumu, hem insan
hem de diðer varlýk tarzlarý için geçerlidir.

Ýnsanýn bu fýtri/ontik durumunun fonksiyonel olabilmesi ise, ancak bil-
gisel/epistemik bir insani yapýnýn, zihinsel bir ön hazýrlýðýn ve bilincin varlý-
ðýyla mümkün olabilmektedir.

2. Ýnsanýn Epistemik Yapýsý

Hidayet

Ýnsanýn kendi dýþýndaki varlýk alanýný keþfedip anlamasýna imkan veren epis-
temik yetenek Kur’an’da hidayet terimi ile kavramsallaþtýrýlmýþtýr. Hidayet
yeteneðinin korelasyon kurup keþfedeceði varlýk alaný ise takdirdir. Hidayet
ve takdir arasýnda kurulan iliþkinin niteliði ise Hakk olarak anýlmaktadýr.5  

Hidayet genel anlamýyla sezginin, duyularýn ve aklýn rehberliðini, Hakk ise
Varlýðýn ortak niteliðini ve gerçekliði temsil etmektedir. Bu iki kavram birbi-
rini bütünleyen gerçeklikler olarak, bütün insanlarda varolan ve sorumlu-
luklarýnýn da temelini oluþturan kök paradigmalarýn kavramsallaþmýþ halle-
ridir. Zira, Ýlahi irade varlýklara bir hayat tarzý verdiðinde, bunu aktüelleþti-
rebilmeleri için onlarý doðal gereçlerle donatýr:

“Bizim Rabbimiz, her þeye hilkatini (varlýk ve özelliðini) veren, sonra
da doðru yolu bulacak yeteneklerle donatandýr (hidayet)”.6  

4 Rum 30/30.
5 Yunus 10/36.
6 Tâ Hâ 20/50.
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“Hem, bize yollarýmýzý göstermiþ olduðu (hidayet ettiði) halde, ne diye
biz, Allah’a dayanýp güvenmeyelim?”.7  

Hidayet insana, akýl ve duyularýnýn kendisine gösterdiði ve öðrettiðinin
ötesinde, varlýðýný bir bütün olarak sorgulama ve nihai endiþelerine cevap-
lar aramanýn kapýsýný aralar. Þüphesiz, hidayet kavramý salt metafiziksel
söylemlere kurban edilecek zihinsel bir kavram deðildir. Aksine, hem bire-
yin kendini deðerlendirmesinde hem de toplumla kuracaðý iliþkide nasýl bir
hukuku ve iliþkiler aðýný hakim kýlacaðýný belirleyen þemsiye bir terimdir.

Ýnsanda tek bir epistemik/bilgisel yetenek olmadýðý için, hidayet, insanýn
bu karmaþýk bilme yetenekleri için aþama aþama rehberlik anlamýný ifade et-
mektedir: içgüdüler duyu verileriyle, duyu verileri ise akýl ile kontrol edilmek-
tedir. Hidayet bütün bu süreci kontrol eden bir dýþ güç, yapýp edilen her þeye
bir anlam veren ve iyi ve anlamlý olaný sürekli kýlan bir kontrol sürecidir.

Kur’an’ýn A’lâ suresinde hidayet’in ardýndan þu ayetin takip etmesi bu
anlamda önemlidir: “Sana aþama aþama öðreteceðiz de unutmayacaksýn”.8  

Bu durumda hidayet kavramýnýn köken saðladýðý bilme, aþamalar kaydede-
rek aydýnlanmayý ve tekamülü içinde barýndýran bir iç anlama sahiptir.

II. Ýnsaný Yetkinliðe Hazýrlayan Teolojik Paradigma: Bireye Karþý Kiþi;
Ortodoxi’ye Karþý Ortopraxis

Ýnsanýn mahiyeti ve dünyada kendisine nasýl bir sorumluluk alaný açýldýðý
ve bu sorumluluklarýný yerine getirebilmesi için ne tür yetilerle donatýldýðý
konusunda çok farklý teorilerin olduðu tartýþma götürmez. Bu teoriler üze-
rinde uzlaþmak ise hiç bir zaman mümkün olmayabilir. Ancak insanýn yaþa-
nabilir bir dünya kurmak için yapmasý gerekenler konusunda fazla bir fikir
ayrýlýðý olmaz. O halde, teolojik olarak, insanlar arasýnda uzlaþma yaratacak
kavramsal retoriði, Kur’anýn ifadesiyle, ortak kelimeyi/paydayý9   teorilere
ve spekülatif doðruluk söylemlerine kurban etmeden pratik bir alan üzerin-
den kurmak gerekir.

Ayette inananlar arasýndaki ortak olduðu peþinen kabul edilen kelime,
etimolojik olarak, söz ve kelamýn dýþýnda otorite, aðýrlýk, önemli ilke, vs.
anlamlarýna gelmektedir. Bu da ortak payda alanýnýn çok geniþ bir zeminde
aranmasý gerektiðini, salt sözel/teorik zemin arayýþlarýnýn kýsýr kalacaðýný

7 Ýbrâhim 14/12.
8 A’la 87/6 (Ayetin yorumu için ayrýca bkz. Abdullah Yusuf Ali, The Holy Qur’an: Text, Transla-

tion and Commentary, Maryland, 1983).
9 Al-i Ýmran 3/64 ("De ki: Ey Kitap Ehli! Bizimle sizin aranýzda ortak bir kelimeye/ilkeye gelin.

Yalnýz Allah’a ibadet edelim. Ona hiçbir þeyi ortak koþmayalým. Birbirimizi Allah’ýn dýþýnda
rabler edinmeyelim ...”).
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göstermektedir. Ortak kelimenin üzerine oturacaðý geniþ zemin, insani en-
diþeler ve insanca bir yaþam için gerekli olaný kurmamýza imkan verecek ve
bizi bu yönde motive edecek ilkeler bütünüdür. Bu pratik alanýn dini litera-
türdeki adý ‘ahlak’týr. Ahlak’ýn köken olarak (h.l.k.) yaratmak anlamýna gel-
diði dikkate alýndýðýnda, varolmanýn, yaratarak ve eylemde bulunarak va-
rolmak olduðu net bir þekilde görülmüþ olur.

Bu varsayýmýmýza temel olmak üzere de, teolojide insaný birey (ferd/in-
dividual) olarak tanýmlamak yerine kiþi (þahýs/person) olarak nitelemek daha
uygun düþmektedir. Zira birey, tek baþýna insaný, kiþi ise baþkalarý ile iliþki
halindeki insaný tanýmlar. Teolojinin nihayetinde iliþkiler aðý içindeki varlýk-
lar (Allah-alem-insan, vs.) üzerine konuþma olduðunu düþündüðümüzde,
bireyin temel haklarýný baki tutmak kaydýyla, kiþinin daha büyük bir vurgu-
ya sahip olduðunu görmüþ oluruz. Zira, bir kedi ve aðaç da birer ferdiyete
(birey) sahiptirler, ama sadece insanýn kiþi olmak yeti ve yetkinliði vardýr.

Ýnsaný kiþi kategorisine yerleþtirirken, sadece akleden yahut sadece ya-
pýp eyleyen varlýk olarak tanýmlamayýz. Zira, bir bütün halinde hayatý anla-
maya, yorumlamaya ve yaþamaya çalýþan insan zihni bir hükme varmadan
þu düzeylerden geçerek hem diðer varlýklardan ayrýlmakta hem de ferdiyet/
bireysellik düzeyinden kiþilik/þahsiyet düzeyine yükselmektedir:

a. Duyu organlarýyla algýlamanýn gerçekleþtiði tecrübi/ampirik düzey
b. Algýladýklarýmýzý anlamaya ve açýklamaya çalýþtýðýmýz zihinsel/ente-

lektüel düzey
c. Önerme haline getirmeye çalýþtýðýmýz anlayýþ ve açýklamalarýmýzýn doð-

ruluk ya da yanlýþlýðýný test ettiðimiz akli/rasyonel düzey
d. Rasyonel olduðuna karar verdiðimiz bilginin bize bir sorumluluk yük-

lediði bilinç ve farkýndalýkla fiilde/amelde bulunma düzeyi.
Bu sürecin sonunda bir yaratýcýlýk ve eylem vardýr; bunun için de teolojik

düþünme, salt spekülatif bir egzersiz olmanýn ötesinde bir edim ve eylem-
dir. Vahiyle ve vahyin kaynaðý ile irtibat düþüncesi, insan zihninin bir hük-
me varmada takip ettiði bu süreçlerin her birini çok daha aktif, anlamlý ve
sürekli kýlmaktadýr. Bu anlamda dinin ihtiyaç duyduðu varlýk salt bir birey
deðil, kiþi olarak öne çýkmaktadýr.

Teolojik olarak birey ve kiþi arasýndaki bu ayýrýmý yaptýktan ve dinin ta-
rihte yer tutmasý için kiþiye muhtaç olduðunu ortaya koyduktan sonra, kiþi-
nin etkin olacaðý çerçeveye geçebiliriz.

Tartýþmasýz, inanan insanlar bir metin geleneðini takip etmektedirler.
Bu metin hem bireyleri hem de tarihi kurmaktadýr. Öte yandan hem metne
hem de tarihe tercüman olma görevi ise insanýn omuzlarýna yüklenmekte-
dir. Bu görev, insaný sýradan tarihsel bir varlýk olmanýn ötesine geçirip temel

Ýnsanýn Yetkinliðini Teolojik Olarak Temellendirmenin Ýmkaný
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özne durumuna yükseltmektedir. Zira teolojik olarak, insan, hem metnin
hem de tarihin dilidir. Eylem alaný olduðu kadar bir yorum alaný da olan
tarihi yorumlamada insanýn kullandýðý dil ise, karþýtlýklar ve gizli hiyerarþik
iliþkiler üzerine kurulu bir varlýk alanýna baðlý olarak oluþan dildir. Bu belir-
lenim içindeki dil, tarihsel olana iliþkin ürettiði ve yorumladýðý kavramlarý,
ayný sürecin devamýný saðlayacak þekilde kullanma eðilimindedir. Bunu aþ-
mak için insan, dil’in tarihi yorumlarken oluþturduðu kavramlarýn, hem doðru
bilgiye (orthodoxi) hem de doðru eyleme (orthopraxis) götüren temel kriter-
lere (furkan) göre hareket etmesini saðlamalýdýr. Teolojinin toplumsal olaný
dönüþtürücü olan ve bu anlamda toplumsal matrise oturan bu teo-praxis
niteliðinin, ayaðý yerden kesik felsefi spekülasyonlara önceliði vardýr. Bu
baðlamda, düþünce alanýnda geliþtirilmeye çalýþýlan saðlam saný (ortodok-
si), tarih alanýnda yerini doðru eyleme býraktýðýnda, tarihi doðru eylem alaný
olarak yorumlayacak teolojik bir öz kavramlar dizgesi (iman ve amel) de
hayat bulmuþ olacak ve tarih, yaþayanlarýn tarihine dönüþecektir. Ayaðý yere
basan, baþka bir ifadeyle tarihin ve doðanýn reel yasalarýný, teorik kurgular-
la paralel kýlan bu yaklaþýmla tarihin aktörleri durumundaki insan, kendini
tekrar etme anakronizminden ve daha da kötüsü, tarihi geriye doðru sarma
paranoyasýndan kurtulabilecektir.

Teo-praxisin öncelendiði bir teolojik yorumda, Tanrý zamansýz ve za-
mandýþý cevherler kanalýyla iþ yapmaz, olaylarýn diliyle konuþur ve kendini
müminleri vasýtasýyla doðrudan tarihi olaylarda gösterir. Zira, dinlerin Tanrý
öðretileri pratik ve pragmatik amaçlýdýr. Hiçbir din Tanrý’sýndan ilgisiz bir
þekilde, bir etki ve fonksiyona tekabül etmeyecek þekilde bahsetmez. Teo-
lojik dilin amacý, hiçbir þekilde sadece Tanrý hakkýnda bilgi vermek ola-
maz. Bu anlamda dinin hitap dili sadece olup biteni anlatan (informative/
descriptive) bir dil deðil, anlatýmlarýnýn bireysel ve toplumsal matrise otur-
masýný ve tarihte yer tutmasýný isteyen ve bunu inþa eden (performative/
prescriptive) bir dildir. Bu dil mensuplarýndan Tanrýyý sevmelerini, ona
ibadet etmelerini, ona güvenmelerini ister ve bu aktlarýn her birinin de
karþýlýk bulduðu pratik bir alanýn yaratýlmasýný öngörür. Teolojik hakikat
anlamýný ve içeriðini, tek baþýna bir gerçeklik dünyasýný temsil etmenin
ötesinde, adalet, hürriyet, barýþ gibi, anlam içeriklerini tanýmla deðil uy-
gulamayla kazanan kavramlardan alýr. Pratik bir uygulama alanýnýn varlý-
ðýyla varlýk kazanan, yokluðuyla da soluklaþan bu kavramlar, teolojik sis-
temler için birer turnusol kaðýdý iþlevi görürler. Dünyanýn bu kavramlarýn
yapýlandýrdýðý zihin tarafýndan yorumlanmasý ve dönüþtürülmesi, teoloji-
nin bir süreç yahut tarih içinde yer tutmasý, sosyalleþmesi kýsaca varolma-
sý demektir.
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Daha önemlisi, teolojik ilke yahut önermelerin doðrulanmasý, bunlarýn
pratik yaþamda açtýklarý anlam alanýnda ve gelecek kurgumuzda bize sað-
ladýklarý öngörü ve motivasyonda aranmalýdýr.10   Önceliðin teolojik öner-
melerin bu pratik yönüne kaydýrýlmasý, bunlarýn bir anlamdan yoksun ol-
duklarýný ima etmez, aksine onlara artý bir deðer yükler. Ayrýca bütün pra-
tiklerin teori yüklü olduðu baþka bir deyiþle, pratiði önceleyen zihinsel bir
kabullenmenin ve kabullenmeleri temsil eden kavramlar dizgesinin var ol-
duðu unutulmamalýdýr. Bu teori ve pratiðin birlikteliði, ‘hakikat’ kavramý-
nýn içeriðini oluþturur.

Hakikat olarak algýladýðýmýz þey, dünyayý deðiþtirecek bir giriþime moti-
vasyon saðlayamazsa, mevcut dünyanýn mitine dönüþür.11   Ýçinde yaþadýk-
larý þartlarý dönüþtürme iradesine sahip olmayanlar, çok geçmeden bu þart-
larý rasyonelleþtirme ve rahatsýz olmayacaklarý bir içeriðe kavuþturma eðili-
mine girerler. Marx’ýn Feuerbach’a reddiyesinde yazdýðý gibi: Filozoflar farklý
þekillerde dünyayý yorumladýlar; ama mesele onu deðiþtirmektir.”12   Gön-
derilen peygamberlerin temel misyonunun bu deðiþikliði yaratmak oldu-
ðunda hiçbir þüphe yoktur. Kur’an özelinde deðerlendirildiðinde, bu deði-
þikliðin dinamosu durumundaki insanlarý bu sürece hazýr hale getirmek için
ortaya konan kavramlar, tarihe eþlik eden her dönem mü’mininin beslenece-
ði temel referanslar durumundadýr.

Bir spekülasyon alanýndan daha çok bir eylem alaný olmasý, tarihin Tanrý’-
nýn, adil, hak, razýk gibi aktif sýfatlarýyla ilintili olarak yorumlanmasýný gerek-
tirmektedir. Allah’ýn bu isimlerine tarih içinde yer açma istek ve gayreti, tari-
hin hem iyiye kodlanmasýný saðlayacak hem de tarihi insanýn ve Tanrý’nýn
ortak tarihi haline getirecektir. Bu durumda, tarihte Allah adýna hareket etti-
ði iddiasýný dillendirenlerin, bu iddialarýnýn meþruluðu ve deðeri, kendi etnik
ve dinsel kökenlerini öne çýkarmadan, Tanrýsal olan bu isimlere ve sýfatlara
tarihte ne kadar yer açabildiklerine bakýlarak deðerlendirilecektir.

III. Ýnsan Yetkinliðinin Teolojik Kökleri

1. Yetkinlik Arayýþlarýnýn Ýslam Düþüncesindeki Ýzdüþümleri:

Ýnsan-ý Kamil, Soyutluk Sultanlarý, Hayy b. Yakzan ve Fadýl b. Natýk

Toplumsal alaný, deðiþme ve geliþmenin baþka bir ifadeyle tekamülün alaný
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10 Bkz. Dorothee Sölle, Political Theology, Terc. John Shelley, Pa: Fortress Press, Philadelphia,
1974, s. 76.

11 John B. Cobb, JR., Process Theology as Political Theology, Manchester Univ. Press, Manches-
ter, 1982, s. 57.

12 Marx and Engels, Basic Writings on Politics and Philosophy, ed. L.S. Freuer, Anchor Books, N.
York, 1959, s. 245.
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olarak kabul edip, bu deðiþimi gerçekleþtirecek insaný yetiþtirme çok eski
bir insan ve toplum projesi olarak kendini korumaktadýr. Ýnsan-ý Kâmil13  

(Ýbn Sina, Ýbn Tufeyl, Abdülkadir el-Jilî, Ýbn Arabî), soyutluk sultanlarý/
ihvânu ‘t-tecrîd (Sühreverdi),vb. adlar altýnda sunulan bu insan; bir taraf-
tan, iradesini kör bir teslimiyetle atýl kýlmayan, hayatýn iþleyiþ sürecinde
aktif bir þekilde rol alan ve deðer üreten, diðer yandan da kendisine hitap
eden Tanrý’nýn sesiylekendi akýl ve bilincinin içsel sesini birleþtirmeye çalý-
þan aktif varlýðý temsil etmektedir.

Sühreverdî’nin soyutluk sultanlarý (ihvanu‘t-tecrid) ismini verdiði insan
tipolojisi nasýl bir kimlik taþýmaktadýr? Bunlar, hem teorik hem de pratik
kemale (mükemmel düþünüþ, mükemmel eylem) ermiþ kiþilerdir. Bunlar,
nebilere has bazý özellikleri kendilerinde toplayabilmekte olup kendilerine
öðreten olmadan öðrenebilirler ve Allah vergisi bir önseziye de sahiptirler.
Bu insanlar, kün makamýndadýrlar ve varlýk yaratma gücündedirler. Bir in-
san bilebilen varlýk statüsünde ise yaratabilen varlýk statüsündedir de. Böy-
lece, olaðanüstü iþleri, maddi dünyaya ait olan etkileri yaratabilmeleri de
mümkün olur. Kýsacasý bunlar tezahürlerin yaratýcýlarýdýrlar (ashâbu‘l-berâ-
yâ); bu da onlardaki ilahi kudretin alamet-i farikasýdýr.14  

Ýnsanýn ontik yapýsýna yerleþtirilen tecrübe ve akletme yeteneklerine da-
yalý olarak yetkinliðe ulaþabileceðini göstermek üzere Ýbn Sina ve Ýbn Tu-
feyl, Hayy b. Yakzan adlý eserlerini telif etmiþlerdir. Bu iki müelliften sonra
gelen Ýbn Nefis de ayný amaçla Er-Risale el Kamiliyye’sini15   kaleme almýþtýr.

Bu eserlerde, bireyin yetkinliði elde ediþ süreci ve bu süreçteki sezgisel/
deruni tecrübesi (Ýbn Sina) ve dýþsal tecrübesi ve aklýyla elde ettiði kaza-
nýmlar (Ýbn Tufeyl) anlatýlmaktadýr. Bu eserdeki temel vurgu þu noktayadýr:
kimsenin yerleþik olmadýðý bir adada yetiþen bir insan, kendi tecrübesi ve
doðal akýl yürütmesiyle doðal, felsefi ve teolojik hakikatleri keþfedebilmek-
tedir. Ýbn Tufeylin vurgusu þu noktayadýr: Bir ceylan tarafýndan ýssýz bir
adada yetiþtirilen bir çocuk gözlem ve mantýksal dedüksiyonlarla temel in-
san bilgisinin bütün köþetaþlarýný keþfetmekte sonunda mistisizmin de-

13 Bkz. Ýbn Tufeyl, “Hayy The Son of Yaqzan”, Terc. George N. Atiyeh, Medieval Political Philo-
sophy: A Sourcebook, ed. R.Lerner & M.Mehdi, Kanada, 1963, s. 134; Leon Gauthier, Hayy ben
Yaqdhan, Roman Philosophique d’Ýbn Thofail, Texte Arabe et Traduction Française, 2 bs., Bey-
rut, 1936; Hillel Fradkin, Ibn Tufayl’s Hayy ibn Yakzan on the Relationship of Mysticism,
Prophecy and Philosophy, Doktora Tezi, Chicago Univ., 1978, George Hourani, “The Principal
Subject of Hayy ibn Yaqzan”, Journal of Near Eastern Studies, No:15, 1956, s. 40-46.

14 Hüseyin Ziyaî, “Sühreverdî: Aydýnlanmacý Felsefe Doktrini (Otoritenin Kaynaðýna Doðru)”, ed.
Charles E. Butterworth, Ýslam Düþüncesinde Siyasi Düþüncenin Geliþimi, Ýstanbul, 1999, s. 284

15 Bkz. The Theologus Auto-didactus of Ibn Al-Nafis, ed. Max Meyerhof & Joseph Schacht, Ox-
ford, 1968.
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rinliklerine kadar ulaþmaktadýr. Önce ölü hayvanlarý parçalayarak öðren-
diklerinden bitkilerin anatomisine geçmekte, buradan meteorolojik olgu-
lara ulaþmakta, ardýndan semavi cisimlerle ilgili bilgileri keþfetmekte ve
sonunda Yaratýcýnýn varlýðý ve sýfatlarý bilgisine eriþmekte, bu sýfatlar üze-
rindeki refleksiyonu onu Allah’a karþý yükümlülüklerine götürmektedir.

2. Ýnsani Yetkinliðin Teorik Yapýsý

a. Dinin Tekamüle Ermesi (Vahyin Kesilmesi): Ýnsana Açýlan Alan

Kur’an, dinin tekamüle erdirildiðini ifade etmektedir.16   Bunun iki anlamý
vardýr: ilk olarak, yeni bir vahiy indirme dönemi kapanmýþ ve vahyedilen
dinlerdeki ilkelerin hayata geçirilme dönemi baþlamýþtýr. Ýkinci olarak da,
Muhammed Ýkbal’in vurguladýðý þekliyle, artýk insan bundan sonra kendi
yaðýyla kavrulacaktýr. Zira, Kur’an vahyi büyük vurgularla, insanýn rasyonel
ve bilimsel yeteneklerini açýða çýkartmaya ve insanýn bunlarýn farkýnda ol-
masýný saðlamaya çalýþmaktadýr.

Her iki durumda da, insan bu süreçte kazandýðý bütün yeteneklerini aktif
kýlmak ve kendisine yüklenen ve altýndan kalkmasý emredilen sorumluluk-
larýn (‘ukûd)17  altýndan kalkacak yeteneklerini geliþtirmek zorundadýr. Bu
sorumluluk alanýnýn (‘ukûd) geniþliði, insanýn bunun altýndan kalkacak ye-
teneklerle donatýlmýþ olmasýný gerektirmektedir. ‘Ukûd, bizi dýþýmýzdaki var-
lýklara (organik ya da inorganik, ideal ya da real, maddi ya da manevi)
baðlayan her türlü bað ve sorumluluktur. Bu sorumluluklarýn baþýnda da,
insanýn ruhsal yapýsýndan ve Allah’la iliþkisinden kaynaklanan ilahi sorum-
luluklar gelmektedir. Her bir sorumluluk alanýnýn denk düþtüðü ontik yahut
epistemik bir insan yeteneði vardýr. Epistemik yetenek olarak insanla ilgili
olarak Kur’anýn lübb, fuad, sadr, kalb, akýl, basiret, vs. vurgusu bu geniþliði
göstermektedir.

b. Ýlahi Metnin Ýlli/Kozal Yapýsý

Vahyin illi yapýsý, baþka bir ifadeyle anlatýmýn sebep-sonuç iliþkisi çerçeve-
sinde cereyan etmesi ve okuyucunun akýl ve tecrübesine hitap etmesi, oku-
yucu ile metin arasýnda iletiþimi mümkün kýlan temel unsurdur. Akýl ve
vahiy arasýndaki karþýlýklý-zorunlu iliþkiyi mümkün kýlan bu durum, vahyin
dogma olarak adlandýrýlmasýný engeller. Zira dogma, yapýsýna nüfuz edile-
meyen ve tartýþýlmadan kabul edilen doðruluk iddialarý için kullanýlmakta-
dýr. Vahyin, kendisini anlayacak ve yorumlayacak insanlara gelmiþ olmasý

16 Maide 5/3 (Bugün sizin için dini tekamüle erdirdim…)
17 Maide 5/1 (Ey inananlar! Akitlerinizi/sorumluluklarýnýzý yerine getirin).
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ve aklýn süzgecinden geçerek ifadelendirilmiþ olmasý, dogma olarak ifade-
lendirilmesini imkansýzlaþtýrýr. Ayný þekilde, Kur’an’ýn ilke ve hükümlerinin
belli sebeplere (illetlere) dayandýrýlmýþ olmasý, açýklamalarýnda sürekli ar-
güman ve delil getiriyor olmasý, hükümlerin uygulanmasýnda gösterilen es-
neklik, zaman ve mekan’ýn getirdiði þartlara baðlý olarak üzerlerinde yeni-
den düþünülmeye açýk oluþlarý (içtihad), vs. dikkate alýndýðýnda dogma ola-
rak adlandýrýlamayacaklarý ortaya çýkmýþ olur. Savaþ zamanýnda hýrsýzlýk
yapana ceza uygulanmamasý, bu örneklerden biridir. Yine Hz. Ömer’in, kalp-
leri Ýslama ýsýndýrýlmak (ve kötülüklerinden emin olunmak) istenen kiþilere
zekat verilmesini emreden ayetin hükmünü, Ýslam toplumunun kendi ayak-
larý üstünde durduðu ve bu tür desteklere ihtiyaç duymadýðý yönündeki ka-
naatinden sonra kaldýrmasý ve ayeti uygulamamasý yine bu örneklerdendir.
Bunlar da, dinin bünyesinde insana açýlan geniþ alaný göstermektedir.

c. Metni Yorumlama ve Uygulamada Ýnsaný Etkin Kýlan Yorum Aygýtlarý

Dilsel çözümlemeyle anlaþýlabilecek bir metne dayanmasý sebebiyle, Ýslam
düþüncesinde ‘dil’in ve dile dayalý tahlillerin ayrý bir yeri olduðu tartýþmasýz-
dýr. Zira, metnin anlamýný açýða çýkaracak yöntemi geliþtirme, nihayetinde,
metnin dýþýndaki öznenin elindedir. Kur’an ayetlerinin bir kýsmýný inþai (bir
fikir ve hüküm içerenler) bir kýsmýný ihbari (hüküm içermeyip sadece bilgi-
sel bir içeriði sahip olanlar) þeklinde ayýrýp, Kur’an’dan elde edilen verilerin
bu kategoriler içinde mütalaa edilmesi; Kur’an yorumunda lafzýn mý yoksa
anlamýn mý daha büyük bir aðýrlýk taþýmasý gerektiði yönündeki büyük tar-
týþmalar, öznenin bu süreçteki aðýrlýðýný gösteren örneklerdir. Bu çerçevede,
müslüman düþünürler te’vil (hermenötik) geleneði aracýlýðý ile insanýn laf-
zýn ötesine geçip hükümler çýkarmasýnýn yolunu açmýþlar ve etkinleþtirmiþ-
lerdir. Te’vil geleneðinin nasýl ve hangi temel kavramlar üzerinden iþletildi-
ðine geçmeden önce, modern düþüncede okuyucunun metin üzerindeki et-
kinliðinin nasýl öne çýkarýldýðýný göstermek üzere okuyucu tepki teorisine
dikkat çekmekte yarar var.

c1. Okuyucu Tepki Teorisi

Okuyucu tepki teorisi (Reader Response Theory),18   anlamýn dinamik
olarak algýlanmasýna zemin hazýrlamaktadýr. Bu dinamizm yani metnin ve

18 Okuyucu tepki teorisi için bkz. Wolfgang Iser, ‘Interaction between text and reader, “The
Reader in the Text: Essays on Audience and Interpretation, ed. Susan R. Suleiman and Inge
Crosman Princeton University Press, Princeton, NJ, 1980, s. 106-19. Reader-Response Criti-
cism: From Formalism to Post-Structuralism, ed. Suleiman, Crosman ve Jane Tomkins, Johns
Hopins University Press, Baltimore, MD, 1980; Elizabeth Freund, The Return of the Reader:
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okuyucunun iþbirliði, anlamý ortaya çýkarmaktadýr. Her ikisinin katkýsý ol-
madan metnin anlamý tam olarak ortaya çýkamaz. Teori, okuyucunun bu
dinamik tepkisine ve katýlýmýna vurgu yapmaktadýr. Buna göre hiçbir metin
bütün hikayeyi anlatmaz, arada sürekli okuyucunun doldurmasýný istediði
boþluklar býrakýr.19   Okuyucunun bu boþluklarý doldurmasýna imkan veren
ise onun ontik ve epistemik yetenekleridir.

Okuyucu tepki teorisi, anlamýn bütünüyle yazarýn zihninde bulunduðu
ya da anlamýn bütünüyle dýþarýda bir eylem yaratmaya yönelik olduðu yö-
nündeki anlam teorilerine karþý geliþtirilmiþtir. Bilinmektedir ki, postmo-
dernistler, insanýn otonom yorumlarýna yer açmak için metnin içinde kendi-
ne has, yazar tarafýndan (teoloji baðlamýnda Tanrý tarafýndan) yerleþtiril-
miþ bir anlamý bulunmadýðýný iddia etmektedirler. Okuyucu tepki teorisi,
bilginin her zaman bir yorumla bize ulaþtýðý þeklinde ifadesini bulan Ricoe-
ur’un hermenötik felsefesiyle de yakýndan ilgilidir.Bu teoride, metinde söy-
lenen kadar söylenmeyen de önemlidir. Okuyucunun yaratýcý faaliyeti du-
rumundaki yorum olmadan metnin anlamý bütünüyle ortaya çýkmaz. Bu
durum, Gadamer’in ifadesiyle bir tür ‘ufuklarýn birleþmesi’dir. Bu yaklaþým,
hem yazardan hem de okuyucudan baðýmsýz bir ‘anlam’ýn aþkýn olarak var
olduðu yönündeki Platonik felsefeye de karþýdýr. Metin sadece okunduðun-
da vardýr. Okunduðunda varolan metin de okuyucuyu yapýlandýrýr.

Öte yandan, dini ifadeler, bir yaþam tarzýnýn ve bu yaþam tarzýný sembo-
lize eden eylemler bütününün deklare edilmiþ halidir. Bu yüzden din dili ve
bu dil içinde kullanýlan meseller/paraboller nihayetinde bu yaþam tarzýný
ve eylemleri yaratacak iradeyi oluþturmaya yöneliktir. Kur’an bu yaþam tar-
zýný kuracak eylemlerden bahsederken tek tek eylemleri saymaktan ziyade
bunlarýn genel niteliklerinden bahsetmekte, bu suretle niceliði deðil niteliði
öne çýkarmaktadýr. Böylece, takip edenlere takip etmeleri gereken bir ey-
lemler bütünü empoze etmekten ziyade, yapacaklarý eylemlerin iyilik ve
kötülük niteliklerini kendilerinin düþünmelerini istemektedir. Eylemlerin
iyilik ve kötülük niteliklerini seçmede kula Allah’ýn duyduðu güvenin kay-
naðý, bu yetiyi onun ontik yapýsýna baþka bir ifadeyle fýtratýna yerleþtirmiþ
olmasýdýr. Böylece okuyucunun metinle inter-aktif bir diyalog kurmasýnýn
da yolu açýlmaktadýr. Metnin eylemlere bu yönde bir temel oluþturacaðý
yönündeki yorum ve anlayýþ, metnin okuyucudan beklentisini de artýracak,

Reader-Response Criticism, New Accents, Methuen, London, 1987; Michael Vander Weele,
“Reader-response theories,” Contemporary Literary Theory: C Christian Appraisal, William
Edrdmans, Frand Rapids, MI, 1991, s. 125-48.

19 Dan Stiver, The Philosophy of Religious Language: sign, symbol and story, Blackwell Publishers
Inc., Massachusetts, 1996, s. 108.
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okuyucuya daha büyük bir sorumluluk alaný açacaktýr. Bu yönden hem met-
nin hem de okuyucunun karþýlýklý katkýsý söz konusudur. Okuyucudan bek-
lenen bu katký sebebiyle, Kur’an bazen bütün hikayeyi anlatmaz, boþluklar
býrakýr ve bunlarý okuyucunun doldurmasýný arzu eder. Böylece metin ve oku-
yucu arasýnda anlamý yaratmak üzere sürekli bir hermenötik daire çizilir:

“Ancak Allah þuurunu canlý tutanlar (takva) için bir hatýrlatma olmak
üzere… kitabý indirdik”20  ayeti de okuyucunun metinle iliþkisinin düzeyini
tahlil açýsýndan anahtar konumdadýr. Ayetteki ‘hatýrlatma’ terimi iki þekilde
önümüzü açmaktadýr: Ýlk olarak, Kur’an’ýn muhataplarý üzerinde bir etki
yaratýp yaratmamasý onlarýn zihin haline baðlýdýr. Ýkinci olarak da, metnin
görünen lafzi yapýsýnýn dýþýnda hatýrlanmasý istenen bir anlam alanýna sahip
olduðudur. Bu literal yapý, bu anlam alanýna ulaþmanýn referansý, baþlangýç
noktasýdýr. Aslýnda, metnin lafzi anlamýnýn dýþýnda bir anlamýnýn da varola-
bileceði ihtimali, algýladýðýmýz evrenin ötesinde bir varlýk alanýnýn varolabi-
leceðini kabulle yakýndan iliþkilidir. Nasýl fiziki dünyanýn tekdüze ampirik
bir dille ifadelendirilmesi, gözlemciyi dar bir fiziksel ontoloji içine hapse-
derse, ayný þekilde metnin sadece literal yorumu da yorumcuyu metnin lafzi
çerçevesine sýkýþtýracaktýr. Fiziksel ontolojinin bunaltýcý çerçevesinin dýþýna
çýkmak için matematiksel dilin kullanýlmasý gibi, daraltýcý literal metnin dý-
þýna çýkmak için de din dilinde semboller, metaforlar, vs. kullanýlmaktadýr.

c2. Te’vil/Hermenötik

Aslýna döndürmek anlamýndaki e-v-l kökünden türeyen te’vil, bir þeyi
görünen, lafzi anlamýný yorumlayarak asli formuna kavuþturma ve ilk hali-
ne götürme anlamýna gelmektedir. Kur’an’da, söylenen sözleri, olaylarý ve
rüyalarý yorumlama anlamýný ifade edecek þekilde kullanýlmaktadýr (Yusuf
12/6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101 ve Kehf 18/78, 82).

Te’vil’in Ýslam düþüncesinde bir yorum aracý olarak kullanýlmasý, insanýn
yorumlarýnda kaçýnýlmaz olarak baþvuru kaynaðý olarak tuttuðu metin kar-
þýsýndaki durumunu ortaya koymasý açýsýndan son derece önemlidir ve bir
zihniyeti ve tutumu yansýtýr. Zira bu durumda te’vil, metni yorumlarken
tecrübeyi ve aklý (re’y/dirayet) kullanmayý ifade etmektedir. Bu anlamda,
Ýmam Maturidi, tefsiri (lafzýn karþýlýðýný vermeyi) sahabeye, te’vili (yorum-
lamayý) ulema’ya düþen iþ olarak görmektedir. Maturidi, te’vili alimlere dü-
þen görev olarak görürken çok temel bir yorum yönteminin de altýný çiz-
mektedir: Kur’an ayetlerini yorumlamak, onlarýn ne anlama geldiðini orta-
ya koymanýn ötesinde bir þeydir. Bu tutum, lafza verilen anlamýn mutlak

20 Tâ-hâ 20/3.
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olduðu gibi bir varsayýmý dýþlar. Bu da Kur’an yorumunun ucunun açýk ol-
duðu, tektipleþtirilemeyeceði, tek bir yorumun mutlaklaþtýrýlýp bütün toplu-
mun önüne uyulmasý gereken bir ‘inanç ilkesi gibi’ konulamayacaðý, gibi
sonuçlar doðurur. Verili metinler üzerinden geleneklerini kuran toplumla-
rýn, bu metinle iliþkilerinin, bütün sorunlarý metin üzerinden ve metin sevi-
yesine indirerek çözme anlamýnda aþýrý lafýzcýlýðýn, onlarýn baþýna ne tür
sorunlar çýkardýðý düþünüldüðünde bu yöntemin önemi daha iyi kavrana-
caktýr. Aþýrý lafýzcýlýðýn karþýtý olmak üzere Hanefi-Maturidi çizginin, Maliki-
lerle birlikte, diðer düþünce ekollerinden farklý olarak, insan yorumuna daha
fazla yer açan istihsan, istislah, kamu yararý (mesalih-i mürsele) gibi hüküm
çýkarým yöntemlerine sarýlmasýnýn mantýðý da burada yatmaktadýr.

Kur’an, insana hitap ederken doðal olarak beþeri bir dil ve terminoloji kul-
lanmaktadýr. Kur’an’ýn insana ulaþmak için kullandýðý bu düzlem, vahiy ile
beþeri dili ayný ufukta birleþtirmektedir. Kur’an’ýn ilahi hitabýn içeriði ile ilgili
olarak insaný tefekküre teþvik etmesi ise, öncelikle vahiy dilinin anlam yapýsý-
na ulaþmayý gerektirmektedir. Ýnsanýn, vahyin taþýdýðý anlamý temsil eden la-
fýzlar üzerinden bu anlama ulaþacak fýtri ve bilgisel yeteneklerle donatýlmýþ
olmasý, bu anlama ulaþmayý mümkün kýlmaktadýr. Dolayýsýyla insan, yapýsý
gereði hem tabii varlýk alanýný, hem de bu varlýk alanýnýn metne dökülmüþ
anlatýmýný kendi haline býrakmayýp te’vil eden, yorumlayan bir varlýktýr. Ýnsa-
nýn yorum etkinliðinin aracý olan dil de, insanýn kendisini de içine alan bu
varlýk alanýnýn mükemmel seviyede gramerini göstermekten baþka bir þey
deðildir. Bu yorumlama, ayný zamanda, insanýn bütün varlýðýyla içine katýldý-
ðý bir sorgulama sürecidir. Kendine anlam ve eylem alaný açan gerçek bilgi de,
ancak bu te’vil sürecinin sonunda ortaya çýkmaktadýr.

Tartýþmasýz te’vile konu olan vahiy, insanlar arasýndakinden farklý bir
iletiþim zemininde gerçekleþmektedir. Ýlahi kelam, aþkýn bir yapýsý olsa da,
insanýn kullandýðý lafýzlara bürünerek nasta vücut bulmaktadýr. Vahyin iki
kapak arasýna gelmiþ hali durumundaki Kur’anýn anlaþýlmasýnda normalde
baþvurulmayan çözümleme yöntemlerine baþvurulmasý, bu farklýlýktan kay-
naklanmaktadýr. Kur’anýn dilsel olarak mecaz, istiare, vs. anlatým yöntemle-
rini kullanmýþ olmasý, yorumcunun karþýsýna çoðu zaman çeliþik gibi görü-
nen, dolayýsýyla yoruma muhtaç çok geniþ bir anlam alaný çýkarmaktadýr.
Bu anlam alanýnýn anlaþýlmasýný saðlamak için belagatçiler ‘mecaz’, Ýslam
kelamcýlarý ise ‘te’vil’ kavramýný geliþtirmiþlerdir. Te’vil bir þeyin evveline
ulaþmak olduðu için, metnin arkasýnda yatan gerçek anlamý keþfetmek için
zihinsel bir çaba gerekmektedir. Bu çaba, olaylarý sadece olgusal düzeyde
deðerlendirme riskini ortadan kaldýrýr ve metnin ve eþyanýn görünen yüzü-
nün ötesine geçme imkaný saðlar.

Ýnsanýn Yetkinliðini Teolojik Olarak Temellendirmenin Ýmkaný
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Metnin her zaman okuyucusunu dönüþtüren bir yapýsý vardýr. Bu dönüþ-
türme, okuyucunun metne ve metnin akýþ sürecine eþlik etmesinden kay-
naklanýr. Metnin akýþ sürecine okuyucuyu katan ise, onun yorumlayan/te’-
vil eden biri olarak metnin karþýsýndaki durumudur. Bu durumda metin in-
sanlar üzerinde sadece yaptýrým gücü olan bir þey deðil, ayný zamanda an-
lam kaynaðý ve delalet merciidir. Te’ville, te’vil eden kiþi naslarda daha önce
keþfedilmeyenin, ortaya çýkarýlmayanýn ardýna düþer, meçhulden ma’lumu
çýkarýr, anlamsýz gibi duran lafýzlara hayat verir. Ýnsanýn bilmediðini öðren-
mesi yahut eþyayý yeniden yorumlama anlamýnda tanýmlanan ilim tam da
te’vil yoluyla gerçekleþir. Zira yeniden yorumlanmak suretiyle asli nitelikte
olan þeyler sürekli yeniden keþfedilir. Bu metinlerin yeniden keþfi, ayný za-
manda, onlarý yorumlayanýn kendisini de yeniden keþfetmesi demektir. Bu
anlamda Te’vil, insaný aktif bir yorumlayan olarak tasarlamaktadýr. Bu yak-
laþýmda insan dýþtan gelen uyarýya pasif bir tepki veren insandan, aktif ve
açýk bir sistem olarak algýlanan insana çevrilmektedir. Bu aktif insan ayný
zamanda bulunduðu iliþkiler aðý içinde sürekli deðiþmekte ve geliþmekte-
dir. Bu durumda yorumun kaynaðý statik insan yetileri deðil, insaný besle-
yen her türlü veriye kaynaklýk eden daha geniþ tabanlý bir bilgi, kültür, ve
tecrübe düzlemidir. Bu geniþ düzlem, yorumu sadece tekil insan ürünü bir
çýkarým olarak görüp, öznel olarak nitelemeyi engeller.

Özne, yorum ve hüküm çýkarýmýnda, geniþ tabanlý bir bilgi, kültür, tecrü-
be, vs. alanýný dikkate almakta ve te’vilini bu çerçevede yapmaktadýr. Özne-
nin metin üzerinden kendi düþünce ve tecrübesini de anlamlý kýlmasýna imkan
verecek þekilde, Ýslam düþünürleri bazý temel terimler geliþtirmiþler ve öz-
nenin yorumunu bu çerçevede meþru bir zemine oturtmuþlardýr. Örneðin,
içtihat konusundaki tartýþmalar, dini anlama ve yorumlamada, tarihsel ve
toplumsal tecrübenin, bu tecrübenin beslediði insan zihninin, kýsacasý ak-
lýn, dinin asli metniyle nasýl bir iliþkisi olacaðý meselesi etrafýnda dönmek-
tedir. Ýçtihadýn, nasslarýn yorumunda akýl kadar toplumsal gerçekliklere,
deðiþime ve buna ayak uydurmasý gereken bir yaklaþým esnekliðini öne
çýkarmasý bu özne vurgusundan dolayýdýr. Zira, bir hükme veya görüþe ulaþ-
mada insan zihnini besleyenler, hem metin hem akýl hem de sürekli deði-
þen tarihsel þartlardýr. Bu sebeple, içtihada konu olan olaylar çok hareketli
ve çok boyutlu olduðundan, bir müçtehide fetva sorulduðunda, ona cevap
verdikten sonra tekrar ayný mesele ile karþýlaþmasý halinde olayý gözden
geçirip yeniden içtihatta bulunmasý gerekir, zira olayýn farklý bir boyut ka-
zanmýþ olmasý çok büyük bir ihtimaldir.21  

21 Amidî, el-Ýhkâm fî usûli’l-ahkâm, Tahk. Ýbrahim el-Acuz, Daru’l kütübi’l-ilmiyye, Tarihsiz,
Beyrut, IV, 454-55.
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- Bilgi üretmede ve yeni bir hükme ulaþmada insana vurgu, Kur’an’da
‘istinbat’ kelimesi üzerinden yapýlmaktadýr.22   Her türlü makul delillen-
dirmeyi kullanarak yeni bir bilgiye ulaþmak için zihnin iþletilmesi anlamýn-
daki istinbat vurgusuyla, iþinin ehli uzman (ulu’l-emr) insanlara hem yetki
hem de sorumluluk yüklenmektedir. Ýstinbatla ilgili genel kaný, bunun bir
içtihadi faaliyet olduðu ve kýyas, istihsan (gizli kýyas), istislah, istishab (bir
þeyi olduðu hal üzere býrakmak) gibi terimler için þemsiye kavram görevi
gördüðü yönündedir.

- Dini anlama ve yorumlamada öznenin etkinliðini göstermek için, dik-
kat çekilmesi gereken bir diðer kavram ise ‘istihsan’dýr. ‘Kýyasa ve benzer
uygulamalara bakmadan, bir olayýn özelliðini dikkate alarak uygun çözüm
bulma yöntemi’ olarak tanýmlanan istihsan ile karþýlaþýlan olaylara göre fark-
lýlaþan çözüm üretme esnekliði saðlanmaktadýr. Bir içtihat faaliyeti olarak
istihsan, genel kuraldan ve izlenen yoldan vazgeçip, hukukun amacýna daha
uygun bulunan baþka bir hüküm vermektir. Ýstihsan yöntemi meþruiyetini
Kur’an’ýn, hayatýn doðal akýþýna, sosyal gerçekliðe ve insan unsuruna verdi-
ði aðýrlýktan almaktadýr. Bu yöntem içinde hukukun kuralcý ve þekli yaklaþý-
mý en aza indirilmekte ve hayatýn çeþitli yönlerini ve deðiþkenliðini yansýtan
bir iç dinamizmin varlýðý hep göz önünde tutulmaktadýr. Zaman ve zemin
þartlarý, üretilecek hükümlerin niteliðini belirleyen unsurlar arasýna girmek-
tedir. Hz. Ömer’in genel nitelik taþýyan naslarý belli bir olaya uygularken
böyle bir uygulamanýn dinin genel amaçlarýna, hak ve adalet fikrine uygun
düþüp düþmediðini göz önünde bulundurduðunu ve duruma göre genel kuralý
uygulamayýp, o olaya mahsus farklý bir uygulamaya gittiðinin örnekleri çok-
tur. Müellefe-i kulubun zekat payýnýn kaldýrýlmasý, kýtlýk zamaný hýrsýzlara
ceza uygulamamasý, iktisadi þartlardaki deðiþim sonucu diyet miktarlarýnda
yeni düzenlemeye gidilmesi, bu uygulamanýn örneklerindendir.

- Öznenin yorum etkinliðinde benzer bir esneklik, ‘istislah’ terimi ile
saðlanmaktadýr. Ýstislah, nasslarýn kapsamýna girmeyen ya da kýyas yoluyla
nasta düzenlenmiþ bir olaya baðlanamayan bir meseleninin hükmünü belir-
leme yöntemidir ve kýyasla daraltýlan hükme ulaþma alanýný geniþletme ça-
basýdýr. Bu yönüyle de istislâh, katý kýyas modeline karþý geliþtirilen bir yön-
temdir. Sýnýrlý nasslarýn hayatýn bütün yönlerini ayrýntýsýyla kuþatmadýðý,
esasen dini metinlerin böyle bir iddia içermediði göz önüne alýnýrsa mevcut
boþluklarýn istislah gibi ictihadi yöntemlerle doldurulmasý meþru bir zemine
oturtulmuþ olur. Daha Hz. Peygamber hayatta iken, sahabilerin karþýlaþtýðý

22 Nisa 4/83.
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olaylarý kendisine götürmesi ve bu olaylarýn vahyin nüzulünün sebebi ola-
rak belirlenmesi ve bu olaylarýn ayetlerde anlatýlýyor olmasý, istislah ilkesi-
nin doktrinal bazda deðil ama uygulamada çok erken bir dönemde baþladý-
ðýný göstermektedir. Sosyal geliþmelere paralel olarak gerçekleþtirilen idari,
adli ve mali yapýlanmada bu prensibin büyük rol oynadýðý görülmektedir.
Hz. Peygamberden sonra halife seçimi, zekat vermek istemeyenlerle savaþ
bu ilke çerçevesinde deðerlendirilmelidir.

Kiþinin yorum etkinliðinde kýyasa (analoji) yüklenen iþlev de önemlidir.
Bu iþlev irdelendiðinde, kýyasa hem öznenin yorum alanýný geniþletme hem
de daraltma þeklinde iki zýt fonksiyon yüklendiði görülecektir.

‘Hakkýnda açýk hüküm bulunmayan bir meselenin hükmünü, aralarýnda-
ki ortak benzerliðe (illet) dayanarak hükmü açýkça belirtilen meseleye göre
belirlemek’ olarak tanýmlanan kýyas, bir içtihadi faaliyet olduðu için re’y
olarak da adlandýrýlmaktadýr. Re’y isminin verilmesi, naslarda bulunmayan
hükümleri çýkarmada, yorumlayan insana yer açmýþ olmasýndandýr. Ýnsan
bu yorum etkinliðini ‘illet’ kavramý üzerinden yapmaktadýr. Ýster delalet
isterse kýyas olsun, bir hükmün iki ayrý olay için kullanýlabilmesini saðlayan
unsurun ‘illet’ olmasý önemlidir. Bu illetlerin ortaklýðýna hükmeden insan-
dýr. Bu da hükmün kaynaðýný bütünüyle olmasa da kýsmen insana baðlamak
anlamýna gelir. Bu durumu dikkate alýp, kýyasý sýrf re’y ve akla dayalý bir
çýkarým yöntemi olarak görenler olmakla birlikte, böyle bir akýl yürütmenin
nassý dikkate alarak yapýldýðý düþünüldüðünde bunun nakle baðýmlý bir de-
lillendirme olduðu görülecektir. ‘Kýyas hükmü ispat etmez, izhar eder’ þek-
lindeki usülcülerin söz kalýbý, hükmü koyanýn Allah olduðunu, kýyas yapana
sadece bu hükmü açýða çýkarmanýn kaldýðýný ima etmektedirler. Bundan,
kýyasýn bir hüküm yahut delil deðil, bir delillendirme yöntemi olduðu anla-
þýlmaktadýr. Bu durumda kýyasýn þer’i delillerin dördüncüsü olarak sayýlma-
sý mecazen böyledir; doðrusu bunun bir dellilendirme yöntemi olduðudur.
Bu sebeple Gazali kýyasa deliller arasýnda deðil, delillerin anlaþýlmasýna yö-
nelik istinbat metotlarý arasýnda yer vermiþtir. Hanefi usulcüler de ayný gö-
rüþtedirler. Kýyasa bu özelliðinden dolayý kelamcý usulcüler bir delil olarak
deðil, delillendirmeye imkan veren bir ‘emare’ olarak bakmýþlardýr. Bu du-
rumda kýyasýn epistemolojik deðeri zanni olur. Bu da kýyasla ulaþýlan sonu-
cun, kesin dini bir hüküm olarak iddia edilemeyeceði sonucunu doðurur. Bu
husus ironik bir þekilde kýyasý savunanlarýn da delilidir. Zira kýyasa gidenle-
rin yeni bir dini hüküm üretme peþinde olduklarýný, oysa Allah’tan baþka
kimsenin böyle bir yetkisinin olamayacaðýný söyleyenlere karþý, kýyas taraf-
tarlarý ortaya koyduklarýnýn zan ifade ettiðini, halbuki Allah’ýn gönderdiði-
nin ise zan deðil, kesinlik taþýdýðýný söylemektedirler.
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IV. Yetkinliðe Köken Saðlayan Temel Kur’ani Kavramlar

1. Kitap ve Hikmet

“Ey Rabbimiz! Onlara, içlerinden senin ayetlerini kendilerine okuya-
cak, onlara kitap ve hikmeti öðretecek, onlarý temizleyecek bir peygamber
gönder. Çünkü üstün gelen, her þeyi yerli yerince yapan yalnýz sensin”.23  

Kitap, insanlarý belli bir aþamaya getirmekte ve onlarý ardýndan hikmet’e
teslim etmektedir. Bu anlamda hikmet, insanýn kendi yaðýyla kavrulmasýný,
insani yetilerin ve faziletlerin kaynaklýk ettiði bir yönelimi temsil etmekte-
dir. Ýslam düþünürlerinin, Ýslam bilimlerinin oluþum ve tedvin döneminde
yabancý düþünce ve bilimleri ‘hikmet’ kavramý altýnda Ýslam düþüncesinin
bünyesine entegre ettiklerini düþündüðümüzde, hikmet kavramýnýn bütün
insan etkinliklerini belli normlar içinde içselleþtirmenin yolunu açtýðýný da
görmek mümkündür. Zira, çoðu zaman, içinde yaþadýðýmýz ve bizi çevrele-
yen ve sýnýrlayan toplumsal düþünme ve hareket etme biçiminin ötesine
geçmek için bir üst doktrine ihtiyaç duyulur. Kendi dinamikleriyle evrileme-
yen bir toplumu böyle bir doktrin uyandýrabilir ve evirebilir. Toplumun gör-
me ve hareket etme kabiliyetindeki bu toplumsal felç ve tutulma (katalepsi)
durumunu aþmak için, gönderilen peygamberlerin bu insanlarý ‘kalkýn, uya-
nýn’ nidalarýyla uyandýrmaya çalýþmasýnýn mantýðý burada yatmaktadýr. Alý-
þageldikleri toplumsal matrisin belirleyici deðerlerinin dýþýna çýkmak iste-
meyen bu gelenek ve ata dini tapýcýlarýný Kur’an ölüler ve saðýrlar olarak
deþifre etmektedir:

“Bil ki sen ölülere iþittiremezsin, arkalarýný dönüp giderlerken saðýrla-
ra da çaðrýyý duyuramazsýn.”24  

2. Furkan ve Ýlham: Kitap ve Hikmetle Geliþtirilen Kriterler

Furkan ve Ýlham, Kur’an’ýn insanýn yetkinleþtirdiði iki temel kavramdýr
ve birbirini bütünleyen anlam içeriðine sahiptir. Ýlham, iyi ve kötüyü bile-
rek, bu ikisi arasýnda ayýrým yapma gücünü; furkan ise, iyi ve kötünün stan-
dardýný koyma gücünü (furkan=standart) ifade etmektedir. Ýlk olarak, iyi
ve kötünün ne olduðuna dair bir bilgi insanýn ontik/fýtri yapýsýna yerleþti-
rilmiþtir (Ýlham).25   Ýkinci olarak, bu ontik yapýlandýrma ile yetinilmemiþ,
iyi ve kötü amelin getirdikleri ve götürdükleri yani sonuçlarý vahiy diline

23 Bakara 2/129.
24 Neml 27/80; Rum 30/52.
25 Þems 91/8.
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dökülerek dramatize edilmiþ ve modellenmiþtir. Bu ontik yapý ve bu yapý-
nýn Kur’anda deþifre edilmesi, iyi ve kötünün ne olduðuna dair insani stan-
dartlarý (furkan) geliþtirmenin yolunu açmýþ ve bunlarýn uygulama sorum-
luluðunu (‘ukûd) insanýn omuzlarýna yüklemiþtir. Kur’anýn insana bu yön-
deki rehberliði de furkan terimi altýnda kavramsallaþtýrýlmýþtýr.

Böylece deðerlere kaynaklýk eden çifte bir yapý ile karþýlaþýrýz. Allah,
insanýn ontik yapýsýna iyi ve kötüye iliþkin sezgisel bilgiyi yerleþtirmekte,
ardýndan bu ontik durumu epistemik bir zemine taþýyarak insanýn bilgisine
konu yapmakta, baþka bir ifadeyle iyi ve kötünün örneklerini aktarmakta ve
bu yönde tarihin sicilini ortaya koymaktadýr. Ýnsan da kendisine devredilen
bu dinsel ve tarihsel mirasla yetkinleþtirilmiþ bir þekilde önünü aydýnlatarak
yeni durumlarýn deðer koyucusu olarak yetkili kýlýnmaktadýr. Bu yeti ve yet-
kiyle insanýn belli bir seviyeye ulaþtýðý varsayýldýðý için kendi baþýna býrakýl-
maktadýr. Ancak bu býrakýlýþ mutlak bir terkediliþ asla deðildir. Zira, deðer-
lerin ortak kaynaðý durumundaki Allah bilinci (takva) bu deðerlerin aktiflik
kazanmasýnýn yegane sebebidir:

“Eðer Allah þuurunuzu aktif tutarsanýz (takvalý olursanýz), o size iyiyi
kötüden ayýrt edecek bir anlayýþ verir...”.26  

Tanrý’nýn dýþarýda tutulmasýnýn ve hükümranlýðýn tek baþýna insana dev-
rinin nelere malolduðunu, insan insanýn kurdudur yahut insan insanýn tan-
rýsýdýr diyen, zihniyetlerin yarattýðý sicilde görmek mümkündür.

3. Alem ü’l-Emr ve Alem ü’l-Halk: Tarihin Etkin Aktörleri Olarak Allah
ve Ýnsan

Kur’an evrenin iki cephesine iþaret etmektedir: Alem ü’l-Emr ve Alem ü’l-
Halk. Emir alemi, ezeli deðerlerin, Ümm al-Kitab’ýn bulunduðu alemdir (Fi-
lozoflarýn idealar alemi, yahut mutasavvýflarýn âyân-ý sabitesi). Deðiþimin
hakim olduðu alemde tekamüle doðru bir deðiþim olduðunda, bu deðiþime
kaynaklýk eden deðerler özlerini ve ezeli mahiyetlerini yitirmezler. Deðerle-
rin bu sürgit iþleyiþi þöyle ifadelendiriliyor:

“Biz bir ayet(deðer)in iþlerliðini kestiðimizde ya da unutturduðumuz-
da, mutlaka ondan daha iyisini ya da benzerini getiririz...„27

Bir taraftan bu ezeli deðerlerin deðiþmezliði, diðer taraftan tekamüle
doðru bir gidiþin varlýðý, birlikte hakikatin baþka bir ifadeyle gerçekliðin
mahiyetini oluþtururlar. Hakikatin emr yönünü Allah’tan alan ve bu husus-

26 Enfal 8/29.
27 Bakara 2/106.
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ta O’nu taklit eden insan, yaratma baþka bir ifadeyle bu deðerlerin pratize
edilip Hayat-ý Tayyibe’nin28  gerçekleþmesinde Allah’la ortak hareket etmek-
tedirler. Bilen bir varlýk olarak insan deðer koyucudur da. Zira, Niebuhr’un
ifadesiyle, bilme deðer koymayý gerektirir. Varlýk ve deðer birbirinden ayrý-
lamaz iki kategoridir.29  

Allah, Kur’an’da ifadesini bulduðu þekliyle, bütün yarattýklarýný, “onlara
ne isim verip, nasýl çaðýracaðýný görmek için” insana takdim etmektedir.
Ýnsan da onlarýn hepsini isimlendirmektedir -hayvanlar, kuþlar, vahþiler, vs.-
Bir varlýðý isimlendirme, o varlýða sadece bir nitelik atfetmek anlamýna gel-
mez. Bir þeye anlam ve önemini kazandýrmayý ifade eder. Gerhard von Rad-
’ýn iþaret ettiði gibi,30 insanýn hayvanlarý isimlendirmesi, onlarý kendi hayatý-
na katmasý, hayatýnýn ayrýlmaz parçalarý halinde anlamlandýrmasý demektir.

Zira dil, daha geniþ ve derin bir anlamda “dýþ”a yöneliktir. Her dil ifade-
si, realiteden bir parçayý, dýþ dünyadan bir olguyu kasdetmek kudretine
sahiptir ve bununla görevlidir... Realiteye müdahale etme arzusu, cümleye
anlamýný verir. Bir nesneye hükmetme arzusu, o nesneye ismini verir.31  

Alemi, olmasý muhtemel evrenler içinde en mükemmeli haline getirme,
insanýn omuzlarýna yüklenen bir sorumluluktur. Dünyanýn mükemmel ola-
rak yaratýlmamasý, oluþumunu hala devam ettiriyor olmasý ve kendisine
dünya isminin layýk görülmesi (cennet deðil) onun olgunlaþmadýðýný, ama
insan eliyle olgunlaþma potansiyelini içinde barýndýrdýðýný göstermektedir.
Kutsal Kitaplarda halife (Ýslami literatür) veya Tanrý’nýn çocuklarý (Hristiyani
literatür*) olmaya hak kazanma ancak bu olgunlaþma sürecine katký koyma
ve bunu gerçekleþtirme þartýna baðlanmýþtýr.

Vahiy dilinin, hem kategorik imperatif (emir ve yasa mahiyetinde) hem
de bir oluþun tasviri olmasý baþka bir ifadeyle ampirik delillendirmelere baþ-
vurmasý sebebiyle, Allah ve insan, varlýðýn iþleyiþini saðlayan iki deðer kay-
naðý olarak kabul edilmelidir. Ýnsan, Tanrý’dan pay almasý (Tanrý’nýn ona
ruhundan üflemesi), kurgulama yeteneði, algý güçleri, aklýnýn yapýcý bilgisi
ve apriori (dedüktif) olarak bilme ve tecrübeye dayalý (indüktif) olarak
bilgi elde etme gibi yollarla varlýða iþtirak ettiði için varlýðýn temel yapýcý
unsuru olarak kabul edilmelidir.

28 Nahl 16/97.
29 Detay için bkz. R. Niebuhr, Radical Monotheism and Western Culture, Harper & Row, New

York, 1960.
30 Gerhard von Rad, Genesis, a Commentary, Westminster Press, Philedelphia, 1961, s. 80.
31 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, Çev. Prof. Dr. V.Ülkü, Kültür ve Turizm Bak. Yay. Ankara, s. 237.
* Tanrý’nýn çocuklarý tabiri Tevrat’ta da Tanrý’nýn oðullarý olarak geçmektedir. Fakat bu kulla-

ným Kur’an tarafýndan reddedilmekte (Maide 5/18) ve yerine Tanrý’nýn kullarý ifadesi yerleþti-
rilmektedir.
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32 Allahbukhsh Brohi, “The Qur’an and Its Impact on Human History”, Islam: Its Meaning and
Message, ed., K.Ahmad & S.Azzam, Londra, 1975, s. 84.

33 A’lâ 87/3.

Tarih bir objektifleþme, gerçeklikle yüzleþme alanýdýr; zira, insan tarih-
te sadece yaþamayan, yaþadýklarýný, tecrübelerini toplayan, insanileþtiren
bir özelliðe sahiptir. Bu tecrübeler toplamý içinde yaþadýðý ortamýn ve ya-
þam þartlarýnýn þüphesiz belirleyiciliði var. Bu yaþam tecrübesi, insanýn bek-
lentilerinin sýnýrlarýný belirleyen bir özelliðe sahiptir; baþka bir ifadeyle in-
san ne olabileceðini, nerelere kadar uzanabileceðini bu yaþam þartlarý ve
tecrübesi içinde keþfedebilmektedir. Ýnsan olmanýn sýnýrlarýný ona öðreten,
bir doktrinin ötesinde bu yaþamýdýr. Bu anlamda insan ve toplum, statik
iliþkiler aðýnýn oluþturduðu monolitik/tekdüze ve sabit bir varlýk deðildir;
aksine, bir geliþme seyriyle oluþan, kendisiyle birlikte kendisini tanýmla-
yan kavramlarý da deðiþikliðe uðratan bir yapýya sahiptir. Bunun için de
insan ve toplum kavramlarý, teolojik verileri yorumlamada göz ardý edile-
meyecek bir hermenötik arka plan saðlayarak, bizi aþýrý idealizmden de
kurtarýr. Bu sebeple, teolojinin toplumsal olanla ilgili ifadeleri bu süreci ve
geliþimi dikkate alarak ve bu süreçle iliþkilendirilerek yorumlanmalýdýr.
Sürekli aþkýn bir boyut dikkate alýnarak yorumlanan teolojinin içkinleþtiði
an burasýdýr. Bu içkinlik, kendi kriterlerini üreten baðýmsýz bir alanýn, tari-
hin varlýðýna baðlý olarak gerçekleþir. Teolojinin baðlamsal (contextual)
olmasý yani belli bir soysal ve kültürel yapýyla baðlantýlý geliþmesi, tarih
içinde yer tutmanýn getirdiði kaçýnýlmaz bir durumdur.

4. Hidayet ve ‘Akd: Ýnsanýn Ýç Geliþim Kanunlarý ve Zihinsel Tekamülü

Hidayet insana verilen epistemik yetenek olmanýn yanýnda, türlerin ken-
di iç geliþim kanunlarýný ifade etmektedir: 32  “Allah her þeye takdirini ve
hidayetini verendir”33   Ayeti böyle bir çýkarýmýn zemini durumundadýr.

Allah kanunlar koymuþ (takdir), bu kanunlarý keþfedecek ve böylece hem
kendimizi geliþtirecek hem de Allah’ýn bütün yaratma planýnda öngördüðü
geliþme ve tekamüle ayak uyduracak epistemik yetenek olan hidayeti de
fýtratýmýza yerleþtirmiþtir. Herkese ihtiyacý olan þeyi ölçüp vermiþ (takdir
etmiþ) ve bu ölçüye uyum göstermek suretiyle tekamül edebilecek içgüdü-
ler ve fiziksel kabiliyetlerle donatmýþtýr. Takdir tek baþýna mekanik bir reh-
berlik olarak insana verilebilirdi; ancak Allah böyle dilememiþ ve ardýndan
hidayeti de verdiðini söyleyerek, takdirle yürüyen tabiattan ve içgüdüleriyle
varlýklarýný devam ettiren hayvanlardan farklý olarak, insan aklýnýn ve irade-
sinin iþlediði bir düzenin kurulmasýný irade etmiþtir. Düþük seviyedeki can-
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lýlara içgüdüler ve duyular verilmiþ, böylece hayatlarýný devam ettirmeleri
saðlanmýþtýr. Görme, iþitme, koklama, dokunma yoluyla kendilerini çevre-
lerine adapte etmekte ve böylece hayatta kalýp türlerini de devam ettirebil-
mektedirler. Bütün bu duyusal yeteneklere ek olarak insana hidayet altýnda
topladýðýmýz bir yetenekler bütünü verilmiþtir. Bu yeteneði ile içinde sadece
duyulara dayanan ve hayvanlarla ortaklaþa paylaþtýðý içgüdülerini kontrol
edebilmekte ve sadece çevresine uymamakta, çevresini deðiþtirebilmekte ve
yenilik yaratabilmektedir.

Epistemik/bilgisel bir insani yetenek olarak hidayeti irdelerken, bu bil-
menin aþama aþama öðrenmeyi ve gittikçe aydýnlanmayý/tekamülü içerdi-
ðini ifade etmiþtik. Bu aþama aþama öðrenerek tekamül etme ve aydýnlan-
ma hem teker teker her bir birey için geçerlidir hem de bütün bir insanlýk
için. Ýnsanýn karanlýktan ýþýða doðru yürüdükçe aydýnlýða çýkmasý gibi, in-
sanlýk da üzerinden çaðlar geçtikçe zihnen daha da aydýnlýða çýkmaktadýr.
Bu aydýnlýða çýkýþa paralel olarak hem insanlýðýn zihni hem de Kutsal Kitap-
larýn dilleri tekamül etmektedir. Yine buna koþut olarak, üzerinden asýrlar
geçtikçe bilinmeyenler yavaþ yavaþ gizlerinden sýyrýlmaktadýr. Ýnsanýn aþa-
ma aþama kaydettiði bu bilgi ve gizlerin deþifre edilmesi tecrübesini artýr-
makta, bu tecrübeyi malzeme olarak kullanan insan aklý (bilgisi) da teka-
mülüne devam etmektedir. Öte yandan, insan bu yolculuðunda yalnýz býra-
kýlmamakta, doðru yoldaki yürüyüþünü sürdürebilmesi için, sürekli bu hi-
dayet yedeðine verilmektedir (Fatiha suresi 6. ayet).

Ýnsanýn bu zihinsel geliþimini ve aydýnlanmasýný kendisine yapýlan hita-
býn yazýlý belgeleri durumundaki Kutsal Kitaplardan takip etmek mümkün-
dür. Böyle bir geliþimi ‘adalet’ kavramý üzerinden yaptýðýmýzda, þöyle bir
geliþim sürecinin izini sürmek mümkün olacaktýr:

Teolojik ve moral olarak insanýn ilk tabiatýný (aþamasýný) Ýbrahim’in ilahi
rehberlikle aydýnlanmadan yahut normatif bir kaynakla tanýþmadan önceki
durumu olarak yorumlamak mümkündür. Bu hareket noktasý, Adem’de
kendini gösteren ve sembolik ve metaforik dilin kullanýmýný gerektiren çer-
çeveden daha geniþ bir uzlaþma alaný açacaktýr. Bu anlamda Kutsal Kitap-
larýn dilinin insanýn zihinsel yapýsýna koþut olarak nasýl bir tekamüle uðra-
dýðýný görmek için, insanýn ilk durumunun ciddi anlamda dikkate alýnmasý
gerekir; zira normatifliði yahut kurallarýn nasýl olacaðýný belirleyen ve þekil-
lendiren insanýn bu ilk durumu ve yapýsýdýr. Bu yapýnýn normatif kurallara
kurban edilmesi söz konusu olamaz, aksi halde böyle bir yoruma ne teolojik
ne de antropolojik bir taban saðlanabilir. Asýl olan insanýn bu ilk halidir;
sonradan insana verilen rehberlik ikincil bir durumu gösterir ve birincil du-
rumdaki sapmanýn düzeltilmesi amacýna yöneliktir; onun yerini almaya ve

Ýnsanýn Yetkinliðini Teolojik Olarak Temellendirmenin Ýmkaný



34 AÜÝFD XLVI (2005), sayý II

ona yeni bir tabiat vermeye deðil. Bu yönleriyle de bu kurallarýn, Kur’an’ýn
diliyle þir’a’nýn ve uygulama tarzý durumundaki minhac’ýn34   insan ve top-
lum yapýlarýna göre deðiþiklik göstermeleri temel özellikleridir. Dahasý, asýl
olan bu kurallarý ve normatif yapýyý gerektirmeyen bir durumun yaratýlma-
sýdýr, ama tarihsel tecrübe, böyle bir arzunun ancak bir teori ve ütopya olabi-
leceðini göstermiþtir. Ama yine de ancak normatif kurallarýn ýþýðýyla önünü
gören ve aydýnlanan, hayatýný korku temelinde inþa eden insan tipi, ilahi
olanýn nihai hedef olarak koyduðu insan tipi deðildir. Gittikçe özgürleþen
tabiat ve insanýn (bu özgürleþme süreci onlarýn tabiatýna yerleþtirilmiþtir),
hayatýn karmaþýklaþmasýyla birlikte özgürlüðünün daha da kýsýtlandýðýnýn
ve cendereye alýndýðýnýn gözlenmesi, ilahi olanýn hedeflediði ile insanýn
geldiði noktada kendine layýk gördüðü arasýndaki ironiyi ortaya koymasý
açýsýndan çarpýcýdýr.

Ancak tarihin teolojik olarak bu þekilde aþamalara ayrýlabileceðini söyle-
memiz, tarihsel safhalarda karþýlýklarýný bulacak þekilde bir zihinsel farklý-
lýklara þahit olmadýðýmýz anlamýna gelmez. Antropologlarýn ilkel insan ola-
rak adlandýrdýðý (bunun ilkel malzemelere sahip olan ve aralarýndaki iliþki-
leri daha basit düzenlemelerle saðlayan, vs. insan þeklinde adlandýrýlmasý
daha uygundur) insan ile þu anda yaþayan insan arasýnda zihinsel açýdan,
eþyayý algýlama ve sýnýflandýrma açýsýndan ve kompleks realiteyi daha kolay
ulaþýlabilir hale getirme yani formülasyonlara gitme ve diyagramlar geliþtir-
me noktasýnda hem benzerlikler hem de farklýlýklar vardýr. Ýnsanlýðýn geliþ-
mesi, kullandýðý kavramlarýn çokluðu ve somuttan soyuta doðru evrilme-
siyle ilgili bir husustur. Ýlkel zihin ile geliþmiþ zihin arsýndaki en belirleyici
fark budur.  Ýlerleme mantýðý açýsýndan insan tarihinin baþýný tutan insanla,
sonunda yaþayan insan arasýndaki fark, hem insan iliþkilerini kuran ve ta-
nýmlayan kavramlarýn varolup olmadýðý hem de bu kavramlara yükledikleri
anlamda yatmaktadýr. Ýnsan iliþkilerinin sade olduðu bir dönemde, þu an
yaþayan insanýn, karmaþýk iliþkilerini anlatmak için kullandýðý terim ve kav-
ramlara yer yoktu. Ama daha önemlisi bazý soyut kavramlara yüklenen
anlam deðiþiklik gösterebilmektedir. Örneðin, insandan baðýmsýz olarak
bir ‘adalet’ kavramýnýn varolmasý, bu kavramýn içeriðinin 10.000 yýl önce
doldurulmasýyla, günümüzde buna yüklenen anlamýn ayný olduðu anlamýna
gelmez. Aþaðýda da gösterileceði gibi, adalet’in size yapýlana aynýyla karþýlýk
verme olarak alýndýðý kriminal adalet’ten, size yapýlan kötülüðü baðýþlamaný-
zýn adaletin en üst formu olarak tanýmlandýðý bir etik adalet anlayýþýna doðru
evrilme söz konusudur.

34 Bkz. Mâide 50/48.
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Teoloji, evrenin tözsel niteliðine deðil de, içindeki olaylara baþka bir
ifadeyle geçirdiði sürece atýfta bulunan, Allah’ýn alemle iliþkisini de ezeli ya
da hadis bir alem tartýþmasý çerçevesinde deðil de, iþleyen bir alemdeki
olaylarla iliþkisiyle kurarak açýklamaya çalýþan bir geliþimi ve ilerlemeyi
öngörür. Bu öngörüye göre, Tanrý’nýn aktif olarak kontrol ettiði bu geliþim
sürecinde hem insan, hem kozmos hem de tarihte deðiþmeler ve geliþme-
ler olmaktadýr. Kozmosun, þu halini almadan önce yer ve göðün bitiþik
olmasý35; (insana ruhun üflenmesi, emanetin verilmesi, cennetten kovul-
masý gibi mecazi ifadelerde görüldüðü gibi) insanýn doðaya baðlý ve baðým-
lý (hominitas) bir varlýktan insani niteliklerinin tebarüz ettiði bir aþamaya
(hümanitas) yükseltilmesi gibi, tarihte de, tarihin temel niteliði olan ‘iliþ-
kiler’ de de bir evrilme ve tekamül söz konusudur. Bu evrilme sürecinde
‘hürriyet’ ve ‘adalet’ düþüncesinin insanýn ve iliþkilerinin temel belirleyeni
olarak ortaya çýktýðýný söylemek mümkündür. Yeni doðan bir bebeðin geli-
þim evreleri sürecinde anne-babasýna baðýmlýlýðýnýn gittikçe yerini kendi
kendine iþlerini görme hürriyetine býrakmasý gibi, insan, kozmos ve bunla-
rýn anlatýsý durumundaki tarihte de benzer bir geliþimi görmek mümkün-
dür. Bu evrilme ve geliþme, nasýl çocuðun anne-babasýyla olan evlatlýk iliþ-
kisini hiçbir zaman bitirmiyorsa, insanýn ve kozmosun bu geliþimi Allah’la
olan iliþkisini asla yitirmez, ancak bu iliþki nitelik deðiþtirir.

Allah’ýn insanlarla iliþki tarihini yazýlý olarak takip etmemize imkan ve-
ren Kutsal metinlere baktýðýmýzda, bu iliþkiyi resmeden dilin ve insanlar
arasýndaki iliþkilerin temel sistematiðini oluþturan hitabýn ve normlarýn so-
muttan soyuta doðru geliþip, evrildiðini, Tanrý’nýn ilk insanlara hitabýnýn
daha detaylý ve anlaþýlmayý kolaylaþtýracak tekrarlara sahipken, bu özelliðin
Yeni Ahit’te ve Kur’an’da terkedildiðini görürüz.

Allah-insan arasýndaki iliþkinin tarihine göz atýldýðýnda bu iliþkinin omur-
gasýný oluþturan iki temel ayaðýn varlýðý tespit edilebilir:

a. Tarihte yer tutmanýn temel belirleyeni olan “misak/ahd/pakt”,
b. Misak’ý ayak tutan ve geçerliliðini saðlayan ‘normlar’ ve ‘uygulamala-

rý’ (þir’a/þeriat ve minhac)

a. Tarihte Yer Tutmanýn Temel Belirleyeni Olarak Misak/Ahd/Pakt

Misak, hem bireysel hem de toplumsal bir boyuta sahiptir. Bireysel olarak
nasýl bir anlam taþýdýðýný, insan prototipi durumundaki Adem’le Allah ara-
sýndaki iliþkiyi baþýndan sonuna kadar takip ettiðimizde görürüz. Bu iliþki-

35 Enbiyâ 21/30.
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de günah da, tövbe de bireyseldir.*   Aslýnda temiz bir fýtratla yaratýlan in-
san varlýðýn tek baþýna bulunduðu, iliþkili olduðu bir varlýk alanýnýn ve in-
sanlarýn bulunmadýðý durumdaki saf halinin, büyüyüp geliþmesiyle nasýl
ihtiraslý/muktedir olmayý arzulayan/muhteris bir insan karakterine dönüþ-
tüðünü ve bu saflýk ve ihtiras yahut iktidar/tahakküm diyalektiðinin de
tarihin seyrine yön verdiðini görürüz.

Misak/ahd kavramýnýn toplumsal bir boyut kazanmasý Nuh (a.s.) ile
baþlamaktadýr. “Nuhkavmini de peygamberi yalanladýklarý zaman suda boð-
duk ve insanlara bir ibret yaptýk”36  ve “Nuh’tan sonra nice kavimleri yok
ettik”37   ayetlerinde iþaret edildiði gibi, bu dönemde artýk mesajýn kabulü
veya reddi toplu halde kurtarýlmayý yada toplu halde yok edilmeyi gerektir-
mektedir.

Bu Misak’a aykýrý davranmakla artýk fýsk (fasýklýk), zulüm, zulmün top-
lumsal boyut kazanmasý anlamýnda tuðyan gibi kavramlar da tarih sahnesi-
ne çýkmaya baþladý. Farklý toplum yada milletlerin varlýðý, geliþmenin ve
ilerlemenin temel güdenlerinden olan “mücadele” ve “çatýþma” kavramlarý-
na hayat verdi. Bu mücadelenin yada çatýþmanýn temeli aslýnda insanýn ya-
pýsýnda varolan hükmetme/iktidar olma tutkusunun baþkalarýyla da payla-
þýlýp yaygýnlaþtýrýlmasýndan baþka bir þey deðildir. Çatýþmanýn kaynaðý eko-
nomik olduðu kadar (Marksist tarih yorumu) ideolojiktir de (Hegelci tarih
yorumu). Sosyal olaylarýn sebeplerini teke indirmenin zorluðu burada da
karþýmýza çýkar ve bunlardan birini tek bir belirleyen olarak almak yanlýþ
deðerlendirmelere götürebilir.

b. Misak’ý ayak tutan ve geçerliliðini saðlayan ‘normlar’ ve
‘uygulamalarý‘ (þeriat ve minhac)

Her topluluðun karakterine uygun düzenlemelerle tarihin devinimi ve
geliþimi saðlanmýþtýr. “…sana gelen hak’tan ayrýlýp da onlarýn arzularýna
uyma. Sizden herbiriniz için bir þeriat ve bir yol koyduk”38  ayetinde anýlan
þeriat/þir’a ve minhac kavramlarý bu konuda bize yol göstermektedir. Þir’a
(procède) ve minhac (method), heva ve hevesin alternatifi olarak ortaya

* Ýsrailoðullarý tövbenin hiçbir zaman baðýþlanma sebebi olamayacaðýný iddia ediyorlardý ve
tabii ki buna göre de hem muamele ediyor hem de muamele görüyorlardý. Hezekiel zamanýnda
Tanrý tövbe eden insanlarý cezalandýrmamasý sebebiyle protesto edilmiþti (Hezekiel 18:25).
Ýsrailliler, Tanrý’nýn yolu adil bir yol deðil, diyorlardý. Tanrý da, adil olmayan sizin tuttuðunuz
yol deðil midir? diye onlarý cevaplýyordu (Hezekiel 18: 27-29).

36 Furkân 25/37.
37 Ýsrâ 17/17.
38 Mâide 5/48.
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konulmaktadýr. Bütün insanlarý tarih sahnesine tek tip bir millet olarak
çýkarmak yerine, bir tekamül serisini tamamlayacak þekilde farklý milletler
ve bunlarýn karakterlerine uygun farklý þeriat ve minhacdan bahsedilmekte-
dir. Þeriat’ýn ve bunu uygulama yöntemi durumundaki minhac’ýn somut
bir anlayýþtan soyuta doðru nasýl evrildiðini görmek için Kitab-ý Mukad-
des’ten Allah ile Ýsrailoðullarý arasýndaki iliþkiyi takip etmek yeterlidir.39  

- Davranýþlara yön veren genel ahlaki ilkelerin ve bir ‘adalet ahlaký’nýn
varolabileceðine dair bir düþünceden önce insanlar, ‘kendisine yapýlana ayný-
sýyla karþýlýk verme’, mantýðýna sahiptiler. Ýnsanlar arasýndaki iliþkilerin norm-
lara oturmadýðý bu dönemde, bireysel misilleme söz konusu idi ve adaletin,
kendisine yapýlanýn aynýsýnýn karþýdaki kiþiye tatbikiyle saðlanacaðýna inanýlý-
yordu. Bu anlayýþýn hakim olduðu aþamada idareci yönetme hakkýný, düþ-
manlarýna karþý kudretini gösterme ve intikam almakla ispat etmeye çalýþýr ve
ceza tehdidi ve mükafat vadiyle yönetirdi. Merhamet, yahut cezalandýrma-
ma, bir ahlaki davranýþ ve erdem deðil, zayýflýk belirtisi olarak algýlanýrdý:

“Gazabýmý onlarýn üzerine göndereceðim, ve böylece benim Tanrý ol-
duðumu bilecekler,… .”40  

“Merhamet gösterme: cana can, diþe diþ, ele el, ayaða ayak.”41  

Ýsrailoðullarý’nýn Tanrý’nýn merhametini zafiyet göstergesi olarak alma-
larýna ve bu baðlamda doðan problemlere Kitab-ý Mukaddes’te epeyce vur-
gu vardýr. Ýliþkilerin kanun ve kurallarýn ötesine taþýnýp, genel ahlaki ilkele-
re dair bir anlayýþýn geliþtirilmeye çalýþýldýðý, Tanrý’nýn sadece, iddia ettikle-
ri gibi Ýsrailoðullarý’nýn Tanrýsý deðil, bütün insanlarýn Tanrý’sý olduðu anla-
yýþýnýn yerleþtirilmeye çalýþýldýðý ileri bir aþamada Tanrý’nýn merhametinin
Ýsrailoðullarý tarafýndan sorgulandýðý görülür: “Adalet Tanrý’sý nerede?” Tan-
rýya ibadet etmek boþuna …”42  Yeremya peygamber bile Tanrý’yý protesto
etmiþti: “Adaletin konusunda seninle konuþmak istiyorum. Neden kötü in-
sanlar müreffeh olurlar?”43  Tanrý’nýn cevabý manidardýr: “Yeremya, bu se-
nin anlayamayacaðýn kadar ileri bir aþamadýr.”44  

39 Hem bir felsefeci hem de çocuk geliþimi ile ilgilenen bir ahlakçý olan Lawrence Kohlberg’in
Ýsrailoðullarýnýn durumunu bir çocuðun geliþim aþamalarýna uygulamasý için bkz.

Http://www.aggelia.com/htdocs/kohlberg.shtml
40 Hezekiel 6:12, 13.
41 Tesniye 19: 21.
42 Malaki 2: 17, 3: 14, 15.
43 Yeremya 12:1.
44 Yeremya 12:5.
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Tanrý’nýn Ýsrail’e verdiði on emir Ýsrailoðullarý’ndaki bu somut zihnin
ve somuta olan eðilimin bir göstergesidir. On emirde kýskanç, kýzgýn, ceza
tehdidinde bulunan bir idareci izlenimi vardýr. Tanrý, atalarýnýn yaptýkla-
rýndan dolayý çocuklarýný suçlayan bir yönetici gibi sunulur. Bu durum, o
dönemin davranýþ standartlarý (uyulmasý gereken ahlaki kurallarýn belir-
lenmediði bir dönem için) pek de problem yaratmaz.45  Sebep-sonuç zinci-
rine alýþýk olan günümüz insaný için bu durum sorun yaratýr, ama böyle bir
kavrama sahip olmayanlar için bunun sorun yaratmamýþ olduðu görülü-
yor. Çocuklarýn günahlarýndan dolayý babalarýný cezalandýrma Ýsrail dö-
neminde çok sýk görülen bir olgu olarak sunulmaktadýr. Fakir, hasta, düþ-
kün, vs bir insan görüldüðünde, kim günah iþledi, bu adam mý ana-babasý
mý? diye sorulurdu. Ýsa fakirlere, mazlumlara, vs. iyi davrandýðý zaman,
itiraz görüyordu; zira Ýsrailliler bunlarýn günahlarýndan dolayý bu durum-
da bulunduklarýna inanýyorlardý. Zengin olanlarýn, Allah indinde de iyi
olduklarý kanaati vardý. Daha sonraki aþamada bu inanç düzeltildi ve “Ço-
cuklarýndan dolayý babalar, babalarýndan dolayý da çocuklar artýk öldürül-
meyecekler; kendi günahýndan dolayý ancak kiþinin kendisi ölümle ceza-
landýrýlacaktýr” ilkesi yerleþtirildi. Ancak bunu Ýsrailoðullarýna anlatmak
için epey dil döküldüðü görülür.46 

Bu evre, insanlarýn ilkelerden genel uygulamalar çýkaramadýklarý bir ev-
redir. Kurallar çok somut olarak algýlandýklarý için, detaylý bir þekilde açýk-
lanmalarý gerekmiþtir. Bunun bir örneði, 10 emrin 2., 4. ve özellikle de 10.
maddelerinde görülebilir. Tanrý Ýsraillilere komþularýnýn evine göz dikme-
melerini söyledikten sonra, komþunun sahip olduðu diðer unsurlara da ayrý
ayrý dikkat çekmek durumunda kalmýþtýr: “Komþunun eþine, uþaðýna” ekle-
meleri de yapýlmýþtýr. Emir burada durmuþ olsaydý, komþunun diðer mallarý
dahil edilmediði için onlara göz dikilebileceði sonucu çýkarýlabilirdi. Bunun
için de emrin devamýnda, “komþunun öküzüne, eþeðine” ilavesi yapýlmýþ-
týr. Bunlarýn dýþýndakilere yan gözle bakmanýn serbest býrakýldýðý anlaþýlabi-
lir diye, takiben “komþuya ait olan hiç bir þeye göz dikmeyeceksin” emri
genelleme olarak verilmek durumunda kalýnmýþtýr.

- Uyulacak toplu kurallarýn söz konusu olduðu bir sonraki aþamada, kiþi-
ler arasý uygunluk ilkesinin hakim olduðunu görürüz: Bu aþamada doðru,
içinde yaþanýlan toplumun ve insanlarýn beklentilerine ve davranýþlarýna
uygunlukla belirlenir. Bireysel eylemler, baþkalarýnýn onayýný almak için ya-

45 Çýkýþ 20: 5.
46 Hezekiel bölüm 18 ve Yeremya 31: 29-30.
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pýlýr. Ýyi davranýþ, baþkalarýný memnun eden, grup tatminine yönelik davra-
nýþ olarak görülür. “Herkes öyle yapmaktadýr.” Bu davranýþ tekdüzeliði say-
gýnlýðý ve iyi olarak adlandýrýlmayý getirmektedir.Günah, toplumun beklen-
tilerinin tersine hareket etmektir. Bu aþamada misilleme bireysel deðil, ko-
lekt i f t i r .

Ýnsanlarýn kendi geleneksel/konvansiyonel ahlak anlayýþlarý içinde fa-
kirleri aldatarak, güçsüzleri istismar ederek rahat bir yaþam sürdüklerini ve
bunu çok normal bir durum olarak algýlandýðýný görürüz. Zira bunu herkes
yapýyordu ve herkesin yaptýðý þey, genel kabul gören gelenekselleþmiþ bir
ahlak yasasýna dönüþmüþtü. Bu aþamada, insanlarýn, Tanrý tarafýndan is-
tenmediði halde bir çok ibadet ve tören icat ettiklerine ve bunlarla kanuna
ne kadar baðlý olduklarýný göstermek istediklerine þahit oluruz. Peygamber
Amos aracýlýðýyla Tanrý onlara þöyle seslenir:

“Sizin dini festivallerinizden nefret ediyorum. Bu toplanmalarýnýza ta-
hammül edemiyorum… býrakýn adalet bir ýrmak gibi ve fazilet de asla
kurumayan bir dere gibi aksýn.”47  

Tanrý onlarý sadece yazýlý olana deðil, kanun’un kalbine, mantýðýna yön-
lendirmek istiyordu. Onlara “adil davranmanýn ve merhameti sevmenin”
kendisine “binlerce yað ýrmaðýyla, binlerce koç sunulmasýndan çok daha
anlamlý olduðunu” söylüyordu.48  

Bunu takip eden aþamada kurallara,kanunlara ve otoriteye saygý kavra-
mý; sosyal ve kurumsal düzen ve toplumdaki diðer insanlarýn haklarýna
karþý sorumluluk düþüncesi geliþir. “Adalet” bu aþamada da, kriminal ve
mahkemede saðlanan adalet çerçevesinde tanýmlanýr. Adaletsizlik ise, ka-
nunlara uyanlarý mükafatlandýramama, uymayanlarý cezalandýramama ola-
rak anlaþýlýr. Bu aþamalarda henüz toplum içindeki iliþkileri belirlemenin
sadece yasa ve kanunlara deðil de, yazýlý olmasa bile genel ahlaki ilkelere
dayanabileceðine dair düþünce geliþmemiþtir. Böyle bir anlayýþýn geliþtiði
bir sonraki iliþkiler ahlakýnda, sergilenen eylemin mevcut uygulamalara ve
kanunlara uyup uymadýðýna deðil, bazý temel evrensel, soyut ahlaki ilkelere
uygun olup olmadýðýna bakýlarak deðerlendirilir. Bu aþamada bireyler, top-
lumdan önce gelen ve toplum tarafýndan korunmasý gereken haklara sahip-
tirler.

- Tanrý 1. evredeki kana dayalý öç almalarý yumuþatmak ve ‘adalet’ kavra-
mýnýn anlaþýlmasýnda deðiþiklik yaratmak ve bir üst aþamaya geçilmesini

47 Amos 5: 21, 24.
48 Mika 6: 6-8.
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saðlamak için hazýrlýk yapmýþ ve Ýsrailoðullarý’na, kazara birisini öldüren
kiþinin kaçýp sýðýnacaðý “sýðýnma þehirleri” yapmalarýný emretmiþtir.49   Ýn-
sanlarýn bir eylemde bulunurken, bir ‘niyet’ yahut ‘kasýt’ taþýyýp taþýmadýkla-
rý ilk kez bu aþamada dikkate alýnmaktadýr. Bu sýðýnma þehirlerinin oluþtu-
rulmasý yönündeki emirden önce, insanlar ister kasten isterse kazaen bir
günah veya suç iþlediklerinde hemen cezalandýrýlma yoluna gidilirdi. Ada-
let anlayýþýnýn biraz daha geliþtiði bu aþamada, artýk ‘niyet’ unsuru ciddi
anlamda adalet kavramýnýn yanýna eklemlenmiþ görünmektedir. Düþmana
merhamet göstermek, öldürmüþ bile olsa baðýþlamanýn imkanýndan bahset-
mek için insanýn ve insan iliþkilerini tanýmlayan kavramlarýn daha fazla ge-
liþme göstermesi gerekmekteydi. Bunun örneklerini görmek için Yeni Ahit-
’in ve Kur’an’ýn cezalandýrma felsefesine bakmak yeterlidir.*  

Tarihin ve zamanýn nasýllýðýna bu müdahale, insan doðasýnýn deðiþmez-
liði ve insan hayatýnýn çeþitli aþamalar boyunca tekbiçimliliðini koruduðu
yönündeki eski varsayýma artýk baþvuramayacaðýmýz anlamýna gelir. Tarih
hem insan doðasýný hem de insani toplumsal hayatýn biçimlerini ve insanlar
arasýndaki iliþkinin niteliðini deðiþtirir. Zaman içinde ne kadar geç bir nok-
tada yer alýnýyorsa, deðiþim oraný o kadar büyüktür. Ýnsanlýk tarihinin en
yaþlýlarý olan ve kendilerine kadar geçen bütün bir insanlýðýn tecrübesini
devralan günümüz insanýnýn durduðu yer, bütün özellikleriyle kendisinden
binlerce yýl önce geçmiþ insanlardan tabii ki farklýdýr. Ancak bu farklýlýðýn
iyi yönde mi yoksa, kötü yönde mi bir farklýlaþma olduðuna verilecek cevap,
ayný zamanda gelecek projeksiyonumuzla ilgili olacaktýr. Bu da, fiten edebi-
yatý ve apokaliptik geleneði tersine çevirmeyi ve bir ümit teolojisi geliþtir-
meyi zorunlu hale getirmektedir.

Bu projeksiyonlara bakýldýðýnda, Hýristiyanlýktaki apokaliptik kurgu, ta-
rihi sonuçta iyimserlik vurgulanmýþ olmasýna raðmen, kötümser bir akýþa
býrakmaktadýr. Bu muhteþem güzelliðin, Tanrý’nýn krallýðýnýn gerçekleþmesi
için bir çok felaketin yaþanmasý gerektiði zihinlere kodlanmakta, sürekli
kötüye giden bir süreç resmedilerek, iyimser bir gelecek fikri sakatlanmak-
tadýr. Dünyanýn kötüye gittiðini Kutsal Kitabýn imparatorluklarý simgelediði
metallerde görmek mümkün: Babil kralý Nabukadnezzar’ýn imparatorluðu
altýnla (Danyel 2:38, Medyen imparatorluðu, onun bir altýnda gümüþle (2:

49 Tesniye 19: 6.
* Levililer 20’de zinaya recm cezasý uygulandýðýný görüyoruz. Ýsa ise zina suçuyla yakalanan

kadýný baðýþlamýþtýr. Kur’an, öldürülen kiþinin mirasçýlarýna katili affetme yetkisi vermiþ; Hz.
Muhammed, zina fiilini iþlediðini ve cezalandýrýlarak temizlenmek istediðini defalarca söyleyen
kadýný cezalandýrmamýþtýr. Bunun örnekleri çoðaltýlabilir.
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39), Pers imparatorluðu pirinçle (2: 39) ve Yunan kýsmen demir, kýsmen de
kil toprakla (2:40) simgelenmektedir.50   Ýmparatorluklarýn oluþmuþ olduk-
larýnýn varsayýldýðý bu metallerin deðer kaybý, gittikçe imparatorluklara hay-
vani ve vahþi bir nitelik vermektedir; diðerlerinde olmayan bu vahþilik dör-
düncü imparatorlukta çok daha fazla gözlenmektedir.51  

Ýslam’da da dünyanýn sonuyla ilgili fiten edebiyat kurgusu bundan daha
farklý deðildir. Ýlerleyen tarihi süreç içerisinde toplumlarýn geçirecekleri de-
jenarasyon, içine düþecekleri kaos, vs. meydana gelmesi kaçýnýlmaz birer
kýyamet alameti olarak aktarýlmýþtýr. Oysa bunlarýn birer öngörüyle insanla-
ra haber verilmesi, bunlarýn kaçýnýlabilir olduðunu ve meydana gelmelerini
engelleyici tedbirlerin alýnabileceðini ima eder. Bu da geleceði zorunlu ola-
rak kötüye kodlamanýn gerekmediði gibi bir sonuç doðurur.

Öte yandan, Ýslam düþüncesinde, ilk çaðlardan gittikçe uzaklaþma, fazi-
letlerin ve deðerlerin kaynaðýndan, asr-ý saadetten (mutluluk çaðý) de uzak-
laþma olarak görülmüþ ve gelecek beklentisi, asr-ý saadet adý altýnda geçmi-
þe kodlanmýþtýr. Oysa asr-ý saadet, varýlacak bir tavan/hedef deðil, varýlacak
hedeflerin nüvesini ve dinamiklerini içinde barýndýran bir taban/zemin ola-
rak alýnmalýdýr.

Sonuç

Tanrý’nýn evreni yaratmasýndaki gai sebep insanlýktýr. Tartýþmasýz, yaptýðý
her þeyi bir hikmete/gayeye göre düzenleyen Yaratýcý, bu gayesini gerçekleþ-
tirecek bilgi, irade ve kudret, vs. sýfatlara sahiptir. Ayný þekilde, evrende
etkin ve yetkin güç (halife) olmasýný irade ettiði insaný da, önüne koyduðu
gayeleri gerçekleþtirmesini saðlayacak benzer niteliklerle donatmýþtýr. Bu
donaným, insanýn hem ontik/fýtri hem de epistemik/bilgisel yapýsýnda mev-
cuttur.

Ýnsanýn yetkin kýlýnmasýna imkan veren terim ve kavramlarý Kur’an’la
temellendirmeye çalýþmamýzýn ana mantýðý þudur: dünyada olup biten her
þey nihayetinde insaný ilgilendirmektedir. Hüzünlenen de, sevinen de odur.
Ýnsanýn yaþadýðý bu halleri tanýmlama, belirleme, bunlarla ilgili deðerler
oluþturma da en temel insan hakký olarak görülmelidir. Bununla birlikte,
Kutsal Kitap geleneklerine baðlý olan topluluklar, söyledikleri her sözün ilahi
olan için bir tehdit oluþturup oluþturmadýðý noktasýnda ifrata varan bir te-
dirginliði kurumsallaþtýrmýþ bulunmaktadýrlar. Oysa Allah delile ve bürha-

50 Christopher North, The Old Testament Interpretationof History, Londra, 1953, s. 137.
51 Daniel 7: 7.
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na dayanan ve hakký dikkate alan her türlü üretimi, býrakýnýz hoþ karþýla-
mayý, teþvik etmektedir. Bu yazý, bu teþvikin anlamlý bir eylemler bütünü-
nü yaratabilmesi için insanýn Tanrý tarafýndan hangi ontik ve epistemik
yeteneklerle donatýldýðýný ortaya koyarak, insana açýlan sorumluluk alaný-
nýn aktüel bir deðer kazanmasýný saðlamayý hedeflemektedir.


