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abstract
Life, Works and Historical Views of Efdaleddin (Tekiner) Bey, One of the Founders
of Council of the Ottoman History. This study discusses life, works and historical views of
Efdaleddin Bey, who was one of the founding members of the Council of the Ottoman History
(Târîh-i Osmânî Encümeni), which contributed to inception of historical studies in the contemporary
sense in the Ottoman era. In addition to his official duties, Efdaleddin Bey taught history and
geography in a number of schools. His national historical awareness was very strong. He always
advocated preservation of all material and intangible cultural values of the Ottoman era, and he
assumed various positions in governmental and non-governmental organization working in this
field. In the republic era, he served as a member of the Turkish Historical Society for an extended
period. His works are remarkable in that they served as the precursors of scientific methods with
respect to the way historical materials are evaluated, resourced are used and documents are handled,
etc.
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SUNUÞ

Tarih, konusu itibariyle pek çok insaný gerek okur gerekse yazar olarak ken-
disine çekmiþ bir bilim dalýdýr. Bu bilim dalý çerçevesinde gerçekleþen faali-
yete yalnýzca okur olarak katký saðlamýþ olanlarýn ya da okuduklarýný sözlü
olarak kullanýp birilerine aktarmakla yetinmiþ olanlarýn bir dereceye kadar
zihinlerde yer etmemiþ olmalarý doðaldýr. Kanaatimizce tarihi yapanlarýn ve

AÜÝFD XLVI (2005), sayý II, s. 167-204



168 AÜÝFD XLVI (2005), sayý II

yazanlarýn unutulmalarý ise o kadar kolay olmamalýdýr. Özellikle tarihî bil-
gilerin nesilden nesile aktarýlmasýnda en önemli rolü üstlenen tarih yazar-
larýnýn -aralarýnda tarihçilik anlayýþý bakýmýndan farklýlýklar olmakla birlik-
te- dikkate alýnmasý bir zorunluluk gibidir. Eserleri ayýrým yapýlmaksýzýn
gerek içerik gerekse metot bakýmýndan incelenmek durumundadýr. Ancak
bu gerçekleþtirilirse, birbirlerinden farklý yönleri ortaya çýkarýlabilir ve bir
milletin tarihçiliði bütün halinde ele alýnabilir.

Bilindiði gibi Osmanlý tarih literatürü oldukça zengindir. Ýçerisinde ol-
dukça farklý tür ve tarzda kaleme alýnmýþ tarih eserlerini barýndýrýr. Her ne
kadar günümüz þartlarýndaki gibi bir alanda ihtisaslaþma olmasa da, Os-
manlý tarihçileri dediðimiz insanlar, kiþisel meraklarý ya da görevleri gereði
söz konusu tarih literatürünün oluþumuna katký saðlamýþlardýr.

Ýþte bunlardan birisi, Osmanlý tarihçiliðinin artýk belli bir düzeye geldiði,
hatta çaðdaþ anlamda kurumsallaþma gösterdiði bir dönemde yaþamýþ ve
aktif olarak söz konusu faaliyetlerde yer almýþ olan Efdaleddin Bey’dir.
Târîh-i Osmânî Encümeni’nin1   kurucu üyelerinden, ayný zamanda bu kuru-
mun Cumhuriyetin ilanýndan sonra Türk Tarih Kurumu’na2   dönüþtürülme-
siyle yine üyeliði devam eden þahsiyetlerinden biridir. Hakkýnda çok az þey
bilinen Efdaleddin Bey’i özellikle tarih alanýndaki çalýþmalarý ve tarihçiliði-
ni bir makale konusu yapmayý uygun bulduk. Bu çalýþmamýzda, hayatýný
gerçekten tarih öðrenmek, öðretmek ve yazmakla, hatta Eski Eserleri Koru-
ma Derneði’nin bir üyesi ve baþkaný sýfatýyla, ecdad yadigârlarý üzerine kol-
kanat germekle geçirmiþ olan Efdaleddin Bey’in biyografisini, eserlerini,
ilmî kiþiliðini, tarih anlayýþý ve tarihçiliðini ortaya koymaya çalýþacaðýz.

1. HAYATI

Efdaleddin Bey’in resmi hayatý ile ilgili ilk elden bilgileri, Sicill-i Ahvâl Def-
teri’ndeki3   kayýtlardan ve Emekli Sandýðý Arþivi’ndeki4   sicil dosyasýndan
elde etmekteyiz. Ayrýca onun, Mülkiye tarihine iliþkin bir çalýþma hazýrladý-
ðý sýrada Mücellitoðlu Ali Çankaya’ya verdiði otobiyografisini5   de, hayatý
hakkýnda önemli bir bilgi kaynaðý olarak göz önünde bulundurmak gerekli-
dir.

1 Bu encümen hakkýnda geniþbilgi için bkz. Mehmet Demiryürek, “Tarih-i Osmanî Encümeni’nin
Kuruluþu”, Toplumsal Tarih, c. XV, S. 90, Haziran 2001, s. 41-49.

2 Türk Tarih Kurumu hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Fahri Çoker, Türk Tarih Kurumu, Kuruluþ Amacý
ve Çalýþmalarý, Ankara, 1983.

3 Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi (BOA), Sicill-i Ahvâl Defteri, Nr: 71, s. 83–84 ve Nr: 180, s. 149.
4 Emekli Sandýðý Arþivi, MO/115923 Numaralý Sicil Dosyasý.
5 Bkz. Mücellitoðlu Ali Çankaya, Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, Ankara, 1968–1969, II, 259–

260. Ayrýca bkz. III, 517–520.
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Söz konusu kaynaklara göre Efdaleddin Bey, 1868’de Ýstanbul Cerrahpa-
þa’da doðmuþtur. Babasý Zabtiye Nâzýrý Hacý Hâfýz Paþa’nýn oðlu Hazîne-i
Hassa Umûmî müfettiþi Ýsmail Cevad Bey’dir. Validesi, Maraþ’ýn Beyazýd-
zâde ailesinden meþhur þair ve münþî Âmedci Kenan Bey’in kýzý Emine Yegâne
Haným’dýr. Çocukluk yýllarýna dair elimizde pek bilgi bulunmayan Efdaled-
din Bey, yeni usül mektebi olarak kurulan Süleymaniye Ýbtidaî Mektebi’nde
ilk; Beyazýd Kaptanpaþa Rüþtiyesi’nde orta; Mülkiye Mektebi Ýdâdî Kýsýmý’n-
da da lise öðrenimini tamamlayarak 1893’de Yüksek Kýsýmý’ndan mezun
olmuþtur. 24 Mart 1894’de Dâhiliye Nezâreti Mektubî Kalemi Halîfeliði ile
memuriyet hayatýna girmiþ olan Efdaleddin Bey, bir süre sonra Sadaret
Âmedi-i Divâný Hümâyûn Kalemi’ne6   geçmiþtir.7   1896’dan itibaren birçok
okulda da öðretmen olarak görevlendirilmiþtir.

Efdaleddin Bey 1910’da, asýl memuriyeti olan Sadâret Âmed-i Hümâyûn
Kalemi hulefâlýðýndan, Dâhiliye Nezâreti Muhâberât-ý Umûmiye Ýdâresi 3.
Þube Müdürlüðüne atanmýþtýr.8   Bu arada hizmet cedvelinde yer almayan,
ancak otobiyografisinde belirttiði bazý görevlendirmeleri söz konusudur. Buna
göre Efdaledin Bey, 7 Temmuz 1911’de Donanma Muâvenet-i Milliye Cemi-
yeti Komiserliði; 15 Eylül 1911’de yeni kurulan Târîh-i Osmânî Encümeni
daimî azalýðý; 24 Mart 1912’de Dârülfünûn Müntehap âzasý olarak Meclis-i
Kebîr-i Maârif Âzalýðý ile görevlendirilmiþtir.9  

Daha sonra 22 Eylül-3 Kasým 1912 tarihleri arasýnda çok kýsa bir süre
Bursa Vali Vekilliði yapmýþtýr.10   29 Ekim 1913’de Dâhiliye Nezâreti Mebâni-
i Emîriyye (Resmî Binalar) ve Hapishaneler Umûm Müdürü olarak atanmýþ-
týr. Görevde bulunduðu sürede Ýstanbul Tevkifhânesi, Üsküdar ve Bursa
Hapishânelerini yaptýrdýðýný belirtmiþtir.11   Ýstanbul hükümetinin ilgasýna
kadar bu görevde kalmýþ olan Efdaleddin Bey, 20 Mart 1922’de TBMM Hü-
kümetince eski Ýstanbul Hükümetinin Ýstanbul’daki Muâmelâtýný Tasfiye
Komisyonu azalýðýna getirilmiþ, 26 Mayýs 1923’de tekrar Dâhiliye Vekâleti

6 Gerek sadrazamýn padiþaha yazacaðý telhîs ve takrîrler, gerekse yabancý devletlere yazýlan her
çeþit yazýnýn hazýrlandýðý Âmedî Kalemi hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Efdalüddin (Tekiner),
“Âmedci, Âmedî”, Ýslâm Türk Ansiklopedisi, Ýstanbul, 1942, I, 370; Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý,
Osmanlý Devletinin Merkez ve Bahriye Teþkilatý, Ankara, 1988, s. 55-58; Tayyip Gökbilgin,
“Âmedci”, ÝA., Ýstanbul, 1950, I, 396-397; M.Zeki Pakalýn, Osmanlý Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sözlüðü, Ýstanbul, 1993; I, 55-56; Necati Aktaþ, “Âmedci”, DÝA, Ýstanbul 1991, III, 12.

7 BOA, Sicill-i Ahvâl Defteri, Nr: 71, s. 83.
8 BOA, Sicill-i Ahvâl Defteri, Nr: 71, s. 84.
9 M. A. Çankaya, Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, II, 260; Fahri Çoker, Türk Tarih Kurumu, Kuruluþ

Amacý ve Çalýþmalarý, s. 500-501.
10 BOA, Sicill-i Ahvâl Defteri, Nr: 180, s. 149.
11 Bkz. M. A. Çankaya, Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, II, 260.
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Resmî Binalar ve Hapishaneler Umum Müdürü olarak atanmýþtýr. Bir yýl
sonra ise, Ermeni zenginlerinden Benon Deðirmenciyan’ýn mübâdeleye tu-
tulmayýp Ýstanbul’da kalabilmesi için kendisine 4500 lira vermiþ olduðu ifti-
rasýyla açýða alýnmýþtýr. Ankara Aðýr Ceza Mahkemesi’nce yapýlan tahkikat
neticesinde suçu sabit görülmeyerek 1 Haziran 1928’de tekrar hizmete alýn-
mýþ, 14 Ekim 1928’de ise kendi isteðiyle emekliye ayrýlmýþtýr.12  

Resmî görevlerine ek olarak çeþitli cemiyet, dernek, encümen ve komis-
yon üyeliklerinde bulunmuþ olan Efdaleddin Bey’in, üzerinde durulmasý
gereken önemli faaliyetlerinden biri de Bâb-ý Âlî Kütüphanesi’ndeki evrakýn
tefrik ve tasnifi için 1916’da oluþturulan Vesâik-i Târihiyye Tasnif Encüme-
ni’nde Ali Emîri Bey ile birlikte yer almýþ olmasýdýr.13  

Efdaleddin Bey’in, emeklilik sonrasýnda da sosyal hayatýndaki yoðunluk
devam etmiþtir. 1931’de Ýstanbul Zahire Borsasý idare meclisi üyeliðine,
1936’da Türk Tarih Kurumu üyeliðine, 1940’da Türkiye Ýlmî Eserleri Koru-
ma Derneði daimi üyeliðine seçilmiþ, 27 Mayýs 1917’de kurulan ve Târîh-i
Osmânî Encümeni’nin temsilcisi olarak katýldýðý Ýstanbul Muhâfaza-i Âsar-ý
Atîka Encümeni (sonra Ýstanbul Eski Eserleri Koruma Encümeni)’nin de ve-
fatýna kadar en eski üyesi sýfatýyla baþkanlýðýný yapmýþtýr.14  

Efdaleddin Bey’in yukarýda kaydettiðimiz idarî görevlerinin yaný sýra yü-
rüttüðü yoðun hocalýk hayatýný ise ayrýca ele almak gerekmektedir. Ýlk ola-
rak 1896’da Aþîret Mektebi Sýnýf-ý Mahsûs’u Ahlâk, Usûl-i Ýnþâ ve Kavâid
dersleri öðretmenliðine atanmýþtýr. 1897’de Mekteb-i Sultânî’ye Kitâbet-i
Türkî, Mülkiye Mektebi Ýdâdi Kýsmý’na Coðrafya-i Umrânî öðretmeni ola-
rak; 1899’da Mercan Ýdâdisi Tarih öðretmenliðine; 1901’de Dârulfünûn
Umûmî ve Osmanlý Tarihi öðretmenliðine atanmýþtýr. 1902’de yine ek görev
olarak Mülkiye Mektebi Yüksek Kýsým, Sýnâî ve Ticârî Coðrafya ile Ýstatistik
öðretmenliðine görevlendirilmiþtir. 25 Aralýk 1909’da Mülkiye Mektebi Siyasî
Tarih ve Osmanlý Tarihi öðretmenliðine getirilmiþ olan Efdaleddin Bey’e,
1911’de Kadastro Mektebi Tersîmât-ý Riyâziye, 1912’de Dârulfünûn Edebi-
yat Fakültesi Coðrafya, 1913’de Evkâf Mektebi Ýhtiyat Sýnýfý Osmanlý Tarihi

12 Emekli Sandýðý Arþivi, MO/115923 Numaralý Sicil Dosyasý.; M. A. Çankaya, Mülkiye Tarihi ve
Mülkiyeliler, III, 518.

13 Belgelerle Arþivcilik Tarihimiz (Osmanlý Dönemi), Devlet Arþivleri Gen. Md. Yay., Ankara, 2000,
I, 77.

14 Ýslâm-Türk Ansiklopedisi Muhitülmaârif Mecmuasý, 17 Nisan 1942, I, Nr: 32, s. 3-4; Celâl Esad
Arseven, “Eski Eserleri Koruma Encümeni”, Sanat Ansiklopedisi, Ýstanbul, 1950, I, 533-534;
Semavi Eyice, “Tekiner, Mehmed Efdaleddin”, Türk Ansiklopedisi, Ankara, 1982, XXXI, 41;
“Tekiner, Efdaleddin”, Dünden Bugüne Ýstanbul Ansiklopedisi, Ýstanbul, 1994, VII, 235; Fahri
Çoker, Türk Tarih Kurumu, Kuruluþ Amacý ve Çalýþmalarý, s. 501.
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öðretmenliði verilmiþtir. Bunlara ilaveten 30 Eylül 1914’de kurulan Ýnas -
Kýz- Dârulfünûnu Edebiyat Þubesi Ýslâm Tarihi, Coðrafya ve Lisân-ý Osmânî
öðretmenliðine atanmýþtýr. Ýstanbul hükümetinin ilgasýna kadar bu görev-
lerde kalmýþtýr. 14 Ekim 1928’de emekli olduktan sonra uzunca bir süre de
Darüþþafaka’da tarih öðretmenliði yapmýþtýr.15  

Otuz beþ yýllýk memuriyet ve otuz dokuz yýllýk hocalýk hayatýný 13 Aðus-
tos 1957’de Ýstanbul’da noktalamýþ olan Efdaleddin Bey’in, Emine Haným
(1882-1946)ile olan evliliðinden, Mehmed Haldun (1903-1965), Fatma
Zehra (Sonel) (1905-?) ve Ayþe Adviye (Aytaç) (1907-?) isimlerinde üç ço-
cuðu olmuþtur.16  

2. KÝÞÝLÝÐÝ, ENTELEKTÜEL VE SOSYAL YÖNÜ

Biyografik bir çalýþmanýn belki de en zor yanlarýndan birisi, hakkýnda araþ-
týrma yapýlan kiþinin þahsiyet ve karakterine iliþkin kýsmýn yazýlmasýdýr. Bu
durum zaman zaman veri eksikliðinden kaynaklandýðý gibi, çoðu zaman da
o kiþi hakkýnda yanlýþ bir kanaat ortaya koyma endiþesinden kaynaklanýr.
Bunun için de yazar, mümkün mertebe onunla görüþmüþ ve münasebette
bulunmuþ insanlara veya yazdýklarýna müracaat etme ihtiyacý hisseder. Biz
araþtýrmamýzda Efdaleddin Bey’in ailesinden kimseye ulaþamadýk. Ancak
elimizde, Efdaleddin Bey ile yakýn münasebeti olmuþ dostlarýnýn, onun ve-
fatý üzerine kaleme aldýklarý yazýlarý mevcuttur. Bu nedenle, eserlerindeki
üslup ve ifadelerine dayanarak zihnimizde oluþan kanaatlere geçmeden önce,
onu yakýndan tanýyan Tayyib Gökbilgin, Haluk Y. Þehsuvaroðlu ve Semavi
Eyice’nin anlattýklarýný dikkate almakta yarar vardýr.

Efdaleddin Tekiner’in hayatý ve tarihçiliði üzerinde duran Tayyib Gökbil-
gin,17   onu Türk tarihçiliðinin büyük bir kaybý olarak gördüðünü ifade et-
miþtir. Efdaleddin Bey’in birçok meziyet ve iyi vasfýn yaný sýra, tarih hocasý,
tarih araþtýrýcýsý ve tarih yazarlýðý gibi üç vasfý zatýnda toplamýþ olduðunu
belirten Gökbilgin, onun tarihçiliði ve kiþiliðine iliþkin önemli bilgiler de
kaydetmiþtir.

Buna göre, Ýstanbul’un tanýnmýþ ve kültürlü bir ailesine mensup bulunan
Efdaleddin Bey, daha genç yaþlarýndan itibaren tarih hocalýðýný kendisine

15 BOA, Sicill-i Ahvâl Defteri, Nr: 71, s. 83-84. Ayrýca bkz. Ýslâm-Türk Ansiklopedisi Muhitülmaârif
Mecmuasý, 17 Nisan 1942, I, Nr: 32, s. 4; Semavi Eyice, “Tekiner, Mehmed Efdaleddin”, XXXI,
41; Fahri Çoker, Türk Tarih Kurumu, Kuruluþ Amacý ve Çalýþmalarý, s. 501.

16 Emekli Sandýðý Arþivi, MO/115923 Numaralý Sicil Dosyasý.
17 M. Tayyip Gökbilgin (1907-1981), Osmanlý tarihçisi, 1943’te Türk Tarih Kurumun üyesi olmuþ-

tur. Hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Mübahat S. Kütükoðlu, “Gökbilgin, M. Tayyip”, DÝA, Ýstanbul
1996, XIV, 137-138.
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asýl meslek seçmiþtir. Mülkiyede hukuk ve Galatasaray’da tarih tedrisatýnda
bulunuþu onun kýsa zamanda müdekkik bir tarih hocasý olarak yetiþmesine
ve tanýnmasýna yardýmcý olmuþtur. Daha 30 yaþýnda iken Dârulfünûn’a Os-
manlý Tarihi müderrisi olmuþ (1317/1901), Birinci Dünya Harbi baþlarýna
kadar bu vazifede bulunmuþ, Abdurrahman Þeref Bey’in reisi bulunduðu
Târîh-i Osmânî Encümeni’nde daimi üye olarak yer almýþtýr.

Gökbilgin, onun bu görevinden “Bugünkü Türk Tarih Kurumu’nun vazife
ve faaliyet sahasý itibariyle nüvesini teþkil eden encümenin þimdiye kadar,
12 daimi azasýndan hayatta kalmýþ kýdemli ve çok kýymetli tek ilim adamý
idi” diye bahsetmiþtir.18  

Gökbilgin onun çalýþma azmi ve merakýný da överek, hayatýnýn son za-
manlarýnda Türk Tarih Kurumu’nun kendisine tevdî ettiði bir vazifeyi ta-
mamlamak için çok acele ettiðinden, seksen yaþýný hayli geçmiþ olmasýna
raðmen bir öðrenci edasý ve sadakatiyle haftalarca üniversite kütüphanesi-
ne devam ederek Silahdar Tarihi’nin basýlmamýþ kýsýmlarýný, muhtelif yaz-
malar üzerinde tetkik ve mukayese etmek suretiyle ve tenkidli bir þekilde
neþre hazýrlamýþ olduðundan bahsetmiþtir. Ona göre Efdaleddin Bey, bu
sýralarda adeta ölümün yaklaþtýðýný bir önseziyle hissediyor ve milletine son
büyük hizmetini tamamlayamamaktan korkuyordu. Kendisini son kez o yý-
lýn bayram günü ziyaret ettiðini ve acil þifalar temenni ettiðini belirten Gök-
bilgin, o son görüþmelerinde üstadýn oldukça hasta olmasýna raðmen Tarih
Kurumu’nun yeniçað kolu faaliyetlerine sonbaharda tekrar katýlmak arzu-
sunda bulunduðunu söylemekten de kendisini alamadýðýný ifade etmiþtir.
Efdaleddin Bey’in, tamamlanacak eserleri bir vazife olarak gördüðünü, ta-
rihçi þahsiyetinin de emsalsiz bir örnek olarak gelecek tarihçi nesillere miras
halinde intikal ettiðine deðinen Gökbilgin, onun manevî bir talebesi ve Türk
Tarih Kurumu’nda on dört senelik bir arkadaþý sýfatýyla ebedî istirahatgâhýn-
da nur içinde yatmasýný dilerken, “hatýrasýný ta’zîz ve tebcîl etmeði kutsî bir
vazife biliriz” demiþtir.”19  

Vefatý üzerine Efdaleddin Bey ile ilgili düþüncelerini dile getirmiþ olan bir
diðer kiþi de Haluk Y. Þehsuvaroðlu’dur. Þehsuvaroðlu, Efdaleddin Bey’in
eski ricali, eski Ýstanbul’u pek iyi tanýyan, hafýzalarý kuvvetli, sohbetleri tatlý
þahsiyetlerin sonuncusu olduðunu ifade etmiþtir. Efdaleddin Tekiner’in uzun
ömründe, en mühim yeri hocalýk mesleðinin teþkil ettiðini belirten Þehsuva-
roðlu, memur, muharrir ve tarihþinas olarak da bütün muhitlerde sevilen,

18 M.Tayyib Gökbilgin, “Kaybettiðimiz Deðerler: Efdaleddin Tekiner”, Türkiye Turing ve Otomobil
Kurumu Belleteni, S. 188, Eylül 1957, s. 3.

19 M.Tayyib Gökbilgin, “Kaybettiðimiz Deðerler: Efdaleddin Tekiner”, s. 3-4.
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hürmet edilen bir þahsiyet olduðuna dikkat çekmiþ, etrafýndakilere olan
muamelesi, nezaketi, kibarlýðý ile onu gerçek bir Ýstanbul beyefendisi olarak
tavsif etmiþtir.20  

Efdaleddin Tekiner’in tedris hayatý ve çok derin bilgisine nazaran neþri-
yatýnýn azlýðýnýn ileri sürüldüðüne dikkat çeken Þehsuvaroðlu, onun, þark-
taki bazý ilim adamlarýnýn yolunda yürümüþ olduðunu, yazmaktan ziyade
anlatmayý ve kendisine müracaat edenleri aydýnlatmaktan geri kalmamýþ
olduðunu belirtmiþtir. Kendisinin de zaman zaman katýldýðý sohbetlerinde,
eski Bâbýâlî mensuplarýna âþina olduklarýndan, bazý ma’zul vezirlerin hika-
yelerini dinleyerek o devirlerin devlet adamlarý ve ulemasý hakkýnda bilgiler
edindiklerinden bahsetmiþtir.21  

Efdaleddin Tekiner’in, kuruluþundan itibaren intisap ettiði Eski Eserleri
Koruma Encümeni’nde, hayatýnýn sonuna kadar vazife gördüðünü ve bu
cemiyetin baþkaný olarak vefat etttiðini belirten Þehsuvaroðlu, onun uzun
ömrü içinde bu hizmetin büyük ve mühim bir yeri olduðuna dikkat çekmiþ-
tir. Çünkü ona göre Efdaleddin Bey, Ýstanbul’u geçmiþ zamanlarýyla ve bu-
günü ile bilen, bütün âbideleri teferruatýyla tanýyan, mevcud olmayan eser-
lerin yerlerini, mimarî tarzlarýný, gördükleri hizmetleri söyleyen, eski ko-
naklarý, yalýlarý, inþâ tarihleriyle, sahipleriyle birer birer anlatabilen, hayat-
ta kalmýþ yegane Ýstanbullu idi.22  

Nitekim geçmiþte Kapalýçarþý’da çýkmýþ olan yangýnlarý konu edinen bir
yazýda, Efdaleddin Bey’in eserleri kýsmýnda kaydettiðimiz bir yazýsý, kültür-
le ticaretin iç içe girdiði böylesine güzide bir merkeze ait yapýlan nadir çalýþ-
malardan biri olarak okurlara hatýrlatýlmýþtýr.23  

Þehsuvaroðlu, Efdaleddin Bey’in babadan kalma bir eski zaman kona-
ðýnda, eski zaman eþyasý arasýnda oturduðunu, sevimli yüzünü çevreleyen
bütün bu hatýralarýn, onu olduðundan daha eski zamanlara aitmiþ gibi gös-
terdiðini ifade etmiþtir. Son olarak “Gördüðü, bildiði, yaþadýðý zamanlarýn
hikâyeleri henüz tükenmeden, hele asla yazýlmadan seksen yedi yýllýk baþý-
nýn bir daha kalkmamak üzere yastýða düþmesi, dostlarý, yakýnlarý ve tarih
için ne kadar acý oldu” diyerek vefatýndan duyduðu derin üzüntüyü dile
getirmiþtir.24  

20 Haluk Y. Þehsuvaroðlu, “Merhum Efdaleddin Tekiner”, Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu
Belleteni, S. 189, Ekim 1957, s. 5.

21 H. Y. Þehsuvaroðlu, “Merhum Efdaleddin Tekiner”, s. 5.
22 H. Y. Þehsuvaroðlu, “Merhum Efdaleddin Tekiner”, s. 5.
23 Bkz. Kapalýçarþý Dergisi, S. 2. (http://www.kapalicarsi.com/2tr/konular/yangin.htm.

24.01.2004)
24 Haluk Y. Þehsuvaroðlu, “Merhum Efdaleddin Tekiner”, s. 5.

Târîh-i Osmânî Encümeni Kurucularýndan Efdaleddin Beyin Hayatý



174 AÜÝFD XLVI (2005), sayý II

Semavi Eyice de,25   kendisiyle bir süre beraber olmuþ biri olarak, Efda-
leddin Bey’in gerçek anlamda bir “Bey” ve son Ýstanbul efendilerinden oldu-
ðunu, konuþma üslubu, davranýþlarý ve bilhassa giyiniþi ile bunu açýkça belli
ettiðini ifade etmiþtir. Ancak onu, Ýstanbul’u yakýn tarihi, yapýlarý ve insan-
larýna dair engin bilgiye sahip olmasýna raðmen, Kapalýçarþý’ya dair bir yazý-
sý dýþýnda bu konuda hemen hemen yazýlý hiçbir ürün vermemekle eleþtir-
miþtir.26  

Bizim de çalýþmalarýndan edindiðimiz intibaya göre onun, öncelikle dinî
ve millî hissiyatý son derece güçlü, vatansever, çalýþkan bir Osmanlý aydýný
olduðunu ifade etmemiz gerekir. Efdaleddin Bey’in kiþiliðine iliþkin en önemli
bulgularý, hocasý Abdurrahman Þeref Bey hakkýnda kaleme almýþ olduðu
eserden elde etmekteyiz. Eserde hocasýný anlatýþ tarzýndan, onun ilme ve
ilim adamýna son derece hürmetkâr ve vefakâr olduðu; muavini olmasý ne-
deniyle de derslerini sürekli takip etmekle hocasýný ciddi anlamda örnek
almýþ olduðu rahatlýkla söylenebilir. Hocasýnýn derslerdeki hitap tarzý, ko-
nulara giriþ ve ele alýþ tarzý, kendisinde hocalýk mesleðini sevmeye etki eden
en önemli unsurlardandýr. Bahsettiði üzere hocasýnýn her yýl ayný dersin
ayný konularýnda kullandýðý hatýra ve hikâyeleri, muhtemelen kendisi de
kullanmýþtýr. Nitekim yukarýda kendisi ile görüþmüþ biri olarak kaydettiði-
miz Gökbilgin’e ait cümleler, bu tespitlerimizi doðrulamaktadýr.

Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu da, otuz beþ yýl kadar Ýstanbul Türk
abideleri ve sosyal tarihi hususlarýnda tükenmez ve sýnýrsýz malumatýndan
daima istifade ettikleri Efdaleddin Bey’in vefatýnýn, gerek memleket gerekse
kurumlarý için yeri doldurulmaz bir kayýp olduðunu belirterek, yukarýda
onunla ilgili görüþlerini aktardýðýmýz üç kýymetli tarihçinin mütalaalarýný
bir kitapçýk halinde neþretmiþtir.27  

Efdaleddin Bey, Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler adlý eser için kaleme aldýðý
kýsa otobiyografisinde de, gençliðinde kaleme aldýðý birkaç tiyatro eseri ve
Mektep mecmuasýnda basýlmýþ þiirleri olduðundan bahsetmiþtir. Buna göre
kendisinin edebiyat ve çeþitli sanat dallarýna oldukça ilgili olduðunu belirt-
mek mümkündür.28  

25 1923’de Ýstanbul’da doðan Semavi Eyice, Bizans ve Osmanlý sanatý tarihçisidir. Geniþ bilgi için
bkz. Ekrem Iþýn, “Eyice, Semavi”, Dünden Bugüne Ýstanbul Ansiklopedisi, Ýstanbul, 1994, III,
236-237.

26 Bkz. Semavi Eyice, “Tekiner, Mehmed Efdaleddin”, Türk Ansiklopedisi, XXXI, 41; “Tekiner,
Efdaleddin”, Dünden Bugüne Ýstanbul Ansiklopedisi, VII, 235-236.

27 Üstad Efdaleddin Tekiner, Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yay., Ýstanbul, 1958.
28 M. A. Çankaya, Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, II, 260.
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Bir örnek olmasý bakýmýndan, Efdaleddin Bey’in, 16 Mart 1942 tarihi
itibariyle Türk basýnýndaki ilk yazýlarýnýn üzerinden 50 yýl geçmiþ olanlar
için yapýlan jübilede (6 Þubat 1943), kendisine uzatýlan mikrofona söyledi-
ði þu þiirini kaydedebiliriz:

Genç çaðdayým: Kendimi bir dikenli yolda buldum,
Hýçkýrýklar iþittim, gül ve bülbül baðlarýndan,
Felâketler topladým, Anadolu daðlarýndan,
Uzun sazlý âþýklar diyarýnda þâir oldum.

Ezgi koydum: Âhlarla figanlarla Türk þiirine,
Öz dilimle haykýrdým: “Ey milletim, uyan diye,
Viran yurdun dolaþtým, bir þehrinden bir þehrine,
Saç ve sakal aðarttým ben de: “Vatan vatan!” diye.29  

Bu jübileye katýlan 59 kiþiden biri olmasý da, Efdaleddin Bey’in entelek-
tüel çevredeki etkinliði ve saygýnlýðýna iþaret etmektedir. Hayatý kýsmýnda
daha çok kronolojik olarak vermeye çalýþtýðýmýz bilgileri gözden geçirdiði-
mizde, Efdaleddin Bey’in resmî görevleri yaný sýra birçok okulda dersler ver-
mesi, birçok kurum ve komisyonda üyelik, baþkanlýk görevlerinde bulun-
masý, onun, çevresinde ne derece etkin, sosyal iliþkileri ne kadar kuvvetli bir
kiþiliðe sahip olduðunu anlamamýza yardýmcý olmaktadýr.

3.  ESERLERÝ

A. Kitaplarý

1. Coðrafya-i Umrânî, Mahmud Bey Matb., Ýstanbul 1316/1898,
XX+370 s.

Tarihin yararlandýðý ilim dallarýnýn baþýnda gelen coðrafyanýn, o dönem-
de Osmanlý ülkesinde yeni yeni tanýnan Beþerî Coðrafya koluna iliþkin bir
eserdir. Tespit edebildiðimiz kadarýyla Efdaleddin Bey’in yayýnlanan ilk kita-
býdýr. Maârif Nezareti’nin 1314/1896 tarihli ruhsatýyla basýlmýþtýr. Buna göre,
Efdaleddin Bey’in henüz öðretmenliðe baþlamadan, daha Âmedî-i Dîvân-ý
Hümâyûn halifeliðinde görevli iken bu eseri kaleme almýþ olduðu anlaþýl-
maktadýr.

Efdaleddin Bey, Coðrafya-i Umrânî dersi Osmanlý eðitim-öðretim siste-
minde yeni bir ders olduðu için, eserinin baþýnda yirmi sayfa kadar bu der-
sin içeriði ve önemi ile ilgili açýklamalarda bulunmuþtur. Burada kaydettik-

29 Hakký Tarýk Us, Elli Yýl, Ýstanbul, 1943, s. 81.
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lerine göre Coðrafya-i Umrânî, baþlangýçta Tabiî ve Politikî Coðrafya ile be-
raber ele alýnmaktaydý. Bir hayli zamandan beri Avrupa’da tanýnmýþ olan bu
fennin önemi, Osmanlý devletinde de takdir edilmeye baþlanmýþ ve ayrý bir
bilim dalý þekline girmiþtir. Bu ders ilk olarak Alman doðubilimci Andreas
David Mordtmann30  tarafýndan Mülkiye Mektebi’nde okutulmaya baþlan-
mýþtýr. Hüseyin Paþa’nýn yalnýz Osmanlý Devleti için yazdýðý Coðrafya-i Zirâî
adlý kitap da bu sýralarda yazýlmýþ ve çok faydalanýlan bir eser olmuþtur.
Bundan sonra asýl umrânî olmak üzere zirâî, sýnâî, ticarî kýsýmlarý ihtiva
eden bir kaç eser yazýlmýþtýr. Ancak “Coðrafya-i Umrânî” adýný taþýyan ve
Osmanlý devleti dýþýndaki memleketlerin de beþerî coðrafyasýný sunan ilk
eser Abdurrahman Þeref Bey’e aittir.”31  

Bu açýklamalar doðrultusunda bügünkü anlamýyla “beþerî coðrafya” olan
coðrafya-i umrânînin, Efdaleddin Bey’in o dönemde oldukça yakýndan ilgi-
lendiði bir alan olduðu anlaþýlmaktadýr. Ýlgisinde Mülkiye Mektebi’ndeki
öðrencilik yýllarýnda ve daha sonra da büyük oranda Abdurrahman Þeref
Efendi’nin etkili olduðu kuvvetle muhtemeldir.

Çünkü Efdaleddin Bey, hocasý Abdurrahman Þeref’in bu ilim dalýna kat-
kýlarý üzerinde önemle durmuþtur. Her bilim dalýnýnýn kendine ait bir termi-
nolojisi olduðunu belirten Efdaleddin Bey, Abdurrahman Þeref Bey’in eseri
neþredilinceye kadar Osmanlý memleketinde beþerî coðrafyaya dair tek bir
ýstýlahýn bile mevcut olmadýðýný dile getirmiþtir. Bu bilim dalýnýn terminolo-
jisini Fransýzca asýllarýnýn müradiflerini oluþturarak vücuda getirmiþ olan
Abdurrahman Þeref’in, böylece yýllardýr binlerce öðrencinin yetiþmesine hiz-
met etmiþ olduðuna dikkat çeken Efdaleddin Bey, ayný alanda daha sonra
yazýlan eserlerin tamamýnýn onun eserinden yararlanýlarak yazýldýklarýný,
dolayýsýyla Osmanlý memleketinde bu ilim dalýnda ilk olma özelliðinin ona
ait olduðunu belirtmiþtir.32  

Efdaleddin Bey, Abdurrahman Þeref’in muhtemel etkisine ek olarak bu
eseri yazmaya, ismini vermediði muhterem bir hocasýnýn teþvik ettiðinden

30 Andreas David Mordtmann (1811-1879) Alman doðubilimcidir. Hamburg Þehir Kütüphane-
si’ndeki Doðu yazmalarýnýn kataloðunu hazýrlamýþtýr. Batý dilleri yaný sýra Arapçasýnýn mü-
kemmel olduðu bilinmektedir. Kendisine 1845 yýlýnda Kiel Üniveristesi Felsefe Fakültesi’nce
“Doktor” payesi verilmiþtir. 1860’da Ýstanbul’a yerleþmiþ, o sýralarda yeni kurulan Ticaret
Mahkemesi’nde on yýl hâkim olarak görev yapmýþtýr. 27 Kasým 1871’de Sadrazam Mahmud
Nedim Paþa tarafýndan görevden alýnmýþtýr. 1877’de Mekteb-i Mülkiye’nin öðretim üyeliðini
kabul ederek burada Coðrafya ve Ýstatistik derslerini üstlenmiþtir. 1879’da Ýstanbul’da ölmüþtür.
Bkz. Semavi Eyice, “Mordtmann, Andreas David”, Dünden Bugüne Ýstanbul Ansiklopedisi, Ýstan-
bul, 1994, V, 489-490.

31 Bkz. Ýbnü’l-Cevâd Efdaleddin, Coðrafya-i Umrânî, Mahmud Bey Matbaasý, Ýstanbul, 1316/
1898, s. 14-15.

32 Bkz. Efdaleddin, Coðrafya-i Umrânî, s. 15-17.
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bahsetmiþtir. Hocasý Abdurrahman Þeref’in derslerinde tutmuþ olduðu not-
larýn, kendine bu kitabý yazabilme cesareti verdiðinden bahsetmiþ, dolayý-
sýyla eserin manen hocasý Abdurrahman Þeref’e ait olduðunu belirtmiþtir.
Osmanlý devletinde yeni bir fen olduðu için, kitapta yeni ve alternatif bir
düzen yakalanmaya çalýþýldýðýný belirten Efdaleddin Bey, bu bilim dalýnýn
konusunu ise “insanlýðýn refahýný teþkil eden medeniyeti meydana getiren
ve bütün hayatî ihtiyaclarý karþýlayan zirâat, sanâi ve ticâret adý altýndaki üç
temel yükselme unsurunun þekli” olarak ifade etmiþtir.33  

Dört bölüm olarak düþünülmüþ olan eserin, malî kanunlar ve istatistikî
bilgileri içerecek olan dördüncü bölümü henüz mekteplerdeki Coðrafya-i
Umrânî ders programýna girdirilmediðinden bu kitabta yer verilmekten vaz-
geçilmiþtir. Eser iki cilt olarak düþünüldüðü için bahsi geçen konulara o
ciltte yer verilmesi tasarlanmýþ, ancak daha sonra bu düþünce gerçekleþme-
miþtir. Bize ulaþan þekliyle eserin bölümleri ise þu þekildedir:

Mukaddime

Medhal

Birinci Bölüm: Mâlumât-ý Ýbtidâiyye (Ziraat, sanayi ve ticarete iliþkin
terminoloji) s. 6-118.

Ýkinci Bölüm: Memâlik-i Osmaniye (Ziraat, Sanayi ve Ticaret) s. 119-
290.

Üçüncü Bölüm: Memâlik-i Ecnebiye (Amerika, Ýngiltere, Almanya, Avus-
turya, Macaristan, Ýtalya, Rusya, Fransa, Balkan memleketleri) s. 291-363.
Efdaleddin Bey, bu kýsmý Abdurrahman Þeref Bey’in eserinden34  özetleyerek
iktibas ettiðini belirtmiþtir.

2. Muhtasar Ýslâm Tarihi, I. Cilt, Kader Matb., Ýstanbul 1326/1908,
455 s.

Kitabýn iç kapaðýndaki 1. cild ve 1. kýsým ifadelerinden, kitabýn aslýnda
daha hacimli bir çalýþma olarak düþünüldüðü anlaþýlmaktadýr.35  

Birinci Kýsým’ýn içeriði ile ilgili açýklamaya göre ise bu kýsým, Emevî Dev-
leti’nin sonuna kadar olan Ýslâm tarihini içermektedir. Anlaþýlan o ki Efda-
leddin Bey, bu eserinin ciddi bir planýný çýkarmýþ, kapsayacaðý tarihleri be-
lirlemiþ, ancak yalnýzca 132/749 tarihine kadar olan Ýslâm tarihini yazabil-

33 Bkz. Efdaleddin, Coðrafya-i Umrânî, s. 12, 16-18.
34 Abdurrahman Þeref, Ýstatistik ve Coðrafya-i Umrânî, Karabet Matbaasý, Ýstanbul, 1314/1896.
35 Çünkü iç kapaktaki ifadeye göre eserin birinci cildi, hicri 700/1300’e kadar olan kýsmý kapsa-

maktadýr ve bu ciltte sadece birinci kýsým bulunmaktadýr.
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miþtir. Muhtemelen elinde bu çalýþma ile ilgili ciddi bir malzeme ve müs-
vedde kalmýþtýr, ancak daha sonra neden tamamlayamadýðý ile ilgili herhan-
gi bir açýklamasýna rastlayamadýk.

Efdaleddin Bey’in eseri kaleme alýþ gerekçesi ve amacýyla ilgili sözleri þu
þekildedir:

“Ýfade:

Þimdiye kadar târîh-i Ýslâm’a dair pek çok eserler vücuda getirilmiþtir.
Bunlarýn her biri, nev’i arasýnda kýymetdar parçalar olmakla beraber ilk
mâlûmât-ý târîhiyye alacak fikirler için ya gâyet mufassal veya lüzûmun-
dan ziyâde muhtasardýr. Vekâyi-i târihiyye arasýnda pek mühim safahâtý
hâvî olan târîh-i Ýslâm cildler teþkîl edecek derecede vâsý‘ olmakla beraber
sýra ve ehemmiyet itibâriyle lüzûmu kadar tafsîlli olarak mutâlaa olun-
mak için bu eserde tatbik edilen usûl kifâyet eder zannýndayým.

Maksad; tetebbuât-ý ciddiye arzu edenlere bir fihristden edecekleri
istifâdeyi te’mîn edebilmek, mücmel ve esaslý mâlûmat edinmek isteyen-
lere de vus‘ derecesinde hizmet eylemekdir.

Târih derslerine baþlayan talebenin de ihtiyacýna kifâyet edecek olan
þu kitap, kendi nev‘i itibariyle bir ders kitabý dahî olabilir.

Bu nâçiz eserle ümîd edilen þu fevâid husûle gelirse arzu olunan hiz-
met maksadý te’mîn edilmiþ olur ki bu da müellif-i âciz için bâis-i þükrân-
dýr.

Ve minellahi’t-tevfîk.”36  

Efdaleddin Bey eserde, olaylarý daha çok Ýslâm öncesi ve sonrasýný karþý-
laþtýrarak anlatmýþ, olaylarýn dinî boyutlarýna girmemiþ, tartýþmalardan uzak
durmuþtur. Yapmýþ olduðu deðerlendirmelerde Arap toplumunun siyasi ve
sosyo-kültürel yapýsýný göz ardý etmemiþtir. Özellikle Ýslâm tarihinde Hz.
Osman’dan sonra ortaya çýkan ihtilaflar, bunlarýn artarak devam eden olum-
suz etkileri, daha çok kitapta oldukça ciddi bir yer tutan Emevî hanedaný ile
iliþkilendirilerek anlatýlmýþtýr. Sürekli olarak Ýslâm’dan önce var olan Emevî-
Hâþimî mücadelesi ile bað kurulmuþtur. Emevîler döneminde her ne kadar
fetihlerde, ilim, sanat ve kültürel faaliyetlerde birtakým ilerlemeler kayde-
dilmiþ olduðundan bahsetmiþse de, bu kýsýmdaki anlatýmlarýnda Efdaleddin
Bey’in esasýnda Emevîler’i Ýslâm’ýn çok daha hýzlý ve geniþ bir sahada yayýl-
masýnda engel olarak gördüðü anlaþýlmaktadýr. Bu kýsýmdaki anlatýmý Efda-
leddin Bey’in dinî hassasiyetini yansýtan ifadelerle doludur. Ömer b. Abdü-
lazizi’i istisna etmesinin dýþýnda hemen bütün Emevî yöneticilerini ehl-i beyt

36 Efdaleddin, Muhtasar Ýslâm Tarihi, s. 2-3.
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düþmaný olarak görmüþ, bir yerde Muâviye için “hilekâr”37 ; I. Yezid için
“kara vicdanlý, zalim”38 ; II. Velid için “fâsýk, mücrim ve alçak tabiatlý; dinsiz,
sarhoþ ve ýrz düþmaný”39  ; Haccac için “dinsiz ve dünyada benzeri ancak bir
iki tane olabilecek bir zalim”40  ifadelerini kullanmýþtýr. Bu açýdan bakýldý-
ðýnda bir tarih yazarý olarak Efdaleddin Bey’in hissiyatýný gizleyemediðini
belirtmek gerekmektedir.

Ancak Efdaleddin Bey’in, olaylarý neden-sonuç iliþkisi kurarak anlatma-
ya özen göstermesi; baþta halifeler, valiler ve komutanlar olmak üzere olay-
larýn kahramanlarýný genel olarak hem fizikî hem de psikolojik yapýlarýyla
tanýtmaya çalýþmasý, onun sýradan bir tarihçi olmadýðýna iþaret etmektedir.
Bu yönüyle yazar, okuyuculara söz konusu kiþilerin yetiþme þartlarýný, Ýslâm
toplumu içerisindeki fonksiyonlarýný ve diðer önde gelen þahsiyetlerle iliþki-
lerini saðlýklý bir þekilde takip ve tahlil etme imkâný vermiþtir.

Efdaleddin Bey’in metin içerisine yerleþtirdiði harita ve þemalarla, görsel
malzeme kullanmaya özen gösterdiði de görülmektedir. Kitapta Hz.Peygam-
ber’in, Emevî ve Abbasî ailelerinin neseplerini gösterir üç þema41  ve müslü-
manlarýn siyasî hâkimiyet kurduklarý coðrafyayý gösteren üç harita bulun-
maktadýr. Coðrafyaya yakýn ilgisini bildiðimiz yazarýn -haritalar üzerinde
eserin isminin yazýlmýþ olduðuna bakýlýrsa- kitaptaki haritalarý bizzat kendi-
sinin hazýrlamýþ olabileceðini söylemek mümkündür.

Eserde dipnot uygulamasý oldukça zayýftýr. Yazar bu uygulamayý alýntý
yaptýðý eserlere iþaret etmek yerine daha çok bazý terimleri açýklamak için
kullanmýþtýr. Pek çok yerde de fazla ayrýntýya girmemek için “tafsîlâtý tevâ-
rîhde zikrolunur” ifadesinin yer almasýna bakýlýrsa, Efdaleddin Bey’in, esa-
sýnda eserini zengin bir birikime sahip olarak yazmýþ olduðu rahatlýkla an-
laþýlmaktadýr. Ancak bazý alýntýlarý nereden yaptýðýna iliþkin açýklamayý sa-
dece bir kaç yerde yapmýþtýr.42   Bunlarýn da kiminin yazar kiminin ise eser
ismini yazmýþtýr:

-Corci Zeydan, Târîhu’t-Temeddüni’l-Ýslâmî,
-Mes’ûdî, (Muhtemelen Murûcü’z-Zeheb),
-Abdurrahman Þeref’in Zübdetü’l-Kýsas’ý,
-Endülüs Tarihi, (Muhtemelen Halef b. Hayyân el-Kurtubî (987-1076)’nin

el-Muktebes fî Târîhi’l-Endelüs adlý eseri),

37 Efdaleddin, Muhtasar Ýslâm Tarihi, s. 208.
38 Efdaleddin, Muhtasar Ýslâm Tarihi, s. 218, 220.
39 Efdaleddin, Muhtasar Ýslâm Tarihi, s. 298.
40 Efdaleddin, Muhtasar Ýslâm Tarihi, s. 250.
41 Efdaleddin, Muhtasar Ýslâm Tarihi, s. 40, 196, 363.
42 Bkz. Efdaleddin, Muhtasar Ýslâm Tarihi, s. 192, 211, 217, 219, 226, 262, 284, 326, 370, 373,

381, 392, 396, 402, 410, 412.
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-Mir’âtü’l-Ýber, (Muhtemelen Diyarbakýrlý Said Paþa’nýn genel tarihi),
-Müneccimbaþý’nýn Sahâifu’l-Ahbâr’ý,
-Emir Ali (Muhtemelen Hintli alim Seyyid Emir Ali (1849-1928)’yi kas-

tediyor ve eseri The Spirit of Islam’a atýfta bulunuyor)
Efdaleddin Bey’in bunlardan en fazla hocasý Abdurrahman Þeref ve Cor-

ci Zeydan’ýn eserlerinden yararlandýðý anlaþýlmaktadýr.
Eser daha çok halka ve tarih derslerine yeni baþlayanlara yönelik olarak

hazýrlandýðý için sade bir anlatýma sahiptir. Ancak aktardýðý bilgiler baký-
mýndan oldukça doyurucu, deðerlendirmeleriyle ufuk açýcý niteliktedir. Bu
açýdan Efdaleddin Bey’in, eseri hakkýnda isminde kullandýðý “muhtasar” ve
mukaddimesindeki “bir fihrist ya da ders kitabý” nitelemelerini tevazu ola-
rak kabul etmek gerekir.

Konularý titiz bir þekilde planlamýþ olan Efdaleddin Bey’in bu eseri,
1914’deki medreselerin ýslahý çalýþmalarý esnasýnda, ders kitabý olarak oku-
tulacak eserler listesinde yer almýþtýr.43  

3. Küçük Osmanlý Tarihi, Karabet Matb., Ýstanbul 1328/1910, 197+2 s.
Kitabýn iç kapaðýndaki “Maârif nezâretinin kabul ettiði resmî programa

göre rüþdî ve idâdî mekteplerinin ikinci sýnýflarýnda okutulmak üzere tertib
olunmuþtur” ibaresine göre ders kitabý olarak hazýrlanmýþ olduðu anlaþýl-
maktadýr. Efdaleddin Bey’in bu eserde daha didaktik bir tavýr sergilediði de
zaten eserin giriþindeki tarihin anlam, yarar ve amacýna iliþkin ifadelerin-
den açýkça anlaþýlmaktadýr. Tarihini bilmeyen bir milletin, babasýný bilme-
yen insanlar gibi olduklarýný belirten Efdaleddin Bey, 600 senelik þanlý ve
þerefli bir maziye sahip olarak yeni yetiþen nesilden ecdadýna layýk olmala-
rýný istemiþtir. Ancak, bütün baþarýlara raðmen onlarýn zaman zaman hata-
lara düþtüklerini de dile getirerek, öðrencilerinin bunlardan ders çýkarmala-
rý gerektiðini öðütlemiþtir.44  

Efdaleddin Bey, bu eserde Osmanlý tarihini on devire ayýrarak iþlemiþtir:45  

43 Bkz. Zeki Salih Zengin, II. Meþrutiyet’te Medreseler ve Din Eðitimi, Ankara, 2002, s. 139.
44 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 2-3.
45 Tanzimat dönemine kadar yazýlmýþ olan tarih kitaplarýnda genel olarak her bir padiþahýn döne-

mi kronolojik sýra ile yazýlmýþtýr. Ancak zamanla, özellikle Ýbn Haldun’un devletlerin hayatýna
iliþkin sergilediði organizmacý yaklaþýmdan etkilenilerek Osmanlý tarihinin devirlere ayrýlarak
yazýlmasý usulü benimsenmiþtir. Bu usul, daha çok ders kitabý olarak hazýrlanan eserlerde,
öðrencilerin kolay anlamalarýný temin için tercih edilmiþ bir yöntem olmuþtur. Cumhuriyet dö-
nemindeki pek çok eserde de bu metot takip edilmiþtir. Ýlk olarak Ahmed Vefik Paþa (ö.1891)’
nýn, ders kitabý olarak hazýrladýðý Fezleke-i Târîh-i Osmânî adlý eserinde uygulanmýþtýr. Ayný
dönemde Mustafa Nuri Paþa (ö.1890) Netâyicu’l-Vukûât’ýnda, daha sonra da Abdurrahman
Þeref Efendi (ö.1925) Târîh-i Devlet-i Osmâniyye’sinde bu usulü benimsemiþtir. Onlarýn altý ve
yedi devirde ele aldýklarý Osmanlý tarihini, Efdaleddin Bey ise daha ayrýntýlý bir þekilde deðer-
lendirerek on devire ayýrmýþtýr.
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1. Te’sîs Devri (Devr-i Zehebî = Altýn Devir) : 1299-1388
2. Tezelzül (Sarsýlma) Devri  : 1388-1413
3. Te’yîd (Toparlanma) Devri  : 1413-1512
4. Ýkbâl (Saadet) Devri  : 1512-1544
5. Tevakkuf (Duraklama) Devri  : 1544-1616
6. Teþettüt (Çözülme) Devri  : 1616-1682
7. Ýnhitat (Yýkýlýþ) Devri  : 1682-1703
8. Ýntibah (Uyanma) Devri  : 1703-1791
9. Teceddüd (Yeniden yapýlanma) Devri  : 1791-1839
10.Yeni Osmanlýcýlýk Devri  : 1839-1876
Yazar, eserini “taht-ý Osmânîye el-yevm pâdiþahýmýz þevketlu Sultan Meh-

med Hân-ý Hâmis Hazretleri câlis oldular, 1327” ifadesiyle bitirmiþtir. Olayla-
rýn tarih sayýlabilmesi için üzerinden en az yarým asýr geçmesi gerektiðini46  

belirten Efdaleddin Bey, 1876’dan 1327/1909’a kadar olan tarihi ise malu-
mat kabilinden oldukça kýsaca bir þekilde kaydetmiþtir.

Osmanlý tarihinin her bir devrinin karakteristik özelliklerini padiþahlarýn
icraatlarýyla baðlantýlý olarak anlatan Efdaleddin Bey, tarihte sürekliliði ve
neden-sonuç iliþkisini asla göz ardý etmeyerek dönemler arasýndaki etkileþi-
mi açýklamýþtýr. Eserdeki devirlere ayýrarak anlatma üslubu, Cumhuriyet
döneminde yazýlan Osmanlý tarihlerinde takip edilen usulün o zamanlara
dayandýðýný gösteren önemli bir örnektir.

Efdaleddin Bey’in üslubunda dikkati çeken en önemli husus, her bir de-
virden sonra, “fezleke” baþlýðý altýnda kiþisel deðerlendirmelerine yer verme-
sidir. Bu kýsýmlardan derlediðimiz kanaatlerini özetleyerek ve kýsmen sade-
leþtirerek þu þekilde sýralayabiliriz:

1. Fezleke: Ýnsanlar yaratýlýþtan pek çok faziletlere sahiptirler, ancak bun-
lar birçok nedenle deðiþirler ve bozulurlar. Milletlerin böyle saf ve âl-i cenâ-
b olduklarý zamanlara, o milletin altýn devri denilir. Osmanlý devletinin de
altýn devri Murat Hüdâvendigâr’ýn vefatýna kadar (791/1388) geçen zaman-
dýr. Ýlk üç padiþah emsali bulunmaz kiþilerdi. Gayretli, çalýþkan, merhamet-
li, dindarlardý. Tebaalarýndan kendilerini ayýrmazlardý. Harb meydanlarýn-
da normal bir asker gibi savaþýrlardý. Yönetim iþlerinde istiþareye önem ve-
rirlerdi. Adalet, ilim ve sanata deðer vererek yükselmiþlerdi. Yaðmacýlýktan
yetiþmiþ göçebe bir halk deðiliz. Ýktidarýn gerekliliklerine vakýf büyük bir
milletiz.47  

46 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 190.
47 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 27-32.
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2. Fezleke: Yýldýrým Bayezid’le fetihler artarak devam etmiþtir. Ancak fet-
hedilen yerleri gerçekten zabtetmek ve buralarda kendini sevdirmek adalet-
le mümkündür. Bunun için hýzla yapýlan fetihlerde, iyi düþünülerek yapý-
lanlara göre metanet yoktur. Kuruluþ devrindeki fetihlerde fethedilecek yer-
lerdeki ahalinin geleceðine iliþkin bütün düzenlemeler önceden kararlaþtý-
rýlýrdý. Yýldýrým Bayezid devrindeki fetihlerde ise bu durum görülmez. Bu
nedenle, zabtolunan yerler Timurlenk bozgunundan sonra bir bir elimizden
çýkmýþtýr. Ayrýca bu devirde memleket büyüdüðünden milletin servet ve re-
fahý artmýþ, baþta devlet erkâný olmak üzere millet israf ve sefâhet hastalýðý-
na tutulmuþtur. Fethedilen yerlerdeki milletlerin ahlâk ve âdetleri aramýza
girdiðinden, ilk devrimizdeki temiz ve saf ahlâkýmýz yavaþ yavaþ bozulmuþ-
tur. Rum kadýnlarla yapýlan evlilikler de bunu körüklemiþtir. Timurlenk
Ankara’da ordumuzu maðlub edip devleti periþan edince kusurlarýmýz mey-
dana çýkmýþtýr. Aslýnda bu maðlubiyet devlete çok faydalý olmuþtur. Bu hal,
kaný bozulan hastadan iyileþtirmek için kan almaya benzer. Böyle olmasay-
dý Yýldýrým Bayezid’in veliaht tayin etmiþ olduðu sefih ve sarhoþ bir adam
olan Emir Süleyman padiþah olacaktý. Oysa Ankara savaþý sonrasýnda þeh-
zadeler arasýnda ortaya çýkan karýþýklýklar içinden, emsali bulunmaz bir kiþi
olan Mehmed Çelebi padiþah olmuþtur. Neticede Ankara maðlubiyeti Os-
manlý devleti için büyük bir nimet olmuþtur denilebilir.

3. Fezleke: Bu devirde medeniyetimiz yükselme göstermiþtir. Edebiyat,
mimari ve harb tekniklerinde çok ilerlemiþtik. Özellikle Fatih Hazretleri
zamanýnda her alanda ilerlemiþtik. Ancak “Maðlup olan milletler galib olan
kavimlere kendi eski ve fena adetlerini vererek onlarý mutazarrýr ederler
(zarar verirler)” kaidesine göre biz de maðlup ettiðimiz milletlerden, özel-
likle Bizans Rumlarýndan sefahete ve hayat tarzlarýna ait bazý adetleri ala-
rak salâbetimizi ihlâl ettik. Dolayýsýyla Ýstanbul’un fethinden sonra Rum-
lardan gördüðümüz pek çok þeylere alýþýp bozulduk. Kanaatkâr iken þehir-
liler gibi müsrif olduk. Millî özelliklerimiz bu Te’yîd devrinde Orta Asya’-
daki aþiret yaþantýmýzdan uzaklaþarak þehirliliðin gayr-i saf olan yaþantý-
larýna dönüþtü.4 8  

4. Fezleke: Ýkbal devri, Osmanlýlarýn þandan þana, zaferden zafere geç-
tikleri zamandýr. Sultan Selim’in bunda büyük katkýsý olmuþtur. Sultan Sü-
leyman’ýn ilk zamanlarý da onun býraktýðý maddî güçle parlak olmuþtur.
Kendisi her zaman israftan uzak durmuþ olan Sultan Selim, oðlu Süley-
man’ýn süslü giyiniþ ve hayat tarzýný eleþtirirdi. Serveti bol bulmuþ olan
Süleyman, bunu çok da iyi kullanamamýþtýr. Ancak her þeye raðmen bu

48 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 78-81.
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devirde ilim ve fende fevkalâde ilerleme olmuþtur. Ýran’dan getirilen usta-
larla çinicilik, halýcýlýk ve mimari çok çok geliþmiþtir. Fakat iliþki içerisine
girdiðimiz Macarlar ve Akdeniz havzasýndaki diðer milletlerden etkilenme-
ye devam ettiðimizden, önceki devirlere göre safiyetimiz daha da bozuldu
ki bu durum inhitatýmýzý hýzlandýrmýþtýr.49  

5. Fezleke: Tevakkuf (Duraklama) devri, Rüstem Paþa’nýn sadrazamlýða
gelmesiyle baþlar. Bu nedenle bu devreye Sultan Süleyman’ýn ikinci dönemi
denir. Rüstem Paþa rüþvet ve suistimallerle devletin manevî gücünü boz-
muþtur. Görünürde fetihler ve icraatlar devam etmiþ, devlet eski þan ve aza-
metinde görülmüþtür. Ancak tevakkuf devrinin özelliði zaten görünüþte
parlak, ama gerçekte durgun olmasýdýr. Çünkü bu devirde eski güce güve-
nilmiþ, hazýr servet yenmiþ, harcananýn yerine yenisi konmamýþtýr. Servet
ve ihtiþam aþýrý yayýlmýþ olduðundan zevk ve sefahet artmýþ, padiþahlar bile
sefahetten baþ kaldýramaz olmuþlardýr. Bir milletin sefahete dalmasý ise o
milleti yok oluþa doðru sürükleyen bir haldir.50  

6. Fezleke: Çözülme devrindeki padiþahlarýn bir kýsmýnýn devlet idare-
sinden aciz olmalarý iþleri daha çýkýlmaz hale getirmiþ, daha sonra iyi bir
padiþah gelse bile ancak öncekinin bozduklarýný düzeltmekle uðraþmak du-
rumunda kalmýþtýr. Nitekim Sultan IV. Murad ile Köprülüler bu devrin bo-
zukluklarýný temizlemiþlerdir. Bunlar da olmasa devletin hali çok kötü olur-
du.Kaldý ki, onlarýn bu meþguliyeti dahi ülkede ticaret, ziraat ve sanayinin
yüz üstü býrakýlmasýna sebep olmuþtur.51  

7. Fezleke: Eski güçlü, ihtiþamlý zamanlarýmýzla övüne övüne bu hale
geldik,devlet ýslahata muhtaçken gücümüzün üstünde iþlere kalkýþtýk. Ge-
leceði düþünmemek ve gerçeði görmemek hastalýðý sonunda bizi uçuru-
mun kenarýna getirdi. Bu felâketlerin hepsi milletin eski fedakâr adamlar-
dan mürekkep olmamasýndan ve devlet erkânýnýn iktidarsýzlýðýndan ileri
gelmiþtir.5 2  

8. Fezleke: Bu devir içinde milletin baðlý olduðu eski ve fena adetleri terk
etmek için teþebbüsler olmuþtur. Bunlarýn en önemlisi I. Ahmed’in koymuþ
olduðu þehzadelerin saraydan çýkmalarýný içeren yasaðýn I. Abdülhamid ta-
rafýndan kaldýrýlmasýdýr. Çünkü tahta gelinceye kadar bir kaç kiþi dýþýnda
insan yüzü görmeyen ve dünyadan habersiz yaþayan þehzadeler dengelerini
kaybediyor, içlerinden delirenler oluyordu. Ýþte bu hürriyetten istifade eden

49 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 95-97.
50 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 114-117.
51 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 127-129.
52 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 137-138.
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ilk þehzade Sultan Selim kendini iyi yetiþtirmiþ, dünyadaki geliþmeleri iyi
takip etmiþ ve ýslahatperver, yenilikçi bir padiþah olmuþtur.53  

9. Fezleke: Osmanlý milleti þanlý bir geçmiþe sahip olduðu için daima
gözü arkada idi. Ýlerde yapýlmasý gereken birçok þey olduðu halde bunu
takdir edemiyordu. Yenilik namýna ne yapýlmak isteniyorsa ahali derhal buna
teþebbüs edenlere düþman kesiliyordu. Oysa ilerlememiz için terakkiyatý
kabul etmek gerekiyordu. Yenilik, hem manen hem de maddeten olacaktý.
Bunlarý herkese öðretmek ve halký çaðýn gereklerine vâkýf kýlmak gerekiyor-
du. Nitekim bir gün geldi, halk önceden taraftar olduðu yeniçerilere Vak’a-
ý Hayriye’de düþman oldu, onlarý yok etmek isteyen hükümete destek verdi.
Neden? Çünkü bunu gerekli gördü. Artýk kötülüðü herkes anlýyordu. Fikir-
ler iþte böyle kavrayarak deðiþirse gerçek inkýlâp olur. Osmanlý devleti bu
suretle inkýlâp devrine girmiþ oluyordu.54  

10. Fezleke: Tanzimat Fermaný, eskiden var olup da Vak’a-i Hayriye’de
ve daha sonraki zamanlarda yýkýlan bütün kaidelerin yerine medeniyete ve
asra, siyaset hükümlerine uygun bir þekilde yapýlmasý gereken þeyleri vaat
ediyordu. Osmanlý devleti, bundan sonra reforma çalýþarak gerçekten bir
devlete yakýþacak þekil almýþtý.55  

Efdaleddin Bey’in eserin genelindeki deðerlendirmeleri gözden geçirildi-
ðinde, devletlerin hayatýný canlý bir organizmanýn evrelerine benzeten Ýbn
Haldun’un yaklaþýmýný benimsediði anlaþýlýr. Ancak onun da, týpký Kâtip
Çelebi, Naîmâ ve Ahmed Cevdet Paþa gibi, söz konusu nazariyeyi Osmanlý
devleti için düþündüðünde Ýbn Haldun’un mutlak determinizminden ayrýl-
dýðý hissedilir. Çünkü henüz hayatta olan devletin geleceðinden doðal ola-
rak ümitli olmak zorundadýr.

 Bu husus dýþýnda, eserin özellikle fezleke kýsýmlarýndaki deðerlendirme-
lere bakýldýðýnda, Efdaleddin Bey’in Osmanlý tarihini sosyolojik bakýmdan
çok iyi tahlil ettiði anlaþýlmaktadýr. Son olarak Efdaleddin Bey’in eserinin
þeklî yönünün yaný sýra, anlatýmda sergilediði tavýrla da ilk Osmanlý tarihi
ders kitabýnýn yazarý Ahmed Vefik Paþa(ö.1891)’dan önemli ölçüde etkilen-
miþ olduðunu belirtmek gerekir.

4. Târîh-i OsmânîHaritalarý, Karabet Matb., Ýstanbul 1329/1911, I+22 s.

Osmanlý Devleti’nin kuruluþundan, yazarýn zamanýna kadarki mülkî de-
ðiþiklikleri gösteren haritalardan oluþmaktadýr. Efdaleddin Bey, eserin ba-
þýndaki “Ýfâde” baþlýðý altýnda þunlarý kaydetmiþtir:

53 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 153-156.
54 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 176-178.
55 Efdaleddin, Küçük Osmanlý Tarihi, s. 188-190.
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“Fenn-i târihe birçok ulûm ve fünûnun yardýmý olduðu bâ-husûs coðraf-
yanýn bu muâvin fenler arasýnda en mühim bir kýsým teþkil eylediði þüphe-
sizdir… Avrupa’da ehemmiyet-i mahsûsa ile nazar-ý dikkate alýnan tarihî
haritalara müteallik olarak pek çok eser vücuda getirilmiþ ise de târîh-i
Osmânî için yeni baþlamýþ olan bu nev’ teþebbüsât henüz þâyân-ý dikkat
semere-i muvaffakýyet husûle getirememiþdir… Târîh-i Osmânîyyeye âid
olmak üzere harâit-i târihiye tanzimi teþebbüsatý matlub netâyici vereme-
mek i‘tibâriyle þu tasvîr edilen suretler dairesinde kalmýþdýr. Fi’l-vâki‘ bun-
lar arasýnda vesâitin fikdânýndan dolayý dehâ meþîme-i tasavvurda iken
olmuþlar olduðu gibi az çok emek sarf olunduðu halde nâ-temâm kalmýþlar
dahî mevcuddur…”

Efdaleddin Bey’in bu sözlerinden, onun tarihe yardýmcý ilim dallarýndan
oldukça profesyonel bir þekilde yararlandýðý, özellikle coðrafya ile yakýndan
ilgilendiði anlaþýlmaktadýr. Tarihî atlaslar ve yararlarý konusunda Avrupa’-
daki geliþmeleri takip ettiði görülen Efdaleddin Bey, bu küçük çalýþmasýyla
adeta kendinden sonrakilere örnek olmak istemiþ, söz konusu tarzda eserler
vücuda getirmenin önemine dikkat çekmiþtir. Hemen bütün eserlerini, mil-
letine karþý vefa borcu ödeme zihniyetiyle kaleme aldýðý hissedilen Efdaled-
din Bey, birtakým eksiklikler nedeniyle eserini istediði gibi hazýrlayamadýðý-
ný, bazý haritalarýn da yarým kaldýðýný belirtmiþtir. Ancak kanaatimizce önemli
olan, Efdaleddin Bey’in o zaman için yeni bir çalýþma tarzý olan bu eseri
milletinin istifadesine sunmuþ olmasýdýr.

5. Abdurrahman Þeref Efendi (Tercüme-i Hâli, Hayat-ý Resmiye ve
Husûsiyesi), Halk Matb., Ýstanbul 1345/1926,38 s.

Efdaleddin Bey’in, “Kýrk seneden fazla huzurunda feyz aldýðým bir
mün’im-i irþâdkârým” dediði hocasý Abdurrahman Þeref (1853–1925)’in
vefatý sonrasý kaleme aldýðý eseridir. Memleketin yetiþtirdiði en büyük þah-
siyetlerden biri olan hocasýnýn aziz hatýrasýna, bir eser kaleme almayý vic-
dani sorumluluk kabul ettiðinden bahseden Efdaleddin Bey, eserine Ýsmail
Muþtak’ýn onun vefatý üzerine yazdýðý ve “Seksen yaþýnda bir pîr-i edeb,
yarým asýrlýk bir hayat-ý irfân, bir kaç bin þâkird ile dört neslin hocasý; iþte
bugün kara topraða tevdî’ ettiðimiz Abdurrahman Þeref!” sözleriyle baþla-
yan duygu yüklü makalesine yer vererek giriþ yapmýþtýr. Daha sonra Abdur-
rahman Þeref Bey’in muhtemelen resmî kayýtlardan yararlanarak resmî ter-
cüme-i halini sunmuþ, çocukluk zamanýna, ailesine ve tahsiline dair bilgi-
ler vermiþ, Mülkiye Mektebi müdürlüðü öncesi ve sonrasýndaki faaliyetle-
rinden bahsetmiþtir. Onun ilim-irfan âlemine hizmetlerinin özellikle Mül-
kiye Mektebi müdürlüðüne tayininden (1879) sonra baþladýðýný belirten
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56 Bu mecmua hakkýnda bkz. Müjgan Cunbur, “Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuasý”, Türk An-
siklopedisi, Ankara, 1981, XXX, 461-462.

Efdaleddin Bey, on altý yýllýk müdürlüðünün bu mektebin tarihi için gerek
eðitim-öðretim kalitesinin sürekli yükselme göstermesi, gerekse dönemin
hastalýðý olan jurnalcilikle mektebin dýþ etkilere maruz kalmasýnýn önlen-
mesi bakýmýndan çok önemli olduðunu belirtmiþtir. Daha sonra Mekteb-i
Sultânî müdürlüðü yýllarýný anlatmýþ olan yazar, II. Meþrutiyet’den sonra
Abdurrahman Þeref Bey’in maârif nazýrlýðýna geçmesini, mektebin hima-
yetkar bir idareciyi kaybý, hükümetinse büyük bir devlet adamý kazanmasý
olarak deðerlendirmiþtir. Ancak yeni görevlerinin onu tedris hayatýndan
uzaklaþtýrmasýný ise üzüntü ile ifade etmiþtir.

Yaklaþýk kýrk yýl boyunca Abdurrahman Þeref Bey ile hemen her hafta
mutlaka görüþtüðünü, zor zamanlarýnda hep yanýnda olduðunu belirten
Efdaleddin Bey, eserinin son kýsýmlarýný hocasýnýn kiþiliði ve onunla ilgili
hatýralara ayýrmýþtýr. Dolayýsýyla burada kaydettikleri, gerek Abdurrahman
Þeref Bey’in hayatý ve kiþiliðine, gerekse o dönemin siyasi ve kültürel hayatýna
iliþkin birincil kaynak niteliði taþýmasý bakýmýndan son derece önemlidir.

Yazar eserini, Üsküdar Mevlevîhanesi Þeyhi Ahmed Remzi Efendi ve Üs-
küdarlý Talat Bey tarafýndan Abdurrahman Þeref Bey’in vefatý münasebetiy-
le yazýlan þiirlerle bitirmiþtir.

Efdaleddin Bey’in bu biyografik eseri, gerçekten büyük bir Osmanlý ilim
ve devlet adamý olan hocasýnýn tanýnmasýna vesile olduðu gibi, hastahane-
deki son günleri dâhil olmak üzere asla yalnýz býrakmamýþ olmasýyla kendi-
sinin de ne kadar ilme ve ilim adamýna hürmetkâr, vefakâr bir kiþiliðe sahip
olduðunu göstermesi bakýmýndan dikkat çekicidir.

B. Makale ve Bildirileri:

1. “Bir Vesîka-i Müellim”, Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuasý (TOEM),
C. I, cüz: 4, 1 Teþrîn-i evvel 1326 (1910),s. 201–210.

Bu makale Efdaleddin Bey’in, 1 Nisan 1326 / 14 Nisan 1910 tarihinde
yayýn hayatýna baþlayan Târîh-i Osmânî Encümeni’nin yayýn organý Târîh-i
Osmânî Encümeni Mecmuasý’ndaki56   ilk yazýsýdýr. O, bu mecmuada daha ilk
sayýlarýndan itibaren olgun ve deðerli etüdler neþretmiþtir.

Efdaleddin Bey bu yazýsýnda, 891/1486 yýlý ortalarýnda Ýstanbul’a bir elçi
göndererek yardým talebinde bulunan Endülüs Müslümanlarýný konu edin-
miþtir. Özellikle elçinin Osmanlý padiþahýna ulaþtýrdýðý, Ebû Bekâ künyesiy-
le bilinen Salih b. Þerif’e ait kaside, yazýnýn ana malzemesidir. Kasidenin
asýl metnini ve özetle tercümesini okurlara sunmuþ olan Efdaleddin Bey,
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böylece Araplarýn Ýspanya’da oluþturduklarý Ýslâm medeniyetinin yücelikle-
rine dikkat çekmiþ, Kral Ferdinand’ýn 897/1491 yýlýndaki istilasýndan sonra
ise Ýspanya’da meydana gelen insanlýk dýþý manzarayý anlatmýþtýr. Vermiþ
olduðu bilgilere göre Araplar Ýspanya bölgesine girdiklerinde sergiledikleri
tavýrla daha ilk yýllardan itibaren orayý cennete çevirmiþler; darulfünûnlar,
hastaneler, kütüphaneler ve medreseler inþa ederek bölgeyi her yönden
mamur hale getirmiþler; ayrým yapmadan bütün insanlarý ülkenin nimetle-
rinden yararlandýrmýþlardýr. Oysa Hristiyanlar, özellikle 1465-1485 yýllarý
arasýnda Müslüman Araplara tam bir felaket dönemi yaþatmýþlar, onlarýn
elinin deðdiði her þeyi yakýp yýkmýþlar, iþkenceler yapmýþlardýr. Bu süre zar-
fýnda civardaki Müslüman memleketlerden yardým talep edilmiþ ancak yar-
dým gelmemiþtir. Ýþte Osmanlý padiþahýna Gýrnata ulemasýnca yapýlan im-
dat çaðrýsý, söz konusu dönemin artýk dayanýlmaz bir þekilde devam ettiði
1486 yýlý ortalarýnda olmuþtur. Ancak Osmanlý devletince Endülüs Müslü-
manlarýna yardým edilmek istendiyse de doðrudan bir yardým gerçekleþme-
miþtir. Buna gerekçe olarak deniz kuvvetinin o kadar uzak bir yerde baþarý
gösteremeyecek durumda olmasý ve o sýrada Cem Sultan’ýn57  Avrupa’da
bulunmasý gösterilmiþtir. Çünkü Osmanlý yönetimi, bu safhada Hristiyan
âlemine karþý yapýlacak bir hareketin, mevcut siyasî iliþkileri son derece olum-
suz etkileyeceðini düþünmüþtür.58  

Endülüs Müslümanlarýnýn bölgedeki hizmetlerine pek çok örnek vermiþ
olan Efdaleddin Bey, yaklaþýk 800 yýllýk hâkimiyetleri zarfýnda diðer din
mensuplarýna kötü muamelede bulunmayan Endülüs müslümanlarýnýn,
gördükleri baský ve zulmü haketmemiþ olduklarýný belirtmiþtir.

Bu çalýþmada oldukça hissî bir anlatým sergilemiþ olan Efdaleddin Bey,
aktardýðý bilgileri hangi eserlerden aldýðýna iliþkin bir ifade kullanmamýþtýr.
Ancak bir vesileyle bahsettiði Ahmed b. Muhammed et-Tilimsânî el-Mak-
karî (1584–1632)’nin Nefhu’t-Tîb min Ðusni’l-Endelüs er-Ratîb adlý eserin-
den fazlaca yararlandýðý anlaþýlmaktadýr. Zira bu eser Endülüs’deki Müslü-
manlarýn son zamanlarýný anlatan yegâne eserdir.59  

2. “Alemdar Mustafa Paþa”, TOEM, c. II, cüz: 10, 1 Teþrîn-i evvel 1327
(1911), s. 595-603; c. II, cüz: 11, 1 Kânûn-ý evvel 1327 (1911), s. 684-
696; c. II, cüz: 12, 1 Þubat 1327 (1911), s. 731-740; c. III, cüz: 13, 1

57 Cem Sultan hakkýnda bkz. Mahmut H. Þakiroðlu, “Cem Sultan”, DÝA, Ýstanbul, 1993, VII, 283-
284.

58 Endülüs-Osmanlý münasebetleri hakkýnda bkz. Mehmet Özdemir, “Endülüs”, DÝA, Ýstanbul,
1995, C. XI, s. 216.

59 Bkz. Ramazan Þeþen, Müslümanlarda Tarih-Coðrafya Yazýcýlýðý, Ýstanbul, 1998, s. 348.
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Nisan 1328 (1912), s. 796-808; c. III, cüz: 14, 1 Haziran 1328 (1912), s.
841-856; c. III, cüz: 15, 1 Aðustos 1328 (1912), s. 905-923; c. III, cüz: 16,
1 Teþrîn-i evvel 1328 (1912), s. 969-976; c. III, cüz: 17, 1 Kânûn-ý evvel
1328 (1912), s. 1033-1046; c. III, cüz: 18, 1 Þubat 1328 (1912), s. 1097-
1112; c. IV, cüz: 19, 1 Nisan 1329 (1913), s. 1161-1176; c. IV, cüz: 20, 1
Haziran 1329 (1913), s. 1232-1245; c. IV, cüz: 21, 1 Aðustos 1329
(1913), s. 1304-1327.

Efdaleddin Bey’in on iki sayý süren yazý dizisi þeklindeki bu makalelerin
toplamý yaklaþýk 170 sayfa olup, esasýnda müstakil bir kitap hacmindedir.
Mecmuanýn 9. cüzünde, III. Selim dönemi ýslahat çalýþmalarýnýn büyük emek-
tarý Alemdar Mustafa Paþa’nýn hayatýna iliþkin ayrýntýlý bir çalýþmanýn gele-
cek sayýdan itibaren baþlayacaðý duyurulmuþtur.

Böyle bir çalýþmayý, Yedikule’den geçecek ikinci bir demiryolu hattýnýn
inþa edildiði esnada, fedakâr bir ýslahatçý olarak kadir ve kýymeti bir kat
daha beliren Alemdar Mustafa Paþa’nýn kemiklerinin, layýk olduðu bir ihtifal
ile Gülhane Parký’nýn giriþi karþýsýndaki Zeynep Sultan Camii haziresine nakli
münasebetiyle gündeme almýþ olan Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuasý yö-
neticilerinin, bu þehid devlet adamýnýn hayatýný kaleme almayý Efdaleddin
Bey’den istedikleri anlaþýlmaktadýr.60  

Alýntý yaptýðý kaynaklarý büyük oranda belirtmiþ olan Efdaleddin Bey’in
bu çalýþmayý hazýrlarken aðýrlýklý olarak Ahmed Âsým (ö.1819) ve Cevdet
Paþa (ö.1895)’nýn tarihleri ile Þânizâde(ö.1826)’nin Târîh-i Þânizâde, Mus-
tafa Nuri Paþa(ö.1890)’nýn Netâyicü’l-Vukûat, Tayyar-zâde Atâullah Ahmed
(ö.1877)’in Atâ Tarihi, Mustafa Necib Efendi (ö.1831)’nin Vak’a-i Selimiye,
Mehmed Süreyya (ö.1909)’nýn Sicill-i Osmânî, Hafýz Hýzýr Efendi (ö.1864)’nin
Tarih-i Enderûn adlý eserlerinden yararlandýðý görülmektedir.

Efdaleddin Bey’in bu çalýþmasý Alemdar Mustafa Paþa hakkýnda daha son-
ra yapýlan çalýþmalarýn temel kaynaðý olmuþtur. Nitekim Cumhuriyet döne-
minde onun hakkýnda bir kitap kaleme almýþ olan Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý,61  

Efdaleddin Bey’in söz konusu çalýþmasýndan önemli ölçüde yararlanmýþtýr.
Efdaleddin Bey de, III. Türk Tarih Kongresi’ne sunmuþ olduðu bildiride

Uzunçarþýlýyý isim vermeden, Alemdar Mustafa Paþa adlý çalýþmasýndaki bel-
ge kullanýmýnda gösterdiði maharetten dolayý övmüþtür.62  

60 Bkz. “Alemdar Mustafa Paþa Hakkýnda Birkaç Söz”, TOEM, c. II, cüz: 9, 1 Aðustos 1327/1911,
s. 529.

61 Bkz. Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý, Meþhur Rumeli Ayanlarýndan Tirsinikli Ýsmail, Yýlýkoðlu Süleyman
Aðalar ve Alemdar Mustafa Paþa, TTK Yay., Ýstanbul, 1942.

62 Bkz. Efdaleddin Tekiner,“Tarihimizde Noksanlar Nasýl Tamamlanabilir?”, III. Türk Tarih Kongresi
Bildirileri (Ankara 15-20 Kasým 1943), Ankara, 1948, s. 467.
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Efdaleddin Bey’in diðer çalýþmalarýnda olduðu gibi bunda da konuya
hâkim bir tavýr sergilediði görülmektedir. Yararlandýðý eserlerden edindiði
bilgileri son derece güzel kompoze etmiþ ve anlaþýlýr üslup sergilemiþtir.
Olaylara müdahil olan kiþiler arasýnda geçmiþ olan diyaloglarý çalýþmasýna
ustalýkla yerleþtirmiþ, zaman zaman bilinmeyen kelime, kavram ve mekan-
larla ilgili notlar düþerek okuyucuyu aydýnlatmaya çalýþmýþtýr. Özellikle çe-
þitli kalýntýlara bakarak olaylarýn geçtiði mekanlarýn III. Selim devrindeki
halini tasvir etmesi, okuyucuya dönemin siyasî ve sosyal hareketliliðini an-
latýrken deyim yerindeyse görsel bir tablo çizmesi onun dikkate deðer has-
sasiyetlerindendir.

Çalýþmanýn sonunda Cevdet Paþa’nýn Alemdar Mustafa Paþa için kaydet-
tiði “Devlet ve milleti hakkýnda niyeti hayýrlý ve himmeti pek âlî bir zât oldu-
ðundan bu vechile felâketzede olduðuna teessüf olunur” sözüne yer veren
Efdaleddin Bey, Necib Asým Bey’den temin ettiði Alemdar Mustafa Paþa des-
tanýyla (1223/1808) makalesini sona erdirmiþtir. Bu vesileyle masallar, þiir-
ler, millî türküler gibi destanlarýn da bir milletin ruh halini yansýtmasý açý-
sýndan önemli ölçüde tarihî malzeme içerdiklerine dikkat çekmiþ, Alemdar
Mustafa Paþa destanýný buna örnek göstermiþtir.

3. “Ýstiklâl-i Osmanî Tarih ve Günü Hakkýnda Tetkîkat”, TOEM, c. V, cüz:
25, 1 Nisan 1330, (1914), s. 36-48.

Efdaleddin Bey bu çalýþmasýný, Osmanlý Devleti’nin istiklal gününü tespit
etmek ve bu günün millî bayramlardan biri kabul edilerek, her yýl kutlanma
arzusu doðrultusundaki ihtiyaca binaen kaleme aldýðýný belirtmiþtir. Ýstiklâl
gününün tam olarak bilinmesi konusu ortaya çýkýnca, Maarif Nezareti’nin,
belgelere dayalý bir çalýþma yapýlmasý için 28 Kânûn-ý Sânî 1329 tarihli ve
numaralý tezkire ile bu iþi Târîh-i Osmânî Encümeni baþkanlýðýna havale
etmiþ olduðundan bahseden Efdaleddin Bey, encümenin de kendisini gö-
revlendirdiðini belirtmiþtir.

Efdaleddin Bey, çalýþmasýnda öncelikle o zamana kadar yazýlmýþ olan
tarihlerdeki bu konuyla ilgili kayýtlara yer vermiþtir. Alýntý yaptýðý eserler
sýrasýyla þunlardýr:

Bedreddin el-Aynî (1361-1451), Ikdü’l-Cümân
Beyâtî Þeyh Mahmud, Câmi‘-i Cem Âyîn
Ýdris-i Bitlisî (ö.1521), Heþt Bihiþt
Derviþ Mehmed b. eþ-Þeyh Ramazan, Sübhetü’l-Enbiyâ ve Tuhfetü’l-

Übedâ63  

63 Babinger bu eserin ismini Subhatu’l-Ahbâr ve Tuhfetü’l-Ahyâr þeklinde vermiþtir. Bkz. Osmanlý
Tarih Yazarlarý ve Eserleri, Çev. Coþkun Üçok, Ankara, 2000, s. 78.
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Lütfî Paþa (ö.1564), Tevârîh-i Âl-i Osmân
Niþancýzâde Mehmed b. Ahmed (1560-1631), Mir’âtü’l-Kâinât
Hoca Sadeddin Efendi (ö.1599), Tâcü’t-Tevârîh
Âlî (ö.1599), Künhü’l-Ahbâr
Hasan Bey-zâde (ö.1636), Telhîsu Tevârîh
Abdülaziz Karaçelebî-zâde (1591-1658), Ravzatü’l-Ebrâr
Müneccimbaþý (ö. 1702), Sahâyifu’l-Ahbâr
Osman-zâde Ahmed Tâib (1660-1724), Hadîkatu’l-Mülûk
Abdurrahman Münîb, Fihrisü’d-Düvel
Þemdânî-zâde Süleyman Efendi (ö.1779), Mür’i’t-Tevârîh
Hayrullah Efendi 1817-1866, Tarîh-i Devlet-i Aliyye-i Osmâniyye
Resmî Salnâme, sene: 1330
Kâtip Çelebi (1609-1657), Takvîmü’t-Tevârîh
Mustafa Paþa (1824-1890), Netâyicu’l-Vukûât
Bunlarýn genel mütâlaasýndan anlaþýldýðýna göre 699 yýlý, Osmanlý Dev-

leti’nin istiklâl tarihi olarak kabul edilmiþtir. Bazý tarihçiler ise bu tarihten
önce bazý baðýmsýzlýk alametlerini dikkate alarak, istiklâlin 688 ve 697 yýl-
larýnda gerçekleþmiþ olduðunu yazmýþlardýr. Ancak bu tarihleri rivayet eden-
ler oldukça azdýr. Efdaleddin Bey, istiklal tarihinin Selçuklu Sultaný Alâad-
din’in saltanatýnýn sona ermesiyle irtibatlandýrýlarak 699 olarak kabul edil-
mesinden sonra, halledilmesi gereken asýl meselenin, yýlýn deðil günün tayi-
ni olduðunu belirtmiþtir. Zira Câmi‘-i Cem Âyîn’deki bir kayýttan, uç gazileri-
nin Osman Han’ý oy birliðiyle baþa getirdikleri gün, el öpme ve kýmýz sunu-
munun yapýldýðý resmî bir tören icra edildiðinin anlaþýldýðýna dikkat çeken
Efdaleddin Bey, ancak söz konusu kayýtta bu törenin tam olarak hangi gün-
de yapýldýðýnýn belirtilmediðini ifade etmiþtir.

Efdaleddin Bey’e göre istiklâl günü iþte o gündür. Ancak bu hususu ay-
dýnlatacak belgeler yoktur. Ýstiklâl gününe dair mevcut olan yegâne resmi
kayýt Salnâme’deki 4 Cemâziyel-evvel 699/27 Ocak 1300 tarihi ise de bu-
nun 1263/1847 tarihli Salnâme’den64  baþka yerde görülmemesi, en önem-
lisi daha önceki tarih kitaplarýnda yer almamasý çözülmesi gereken asýl prob-
lemdir.

Bu çalýþma esnasýnda Efdaleddin Bey ilginç bir yöntem de uygulamýþ ve
matbuata ilân vererek, bu konuda elinde belge bulunan veya bilgisi olanla-
rýn kendisine ulaþmalarýný duyurmuþtur. Neticede kendisine yalnýz iki mek-

64 Söz konusu tarih bu Salnâme’de “Iyd-i Millî-i Osmânî” baþlýðý altýnda verilmiþtir. Bkz. Hasan
Duman, Osmanlý Salnâmeleri ve Nevsalleri, Ankara, 2000, II, 32-33.
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tup ulaþan Efdaleddin Bey bunlarý deðerlendirmiþ,tekrar Salnâme’ye dön-
müþ ve baþka herhangi bir resmi dayanak bulunmadýðý için oradaki kaydý
kabul etmek gerektiði sonucuna varmýþtýr.

Efdaleddin Bey konunun bir de Ýlhanlý ve Selçuklu kaynaklarýna bakýla-
rak araþtýrýlmasý gerektiðini belirterek, bu makalesine ek yeni bir çalýþma
hazýrlayacaðýný ifade etmiþtir. Ancak araþtýrmamýz esnasýnda bu konuda yeni
bir çalýþmasýna rastlamadýk.

Bu izahlara göre, Cumhuriyet dönemi tarihçilerinin bu zamana kadar
nakledegeldikleri 1299 yýlý, sadece merasim gününün 699 yýlýnýn ilk üç ayýnda
yani Muharrem, Safer ve Rebîülevvel aylarýnda olmasý halinde doðrudur ki,
buna dair bir kaynak veya belge yoktur.

4. “Memâlik-i Osmaniye’de Týbâatin Kýdemi”, TOEM, c. VII, cüz: 40, 1
Teþrîn-i evvel 1332 (1916), s. 242-249.

Efdaledin Bey bu makalesini, Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuasý’nda
yayýnlanan Macar müsteþrik Dr. Karacson (Ýmre)65  ve Mistakidis Efendi’-
nin66  Osmanlý Devleti’nde matbaanýn kuruluþunu ve Ýbrahim Müteferrika’-
yý konu alan yazýlarý üzerine kaleme aldýðýný belirtmiþtir. Özellikle Mistaki-
dis Efendi’nin makalesinde Ýbrahim Müteferrika’nýn matbuatýný açýklamak-
la birlikte, ondan evvel Osmanlý memleketinde matbaacýlýðýn mevcud oldu-
ðuna dair verdiði bilgiler Efdaledin Bey’in dikkatini çekmiþtir.

Çünkü Mistakidis, miladî 15. asýrda Ýstanbul’da matbaacýlýðýn yapýlmak-
ta olduðunu ve önce II. Bayezid’in, daha sonra da I. Selim’in 1515 yýlýnda
yenilediði bir irâde üzerine matbaa ile meþgul olanlarýn idam tehdidiyle bu
iþi yapmaktan menedildiklerini yazmýþtýr.

Efdaleddin Bey bu ifadeler üzerine, Ýbrahim Müteferrika’dan önceki mat-
baacýlýðý tetkik etmiþtir. Yapmýþ olduðu araþtýrmayla gerek Ýstanbul’da ge-
rekse memleketin diðer yerlerinde matbaacýlýðýn daha önceden tesis edil-
miþ olduðunu, Avrupa ülkelerinin bazýlarýnda da Doðu dillerinde kitaplar
basýldýðýný, özellikle Ebuzziya Tevfik Bey’in matbaacýlýða dair yazdýðý maka-
lelere göre Hristiyanlýða dair pek çok eserin Arapça ve Farsça basýlmýþ ol-
duklarýný beyan etmiþtir.

Ancak II. Bayezid ve I. Selim’in bir irâdeyle matbaa ile uðraþmayý yasak-
ladýklarý yolundaki iddiayý reddetmiþtir: Þöyle ki, eldeki Divan-ý Hümâyûn
kayýtlarýna göre 961/1553 tarihinden önceki defterlerin mevcud olmamasý

65 “Ýbrahim Müteferrika”, TOEM, c. I, cüz: 3, 1 Aðustos 1326 (1910), s. 178-185.
66 “Hükümet-i Osmânîye Tarafýndan Ýlk Te’sîs Olunan Matbaa ve Bunun Neþriyatý”, TOEM, c. I,

cüz: 5, 1 K. Evvel 1326 (1910), s. 322-328 ve c. II, cüz: 7, 1 Nisan 1327 (1911), s. 451-455.
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sebebiyle zikrolunan idam tehdidini içeren fermaný bu kayýtlar içinde bul-
mak imkansýzdýr. Böyle bir fermanýn kesin olarak varlýðý belirlenmedikçe
söz konusu padiþahlarýn iddia edildiði gibi sert bir tavýr gösterdikleri kabul
edilemez.

Efdaleddin Bey, Ýbrahim Müteferrika’dan önce Türkçe kitap basýldýðý
þeklindeki iddiayý ise, Mustafa Paþa’nýn Netayicü’l-Vukûat adlý eserindeki
(c. III, s.130) bir kaydý deðerlendirerek ele almýþtýr. Buna göre III. Murad
zamanýnda, bir yabancýnýn Türkçe harflerle kitap basmak ve böylece güm-
rük vergisinden muaf tutulmak üzere ruhsat taleb etmesi söz konusudur.
Mustafa Paþa, kendisine izin veren 996/1587 tarihli fermanýn metnini,
esbâk þeyhülislâm Hüsâm Efendi’deki bir kitabýn dibâcesinde gördüðünü,
fakat kitabýn ismini ve hangi ilim dalýna dair olduðunu hatýrlayamadýðýný
yazmýþtýr.

Efdaleddin Bey yine bu hususla ilgili olarak, Ali Emîri Efendi’de bahsi
geçen fermanýn bulunduðu matbu bir kitap gördüðünü ve bu kitabý vesika
olarak mütalaa etmek gerektiðini belirtmiþtir. Nerede ve ne zaman basýldý-
ðýna dair üzerinde bir kayýt bulunmayan, ancak Nasýruddin et-Tûsî’ye ait
olduðu kaydedilmiþ olan Arapça eserin, ilk sahifesinde III. Murad’ýn fermaný
vardýr. Efdaleddin Bey söz konusu fermanýn tam metnine makalesinde yer
vermiþtir. Mustafa Paþa’nýn eserinde bahsettiði fermanla bu eserde yer alan
fermanýn ayný tarihli olduðunu belirten Efdaleddin Bey, bir yýlda ayný konu-
da iki ferman verilemeyeceðine, dolayýsýyla ele geçen fermanýn diðeriyle
ayný olduðuna hükmetmiþtir. Bahsi geçen kitabýn Emîrî Efendi’nin kurduðu
Millet Kütüphanesi’nin Cârullah Efendi kýsmýnda olduðunu belirten Efda-
leddin Bey, söz konusu fermanýn Türkçe eser basýlma hususunda 996/1587
yýlý öncesi için ilk vesika olarak kabul edilebileceðini, fakat bununla, Os-
manlý memleketinde Türkçe eser basýmý gerçekleþtirildiðine kanaat getirile-
meyeceðini ifade etmiþtir.

Daha sonra Osmanlý memleketinde Arapça ve Farsça olarak basýlmýþ ki-
taplara örnekler veren Efdaleddin Bey, aktarmýþ olduðu verilere göre Ýbra-
him Müteferrika’dan önce Osmanlý memleketinde matbaanýn varlýðýnýn ke-
sin olduðunu, ancak Türkçe kitap basýmýnýn 1726’daki teþebbüsden önce
gerçekleþmemiþ olduðuna hükmetmiþtir. Arapça ve Farsça eser basýlmasýnýn
ise Ýbrahim Müteferrika’nýn þan ve himmetine gölge düþürmeyeceðini belir-
ten Efdaleddin Bey, Türkçe kitap basýmýnýn Ýbrahim Müteferrika ile baþla-
mýþ olduðunun kabul edilmesi gerektiði sonucuna ulaþmýþtýr.

Yararlandýðý eserleri araþtýrmanýn içerisinde bir bir zikretmiþ olan Efda-
leddin Bey, elde ettiði verileri kullanmadaki kabiliyetiyle örnek ve yararlý
bir çalýþma ortaya koymuþtur.
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5. “Osmanlýlarda Vatan Muhabbeti”, Mülkiye Mecmuasý, c. II, Nr: 10, 1
Teþrîn-i sânî 1325 (1909), s. 37-43.

Efdaleddin Bey’in, bu yazýsýnda insanlarda doðuþtan gelen vatan edinme
ve vataný sevme duygusunu öncelikle psikolojik olarak tahlil ettiðini görü-
yoruz. Vatan sevgisinin oluþumunu öz olarak “Ýnsanlarýn meskenlerinde,
meskenlerinin mecmûu olan memleketlerinde; vesâit-i maîþetlerini tedarik
eyledikleri yerlerinde menfaatleri arttýkça oraya irtibatlarý da o nisbette
artarak sâir menfaatle memleketine, mevcudiyetine muhabbeti koyulaþýr.
Þu hal hadariyetle daha celî bir rû-nümâ olur (ortaya çýkar)” þeklinde ifade
etmiþ olan Efdaleddin Bey’in, söz konusu ifadelerinden Ýbn Haldun’un dev-
letlerin oluþumunda etkin bir unsur olarak kabul ettiði asabiyet nazariyesin-
den hareketle Osmanlýlarda vatan muhabbetini ele almaya çalýþtýðý görül-
mektedir.67  

Tarihin her döneminde bütün toplumlarýn mesken tuttuklarý yerlere bir
sevgi duyduklarýný ve vatanlarý için kanlý müdafaalarda bulunduklarýný be-
lirten Efdaleddin Bey, özellikle vatanperverlikleriyle meþhur Ispartalýlarý ve
Romalýlarý örnek vermiþtir.

Müslüman toplumlarda da, Hz.Peygamber’in “vatan sevgisi imandandýr”
sözüyle vatan sevgisinin dinî bir vecibe olarak görüldüðünden bahsetmiþ,
yedi oðlunu þehid vermiþ olan Medineli Afrâ Hatun’un metanetini de bir
örnek olarak zikretmiþtir.

Osmanlýlarda da vatanperverlik anlayýþýnýn “taþýna topraðýna kurban ol-
mak” sözüyle geliþtirilmiþ ve yerleþtirilmiþ olduðundan bahseden Efdaled-
din Bey, Orta Asya’daki vatanlarýndan ayrý düþmüþ olan Osmanlýlarýn, yü-
reklerinde hissettikleri vatan acýsýyla Küçük Asya’ya gelip de vatan edindik-
leri yerlere yerleþince, oralara hem eski vatanlarýnýn muhabbeti yerine hem
de göç acýsýnýn verdiði gayretten doðan bir sevgiyle baðlandýklarýný belirt-
miþtir. Nesil deðiþtikçe ecdattan teslim aldýklarý topraklarý artýk öz mallarý
addederek sahiplendikleri gibi yeni fetihlerle sahip olduklarý yerlere de gö-
nülden baðlanmýþlardýr. Vatanýn her köþesine bir kutsiyet vererek, onu sev-
meyi millî ve itikadî bir görev haline getirmek için ziyaretgâhlar, namazgâh-
lar, türbeler ve mabedlerle donatmýþlardýr. Osmanlý vataný kuvvetli bir zincir
ile her Osmanlýnýn ruhunun derinliklerine baðlanmýþtýr.

Bu hissin nazariyattan ibaret olduðunu zannetmenin bir hata olduðun-
dan bahseden Efdaleddin Bey, altý yüz yýllýk siyasi bir mevcudiyetin her nok-
tasýndan geçmiþine doðru bakýldýðýnda, bu muhabbet duygusunun daima
var olduðu ve çeþitli þekillerde tekrar ettiðinin görüldüðünü belirtir.

67 Bkz. Ýbn Haldun, Mukaddime, Çev. Zakir Kadiri Ugan, Ýstanbul, 1997, I, 352-355.
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Osmanlý tarihinden çeþitli kahramanlýk örnekleri vermiþ olan Efdaleddin
Bey, bunlardan ecdadýn yadigâr býraktýðý vatanýn nasýl bir azim ve gayretle
muhafaza edileceðine dair ders çýkarmak gerektiðini ifade etmiþtir. Vataný-
ný sevmeyenleri nankör evlatlarýn analarýný tanýmamalarý kabilinden bir fürû-
mâyelik (soysuzluk) göstermekle itham eden Efdaleddin Bey, bunun ahlakî
yönden bir zillet olduðunu vurgulamýþtýr.

Bir insanýn evinin kendisinin olmasýyla olmamasý bir midir?
Vatansýzlýk kadar elim bir daðdaða-i hayat (ýstýraplý hayat) var mýdýr?
Ýþte bu sorularla yazýsýný tamamlayan Efdaleddin Bey, son olarak “Bu-

nun için biz, vatanperverlikle þöhret-yâb olan Osmanlýlar, Osmanlý vatanýný
nasýl sevmek, nasýl muhâfaza etmek lâzým geldiðini takdîr etmeliyiz. Gerek
müdâfaa gerek tecâvüz için kullanýlacak esbâbýn yalnýz silahdan ibâret ol-
duðu zamanlardan hayli mübâadet edilmiþdir(uzaklaþýlmýþtýr). Birbiriyle
müsâdemeye(savaþmaya)hazýrlanan milletlerin evvelâ galebeyi (azgýnlýðý)
mekteblerde ihdâr ettikleri devirdeyiz. Vatanýmýzýn, mübârek vatanýmýzýn
muhâfazasý uðrunda sarf edeceðimiz gayretleri hep o yeni esas üzerine ib-
tinâ ettirmeliyiz.” sözleriyle ilimle mücehhez olan bir milletin azminin kýrý-
lamayacaðýna, hukukunun çiðnenemeyeceðine ve vatanýnýn taarruza ma-
ruz kalmayacaðýna dikkat çekmiþtir.

Efdaleddin Bey’in bu yazýyý diðer ilmî çalýþmalarýndan farklý olarak çok
daha hissî bir üslubla kaleme aldýðýný ve yazýyý kaleme alýþ nedeniyle ilgili
herhangi bir açýklamada bulunmadýðýný görmekteyiz. Ancak onun böyle bir
yazýyý, 13 Nisan 1909’da gerçekleþen ve II. Abdülhamid’in tahttan indiril-
mesiyle sonuçlanan 31 Mart Vak’asý akabinde ortaya çýkan siyasî atmosferin
etkisiyle kaleme aldýðý düþünülebilir. Böylece muhtemelen millî birlik ve
beraberliðe her zamankinden daha fazla ihtiyaç olduðuna dikkat çekerek,
bir mesaj vermek istemiþtir.

6. “Ýstanbul’da Kapalý Çarþý”, Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu
Belleteni, S. 88, Mayýs 1949, s. 6-8. (Ýngilizcesi: “The Great Bazar of
Istanbul”, TTOK Belleteni,S. 92, Eylül 1949, s. 15-19.

Kapalýçarþý’nýn Bizans devrinden kalma olup olmadýðý yönündeki tartýþ-
malarla yazýsýna baþlamýþ olan Efdaleddin Bey, Ýstanbul’un fethini mütea-
kip Fatih Sultan Mehmed’in bu çarþýyý inþa ettirmiþ olduðunun Fatih vakfiye-
sinden anlaþýldýðý gibi, dönemin tarihçilerinden Tursun Bey (ö.1499’dan
sonra) ve Bizans tarihçisi Kritovolus’un verdiði bilgilerin de bunu doðruladý-
ðýný belirtmiþtir. Ayrýca binanýn kemer tuðlalarý ve payelerdeki taþ kesmele-
rinin emsaline birçok Türk yapýsýnda rastlanan Türk iþçiliðini gösterdiðini
ifade etmiþtir. Bu kýsa açýklamadan sonra bazý belgelere dayanarak çarþýnýn
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ilk haline ek olarak yapýlan geniþletmelerden, deprem ve yangýnlarla uðra-
dýðý deðiþikliklerden bahseden Efdaleddin Bey, çarþýnýn hem geçmiþteki ya-
pýsýný hem de zamanýndaki halini çarþý-sokak adlarý ve mimarî özellikleriyle
anlatmaya çalýþmýþtýr.

Efdaleddin Bey’in bu yazýsý, Kapalýçarþý Dergisi’nce çarþýyý konu edinen
nadir çalýþmadan biri olarak takdim edilmiþtir. Dergideki ifade þu þekilde-
dir: “Orhan Veli’nin ‘Kapalýçarþý kapalý kutu’ sözü þairane bir ifade ama ger-
çekten Kapalýçarþý tarihi açýsýndan doðru bir saptama. Ýstanbul’un yüzyýllar-
dýr ticarî hayatýnýn merkezi, kültürle, ticaretin iç içe girdiði, yüksek sanat
eserlerinin üretildiði, alýnýp satýldýðý bir mekan olan Kapalýçarþý hakkýnda
yapýlmýþ çalýþmalar iki elin parmaklarýndan az. Çelik Gülersoy, Efdaleddin
Tekiner, Orhan Erdenen gibi kiþilerin çalýþmalarý ve çarþýyý daha çok ticarî
yönde tanýmlayan birkaç ufak kitapçýðýn dýþýnda Türkçemizde bir çalýþma
bulmak mümkün deðil.”68  

Ýfade edilen önemi nedeniyle daha önce The Great Bazar of Istanbul69 

adýyla müstakil olarak basýlmýþ olan bu kýsa fakat özlü çalýþmanýn,TTOK’un
1955’deki Genel Kurulunda tekrar neþredilmesine karar verildiði görülmek-
tedir.70  

7. “Osmanlý Ýhtilâlleri”, Mülkiye Mecmuasý, c. II, Nr: 11, 1 Kânûn-ý Evvel
1325, s. 45-49; c. II, Nr: 12, 1 Kânûn-ý Sânî 1325, s. 52-57; c. II, Nr: 13,
1 Þubat 1325, s. 53-56; c. III, Nr: 14, 1 Mart 1326, s. 60-64; c. III, Nr: 15,
1 Nisan 1326, s. 56-60; c. III, Nr: 16, 1 Mayýs 1326, s. 55-58; c. III, Nr:
17, 1 Haziran 1326, s. 44-49; c. III, Nr: 18, 1 Temmuz 1326, s. 49-56; c.
III, Nr: 19, 1 Aðustos 1326, s. 48-60; c. III, Nr: 20, 1 Eylül 1326, s. 55-64.

Bu yazý dizisinde Efdaleddin Bey, ihtilâllerin oluþum süreci üzerinde
sosyo-psikolojik açýdan durduktan sonra, Osmanlý tarihinde zaman zaman
meydana gelmiþ olan isyan ve ayaklanmalarýn ihtilâl olarak deðerlendirilip
deðerlendirilemeyeceðini tartýþmýþtýr. Çünkü her ihtilâl bir isyanla baþlar,
ancak her isyan ihtilâlle sonuçlanmaz. Bir isyanýn ihtilâle dönüþmesi için
kiþisel veya oldukça dar bir çevrenin problemi olmayýp, kamuoyunun büyük
bir kesimini ilgilendirmesi gerekir. Her milletin tarihinde olduðu gibi Os-
manlýlarýn tarihinde de ihtilâl devirleri olduðunu belirten Edaleddin Bey,
ihtilâllerin kendine has oluþum özellikleri olmasý nedeniyle ayrý ayrý ele alýn-
masý gerektiðini ifade etmiþtir. Osmanlý tarihinin incelenmesi gereken bu

68 Bkz. Kapalýçarþý Dergisi, S. 2. (http://www.kapalicarsi.com/2tr/konular/yangin.htm.
24.01.2004)

69 Ýstanbul, 1949.
70 Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu’nun 5 Nisan 1955 Genel Kurul Raporu, Ýstanbul, 1955, s. 9.
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önemli meselesinin, hakkýyla açýklanabilmesi için devletin yapýlanmasýnýn
çok iyi bilinmesi gerektiðine dikkat çeken Efdaleddin Bey, konuyu özellikle
Yeniçeri ocaðýnýn her tür hoþnutsuzlukta kullanýlmasý üzerine bina etmiþtir.
Bu askerî kurumun baþta devlet erkânýndan olan kimselerce iç siyasete alet
edilmesinin, geçmiþte fetih hareketlerinde gösterdiði baþarýnýn yok olmasý-
na yol açmýþ olduðunu belirtmiþ, Fatih devrinden sonra müdahil olduklarý
her olayý ayrý ayrý ele almýþtýr.

Efdaleddin Bey’in sýk sýk “tevarîhde tafsîlatý görülen” ifadesine göre bu
çalýþma için pek çok tarih kitabýndan yararlanmýþ olduðu anlaþýlmaktadýr.
Ancak o, yararlandýðý bazý eserleri ise ismen belirtmiþtir. Dipnotlardaki ka-
yýtlara göre çoðunlukla;

Hoca Sa’deddin Efendi (ö.1599)’nin Tâcü’t-Tevârîh,
Mehmed Hemdemî (ö. 1657)’nin Fihrist-i Þâhân (Solakzâde Tarihi),
Müneccimbaþý (ö.1702)’nýn Sahayifü’l-Ahbâr,
Hayrullah Efendi (1817-1866)’nin Târîh-i Devlet-i Aliyye-i Osmâniyye adlý

eserlerini kullanmýþtýr.
Ana konu olarak Osmanlý tarihindeki ihtilâl nitelikli olan ve olmayan

isyanlarýn iþlendiði çalýþma, genel olarak her padiþahýn kiþisel özellikleri ve
dönemlerinin dikkate deðer olaylarý hakkýnda ciddi deðerlendirmeler içer-
mesi bakýmýndan son derece önemlidir. Yararlanýlan eserlerin çok iyi etüd
edildiði anlaþýlan çalýþmada, Efdaleddin Bey kiþisel kanaatlerini oldukça ilmî
bir üslupla ortaya koymuþtur.

8. “Tarih”, Mülkiye Mecmuasý, c. I, Nr: 1, 1 Kânûn-ý Sânî 1324, s. 61-64;
c. I, Nr: 2, 1 Þubat 1324, s. 63-64; c. I, Nr: 3, 1 Mart 1325, s. 61-64; c. I,
Nr: 4, 1 Nisan 1325, s. 63-64; c. I, Nr: 5, 1 Mayýs 1325, s. 61-64; c. I, Nr:
6, 1 Haziran 132 5, s. 44-48; c. II, Nr: 7, 1 Aðustos 1325, s. 57-61; c. II,
Nr: 8, 1 Eylül 1325, s. 60-62; c. II, Nr: 9, 1 Teþrîn-i evvel 1325, s. 59-64.

Efdaleddin Bey’in, tarih bilimi ve Osmanlý tarihçiliði üzerine müstakil
olarak kaleme almýþ olduðu bir çalýþmadýr. Onun tarih, tarihçilik ve özellik-
le Osmanlý tarihçiliðine bakýþ açýsýný net bir þekilde yansýtmaktadýr. Osman-
lý tarihlerine olan derin vukûfiyetini göstermesi bakýmýndan da son derece
önemlidir. Efdaleddin Bey, makalesinde belirttiði görüþlerde, kimlerin etkili
olduðu hususunda herhangi bir açýklamada bulunmamýþtýr. Ancak XIX. yüz-
yýlda Avrupa’da tarih felsefesi alanýndaki geliþmelerden haberdar olmamasý
imkânsýzdýr. Özellikle çalýþmasý boyunca tarih yazýcýlýðýnda muhakemenin
ön planda tutulmasý gerektiðini ýsrarla vurgulamasý, Annales ekolünün71 

71 Annales ekolü hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bkz. Halil Ýnalcýk, “The Impact of the Annales
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tarihî olaylarýn deðerlendirilmesinde savunduðu sebep-sonuç baðlantýsý
kurma ve zamanýn rölatifliðini göz önünde bulundurma gibi hususlarla doð-
rudan iliþkilidir. Efdaleddin Bey’in, bu yazýyý mükemmel bir Osmanlý tarihi
yazýlmasý gerektiði fikrinden hareketle kurulan Târîh-i Osmânî Encümeni’-
nin ayný doðrultudaki çalýþmasýna katkýda bulunmak niyetiyle kaleme almýþ
olduðu anlaþýlmaktadýr. Çünkü çalýþmasýnýn baþýnda bir miktar tarihin ko-
nusu ve önemi üzerinde durduktan sonra, Osmanlý Devleti’nin kuruluþun-
dan itibaren kaleme alýnmýþ olan gerek resmî gerekse özel tarihçilerin tarih
kitaplarýný genel bir deðerlendirmeye tabi tutmuþ, özellikle vakanüvislerin
yazmýþ olduklarý tarihlerin son derece yetersiz olduklarýndan bahsetmiþtir.
Bunun için de, mükemmel bir Osmanlý tarihi yazýlmadan önce nelere dikkat
edilmesi gerektiðine dikkat çekerek görüþlerini kaydetmiþtir. Buradaki gö-
rüþlerine, daha ayrýntýlý bir þekilde onun tarihçiliði ile ilgili kýsýmda yer vere-
ceðiz. Ancak bir cümleyle belirtmek gerekirse Efdaleddin Bey, toplumsal
yapýsýndan baþlayarak, siyaset, ticaret, hukuk, sanayi, yaþam tarzý, örf âdet-
ler, bilim ve sanata varýncaya kadar her hususun geçmiþteki tasvirini ortaya
koyacak bir Osmanlý tarihi yazýlmasý gerektiði görüþündedir.

9. “Tarihimizde Noksanlar Nasýl Tamamlanabilir?”, III. Türk Tarih
Kongresi Bildirileri (Ankara 15-20 Kasým 1943), Ankara, 1948, s. 460-469.

Osmanlý tarihçiliðine bir öz eleþtiri getirdiði bu bildirisi, Efdaleddin Bey’in
görmüþ olduðu eksiklikler ve sunmuþ olduðu öneriler bakýmýndan dikkate
deðerdir. Onun tarih ve tarihçilik anlayýþýný doðrudan yansýttýðý için bu ça-
lýþmaya iliþkin deðerlendirmeye, “Tarihçiliði” baþlýðý altýnda yer vermeyi
uygun buluyoruz.

10.  “Nedim ve Damad Ýbrahim Paþa’nýn Mezarlarý”, IV. Türk Tarih
Kongresi Bildirileri (Ankara 10-14 Kasým 1948), Ankara, 1952, s.174-177.

Efdaleddin Bey bu bildiride iki mezar taþý üzerindeki manzum tarihler-
den yola çýkarak, yanlýþ bir anlamayý gidermiþtir. Bu yanlýþ anlamanýn içeri-
ði þu þekildedir: Karacaahmet mezarlýðýnda yan yana iki mezar vardýr. Me-
zar taþlarýnýn birindeki manzum tarihten (1143) ve taþtaki “Nedim Ahmed
Efendi” ibaresinden hareketle, bu mezarýn Þair Nedim Ahmed Efendi’ye ait
olduðu; yanýndaki mezardaki “Mâder-i müþfikâsý âzim-i þehrah-ý bekâ” ve
“Saliha kadýna câ ide bihiþti mevlâ” ifadelerinden dolayý da diðer mezarýn

School on Ottoman Studies and New Findings”, Rewiew, S. 1, Binghamton, 1978, s. 69-96;
Georg G. Iggers, Yirminci Yüzyýlda Tarihyazýmý, Çev. Gül Çaðalý Güven, Ýstanbul, 2003, s. 51-
65; Peter Burke, Fransýz Tarih Devrimi: Annales Okulu, Çev. Mehmet Küçük, Ankara, 2002.
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onun annesine ait olduðu hususunda bir zan oluþmuþ, hatta bu mahalde
âbide kurulmasý düþünülmüþ ve buradaki tarihî mezarlar kaldýrýlmýþtýr.

Efdaleddin Bey ise mezar taþlarýndaki ifadelerden ve Þair Nedim’in Ýs-
tanbul’daki ikamet mahallinin oraya uzaklýðýndan hareketle, söz konusu
mezarýn Þair Nedim’e deðil, Müderris Nedim Ahmed’e, diðer mezarýn da o
müderrisin annesine ait olduðunu ortaya koymuþtur. Tarihçi Ýsmet Efendi’-
nin kayýtlarýyla da Þair Nedim’in mezarýnýn gerçek yerinin Ayaspaþa mezar-
lýðýnda olduðunu tespit etmiþtir. Ayrýca bu vesileyle, vakfiyeler mütehassýsý
Nuri Ebussuud-zâde’nin bulduðu vesikalarla Damad Ýbrahim Paþa’nýn me-
zarlarýný tespit etmiþtir. Buna göre, Patrona Halil isyaný sonunda feci bir
þekilde öldürüldüðü bilinen Nevþehirli Ýbrahim Paþa’nýn, cesedinin bazý par-
çalarý Þehzâde camii karþýsýndaki kendi medrese ve caminin haziresine, bazý
parçalarý da yine gizlice Süleymaniye’deki Defterdar Þemseddin Cenderî
türbesi karþýsýna gömülmüþtür.

Mezar taþlarýndaki kitâbelerin, tarihi aydýnlatmak için çok önemli birer
vesika olduklarýnýn inkar edilemeyeceðini belirtmiþ olan Efdaleddin Bey, bu
çalýþma ile mezar taþlarýnýn tarihî deðerlerine iliþkin güzel bir örnek vermiþtir.

C. Ýslâm Türk Ansiklopedisi’ndeki Maddeleri

Eþref Edip, Ýsmail Hakký Ýzmirli, Kâmil Miras ve Ömer Rýza Doðrul’dan olu-
þan bir yazý heyetinin idaresi altýnda, Âsâr-ý Ýlmiyye Kütüphanesi’nin yayýn
organý olarak neþre baþlamýþ olan bu ansiklopedide72  Efdaleddin Bey; Âmed-
ci, Âmedî, Âsar-ý Atîka, Âsitâne, Âsýme, Âþûra (Sarayda Âþûra Tevzii Merasi-
mi), Âteþ-i Rûmî, Âteþ Kayýðý, Âteþ Mehmet Paþa, Âteþ Oku, Â’yan, Âyîn,
Âyineli  Kavak (Aynalý Kavak Kasrý) ve Âzadlu maddelerini yazmýþtýr.

Efdaleddin Bey’in ansiklopedideki maddelerini ayrý ayrý deðerlendirme-
nin, çalýþmamýzýn hacmini hayli zorlayacaðý açýktýr. Bir bütün halinde baktý-
ðýmýzda Efdaleddin Bey’in daha çok Osmanlý dönemindeki çeþitli kurum,
idarî görev, tarihî kiþilik ve yapýlarla ilgili maddeleri yazmýþ olduðunu gör-
mekteyiz. Oldukça akademik bir üslupla kaleme almýþ olduðu bu maddeler,
özellikle eski Ýstanbul hayatýna iliþkin kýymetli bilgiler içermektedir. Çünkü
o, madde sonlarýndaki bibliyografyalara bakýldýðýnda yazma ve matbu pek
çok eserden yararlandýðý gibi, özel hatýratlar kullanmýþ, zaman zaman da
kiþisel tecrübe ve gözlemlerine dayalý bilgiler vermiþtir.

72 Ýstanbul’da 1940-1948 yýllarý arasýnda çýkan, ancak “A” maddeleri tamamlanmadan yayýný
duran bu ansiklopedinin mahiyet ve hedefi ile ilgili geniþ bilgi çin bkz. Ýslâm Türk Ansiklopedisi,
Ýstanbul, 1940, s. 9-16; Ayhan Aykut, “Ýslâm Türk Ansiklopedisi”, DÝA, Ýstanbul, 2003, XIII, 57-
58.
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3. TARÝHÇÝLÝÐÝ

Efdaleddin Bey’in uzun hayatýnda tarihle meþguliyetinin ayrý bir yeri vardýr.
Ýdarî görevleri ve diðer bazý sivil toplum kurumlarýndaki aktif faaliyetlerinin
yaný sýra, onun öðretmenliklerine dair kaydettiklerimizi hatýrlayacak olur-
sak, döneminin vazgeçilmez tarih hocalarýndan birisi olduðunu rahatlýkla
söyleyebiliriz. Bir makale hacmindeki çalýþmamýzda yer verebildiðimiz ka-
darýyla üzerinde durduðumuz eserleri göstermektedir ki, Efdaleddin Bey,
tarih hocasý, tarih araþtýrýcýsý ve tarih yazarlýðý gibi üç vasfý zatýnda toplamýþ
bir kiþidir. Bir hayli çalýþma kaleme almýþ olmasýna raðmen Efdaleddin Bey’i
yakýndan tanýyanlar, onun yazmaktan çok anlatmayý tecih ettiðinden bahse-
derek, birikimine göre eserlerini oldukça az bulduklarýný belirtmiþlerdir.73  

Efdaleddin Bey’de tarih ilgisinin tam olarak ne zaman ve kimin etkisiyle
baþladýðýný tespit edemiyoruz. Ancak kuvvetle muhtemeldir ki bu konudaki
ilk etki öncelikle ailesinden gelmiþtir. Çünkü ailesi Ýstanbul’da tanýnmýþ ve
kültürlü bir ailedir. Sarayla yakýn diyaloðu olan kültürlü bir babadan, geç-
miþ zamanlara iliþkin pek çok tarihi hikâye, Osmanlý sarayýnýn içinde ve
dýþýnda meydana gelmiþ pek çok siyasî, kültürel ve sosyal içerikli anekdot
dinlemiþ olmasý muhtemeldir. Daha sonra ise kendisinin de zaman zaman
ifade ettiði gibi Mülkiye mektebindeki derslerinden itibaren Abdurrahman
Þeref Bey’in tarihçi kiþiliði, tarihi gerek yazma gerekse anlatmadaki maha-
retiyle Efdaleddin Bey’in üzerinde oldukça etkili olduðu söylenebilir. Bu et-
kiyle, daha genç yaþlarýndan itibaren tarih hocalýðýný kendisine asýl meslek
seçmiþtir. Mülkiyede hukuk ve Galatasaray’da tarih hocalýðýnda bulunuþu,
onun kýsa zamanda titiz bir tarih hocasý ve araþtýrmacýsý olarak yetiþmesine
yardýmcý olmuþtur. Daha 30 yaþlarýnda iken de Dârulfünûn’a Osmanlý tarihi
hocasý olan Efdaleddin Bey, Birinci Dünya Harbi baþlarýna kadar bu vazife-
de bulunmuþ, Abdurrahman Þeref Bey’in reisi bulunduðu Târîh-i Osmânî
Encümeni’nde daimi üye olarak yer almýþtýr.

Bu geliþmeler onun tarihçiliðine de ciddi anlamda etki etmiþtir. Zira bu
görevlerden sonra üstlenmiþ olduðu sorumluluðun bilinciyle hareket ede-
rek, tarih alanýnda ilmî üslupla yazýlar kaleme almýþ, dersleri için ciddi ders
notlarý hazýrlamýþ ve bunlarý kitaplaþtýrmýþtýr. Encümenin ana gayesi olan
mükemmel bir Osmanlý tarihi yazýmý için de, zamanýna kadar Osmanlý ta-
rihçiliðinde gördüðü eksiklikleri dile getirerek, yeni vücuda getirilecek ki-
tapta nelere dikkate edileceðini ortaya koymuþtur.

73 H. Y. Þehsuvaroðlu, “Merhum Efdaleddin Tekiner”, s. 5; S. Eyice, “Tekiner, Efdaleddin”, D. B.
Ýstanbul Ansiklopedisi, VII, 235;
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Efdaleddin Bey’in, tarihle meþgul olmayý kendisine bir hayat tarzý olarak
seçmiþ olduðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim emekliliði sonrasýnda uzunca bir
süre tarih dersleri vermeye devam etttiði gibi, vefatýna kadar Türk Tarih
Kurumu üyeliði ve Ýstanbul Eski Eserleri Koruma Derneði baþkanlýðý gibi
onu doðrudan tarihle içi içe tutan görevlerden de uzak kalmamýþtýr.

Anladýðýmýz kadarýyla Efdaleddin Bey, tarihe hizmet etmeyi tarihî bir
görev olarak görmüþtür. Nitekim çalýþmalarýnýn çoðunda didaktik bir tarz
sergileyen Efdaleddin Bey, tarihini bilmeyenlerin ana-babalarýný bilmeyen-
ler gibi olduklarýný defalarca vurgulayarak, tarih öðretiminin gerekliliðine
ve önemine dikkat çekmiþtir. Ancak ona göre bir milletin gerçek tarihi sade-
ce savaþlar ve fetihler tarihi deðil, kültür ve medeniyet tarihidir. Maalesef
Osmanlý tarihçileri çoðunlukla tarihin siyasî kýsmýndan ve meþhur olayla-
rýndan, bazen de idarî deðiþikliklerden bahsederek, sosyal yapýyý oluþturan
unsurlara dair çok az bilgi vermiþlerdir. Bu içtimaî unsurlar kültür, sanat,
örf-âdet ve daha pek çok hususlarý kapsadýðý halde, eldeki yazýlarda ve ki-
taplarda pek az yazýlmýþ olduðu için, haklarýnda yeterli bilgi edinmek kesin
olarak mümkün deðildir. Bu itibarla Efdaleddin Bey’in ifadesiyle “Türk Os-
manlý”74   tarihinin yazýlmýþ olan vekâyiinin de birçok kýsýmlarý eksik bulun-
maktadýr. Üstelik tarihçilerin çoðu, vekâyinamelerinde inþâ mahareti gös-
termek için ifadeyi feda etmiþ, anlaþýlmaz hale sokmuþ; birçoðu þehnâme
tarzýndaki eserlerle iþi meddahlýða kadar ileri götürmüþ; içtimaî unsurlara
dair sayýsýz hadiseler geçtiði halde bunlarý önemsiz sayarak bilinmesi gere-
ken hususlarý ihmal etmiþlerdir. Dolayýsýyla Türk Osmanlý medeniyet tarihi
namýna yapýlacak araþtýrmalar malzeme eksikliði nedeniyle verimsiz kal-
maktadýr.75  

Efdaleddin Bey, milletin medenî kudretini tesis eden ilim ve sanat tarihi-
nin, söz konusu bakýþ açýsý nedeniyle yeterince aydýnlatýlamamýþ olduðu
görüþündedir. “Her þeyin bir tarihinin olmasý tabiîdir” diyen Efdaleddin Bey,
örneðin mimarlýðýn, tabâbetin ve riyâziye gibi fenlerin her birinin birer tari-
hinin olmasýnýn son derece doðal ve gerekli olduðunu belirtir. Fakat mimar-
lýk tarihi araþtýrýldýðýnda, mimarbaþýlara ait isimlerden baþka bir bilgiye sa-
hip olunmadýðýnýn görüldüðüne dikkat çeken Efdaleddin Bey, “mimarlarý
bilmekle beraber, bunlarýn çalýþma yöntemlerini, sanata vukûfiyetlerini, plan-
larýný tatbik þekillerini bilmek gerekir. Deðil sanatýn bu teknik iþlerini, bazý

74 Osmanlýlarýn son dönemindeki fikri hareketlilik ve akýmlar hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Yusuf
Akçura, Üç Tarz-ý Siyaset, Ankara, 2005.

75 Efdaleddin Tekiner, “Tarihimizde Noksanlar Nasýl Tamamlanabilir?”, III. Türk Tarih Kongresi
Bildirileri(15-20 Kasým 1943, Ankara), Ankara, 1948, s. 460-461.
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önemli eserlerin vücuda getirilmesinde ilk olma özelliðine sahip olan üstad-
lar bile bilinememektedir. Çinili Köþk’ün,76   Piyale Paþa Camii’nin mimarý
kimdir?77  Bayezid Camii’ni yapan üstadýn ismi nedir?78  Bunlarý kesin ola-
rak tespit mümkün olamamaktadýr.” demektedir.79  

Ayný þekilde tabâbet tarihinde de hekimbaþýlarýn tayinlerine dair krono-
lojik bilgilerle yetinildiði görüþündedir. Ona göre, devletin þark ve garpta
þan salan ordularýna saðlýk hizmeti veren hekimler, cerrahlar ve þehirlerde
halk saðlýðý ile ilgilenen üstadlarýn kimler olduðu bilinmediði gibi bunlarýn
çalýþma usulleri ve neticeleri de bilinmemektedir. Bilinse dahi asýl önemli
olan nokta, Türk Osmanlý tabâbetinin ne yolda tahsil edildiði ve ne gibi
evreler geçirdiði, týbbî buluþlara katkýsý ve nasýl terakki ettiðidir ki, bunlar
hakkýnda bilgi edinilememektedir. Sanat tarihi için de durum farklý deðil-
dir. 600 Seneyi aþan bir mevcudiyeti tezyin etmiþ ve beslemiþ olan medeni-
yet eserlerini vücuda getiren deha ve dinamikler meçhuldür. Hatta en çok
bilinen tarihî þahýslara dair bilgiler biraz derinleþtirilmek istense, sonuç hüs-
ran olacaktýr.80  

Tarihimizin birçok yönden eksik olduðu gibi mevcut kýsmýnýn da eksik
olduðu görüþünde olan Efdaleddin Bey’e göre, öncelikle arþivlerdeki vesika-
lar olmak üzere vakfiyeler, mahkeme sicilleri, fetvâlar, mezar taþlarý, kitâbe-
ler, para ve mühür koleksiyonlarý, eserler üzerinde bulunan imzalar ve ben-
zeri iþaretler, eksiklikleri tamamlayýcý araçlardýr. Ancak bunlarýn henüz layý-
kýyla tetkik edilememiþ olmalarý söz konusu maksada ulaþmaya engel teþkil
etmektedir. Hâlbuki bahsi geçen vesâik yeterli birikime ve kabiliyete sahip
kiþilerce incelendiðinde pek çok eksiklik giderilebilir. Efdaleddin Bey bura-
da ifade ettiði görüþlerini vakfiye, mahkeme sicil kaydý, hüccet, ferman ve
kitâbe gibi vesîkalardan birer örnek vererek, bunlarýn tarih ilmi bakýmýndan
ne kadar kýymetli olduklarýný ortaya koymuþtur.81   Bu örneklerdeki muha-

76 Mimarý hakkýnda bilgi olmadýðýna dair ayrýca bkz. Semavi Eyice, “Çinili Köþk”, DÝA, Ýstanbul,
1993, VIII, 338; Türkiye’nin Þaheserlerinden Örnekler, haz. Mehmet Özel, Kültür Bak. Yay.,
Ankara, 1996, s. 108.

77 II.Selim’in damatlarýndan Kaptan-ý Derya Piyale Paþa (ö.1578)’nýn yaptýrdýðý külliyenin çekir-
deðini oluþturan Piyale Paþa Camii’nin kim tarafýndan tasarlanmýþ olduðu araþtýrmacýlarca tar-
týþýlagelmiþtir. Bkz. Tahsin Öz, Ýstanbul Camileri, TTK Yay., Ankara, 1965, II, 54; Yýldýz Demi-
riz-M.Baha Tanman, “Piyale Paþa Külliyesi”, D.B. Ýstanbul Ansiklopedisi, Ýstanbul, 1994, VI,
254.

78 Ayný þekilde bu caminin mimarýnýn kim olduðu bilinmemektedir. Bkz. Tahsin Öz, Ýstanbul Ca-
mileri, Ankara, 1962, I, 33.

79 Efdaleddin Tekiner, “Tarihimizde Noksanlar Nasýl Tamamlanabilir?”, s. 461-462.
80 Efdaleddin Tekiner, “Tarihimizde Noksanlar Nasýl Tamamlanabilir?”, s. 461-462.
81 Bkz. Efdaleddin Tekiner, “Tarihimizde Noksanlar Nasýl Tamamlanabilir?”, s. 462-466.
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keme kabiliyetine baktýðýmýzda onun çok önemli bir belge tarihçisi olduðu
da ortaya çýkmaktadýr.

Efdaleddin Bey’in tarihçilikle ilgili sýkýntýlarý Cumhuriyet dönemi için ise
farklý boyutlardadýr. Bunun temel sebebi yazý çeþitlerine iliþkindir. Zira ona
göre yazý çeþitlerini bilmek ve okuyabilmek zaruridir. Türk Osmanlý devleti-
nin celî, nesih, sülüs, rik’a dîvanî, divanî kýrmasý, siyâkat, reyhânî, ta’lik,
rik’a ve daha bazý yazý çeþitleri olduðu malumdur. Bu yazýlarýn çoðunu oku-
yabilecek kiþi ise hayli azalmýþtýr. Ýbare sökülerek hecelenerek okunsa bile
mefhumunu anlamak için ibaresinde kullanýlan tabirleri ve devrinin tarihî
malumatlarýyla iliþkisini kurmak gereklidir. Bunun için elde bulunan vesi-
kalarýn pek çoðu okunamadýðý gibi, içerikleri da anlaþýlamamaktadýr. Dola-
yýsýyla Efdaleddin Bey’e göre bir tarihçi öncelikle vesikalarý okuyabilmek ve
anlamak kudretine sahip olmakla birlikte, vesikalarýn kýymet ve dereceleri-
ni de tayin edebilmelidir. Her kaðýt vesika olamýyacaðý gibi her vesika da
neþre deðer mahiyette deðildir. Vesika tetkikinde bilhassa tarihî kýymet ve
mahiyet aramak lazýmdýr. Örneðin bir hükümdarýn mahremi meþru’u olan
karýsýna yazdýðý bir iþtiyaknâme vesikadýr diye neþrolunmuþtur ki, bunun
tarih ilmine veya memleket iþlerine veya sair tarihî bahislere katiyen taallu-
ku olamadýðý için kimseye bir faydasý yoktur.82  

Daha önce 1916 yýlýnda oluþturulan Vesâik-i Tarihiyye Tasnîf Encüme-
ni’nde görev yaparak, Osmanlý arþivini tasnif çalýþmalarýna katkýda bulun-
duðunu belirttiðimiz Efdaleddin Bey, tarihî belgelerin kullanýmý kadar, çok
iyi bir þekilde tasnif edilerek araþtýrmacýlarýn hizmetine sunulmasý nokta-
sýnda da oldukça hassastýr.

Ona göre Cumhuriyet devrinden önceki zamana ait olan kýsým, genel
arþivden ayrýlmak suretiyle tarihe mal edilmeli ve en selahiyetli makam olan
Tarih Kurumu’nun kontrolüne býrakýlmalýdýr. Zira sahipsizlikten dolayý ya-
bancý memleketlere kilo ile evrak satýldýðý zamanlar da olmuþtur.

Efdaleddin Bey daha önce belirttiðimiz gibi, Osmanlý belgelerinde kulla-
nýlmýþ olan baþta siyâkat ve dîvânî gibi yazý türlerini, çok az kiþinin bilmesi-
nin tehlikeli bir durum olduðu görüþündedir. Çözümü ise bu yazý türlerinin
ve vesikacýlýðýn, iyi bilen þahýslarca yeni nesle öðretilmesinde görmüþtür.
Nitekim bu tecrübeyi vaktiyle Fransa’nýn da yaþamýþ olduðundan bahseden
Efdaleddin Bey, büyük ihtilalden sonra kilise ve manastýrlarýn kapanmasý
üzerine 18. asýr âlimlerinin tarihî tetkikata devam edebilmeleri için, Latin
dilini ve Ortaçað ilimlerini bilen gençler yetiþtirmeleri maksadýyla Ecole
Nationale des Chartes adlý okulu kurmuþ olduklarýný belirtmiþtir. Efdaleddin

82 Efdaleddin Tekiner, “Tarihimizde Noksanlar Nasýl Tamamlanabilir?”, s. 466-467.
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Bey’e göre programýnda paleografi, diplomatik, hukuk tarihi, arþiv tasnifi ve
Ortazaman arkeolojisi gibi dersleri bulunan; hedefi arþivist-paleograf yetiþ-
tirmek olan böyle bir okula herkesten çok bizim ihtiyacýmýz vardýr. Çünkü
harf inkýlâbýyla eski yazýlarýn okuyucularý kaybolmaya yüz tutmuþ ve eski
ilimlere iliþkin bir kýsým derslerin öðretimi terkedilmiþtir. Türk Osmanlý tari-
hinin kaynaklarý olan vesikalar da eski yazý ile yazýlmýþ olduklarýndan nere-
deyse okuyucusu kalmamýþtýr.83  

Bu noktada Efdaleddin Bey’in þahsýnýn da harf inkýlâbýndan önemli ölçü-
de etkilenmiþ olduðu anlaþýlmaktadýr. Açýkça herhangi bir yerde ifade etmiþ
olduðuna rastlamadýk, ancak özellikle harf devriminden sonra çok az þey
yazmýþ olduðuna bakýlýrsa, yeni harflerle yazmaya pek uyum saðlayamadýðý
anlaþýlmaktadýr. Fakat kuvvetle muhtemeldir ki eski harflerle kaleme aldýðý
ve yayýnlamadýðý pek çok çalýþmasý vardýr.

Efdaleddin Bey’in çalýþmalarýna bir bütün halinde baktýðýmýzda, onun ta-
rihçiliðinde muhakeme gücü ve kabiliyetinin önemli bir yer tuttuðunu görü-
rüz. Çünkü ona göre bilgi olmadan bir þey muhakeme edilemeyeceði gibi, ne
kadar engin bilgiye sahip olunursa olunsun tarihî bilgi ve olaylar iyi muhake-
me edilmedikçe bir deðer ifade etmez. Öz olarak tarih kaynaklarýnýn baðlan-
týlý bir þekilde kritize edilmesinin ve olaylarýn sebep-sonuç iliþkisi içerisinde
deðerlendirilmesinin kastedildiði bu muhakeme kabiliyetine, Efdaleddin
Bey’in örnek alýnacak düzeyde sahip olduðunu belirtmek gerekmektedir. Genel
olarak her çalýþmasýnda ele aldýðý konu hakkýnda seviyeli bir giriþ yapmasý,
konuyu saðlam bir zemine oturtarak tartýþmasý da dikkati çeken üslubudur.
Ayrýca her zaman anlaþýlýr bir anlatým sergilemesi, dili son derece güzel kul-
lanma kabiliyetine sahip olduðunu göstermektedir. Yine onun, günümüz dip-
not sistemi tarzýnda olmasa da, yararlandýðý eserleri genel olarak metin içeri-
sinde zikretmeye çalýþmasýný da, ilmî bir kaygý taþýdýðýna örnek olarak belirt-
mek gerekir. Ne var ki Efdaleddin Bey, daha önce de belirttiðimiz gibi yaz-
maktan çok anlatmayý tercih ettiðinden, özellikle belgelere dayalý çok az ça-
lýþma yapmýþtýr. Özellikle 1928 Harf Ýnkýlâbýndan sonra birikimini yansýtmakta
ciddi bir sýkýntý çektiðini söylemek mümkündür. Zira yayýnlanmýþ çalýþmalarý-
nýn hemen hepsi bu tarihten önce yazmýþ olduklarýdýr.

SONUÇ

Osmanlý tarihçiliðini çok iyi etüd etmiþ biri olarak Efdaleddin Bey, gerek
kiþisel gayretleri gerekse Târîh-i Osmânî Encümeni, Eski Eserleri Koruma
Encümeni ve Osmanlý Arþivi tasnif çalýþmalarý gibi kolektif çalýþmalardaki
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performansýyla, son dönem Osmanlý tarihçiliðinin deðerli þahsiyetlerinden
biridir. Bu gayretleri Cumhuriyet döneminde de devam etmiþtir.

Ömrünün büyük bir kýsmýný tarih hocalýðý ile geçirmiþ olmasý sebebiyle,
eserlerinde oldukça didaktik bir tarz sergilemiþtir. Çalýþmalarýnda nesnel
olma endiþesi taþýmadýðýný gördüðümüz Efdaleddin Bey’in, millî tarih bilin-
ci ve hissiyatý son derece güçlüdür. Tarihini bilmeyen bir milletin, babasýný
bilmeyen insanlar gibi olduklarýný belirtmiþ olan Efdaleddin Bey, yeni yeti-
þen nesilden, 600 senelik þanlý ve þerefli bir maziye sahip olan ecdadýna
layýk olmalarýný istemiþtir. Osmanlýnýn adalet, ilim ve sanata deðer vererek
yükseldiðini, yaðmacýlýktan yetiþmiþ göçebe bir millet olmadýðýný, iktidarýn
gerekliliklerine vâkýf büyük bir millet olduðunu ýsrarla vurgulamýþtýr. Hata-
sý ve sevabýyla sahiplendiði Osmanlýyý, Cumhuriyetten sonra da tabiri caizse
dilinden düþürmemiþ, yazýlarýnda daima “Türk Osmanlý” tabirini kullanmýþ-
týr. Yakýn dostlarýnýn anlattýklarýna göre Osmanlý tarihi ile ilgili konularda
her zaman fikirlerine baþvurulmuþ ve özellikle eski Ýstanbul hayatýna dair
sohbetleri zevkle dinlenmiþtir.

Efdaleddin Bey’in çalýþmalarýndan, bilimsel tarihçiliði takip etmeye gay-
ret gösterdiði anlaþýlmaktadýr. Açýkça ifade etmese de Ýbn Haldun’un Os-
manlý tarihçileri ve aydýnlarý üzerindeki etkisinden kýsmen o da etkilenmiþ-
tir. Osmanlý devletinin devam ve bekâsýna ait kanaatleri, daha önce Kâtip
Çelebi, Naîmâ, ve Ahmed Cevdet Paþa’nýn, Ýbn Haldun’un mutlak determi-
nizminden ayrýlan görüþleri doðrultusundadýr. Ayrýca 18. ve 19. yüzyýllarda
Batý’da Annales ekolünün baþlattýðý, tarihî olaylarý sebep-sonuç iliþkisine göre
deðerlendirme ve bunu yaparken zamanýn rölatifliðini göz ardý etmemek
gerektiði konusundaki tarihçilik anlayýþýndan da etkilendiði gözlemlenmek-
tedir. Araþtýrmamýzýn, Efdaleddin Bey’in çalýþmalarýný tanýttýðýmýz bölümün-
de, bu tespiti destekleyen pek çok ifade ve örneðe yer vermiþtik.

Son olarak ifade edebiliriz ki, Efdaleddin Bey’in mükemmel bir Osmanlý
tarihi yazýlmasý için oluþturulan komisyonda yer almasý, Osmanlý tarihçiliði-
ne dair yapmýþ olduðu kapsamlý eleþtirilerde ciddi anlamda etkili olmuþtur.
Böylece o, daha o dönemden itibaren yeni yetiþen tarihçilere, Osmanlý ta-
rihçiliðinin nasýl yapýlmasý gerektiðine iliþkin ufuk çizen önemli tarihçiler-
den biri olmuþtur.


