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abstract

Swinburne and Divine Temporality. In the tradition of philosophy and theology God’s eternity
has been interpreted in two ways. According to the first view, God’s eternity means that He is outside
of time or timeless. As for the rival view, God is not a timeless being but he has an existence which
persists through an infinite time. In this paper, I examine Swinburne’s views, who is a prominent
defender of the second thesis, on God and time. He argues that a timeless God can not interact with
a temporal world and creatures. Time has no beginning or end, and God must be in every period of
time. But it seems that there are some problems arising from his interpretation of Divine eternity.
Firstly, if time has no beginnig and God is temporal, it is very difficult to say that God is the Creator
of time. Secondly, God, as a temporal being, can not know everything in the world but only knows
what is happening “now”. Lastly, and more importantly, in his thesis, there is no essential difference
between God’s nature and of the temporal creatures with respect to being limited by time.
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Biitiin teistler Tanri'nin ezeli bir varlik oldugu konusunda hemfikir ol-
malarina karsilik, ezeliligin ne anlama geldigi konusunda farkli gortislere
sahiptirler. Geleneksel teizmde ilahi ezelilik, agirlikli olarak, Tanrr'nin za-
manin disinda, zaman {istii, zamansiz bir varlik olmas: biciminde yorum-
lanmis olup, bu anlayis “klasik tasavvur” olarak da adlandirilmaktadir. Bu-
nunla birlikte, zamansiz Tanr tasavvurunun karsisinda, 6zellikle bazi ¢ag-
das din felsefecileri ve teologlar tarafindan, genel olarak “Ilahi zamansallik”
(Divine temporality) olarak ifade edilen, yeni, elestirel bir yaklasim gelisti-
rilmistir. Bu yeni anlayisa gore, Tanri, zamansiz ve zaman dis1 bir varlik
degil, zaman i¢inde bulunan zamansal bir varliktir; “O, simdi vardir, gec-
mis zamanin her bir periyodunda da vardi, gelecek zamanin her bir periyo-

Bu makale,“Gazali ve Swinburne’de Tanri-Zaman iliskisi” baghikli yiiksek lisans tezimizin (A.U.
Sos. Bil. Enst. Felsefe ve Din Bil. (Din Felsefesi) ABD, 2001) ikinci boliimii esas alinarak hazir-
lanmustir.
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dunda da var olacaktir.”* Bu anlayista Tanri, baglangici ve sonu olmayan
bir zamanin her aninda bulunan (everlasting) bir varlik olarak tasavvur
edilmektedir.

Bu makalede, cagdas din felsefecileri arasinda, ilahi zamansallik gorii-
stinlin 6nde gelen savunucularindan olan Richard Swinburne’iin, hangi ge-
rekcelere dayali olarak Ilahi zamansallik anlayisimi savundugunu ve ileri
stirdiigli yaklasimin klasik tasavvur karsisinda ne 6l¢tide tutarl bir cerceve
sundugunu tahlil etmeye calisacagiz. Swinburne’iin, Tanri-zaman iligkisi
konusundaki goriislerinin, zaman konusunda benimsedigi bir kisim temel
ilkelerin ve ilahi zamansizlik tasavvuruna yonelik elestirilerinin mantiksal
bir sonucu oldugu soylenebilir. Bu nedenle, calismamizda ilk olarak, Swin-
burne’tin zaman tasavvurunu ele alacagiz. Bunu yaparken, ilk 6nce, onun
zaman konusunda esas aldig1 dort temel ilkeyi sirasiyla ortaya koyduktan
sonra, zamanin baslangici hakkindaki goriislerini inceleyecegiz. Daha son-
ra, zamansiz Tanr1 tasavvuruna yonelttigi elestirileri, “Tanr’'nin An’da Var
Olmast”, “Tanr’'nin Zamansal Olgular Hakkindaki Bilgisi” ve “Tanri’nin De-
gismezligi” basliklar altinda ele alacagiz. Son olarak, Swinburne’tin zama-
nin her aninda var olan Tanri tasavvurunu nasil temellendirdigini ve boyle
bir anlayisin beraberinde getirdigi, 6zellikle Tanri’nin zamana mahkum ol-
mast (Time’s prisoner) gibi, meseleleri tartisacagiz.

a) Zaman Tasavvuru

Swinburne, zaman konusunda dort temel ilke benimsemektedir. Bunlardan
birincisi “an” (instant) kavramiyla, ikincisi zamanin 6lciisii (metric) ile, ti¢lin-
clisti nedensellikle ve dordiinciisii kisiye, zamana ve mekana bagl olgularla
(indexical facts) ilgilidir. Simdi, bu dort ilkeyi, sirasiyla ele alalim:

a.1. Olaylarin Periyotlarda Olmasi ilkesi

Swinburne’e gore, meydana gelen hicbir sey bir an’da (instant) olmaz,
ancak bir periyotta olur.? “Bir nesnenin 6gleden sonra 2’'de yesil oldugunu
soylemek, onun 6gleden sonra 2'yi de kapsayan bir periyotta yesil oldugunu
sOylemektir.”® Ciinkii, an kavrami, gercek zamansal bir duruma isaret et-
mez. “An, zamansal olarak uzanimli degildir; o, bir mekan noktas: gibi
boyutsuzdur.”* Bagka bir ifade ile “an’lar kendisiyle asla birlesmeyen bir

[y

Richard Swinburne, The Christian God, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 137.

2 Swinburne, “God and Time”, Reasoned Faith, (Derleyen: E. Stump), Cornel University Press,
Ithaca, 1993’ten naklen s. 206; “The Beginning of the Universe and of Time”, Canadian
Journal of Philosophy, c. XXVI, no. 2, 1996, s. 170.

3 Swinburne, “God and Time”, s. 206.

4 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 170.
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cizgi iizerindeki noktalar gibidir.”> Zamansal bir durum olarak an’in islevi,
periyotlarin sinirlarini gostermesidir.® Ornegin “6gleden sonra 2’den 3’e
kadar olan periyot, 6gleden sonra 2 ve 6gleden sonra 3 an’lari ile sinirlan-
dirilir.””

periyot
| |
I 1

(an) (an)

“Bir an ile bagka bir an arasinda ayirim yapmanin tek yolu, onlarin farkli
periyotlarin sinirlar1 olmasina goredir.”® Ancak, periyotlarin sinirlarinin
an’larla belirleniyor olmasi, bir periyodun an’lardan olustugu veya an’larin
toplam1 oldugu anlamina gelmez.® Daha acik ifade etmek gerekirse, bir
periyodun sinirlarini belirten isaretler olarak kabul edilen an’larin isaret et-
tikleri noktalar, bir gerceklige delalet etmez. Bu nedenle, “ilk ve son an
bulunan bir periyot, ilk ve son an1 kaldirildiginda hicbir degisiklige ugra-
maz.”!° Ciinkd, an’lar, periyottan bir parca veya bir ciiz degildir, onlar, sade-
ce, periyotlarin baslangic ve son noktalarini ifade etmek i¢in kullandigimiz
sinir isaretleridir.

Dolayisiyla, an kavrami zamansal olarak uzanimli olmadigi i¢in, an’da
meydana geldigi sdylenilen olaylar, periyotta meydana gelen olaylar olarak
anlagilmalidir. Daha 6nce verdigimiz 6rnekte, 6gleden sonra 2’yi de kapsa-
yan bir periyotta yesil olan bir nesnenin, 6gleden sonra 2’yi gosteren bir
an’da yesil oldugunu soylemek, bu nesnenin sifir siiresindeki bir periyotta
yesil oldugu anlamina gelir ve bir nesnenin sifir siiresindeki bir periyotta
yesil olmasi ile hic yesil olmamasi birbirinden ayirt edilemez.!!

a.2. Zamanin Doga Yasalari ile Olculebilirligi ilkesi

Olaylarin bir periyotta oldugu kabul edildikten sonra, sira, bu periyotla-
rin nasil tespit edildigine ve tespit edilen periyotlar arasindaki zamansal
uzunlugun o6l¢iistiniin nasil belirlendigine gelir.

Swinburne’e gore, periyotlari tespit etmenin iki yolu vardir: Bunlardan
birincisi, bilfiil (actual) iki olay arasindaki durumdur. Ornegin, “bu olayin

Swinburne, The Christian God, s. 93.

Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 171.
A.g.m.,, s. 170.

A.gm., s. 171.

Ayni yer.

10 Aym yer.

11 Swinburne, “God and Time”, s. 206; The Christian God, s. 72.
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sona ermesinden su olayin baslamasina kadar olan periyot veya saatin 2’yi
gostermesinden 4’ gostermesine kadar olan periyot.”*? Burada, iki gercek
olay arasindaki arali§in bir periyot olarak tespit edilmesi durumu s6z konu-
sudur. Ornegin, Ahmet'in eve girmesi (baslangic) ve radyoyu acmasi (son)
arasindaki siire, bilfiil iki olay arasindaki bir periyottur.

Periyotlar tespit etmenin ikinci yolu, bilfiil ve miimkiin (possible) olay-
lar arasindaki durumu periyot olarak belirlemektir. Bir miimkiin olay, tek
ve kesin bir tanimla belirlenmig belli bir tiir olaydir ki bu olay, bilfiil bir olay
ile tarihi belli olan, kesin ve tek bir tanimla belirlenmis daha 6nceki belli bir
tlir olay olmus olsa doga yasalar: sayesinde meydana gelecektir.'® “Boyle-
ce, bir miimkiin olay, belli bir adamin kapidan ¢ikmasiyla ayni anda belli bir
durumdaki bir fitili atesleseydim, ilk patlamanin olacak olmasidir. Veya bas-
ka bir miimkiin olay, John yarisa basladiginda saati ¢alistirsaydim bu saatin
yelkovaninin ikinci defa “12”yi gosterecek olmasidir.”**

Bir periyodun bu sekilde tespit edildiginin kabul edilmesi durumunda,
bu periyodun bagka bir periyotla ayni uzunluga sahip oldugu iddiasinin an-
lami nedir? Bagka bir ifadeyle, farkli periyotlarin uzunluklar: arasindaki ilis-
kiyi nasil belirleyebiliriz? Swinurne’e gore, bu sorularin yanitlarini arastirir-
ken bazi pratik tecriibelerimize miiracaat edebiliriz. Ornegin bir elmanin
belli bir yiikseklikten diismesinin diin ve bugiin aldig1 vakit, ayni sekilde bir
sahsin benzer saglik kosullarina sahip oldugu ve beklenmedik bir engel ol-
madiginda, A’dan B’ye yiiriimesinin diin ve bugiin aldig1 vakit, hemen he-
men aynidir.'®> Gozlemledigimiz bu ve benzeri durumlardan hareketle, icinde
niteliksel olarak 6zdeg bir durumun tekrar tekrar yinelendigi mekanizmala-
11 periyodik mekanizmalar olarak kurar ve boyle bir mekanizmayi kesin bir
saat olarak kabul ederiz.!'® Saatlerin 6lctiigii uzunlugun bir kesinlige sahip
olmast i¢in, Olciilen uzunlugun siirekli tekrarlanan periyotlarla ortiismesi
gerekir. Periyotlarin belli araliklarla tekrarlanmasi ise ancak doga yasalari
ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla, “eger doga yasalar1 olmasayd: ve bunun
sonucu olarak birbiriyle karsilikli olarak zamani 6lgen periyodik mekaniz-
malar olmasaydi, bir arali§in (interval) kesin bir uzunluga sahip olmasinin
hicbir anlami olmazdi.”!”

12 Swinburne, The Christian God, s. 78.

13 Swinburne, The Christian God, s. 77; “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 173.
14 Swinburne, The Christian God, ss. 77-78.

15 A.ge., s. 173-174.

16 A.g.e., s. 174.

17 Swinburne, The Christian God, s. 77.
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Bagka bir ifadeyle, “bir E, olayinin, bir E, olayindan 6nce veya sonra
meydana gelmis olmasi, doga yasalarinin bulunup bulunmamasindan ba-
gimsiz bir olaydir; fakat E 'nin E ’den ne kadar 6nce veya sonra meydana
geldigi hakkinda bir gercekligin (truth) -6rnegin bir saat veya iki saat- bulu-
nup bulunmamasi boyle doga yasalarinin bulunup bulunmamasina bagl-
dir.”*8

Sonuc olarak, Swinburne’e gore, eger doga yasalar1 bulunmasaydi, yine,
seyler arasinda daha 6nce, daha sonra veya eszamanli olma anlaminda za-
mansal bir iliskiden so6z edilebilirdi; ancak, doga yasalarinin bulunmadig:
bir durumda zaman araliklarinin uzunlugu asla odlciilemezdi. Bu nedenle,
olciilebilir bir zaman, ancak doga yasalar ile miimkiindiir.

a.3. Nedensellik ve Zamanin Yéninin Ayni Olmasi llkesi

Swinburne’e gore, gecmis, simdi ve gelecek kavramlar: nedenselligin
yoniine gore tanimlanabilir. Ciinkii, nedenselligin yonii ile zamanin yoni
birbirinden farkli degildir.!® “Gec¢mis, herhangi bir failin simdi etkilemesi
mantiken miimkiin olmayan mantiksal bir olumsallik (contingent) alani ve
gelecek, bir failin simdi etkilemesi mantiken miimkiin olan mantiksal bir
olumsallik alanidir.”?° Daha acik bir ifadeyle, olaylar, etkileyip degistirebil-
diklerimiz (gelecek) ve etkileyip degistiremediklerimiz (ge¢mis) olmak tize-
re ikiye ayirlir.?! Simdi ise, “gecmis ve gelecek arasindaki sinirdir.”??

Nedensel olarak gecmis etkilenemedigine gore, “bir daire icinde neden-
sellik miimkiin degildir. Eger A, B’ye neden olursa B, A’ya neden olamaz.”?3
Bir etkiye yol acmak icin, etkilenecek durumun gelecekte bulunmasi gere-
kir; neden ile sonuc arasinda her zaman bir 6ncelik, sonralik iligkisi bulun-
mal1 ve sonu¢ nedenden sonra olmalidir. Bu nedenle, Swinburne’iin neden-
sel zaman anlayisi, “sadece geriye dogru nedenselligi (bir sonucun, nede-
ninden Once gelmesi) degil, fakat eszamanli (simultaneous) nedenselligi
(bir sonucun nedeni ile birlikte bulunmasi) de disarida birakir.”2#

Sonuc olarak, Swinburne’e gore, bizim ge¢mis ve gelecek kavramlari-
miz, kavramsal semamizda hafiza veya algi yoluyla degil, mantiksal olarak
nedenselligin miimkiin veya imkansiz olmasi1 bakimindan yer alir.?

18 A.g.e., s. 75.

19 Swinburne, “God and Time”, s. 211; The Christian God, s. 84.
20 Swinburne, “God and Time”, s. 211.

21 A.g.m., s. 211-212.

22 Swinburne, The Christian God, s. 81.

23 A.g.e., s.82.

24 Swinburne, “God and Time”, s. 214.

25 Swinburne, The Christian God, s. 84.
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a.4. Kisiye, Zamana ve Mekéna Bagli Olgularin (Indexical Facts) Ait
Oldugu Kosullarda Bilinebilecegi llkesi

Swinburne’e gore, zaman periyotlarinda meydana gelen olaylarin dog-
rulugu ancak bu olaylarin gerceklestigi zaman periyotlarinda bilinebilir.
“Ornegin, simdi olan bir sey, sadece simdi bilinebilir... Benim bugiin yag-
mur yagdigina dair bilgime sadece bugiin sahip olunabilir.”?¢ “Bugiin yag-
mur yagiyor” ifadesi ile (bugiiniin tarihi 3 Kasim 1993 olsun) “3 Kasim
1993’te yagmur yagiyor” ifadesi, ayn1 olay1 dile getirmez. Giinkii “ikincisini
bilmek yanima semsiye almak konusunda bana bir sey sdylemez, bunu bil-
mek icin, simdi yagmurun yagip yagmadigini bilmem gerekir.”?” Dolayisty-
la, “bugiin yagmur yagiyor olmasi, sadece bugiin bilinebilir.”?¢ “Benzer delil-
ler baz: bilgilere sadece belli sahislarin sahip olabilecegini gosterir; 6rnegin
sadece benim tarafimdan bilinebilecek olan ‘ben tisiiyorum’un bilgisi ile, ‘Swin-
burne tisiiyor’un bilgisi ayni degildir.”*® “Benim, simdi bilebilecegim seylerin
hepsi, baska herhangi bir kimse tarafindan bilinebilecek seyler degildir. Ciin-
kii, sadece senin tarafindan ve yarin bilinebilecek seyler vardir.”3°

Sonuc olarak, Swinburne’e gore, zamansal olgularin, icinde bulundukla-
r1 zamandan bagimsiz bir dogruluga sahip olabilecegi iddiasi, tutarh degil-
dir. Cilinkii, zamansal olgularin dogrulugu, ancak bu olgularin gerceklestigi
durumlara referansla miimkiin olabilir.

Zamanin Baslangici Meselesi

Swinburne’e gore, yukaridaki dort ilkenin zorunlu sonucu, zamanin bir ¢iz-
gi seklinde (linear) olmasidir.3! “Zamanin an’lari, kendi kendisiyle asla bir-
lesmeyen bir ¢izgi izerindeki noktalar ve periyotlari, ayni ¢izgi tizerindeki
araliklar (intervals) gibidir.”?2

an  an

Periyot

“Zamanin bir ilk an1 veya periyodu ve son ani veya periyodu yoktur.”*?
“Zaman, tipki mekan gibi, mantiksal bir zorunlulukla sinirsizdir (unboun-

26 Swinburne, “God and Time”, s. 215.

27 Ayni yer.

28 A.g.m,, s. 216.

29 Swinburne, The Christian God, s. 92.

30 Richard Swinburne, “Tensed Facts”, American Philosophical Quarterly, c. XXVIL, no: 2, 1990, s.
128.

31 Swinburne, The Christian God, s. 93.

32 Ayniyer.

33 Ayniyer.
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ded). Belli bir an’da sonu bulunan her zaman periyodundan 6nce, baska
bir zaman periyodu bulunmalidir ve her an’dan sonra baska bir an bulun-
malidir. Giinkd, bir T periyodundan sonraki bir durumda, bir yerlerde ya
kugular olacaktir ya da olmayacaktir. Her iki durumda da, bu esnada kugu-
lar ya olacak ya da olmayacaktir, T’den sonra gelen bir periyodun bulunma-
st gerekir. Bir baslangici bulunan herhangi bir periyottan 6nce baska bir
periyot gelmelidir ve bu nedenle zaman zorunlu olarak baslangicsizdur. ...
Zaman mantiksal bir zorunlulukla baslangicsiz oldugu icin, mantiksal bir
zorunlulukla sonsuz (infinite) olmalidir. Ciinki, bir baslangici olan her
zaman periyodundan once ve bir sonu olan her zaman periyodundan son-
ra, baska bir periyot bulunmalidir ve ayni an ve periyot asla geri donmeye-
cegi icin, zaman icin bir sinir (limit) s6z konusu degildir. O, hep var olmus-
tur ve ebediyen var olacaktir.”3*

Zamanin bir baglangici oldugunu soéylemek, zamanin bir ilk ant degil,
bir ilk periyodu oldugunu soylemektir. Ciinkii, birinci ilkeye gore olan hic-
bir sey bir an’'da meydana gelmez. Bu durumda, “Zaman icin kabul edilen
ilk periyot sinirli midir yoksa sinirsiz midir?” sorusuyla karsi karsiya geliyo-
ruz. Swinburne’e gore, bir periyodun sinirli olmasi i¢in baslangic (initial) ve
son (terminal) noktalarinin belli olmas: gerekir. Bir periyodun sinirlar ise,
bilfiil veya miimkiin olaylara gore tespit edilir ve bir periyot, ancak ve ancak
(baslangic ve son olarak) sonlu bir siireye (finite duration) sahipse sinirlidir
(bounded).**

Periyodun siiresinin zamansal uzunluguna gelince, bu, ikinci ilke geregi,
ancak doga yasalari ile 6lciilebilir. Bagka bir ifade ile, “eger zamanin, dogru,
evrensel bir Olciisii ve bu siireyi sinirli olarak 6lcecek evrensel miikemmel bir
saat var ise”® ilk periyodun sinirl bir siireye sahip oldugu ileri stiriilebilir.

Bir periyodun bilfiil ve miimkiin olaylara gore tespit edildigini sdylemis-
tik. Bu durumda, ilk periyodun sinirlarini tespit etmek icin bilfiil ve miim-
kiin olaylara ihtiya¢ duyariz. Evrenin bulunmadig: bir durumda bilfiil bir
olay meydana gelmez. Oyleyse, “evrenin baslangici ... bilfiil bir olay ola-
caktir.”?” Evrenin baslangici olarak kabul edilen bilfiil durumu ilk periyo-
dun kendisinde bittigi bir olay olarak anlayabiliriz.

34 Richard Swinburne, Space and Time, The Macmillan Press, London, 1981, s. 172-173.
35 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 179.

36 A.g.m., s. 179.

37 A.g.m,, s. 186.
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ilk periyodun
son ani

I
evrenin simdi
baslangici

Evrenin baslangicinin, ilk periyodun son an’1 kabul edilmesi, ilk periyo-
dun sinirini tespit etmek icin yeterli degildir. Bunun icin ilk periyodun bas-
langi¢c an’inin da bilinmesi gerekir.

? ilk periyodun
son ani

evrenin simdi
basglangici

flk periyodun baslangic an’1 bilinmedigi icin, evrenin baslangicindan 6n-
ceki bir durum hakkinda bir saat degil de yarim saat diye konusmanin hicbir
anlami yoktur.*® Yarim saat ifadesinin dogru olmasi icin, bu siirenin ya bil-
fiil bir olayla ya da miimkiin bir olayla tespit edilmesi gerekir. Evrenin bas-
langici ilk bilfiil olay oldugu icin, bundan énce bilfiil bir olay olamaz. Oyley-
se, “evrenin baglangicindan 6nce yarim saat ifadesi sadece miimkiin bir olayla
Ozdeslestirilebilir.”?? Bunun icin, evrensel dogru bir saatin evrenin baslan-
gicindan 6nce de calistigini ve evrenin baglangici sirasinda doga yasalarina
gore yarim bir devir yaparak yarim saati gosterdigini kabul etmek gerekir.
Bu durum, evrenin baslangicindan 6nce de doga yasalarinin bulundugu,
saatin (the clock) ve diger baska tozlerin doga yasalarina uygun olarak
meydana geldigi anlamina gelir. “Fakat bu olmus olamaz, ciinkii yasalar
islemis olsaydi, tozler meydana geldikleri zaman meydana gelmezlerdi.
Tozlerin varliginin baslangici, doga yasalarina gore gerceklesemezdi.”*°
Ciinki tozlerin var olusunu doga yasalarina gore aciklamak, bir seyi, varlig
kendisinin varligindan sonra miimkiin olan bir seyle aciklamak gibi bir
dongtisellige gotiiriir. Daha acik bir ifadeyle, doga yasalar tozler sayesinde
var olmustur ve tozlerden 6nce doga yasalar1 bulunmayacagindan, tozler
doga yasalarina gore meydana gelmis olmaz.

38 Ayniyer.
39 Ayniyer.
40 A.g.m., s. 186-187.
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Bu durumda, son noktasi evrenin baslangici olan ilk periyodun uzunlu-
gu, asla tespit edilemez. Ciinkii ilk periyodun sinirli olmasi, bizim i¢in ge-
cerli olan 6lc¢iintin (metric) bu periyoda uygulanabilir olmasimi gerektirir.
Bunun olmas: icin, evrensel olarak dogru bir zaman 6lciisiiniin, evrenin
baglangicindan 6nce de var olmus olmasi gerekir.*! Evrenin olmadig: bir
durumda, doga yasalar1 bulunamayacagindan, evrenin baglangici ile sona
eren herhangi bir periyot, baska herhangi bir periyotla aynidir; evrenin
baslangicindan 6nceki bir zaman bi¢imsizdir (amorphous).*? Bu, zamanin
evrenin baslangici ile basladigi anlamina gelmez. Ciinkd, hala, evrenin bas-
langicindan 6nce bir zamanin bulundugu diisiintilebilir. “Fakat evrenin bas-
langicindan oOnce ... bir kimse herhangi bir periyodu bagka bir periyottan
ayirt edemez ve hicbir an, i¢cinde zamanin basladig: bir an olarak tespit edi-
lemez.”*?

Sonuc olarak, Swinburne’e gore, 0lciilebilir (metricated) bir zaman, doga
yasalar1 ile miimkiindiir ve doga yasalari, evrenin baslangici ile meydana
gelmistir. Dolayisiyla, 6lciilebilir bir zaman, evrenin varliga gelmesi ile miim-
kiin olmustur. Bu durum, evrenin baslangicindan 6énce zamanin bulunma-
digin1 degil, ancak bu zamanin, 6l¢lilemeyen (unmetricated), belirsiz bir
zaman oldugunu gosterir.

b) Zamansiz Tanri Tasavvurunu Elestirisi

Tanrr’nin zamansal bir varlik olmasi gerektigini ileri siiren Swinburne’iin
yaklasiminin, daha 6nce de soyledigimiz gibi, cok biiyiik Olciide zamansiz
Tanr tasavvuruna yonelik elestirilerden hareketle gelistirilmis oldugu soy-
lenebilir. Ciinkii Swinburne’e gore, M.S. 3-4. asirlara kadar Tanri, zamansal
bir varlik olarak tasavvur edilmekte, Augustine (354-430)’den 6nce ilahi
zamansizlik doktrini ¢ok az bir yer tutmaktadir.** Aymni sekilde Eski ve Yeni
Ahit'te zamansizlikla ilgili herhangi bir isaret yoktur.*> Ancak, degisimi de-
gismezlige gore daha degersiz kabul eden Ozellikle Yeni Eflatuncu felsefi
anlayislarin etkisiyle Hiristiyan teologlar arasinda degismezlik ve zamansiz-
lik fikri egemen olmaya basladi. “Daha sonra teologlar, Yeni Eflatunculuk’-
tan, Tanr’nin zamanin diginda, zamansiz oldugu goriisiinii aldilar. Origen
bu goriisii 3. asrin basinda ifade etmisti. Fakat bu goriis 4. asrin basinda
ancak Augustine ile normal goriis haline geldi ve gelecek bin yilda evrensel

41 A.gm., s. 179.

42 A.g.m., s. 187.

43 Swinburne, The Christian God, s. 94.

44 Swinburne, The Coherence of Theism, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 224.
45 Ayni yer.
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olarak dogru kabul edildi.”*® Hiristiyan metafiziginde Tanri-zaman iligkisi
konusunda bir kirilma noktas: sayilabilecek bu tarihsel siirecte, zamansiz
Tanr1 tasavvurunun en klasik ifadesini Boethius, “sinirsiz bir hayata bir anda
(all at once) tam olarak sahip olma”’ geklinde dile getirdi. Bu tasavvura
gore “Tanrr’'nin bildigi veya yaptig1 her sey, baslangici ve sonu olmayan bir
zaman an’(moment)inda, bir an’da (all at once) yapilir ... O, ezeli simdisin-
de, her seyi bir an’da (at once) bilir.”*®

Buna karsilik Swinburne, Yeni Eflatuncu felsefi anlayislarla sekillenen
zamansiz Tanri tasavvurunun, dinin Tanri’si olamayacagini ve Tanrr'nin,
sOzii gecen felsefi etkilerin bulunmadig1 donemlerde oldugu gibi zamansal
bir varlik olarak tasavvur edilmesi gerektigini ileri stirer.*® Simdi, Swinbur-
ne’iin zamansiz Tanri tasavvuruna hangi konularda elestiri yonelttigini ele
alalim.

b.1. Tanri’nin An’da Var Olmasi

Klasik tasavvura gore, “ezeli varlik zamansiz oldugu i¢in, O'nun hayatin-
da ne ge¢mis veya gelecek, ne de daha 6nce veya daha sonra vardir; yani
O’nun hayatini olusturan olaylar ezelilik bakis agisindan birbiri ard: sira
(sequentially) bir diizene konulamaz. Fakat buna ilaveten hi¢cbir zamansal
varlik veya olay, ezell varligin hayatinin tamamina gore ne gecmis veya
gelecek ne daha 6nce veya daha sonra olabilir, ¢ilinkii aksi halde, boyle bir
ezell hayat veya varligin kendisi zamansal dizinin bir parcasi olacaktir.”°
Tanri, zamansiz ve degismez bir varlik olarak, zaman akisinda yer alamaya-
cagindan, O’nun, “sinirsiz bir hayata, bir an’da, tam olarak™! sahip olmasi
gerekir.

Swinburne, yukaridaki anlayisi, Tanr'nin an’da bulunmasinin imkani
konusunda elestirir. Ona gore, Tanr1 her seyi bilen, her seye giicii yeten bir
varlik olarak tek bir an’da bulunamaz;>? ciinkii Klasik tasavvurda Tanri’nin
icinde bulundugu ileri siiriilen simdi (moment)’yi anlamanin en dogal yolu
onu, an (instant) olarak okumaktir.>® Ancak Swinburne’iin zaman konu-

46 Swinburne, The Christian God, s.138.

47 Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Eleanore Stump and
Norman Kretzmann, “Eternity”, Journal of Philosophy, 78 (1981), s. 430’dan naklen.

48 Swinburne, The Christian God, s.138-139.

49 Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancimin Aklfligi, Etiit Yay., 2000, Samsun,
s. 160.

50 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 434.

51 Boethius, The Consolation of Philosophy Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretz-
mann, “Eternity”, s. 430’dan naklen.

52 Swinburne, “God And Time”, s. 216; The Christian God, s. 139.

53 Swinburne, “God And Time”, s. 216; The Christian God, s. 139.
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sunda benimsedigi birinci ilkeye gore, olan hicbir sey bir an’da olmaz.>*
Sozgelimi, bir yarig¢inin saat 12’de bir yarisi kazanmis olmasi, onun yarist
12%yi gosteren bir an’da kazandig1 anlamina gelmez. Burada yarisi kazanma
olayi, 12 an’in1 da i¢ine alan bir periyotta meydana gelmistir. Benzer sekil-
de, bir nesnenin 6gleden sonra 2’de yesil oldugunu soéylemek, onun 6gleden
sonra 2’yi de kapsayan bir periyotta yesil oldugunu sdylemektir.>> Herhangi
bir olayin bir an’da gerceklesebilmesi icin, o an’in uzanimli olmasi, baska bir
deyisle, en azindan icinde bir olayin gerceklesebilmesi icin gerekli olan bir
siireye sahip olmasi gerekir. Buna karsilik “an, zamansal olarak uzanimh
degildir, o bir mekan noktasi gibi boyutsuzdur.”¢ Dolayisiyla, Tanr1’'nin, belli
fiilleri yerine getiren bir varlik olarak, tek bir an’da var olmasi diisiiniile-
mez.

“Tann tek bir an’da vardir,” 6nermesinde, konumuz agisindan anahtar
kavram, “an” kavramidir. Eger an’i, Swinburne’iin yaklasimini benimseye-
rek, hicbir siireyi kapsamayan boyutsuz bir nokta olarak kabul edersek, Tanr1
an’da var olamaz. Ancak, klasik tasavvurdaki an kavrami boyutsuz bir nok-
taya degil, sinirsiz olarak uzaniml (infinitely extended) *7 bir duruma isa-
ret etmektedir.

Klasik tasavvurda, zamansal simdinin boyutsuzlugu ile, ezeli simdi'nin
sinirsiz uzanimli olmasi, ezeli varlik ile zamansal varliklarin varlik modlari
arasindaki farklilikla aciklanmaktadir. Zaman icinde yasayan varliklarin en
belirgin 6zelligi, hayatlarinin tamamina sahip olamamalaridir; “zaman i¢in-
de yasayan her sey, simdide bulunan bir sey olarak gecmisten gelecege dog-
ru ilerler.””® Gecmis geride kalmis, gelecek heniiz elde edilmemistir, simdi
ise bu ikisi arasindaki bir sinir noktasidir. “Zamansal varligin hayatini olustu-
ran olaylar birbiri ardi sira (sequentially), bazisi, baskalarindan daha sonra,
meydana gelir ... zamansal varligin hayatindaki simdi olmayan her sey, ya
gecmig ve artik sahip olmadigi bir sey veya gelecek ve heniiz sahip olmadig:
bir sey oldugu icin, onun hayatinin tamamina sahip oldugu séylenilemez.”>?

Buna karsilik ezeli varlik, “sinirsiz bir hayata, tam olarak bir an’da sahip-
tir.”%9 Ezeli varlik, hayat sahibi bir varliktir, fakat O'nun “hayati sinirlandiri-

54 Swinburne, “The Beginning of The Universe and of Time”, s. 170; “God And Time”, s. 206.

55 Swinburne, The Christian God, s. 72; “God And Time”, s. 206.

56 Swinburne, “The Beginning of The Universe and of Time”, s. 170.

57 Stump, and Kretzmann, “Eternity”, s. 435.

58 Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretz-
mann, “Eternity”, s. 430’dan naklen.

59 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 433.

60 Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretz-
mann, “Eternity”, s. 430’dan naklen.
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lamaz; O’nun icin bir baglangi¢ veya son olmasi imkansizdir.”s! “Ezeli var-
lik zamansiz oldugu icin, O’nun hayatinda ne gecmis veya gelecek ne daha
once veya daha sonra vardir; yani, O'nun hayatini olusturan olaylar, ezelilik
bakis agisindan sirayla bir diizene konulamaz. Fakat buna ilaveten, hicbir
zamansal varlik veya olay, ezell varligin hayatinin tamamina gore ne gec-
mis veya gelecek ne daha 6nce veya daha sonra olabilir, ¢linkii aksi halde
boyle bir ezeli hayat veya varligin kendisi, zamansal dizinin bir parcasi ola-
caktir.”%2 Bu nedenle, “eger herhangi bir sey, ezeli olarak var ise, O, vardir
(It exists). Fakat ezeli varligin var olusu, ardillig1 (succesion) olmayan bir
stiredir ve ezelilik ardillig1 disarida biraktig icin, hicbir ezeli varlik var ol-
mamistir veya var olacak degildir; O, sadece vardir. Ezeli bir varligin bu
anlamda, simdiki varolusa (present existence) sahip oldugu sdylenebilir.”®?

Gortildigi tizere, ezelilik ve zamansallik, biri hayatinin tamamina bir
anda tam olarak sahip olan, digeri hayatini bir degisim siireci i¢inde sirayla
elde eden olmak iizere “iki farkli gercek varlik moduna™®* delélet etmekte-
dir. Bu nedenle, ezeli simdi ile zamansal simdji, farkli kavramsal iceriklere
sahiptir. “Zamansal simdji, iki tarafindan gecmis ve gelecek ile sinirlandiril-
muis, siirekli degisen, boyutsuz zamansal bir durumdur. Buna karsilik ezeli
simdi, iki tarafindan ge¢mis ve gelecek ile sinirlandirilmamis sonsuz bir sii-
redir. Ayrica, “ezell, gecmissiz, geleceksiz simdi, bir an’lik (instantaneous)
bir durum degildir, aksine uzanimldir, ¢iinkii ezelilik siireyi gerektirir.”®>

Bu noktada, Swinburne’iin Tanrr’'nin an’da var olamayacagi konusunda-
ki elestirisine donersek, Onun, ezelilik ve zamansallik arasinda bir ayirim
yapmadigini ve an kavramini zamansal bir kavram olarak tanimladigini go-
riiriiz. Swinburne, Tanr1 ve zaman i¢indeki varliklar: tek bir diizlemde de-
gerlendirmektedir. Onun “simdi” anlayisi, empirik bir karakter tasiyan ve
zamansal varliklarin diinyasina ait bir kavramdir. Buna karsilik klasik tasav-
vurun “simdi”si, metafizik bir karakter tasiyan ilahi olana ait bir kavrama
isaret eder. Dolayisiyla, Swinburne’iin, “Tanr1 an’da var olamaz,” ifadesin-
deki “an” kavramu ile klasik tasavvurdaki an kavrami, ayni kavramsal icerige
sahip degildir.

Ancak, Swinburne, Tanr’'min an’da var olmas: konusunda klasik tasav-
vura bagka bir elestiri daha yoneltir. Buna gore ‘simdi (moment)’, ‘an’ (ins-
tant) olarak degil bir periyot olarak yorumlansa da klasik tasavvur halen

61 Stump and Kretzmann “Eternity”, s. 432.
62 A.g.m., s. 434.

63 Aynu yer.

64 Ayni yer.

65 A.g.m. s. 434-435.
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tictincii ilkeden kaynaklanan kesin bir itiraza aciktir.6¢ Ciinki tictinct ilke-
ye gore, neden ile sonuc arasinda her zaman bir oncelik, sonralik iligkisi
bulunmali ve sonu¢ nedenden sonra olmalidir. Bir etkiye yol acmak icin
etkilenecek durumun gelecekte bulunmasi gerekir. Nedensel olarak ge¢cmis
etkilenemediginden bir daire icinde nedensellik miimkiin degildir. “Eger A,
B’ye neden olursa B, A’ya neden olamaz.”®” Swinburne’niin nedensellik
anlayisi, “sadece geriye dogru nedenselligi (bir sonucun nedeninden 6nce
gelmesi) degil, fakat, eszamanl (simultaneous) nedenselligi (bir sonucun
nedeni ile birlikte bulunmasi) de disarida birakir.”®® Bu nedenle, “eger Tan-
11, dlinyanin baslangicina ve varligini siirdiirmesine neden olursa ve muhte-
melen diinyanin isleyisine zaman zaman miidahale ederse, O’'nun fiili, fiili-
nin neden oldugu sonuclardan 6énce bulunmalidir. Benzer bicimde, Tanr’nin
diinyadaki olaylar hakkindaki algisi, o olaylardan sonra olmalidir.”®® Daha
acik bir ifadeyle, Tanr’'nin icinde bulundugu simdi (moment) bir siire olsa
bile, Tanr’'nin alemi yaratmasi, kullarinin dualarina karsilik vermesi, insanlik
tarihinde meydana gelen olaylar1 bilmesi, Tanr1 ile zaman i¢indeki varliklar
arasinda bir neden-sonug ve 6ncelik-sonralik iliskisi bulundugunu gosterir.

Buna karsilik, klasik tasavvurda Tanr’nin alemi yaratmasinin ve insanlik
tarihinde meydana gelen olaylara miidahale etmesinin, O'nun zaman i¢in-
de bulunmasini gerektirmedigi diisintilmektedir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, klasik tasavvurda, Tanri, ezeli ve sonsuz bir simdi’de yasayan bir
varliktir ve ezeli simdi ile zamansal olaylar arasindaki iliski, 6ncelik-sonra-
lik iliskisi degildir.”® “Ezeli bir varlik veya olay, herhangi bir zamansal var-
lik veya olayla iligkisinde gecmis veya gelecek, daha dnce veya daha sonra
olamaz. Eger ezell olan ile zamansal olan arasinda herhangi bir iligki ola-
caksa, bu, bir tlir eszamanlilik (simultaneity) olmalidir.””?

Eszamanlilik, genel anlamda, bir ve ayni anda var olma veya meydana
gelme olarak tanimlanmaktadir.”? Zamansal eszamanlilig: (T-simultaneity)
ve ezell eszamanlilig (E-Simultaneity) ayri ayr ele aldigimizda, herhangi
bir sorunla karsilasmayiz. Ciinkii, “zamansal eszamanlilik, bir ve ayn1 za-
manda var olma veya meydana gelmedir.””® Ezeli eszamanlilik ise, “bir ve

66 Swinburne, The Christian God, s. 139.
67 A.g.e., s.82.

68 Swinburne, “God And Time”, s. 214.

69 Swinburne, The Christian God, s. 140.

70 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 439.
71 A.g.m., s. 435.

72 Ayni yer.

73 Aymi yer.
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ayni ezeli simdi’de var olma veya meydana gelmedir.””* Ancak klasik ta-
savvura gore, ezelilik ve zamansallik, farkli iki gercek duruma isaret etmek-
te ve bu ikisi disinda baska bir varlik modu kabul edilmemektedir.”> Bu
durumda, ezelilik ve zamansallik arasindaki iligkiyi eszamanlilik olarak ta-
nimladigimizda, bir ve ayni’® ifadesindeki boslugu nasil doldurabiliriz?
“Ezeli-Zamansal eszamanlilig1”’” (ET Simultaneity) adli yeni bir eszaman-
lilik kurami gelistiren E. Stump ve N. Kretzmann’a gore, zamansal olan ve
ezell olan ayni varlik modunda yer almaksizin birlikte var olabilir ve EZ-
eszamanliliginda, yukaridaki boslugu dolduracak tek bir varlik modu yoktur;
ezelilik ve zamansallik birbirine indirgenemez.”® Bu nedenle, ezelilik ve za-
mansallik arasindaki eszamanlilik iliskisi, iki reel varlik modu arasindaki bir
iliski olarak, iki referans cercevesi ve iki gozlemciye gore kurulmalidir.

Stump ve Kretzmann EZ- eszamanlilik iliskisini soyle aciklamaktadirlar:

(EZ) Her x ve her y icin, x ve y EZ-eszamanlidir, ancak ve ancak

(i) Ya x ezelidir ve y zamansaldir veya tersidir; ve

(ii) Yegane ezeli referans cercevesindeki herhangi bir A gozlemcisi
icin, x ve y her ikisi de simdi (present)dir- yani, ya x ezeli olarak simdidir
ve y zamansal simdi olarak gozlemlenir veya tersidir; ve

(iii) Sonsuz sayidaki zamansal referans cercevesinden birinde yer alan
herhangi bir B gozlemcisi icin, x ve y’nin her ikisi de simdidir-yani ya x
ezell simdi olarak gozlemlenir ve y zamansal olarak simdidir veya tersi-
dir.”?

Yukaridaki EZ-eszamanlilik kuraminda “herhangi bir ezeli varli§in ha-
yatinin tamami, herhangi bir zamansal varlikla, bu varligin icinde yer aldig:
herhangi bir zamanda birlikte var (co-exitence) dir. Zamansal bir bakis aci-
sindan, simdi (the present), ezeli varligin hayatinin tamaminin biitiin sinir-
siz uzanimiyla EZ-eszamanlhdir. Ezelilik bakis agisindan, simdi olan biitiin
zamanlar, sinirsiz sonsuz siirenin biitiiniiyle birlikte meydana gelmektedir.”8°

EZ-eszamanliligini, yine, Stump ve Kretzmann'in verdikleri bir 6rnek
araciligiyla aciklamak gerekirse:

Richard Nixon’in baskanliktan istifa etmesinden tam alt1 y1l sonra, 9
Agustos 1990’da dlecegini farz edelim; Nixon’in 6liimii, birkag yil sonra,

74 Ayni yer.
75 A.g.m., s. 436.
76 Ayni yer.
77 Aym yer.
78 Ayni yer.
79 A.g.m., s. 439.
80 A.g.m., s. 441.
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6liim doseginde onun yaninda olacaklar i¢in simdi olacaktir, fakat bu ezeli
varlik icin simdidir. Bu, ezeli varligin, Nixon'in 6liimiinii gerceklesmeden
once bildigi anlamina gelmez; ¢linkii bu durumda ezeli bir olay, zaman-
sal olaydan daha 6nce olacaktir. Bunun yerine, Nixon'un bilfiil 6lmesi
durumu ezell bir varlik i¢in simdidir ... Ezell bir varlik 9 Agustos 1974 ve
bugiin ile biitiiniiyle EZ- eszamanlidir ... Bir ve ezeli simdi biitiin bu za-
manlarda EZ- eszamanli oldugu i¢in, Nixon 6liim saatinde ezell bir varlik
icin simdidir demek ve aymni sekilde Nixon'in bagkanliktan istifa etmesi
ezell bir varlik icin simdidir demek anlama gelir. Eger ezeli bir varligi, her
seyi bilen bir varlik olarak diisiiniirsek, bu varhigin bir anda Nixon’un bas-
kanliktan istifa ettiginden ve Nixon’un 6liim doseginde oldugundan (ger-
¢i her seyi bilen varlik bu olaylarin sirayla meydana geldiginin farkindadir
ve olaylarin sirasini ve bunlarin tarihini bilmektedir) haberdar oldugunu
soylemek dogrudur; ve ayni sekilde boyle bir varlik icin her iki olayin bir
an’da simdi oldugunu séylemek de dogrudur.®!

Bu ornekte, ezell varligin, Nixon'in hem hayatta oldugunu hem de o6li
oldugunu bilmesinin, Nixon’in ayni an’da hem hayatta, hem 0lii olmasi gibi
bir celiskiye neden oldugu distiniilebilir. Ancak, Nixonin 1974’te hayatta,
1990’da olii olmasi, zamansal varliklar icin dogrudur; 1974’te bulunan in-
sanlar icin Nixon'in 6lii olmasi ne kadar gercek gelecek bir durum ise, ezeli
bir varlik i¢in de o kadar gercek simdiki bir durumdur.8? Ciinkd, “bir varlik
icin simdi olan sey onun varlik moduna baghdir. Ezeli varlik icin simdi olan
sey, belli bir zamansal varlik icin simdi, ge¢mis veya gelecek olabilir, bu,
tipki herhangi bir binanin bir referans cercevesine gore sagda iken, baska
bir referans cercevesine gore solda olmasi gibidir. Ezeli varligin varlik modu,
O’nun biitin hayati, her bir zamansal varlik veya olayla EZ- eszamanli ola-
cak sekildedir. Berlin Duvarr'nin acilmasi veya Gliney Afrika’da irk ayrimi-
nin sona ermesi gibi herhangi belli bir zamansal olay, meydana geldigi sira-
da, ezeli simdi ile EZ- eszamanlidir. Fakat bizim icin gorelidir.”s3

Stump ve Kretzmann, ezelilik ve zamansallik arasindaki eszamanlilik ilig-
kisini aciklamak icin, asagidaki gibi bir analojiyi de kullanmaktadir. Buna
gore iki yatay cizgi tahayyiil edelim, “listte olan ezeliligi, altta olan zamamn:
temsil etsin ve ‘simdilik’ (presentness) 1sikla temsil ediliyor olsun. Bu du-
rumda zamansal bakis acisindan, zamansal simdi alttaki ¢izgi boyunca
muntazam olarak hareket eden bir 151k noktasi tarafindan temsil edilir,
ki alttaki cizgi bu sekilde sirayla (succesively) aydinlanir. Buna karsilik,

81 A.g.m., s. 442.

82 A.g.m., s. 443.

83 Eleonore Stump and Norman Kretzmann, “Eternity, Awareness, And Action”, Faith And Phi-
losphy, c. IX., no. 4, 1992, s. 475.
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ezell simdi, bir an’da tamamen aydinlatilmis st ¢izgide bulunan varlik
olarak temsil edilir. Oyleyse, bir bakis acisindan zamansal simdi, ezeli
varligin hayatinin sinirsiz simdisiyle EZ- eszamanlidir. Diger taraftan, sii-
rekli bir ezell simdide yasayan varli§in bakis acisindan, her bir zamansal
an, zamansal olarak simdidir. Oyle ki ezeli varligin bakis acisindan, her
simdiki zaman simdidir, ezell simdi'nin sinirsiz bitiiniiyle ayni an’da ol-
makta (co-occurent) dir.”84

EZ- eszamanlilik konusunda yukarida verilen 6rnegin ve kullanilan ana-
lojinin, ezeli referans cercevesindeki bir gozlemcinin zamansal olaylarla ilis-
kisini tutarh bicimde acikladig: s6ylenebilir. Ancak, zamansal referans cer-
cevesindeki bir gozlemcinin ezell simdi’yi eszamanli olarak bilmesi konu-
sunda, bir kisim sorunlar ortaya ¢itkmaktadir. Clinkii bir ¢cok zamansal refe-
rans cercevesinden birinde yer alan bir gozlemci, sinirh bir zamansal duru-
mun icinde yer almaktadir. Dolayistyla, sinirh bir durumda yer alan gézlem-
cinin, sinirsiz bir stireyi icine alan ezeli simdide meydana gelen olaylari esza-
manl olarak bilmesi imkan dahilinde gortinmemektedir. Boyle bir durum
ancak ezell simdiyi dogrudan tecriibe ettigini sdyleyen mistikler icin s6z
konusu olabilir.?> Fakat zamansallik ve ezelilik arasindaki eszamanlilik ilis-
kisinin bu bicimde agiklanmasi, ezeliligin ancak kisisel ve stibjektif bir tec-
riibeyle bilinebilecegi sonucunu da beraberinde getirmektedir.®¢ Dolayisty-
la, Stump ve Kretzmann’in EZ-eszamanlilik taniminda yer alan, x‘in ezeli
simdi olarak gozlemlenmesi olgusu,®” sinirhi zamansal bir durum icinde yer
alan bir gozlemci i¢in, mistik bir tecriibeye bagvurmadig: siirece miimkiin
gozilkmemektedir.

Sonuc olarak, klasik tasavvur, Tanri ile alem arasindaki iliskiyi, ezelilik ve
zamansallik arasindaki eszamanlilik iligkisi olarak kabul etmektedir. Bu an-
layis, kendi i¢inde bir kisim sorunlari barindirmakla birlikte, Tanr ile yara-
tilmig zamansal varliklar arasindaki iligkiyi, iki farkl: varlik modu arasinda-
ki birbirine indirgenemez bir iliski bicimi olarak aciklamaya calismaktadir.
Ancak, Swinburne, Tann ile alem arasindaki iliskiyi, eszamanlilik olarak
degil, nedensellik iliskisi olarak tasavvur etmektedir. Ona gore, Tanri ile
alem arasindaki iligki, 6ncelik-sonralik iliskisidir ve Tanri'nin, 6ncelik-son-
ralik iligkisi icerisinde olan bir varlik olarak zamansal olmas: gerekir.

84 Ayniyer.

85 Paul Fitzgerald, “Stump And Kretzmann On Time And Eternity”, Journal of Philosophy, 5 (May
1985), s. 268.

86 Aynu yer.

87 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 439.
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b.2. Tanri’nin Zamansal Olgular Hakkindaki Bilgisi

Zamansiz Tanrn tasavvurunda, Tanr’'nin bilgisinin, zaman tistii, degis-
mez ve tek bir bilgi oldugu kabul edilmektedir. Tanri, yiiksek bir dagin tepe-
sinde bulunan ve daga tirmananlarin yiiriidiigii yolun tamamini bir an’da
goren bir gozlemci gibidir;®® O, yolcularin hayatinda, ge¢mis, simdi ve gele-
cek olan olaylarin tamamini simdi olarak bilir ve O‘nun, zaman i¢indeki
olaylar1 bilmek icin, zaman i¢inde olmasi gerekmez.

Buna karsilik Swinburne, 6zellikle dordiincii ilkeden” hareketle, Tanrr’-
nin zamansal olgular1 zaman {istii ve zamansiz bir yolla bildigi diistincesine
kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore, zaman periyotlarinda meydana gelen olaylarin
dogrulugu, ancak bu olaylarin gerceklestigi zaman periyotlarinda bilinebi-
lir. “Ornegin, simdi olan bir sey, sadece simdi bilinebilir, bir seyin olacak
olmasi, olmadan once bilinebilir. Benim bugiin yagmur yagdigina dair bilgi-
me, sadece bugiin sahip olunabilir.”®® “Bugiin yagmur yagiyor” ifadesi ile
(bugiiniin tarihi 3 Kasim 1993 olsun) “3 Kasim 1993’te yagmur yagiyor”
ifadesi ayni olay1 dile getirmez. Zaman i¢indeki olaylarin bilgisi, zamansiz
bir icerige sahip degildir. Benzer sekilde, kisilere bagl olgular, ancak o kisi-
ler tarafindan bilinebilir, “6rnegin, sadece benim tarafimdan bilinebilecek
olan, ben iisiiyorum’un bilgisi ile Swinburne {siiyor’'un bilgisi, ayn1 degil-
dir.”?° “Benim simdi bilebilecegim seylerin hepsi, baska herhangi bir kimse
tarafindan bilinebilecek seyler degildir. Ciinkii, sadece senin tarafindan ve
yarin bilinebilecek seyler vardir.”!

Swinburne’e gore, kisiye, zamana ve mekana bagh olgularin, ancak ait
olduklar1 kosullarda bilinebilecegi ilkesi, Tanr1’nin bilgisini de i¢ine alir. Bu
nedenle, “Tanr’nin M.S. 1995’teki olaylar1 (olaylar meydana gelirken) bil-
digini soylemek, Tanr’nin 1995’te var oldugu ve 1995’te meydana gelen
olaylar1 o zaman bildigi anlamina gelmedigi stirece, herhangi bir anlam ifa-
de etmez.”?? Tanri, zamana bagl olgulari, zaman {stii ve degismez bir bil-
giyle degil, ancak zamansal olgularin meydana geldigi zaman periyotlarin-
da yer alarak bilebilir. Dolayisiyla, Swinburne’e gore, “her seyi bilmenin
tutarh bir aciklamasini vermek icin, bunu, biitiin dogru 6énermeleri biliyor

88 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 224.

*  Bu ilkeye gore kisiye, zamana ve mekana bagli olgularin dogrulugu, olgularin ait oldugu kosul-
lara referansla miimkiindtir. Bkz. Swinburne,The Christian God, s. 92; “God And Time”, s. 216.

89 Swinburne, The Christian God, s.92.

90 Aymi yer.

91 Swinburne, “Tensed Facts”, s. 93.

92 Richard Swinburne, Is There A God?, Oxford University Press, New York, 1996, s. 9.
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olarak anlamaktan daha ziyade, sinirh bir anlamda anlamamiz gerekir.”?
Eger Tanri, tek tek zamanlarda, o zaman elde etmesi miimkiin olan biitiin
dogru 6nermeleri bilir ise her seyi bilen bir varliktir.”4

Gorildagu tizere, Swinburne, Tanr’'nin “her seyi bilme” sifatina belli
sinirlamalar getirmektedir. Ona gore, Tanri’'nin zamansal olgulari bilmesi,
Tanrr’'nin bu olgularin meydana geldigi periyotlarda bulunmasina bagl-
dir.?® Ancak, Tanr’'nin zamansal olgular1 bilmek icin, zaman icerisinde
olmasi gerektigi goriisii, bir kisim sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu
durum, Tanr’min mekansal olgular hakkindaki bilgi s6z konusu olunca
daha acik hale gelir. Clinkii zamansal olgular hakkindaki ilkeyi, mekansal
olgulara uyguladigimizda, Tanr’'nin olaylarin gerceklestigi mekanlarda
bulunmasi gerekir. Bu durumda, Tanri’nin, Ahmet’in Istanbul’da evlendi-
gini bilmek icin Istanbul’da, Ali'nin Ankara’da kiitiiphanede oldugunu bil-
mek icin Ankara’da bulunmasi gerekir. Ancak, “Tanri’nin burada ne oldu-
gunu bilmek icin burada (here) olmasi gerekiyorsa, boyle bir durumda, O,
ayni zamanda surada da (there) var olamaz.”® Dolayisiyla, Helm’in de
isaret ettigi gibi, nasil Tanr’'nin mekansal olgular1 bilmesi olgularin ger-
ceklestigi mekanlarda bulunmasini gerektirmiyorsa, ayni sekilde, Tanr1'-
nin zamansal olgular: bilmesi, olgularin meydana geldigi periyotlarda
bulunmasini gerektirmez.

Ayrica, Swinburne’iin, belli 6nermelerin dogrulugunun sadece belli kisi-
ler tarafindan bilinebilecegi iddiasi da elestiriye acik bir yaklasimdir. Ciinki
Swinburne’iin anlayisina gore, Tanrr'nin “sadece Helm’in evlendigini degil,
fakat bir de (Helm tarafindan telaffuz edilen) “Ben evliyim” ifadesinin dog-
rulugunu bilmesi gerekir.”” Bu durumda, “her seyi bilen bir varligin ‘ben
evliyim’ telaffuzunun dogrulugunu bilmek icin simdi ben olmasi ve senin,
‘ben evliyim’ telaffuzunun dogrulugunu bilmek icin sen olmasi gerekiyor-
sa, O‘nun, simdi, hem ben hem de sen olmas: gerekir. Fakat kimligin gecis-
liligi (transivity of identity) ilkesinin bir sonucu olarak, her seyi bilen bir
varlik her ikizimizle de 6zdes oldugu icin, benim senin ile 6zdes olmam
gerekir. Boylece her ikimiz bir birbirimizle ve Tanrr’yla 6zdezisdir, yani, her
ikimiz de Tanrr’yi1zdir.”?® Daha acik bir ifadeyle, e§er Tanrr’'nin kisilere bag-

93 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 172.

94 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 172; The Christian God, s. 131.
95 Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt inancinin Akliligi, s. 163.

96 Paul Helm, Eternal God, Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 75.

97 Aymu yer.

98 A.g.e., s. 75-76.
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l1 olgularn bilmesi icin, kisilerle 6zdes olmasi gerekiyorsa, Tanri'nin kendi-
leriyle 6zdes oldugu kisilerin de Tanr1 olmas gerekir.

Sonuc olarak, Tanr'nin, kisiye, zamana ve mekana bagl olgulari, sade-
ce, bu olgularin ait oldugu kosullarda bilebilecegi iddiasi, Helm’e gore, Tan-
r’'nin “her seyi bilme” sifatina belli sinirlamalar getirmesinin yani sira, Tan-
r’'nin mekandan miinezzeh oldugu inancini aciklanamaz hale getirmekte
ve zorunlu olarak panteizmi beraberinde getirmektedir.

b.3. Tanri’nin Degismezligi

Zamansiz Tanr1 Tasavvurunda, degismezlik ve zamansizlik arasinda ¢ok
yakin bir iliski s6z konusudur. Bunun nedeni, zamansal varliklarin siirekli
bir degisim siireci icinde bulunmalariyla aciklanabilir. Ciinkdi, bir nesnenin
zaman icinde yer tutmast demek, bu nesnenin bir an’dan daha fazla bir
siirede var oldugu anlamina gelir ve bir nesnenin zaman icinde bir an’dan
daha uzun bir siire bulunmasi, onun bir degisime ugradigini gosterir.”® “Boy-
lece, bir nesne, degismek icin, zaman icinde iki an’da bulunmalidir. Bun-
dan su sonuc c¢ikar ki eger bir nesne zamansiz ise (ve bu nedenle kesinlikle
zamansal bir konuma (position) sahip degildir) o, degismez.”*°°

Tanrr'nin degisen bir varlik olup olmadig1 meselesine gelince, klasik ta-
savvura gore, Tanri’'nin zorunlu ve miikemmel bir varlik olmasi, O'nun her-
hangi bir degisime ugramamasini gerektirir. Mitkemmel varlik biitiin kema-
lata sahip oldugu icin, O’nda bir degisimin meydana gelmesi, bozulmay: ve
kemalatin kaybini zorunlu kilacagindan imkansizdir.'°! Ayrica, miikemmel
varlik, piir fiil halinde bulunan bir varliktir, O’'nun biitiin imkanlar gerceklik
kazanmustir.'°? Hareket, kuvvenin fiile doniismesidir. Eger Tanri’'nin hare-
ket ettigi kabul edilirse, Tanrr’da kuvveligin bulunmasi gerekir. Ancak, mii-
kemmelik, tanimi geregi, imkan ve kuvveligi disarida birakir. Bu nedenle,
miikemmel varligin piir fiil halinde bulunmasi ve bir degisime ugramamasi
gerekir.103

Buna karsilik Swinburne, Tanr’nin degismezligi konusunda, klasik ta-
savvurdan farkl bir yaklasimi benimser. Ona gore, degismezlik ya kat1 an-
lamda ya da zayif anlamda anlasilabilir. Kat1 anlamdaki degismezlik anlay1-
sina gore, bir sahsin degismez olmasi, onun hicbir degisime ugramadig:

99 Pike, God and Timelessness, Schocken Books, New York, 1970, s.43.

100 A.g.e., s.39.

101 Eflatun, Deviet, (Gev. S. Eyiiboglu, M.A. Cimcoz), Remzi Kitabevi, istanbul, 1958, II, 381b.
102 Aristoteles, Metafizik, (Cev. A. Arslan), Sosyal Yay., 1996, XII, 1074b 26.

103 A.g.e., 1073b 35.
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anlamina gelirken, zayif anlamdaki degismezlik anlayisinda bir sahsin de-
gismez olmasi, onun sadece karakter yoniinden degismez oldugu anlami-
na gelir.!° Swinburne’e gore, klasik tasavvurda ilahi degismezlik doktrini,
cogu kez, ilahi zamansizlik doktrini ile birlestirilmekte ve degismezlik kat1
anlamda yorumlanmaktadir.'%®

Ancak, Swinburne’e gore, Tanr1’'nin hicbir degisime ugramayan bir varlik
olarak tasavvur edilmesi, 6zellikle Tanr’nin fail/zat (person) olmasini acik-
lama konusunda bir kisim sorunlara neden olmaktadir. Bir fiilin meydana
gelebilmesi icin, fiilin bulunmadig: bir 6nceki durum ve fiilin meydana gel-
digi sonraki durum olmak iizere en az iki durumun bulunmas: gerekir. Tan-
r’'nin, bir fiili yaparken, bir isi yapmama durumundan, yapma durumuna
dogru degismesi gerekir.'°® Bu nedenle, Tanri, degismez ve zamanin digin-
dadir, demek, Tanr1’nin zat oldugunu inkar etmektir.!%”

Swinburne’e gore, Tanr’nin degismezligi konusunda klasik tasavvuru be-
nimseyenler, degismezlik ve fail olma arasindaki “zit” iligkiyi ortadan kaldir-
mak icin, Tanr’nin, yapacag: seylerin hepsini “ezelden” (from all eternity)
kararlagtirmis oldugunu, ileri siirebilir.!°® Bu durumda, “Tanri’nin meydana
getirdigi sonuclar (effects) (6rnegin Kudiis'iin diismesi, Babil'in diismesi), belli
zamanlarda (sirasiyla 1.0. 587 ve 1.0. 538) meydana gelir. Tanri, bu olaylarin
olmasini, daima istemistir (yani, 1.0. 587 geldiginde Tanrrda bir degisiklik
olmadi), o an’in gelmesi, Tanr’nin her zaman sahip oldugu niyetinin gercek-
lik kazanmasidir.”*°° Tanri, zaman i¢inde meydana gelen olaylar ve degisen
durumlarla ilgili yapacagi seyleri ezelden bildigi icin, zaman icinde belli fiille-
ri meydana getirmesi, Tanrr’da degisimi zorunlu kilmaz.

Ancak, boyle bir anlayis, Tanrt'nin hiirriyeti ile ilgili bagska bir meseleyi
beraberinde getirmektedir. Ciinkii, Tanr’'nin “ezelden” belirlenmis niyetleri
varsa, bu durumda Tanri, 6nceden belirlenmis niyetlerin disinda herhangi bir
fiili meydana getiremeyen, hayat sahibi olmayan (lifeless) bir varlik olacak ve
insanlarla sempati veya kizginlik, magfiret veya ceza yoluyla iliskisi olan bir
zat olamayacaktir.''® O’nun fiilinin yonii (course), gecmis tercihleri tarafin-
dan belirlenmis oldugundan, O, miikemmel olarak hiir olamayacaktir.!!*

104 Swinburne, The Coherence of Theism, s.219.

105 Aym yer.

106 A.g.e.s. 221.

107 Lucas, A Treatise on Time and Space, Methuen & Co. Ltd., London, 1973, 5.300.
108 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 221.

109 Aym yer.

110 Aym yer.

111 A.ge., s.222.
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Ancak, Swinburne’e gore, Eski Ahit'in Tanr1’sy, cogu kez fiilleri 6nceden
kararlastirilmamis oldugundan, insanlar kendisiyle konustukca, insanlar
tarafindan harekete gecirilen, siirekli bir etkilesim halinde bulunan bir Tan-
rrdir.'*? Tanrr’min, Eski Ahit’te, kendi fiilleri ile ilgili, insanlar sunu sunu
yaparsa, soyle soyle yapacagim, biciminde bir kisim sartli ifadeleri kullan-
mis olmasi da O'nun degisen bir varlik oldugunu gosterir.!*? Teistlerin, Tan-
r’'y1 kat1 anlamda degismez bir varlik olarak tasavvur etmeleri, degismezligi
degisime gore daha tistiin sayan Yeni Eflatuncu felsefi anlayislarin etkisiyle
aciklanabilir.!'* Tanr’'nin degismezligi ile mutlak anlamda hiir bir fail ol-
mas1 arasindaki iligkiyi, tutarl bir bicimde aciklamak icin, Tanr’'nin mi-
kemmelliginin donuk bir durum olarak degil, aksine belli bir degisim siireci
olarak anlasilmasi gerekir.!!®

Sonuc olarak, Swinburne’e gore, kat1 anlamda degismezlik anlayis: ile
Tanrrnin fail olmasi arasinda, birbirini dislayan bir iligki s6z konusudur.
Tanri, higbir degisime ugramayan bir varlik olarak herhangi bir fiili meyda-
na getiremez. Ciinkii, Tanrr’nin bir fiili meydana getirmesi, O'nun “gercek”
bir degisime ugramasina baglidir. Bu nedenle, Tanri’'nin, miikemmel an-
lamda hiir bir fail olarak, belli bir degisim siireci icinde bulunmasi gerekir.

¢) Zamansal Tann Tasavvuru

Zamansiz Tanri tasavvuruna yonelttigi elestirileri bir 6nceki kisimda ele
aldigimiz Swinburne’e gore, Tanr1 ile zaman arasindaki iliskiyi tutarli bi-
cimde aciklamanin yolu, Tanr1’y1, zaman icinde bulunan, zamansal bir var-
lik olarak tasavvur etmektir. Tanri'nin kendi disinda bulunan her seyi yara-
tan bir varlik olmasi, O'nun, en azindan, diger mantiksal olarak miimkiin
seylerin var oldugu biitiin zaman dilimlerinde var olmasini zorunlu kilar.
Ciinki, alemin yaraticisi, “mantiksal olarak miimkiin, var olan, var olmus
olan ve var olacak olan her seyi yaratan veya baska varliklarin onlar1 mey-
dana getirmesine izin veren bir varliktir.”*'® Bu nedenle, Tanri'nin, kendisi-
nin yarattig1 varliklarin var oldugu biitiin zaman dilimlerinde var olmus
olmasi gerekir.

Ancak, Swinburne’e gore, Tanri ile zaman arasindaki iligki, Tanri'nin sa-
dece yarattig1 varliklarin var oldugu biitiin zaman dilimlerinde bulunmasi
ile sinirli degildir. Tanr’'nin, ayrica, gecmise dogru hep var olmus olmasi

112 Ag.e., s.221.

113 A.g.e. 5.182.

114 A.g.e. 5.222.

115 Aym yer.

116 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 217.
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gerekir.!'” “O, her zaman vardir ve O'nun var olmadig: hicbir zaman yok-
tur.”!18 Tanr1 gecmiste hep var oldugu i¢in, ge¢misteki yillar sayilsa, Tanrr-
nin varhgmin baslangicina ulasilamaz. “Oyleyse, Tanr1 gecmise dogru ezeli
bir varlik olacaktir.”''® Benzer sekilde, Tanr’'nin ezeli bir varlik olmasi, O’
nun ebediyyen hep var olacagi anlamina gelir. Tanr1 gelecege dogru hep var
olacak bir varliktir.'?® Zaman icindeki diger varliklar 6liimle yok olabilir,
fakat, Tanri icin asla bir son diisiiniilemez. Ge¢miste hep var olmus ve gele-
cekte hep var olacak bir varlik, ezeli bir varlik olarak adlandirilabilir.!2!

Goriildigii lizere, Swinburne, ezeliligi, Tanr’'nin zamanin her aninda
bulunmas: (everlasting) biciminde yorumlamaktadir.’*> Ona gore, Tanr1 ve
zaman birlikte bulunmaktadir, ancak, zamanin Tanri ile birlikte bulunmasi,
Tanrrnin mutlak giiciine bir sinirlama getirmez ve Tanr’'nin zamana mah-
kum!2® (time’s prisoner) oldugu anlamina gelmez. Ciinkii, zamanin Tanr1
ile birlikte var olmasi, Tanr’'nin iradi fiili ile ortaya ¢ikmis olan bir durum-
dur; Tanri, zamana mahkum olmus olsa bile, bu durum O’nun se¢imi ile
olmustur. “Kararlari veren zaman degil, Tanr’dir.”*2*

Swinburne, zamanin Tanri ile birlikte bulunmasi ile, Tanr’nin zamana
mahkum olmas: arasindaki iligkinin zorunsuzlugunu ispatlamak icin, doga
yasalarinin ve olciilen (metricated) bir zamanin bulunmadigi, sadece Tan-
r’'nin bulundugu bir durumu varsaymamaizi 6nerir. Boyle bir durumda doga
yasalar1 bulunmadigindan, ikinci ilke geregi® durmadan calisan kozmik bir
saat bulunmayacak ve buna bagli olarak, kesin 6lciilerle uzunlugu belirlen-
mis zaman araliklar1 da olmayacaktir. Bunun bir sonucu olarak, ilahi bilinc-
te meydana gelen bir olay veya olaylar, niteliksel olarak ayirt edilebilir za-
mansal parcalardan yoksun oldugu icin, bu olay veya olaylarin kesin stiresi-
nin ne oldugu tespit edilemeyecektir. Dolayisiyla, Ilahi bilincte meydana
gelen bir olayin bir saniye siirmesi ile, milyarlarca yil stirmesi arasinda hic-
bir fark olmayacaktir.'?®

117 A.g.e., s. 218.

118 Aymi yer.

119 Aym yer.

120 Aym yer.

121 Ayni yer.

122 Swinburne, The Christian God, s. 144.

123 A.g.e., s. 140.

124 Aym yer.

*  Bu ilkeye gore, Olciilebilen bir zaman ancak doga yasalari sayesinde var olabilir. Bkz. Swin-
burne, The Christian God, s. 75; “God and Time”, s. 208.

125 Swinburne, The Christian God, s. 140; “God and Time”, s. 218.
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Benzer sekilde, Tanr’nin Olciilen bir zamanda bulunmamasinin ortaya
cikaracagi, o6zellikle dordiincii ilkeden™ kaynaklanan bir bagka mesele, Tan-
rr’'nin bilgisi hakkinda olacaktir.’2¢ Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, dor-
diincii ilkeye gore zamansal bir olgunun dogrulugunun bilinmesi, bu olgu-
nun gerceklestigi zaman periyodunda bulunulmasina baghdir.'?” Ancak,
Tanrr'nin Olciilen bir zamanin bulunmadig: bir ortamda zamansal olgulari
bilmesi, belli giicliikklere neden olacaktir. S6zgelimi, Tanri, “simdi” gercek-
lesen bir olay1 bilemeyecektir. Ciinkii, zaman araliklarinin evrensel ve mii-
kemmel yasalarla tespit edilmedigi bir durumda, “simdi”nin referansini ta-
yin etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, Tanr “simdi olan bir seyi
biliyor,” ifadesindeki “simdi” ile, baska herhangi bir simdi birbirinden hicbir
bicimde ayirt edilemeyecektir.*?®

Fakat Tanri, yukarida isaret etmeye calistigimiz belirsizliklere mahal ver-
memek icin, “doga yasalari ile yonetilen bir alem”!2° yaratmay tercih et-
mistir. Cilinkii, sadece doga yasalarinin bulundugu bir adlemde, 6l¢iilen bir
zamana sahip olunabilir ve “Tanrr’'nin fiillerinin tarihi (date), bu fiillerin
icinde gerceklestigi evrenin saatindeki (universe’s clock) zamana gore belir-
lenebilir.”*3°

Bununla birlikte, kozmik zamanin kendi isleyisine gore calismasi ve ge-
lecekte bir kisim siirprizlerin miimkiin olmasi gibi zamanin bir kisim olum-
suz Ozelliklerinin, Tanr’'nin zamanina sinirlamalar getirdigi soylenebilir.
Ancak bu durum, Tanr acisindan zorla degil iradi bir fiil ile tercih edilmis-
tir.}3! Bu nedenle bir teistin, zamanin her aninda var olan Tanr1 tasavvuru-
nu, bu tasavvur Tanrr’y1 zamanin mahkumu yaptig1 gerekcesiyle kabul et-
memesi i¢in hic bir neden yoktur ve kars1 goriis tutarsiz oldugu icin, teistin
zamanin her aninda var olan Tanri tasavvurunu benimsemesi gerekir.!32

Swinburne’iin Tanri-zaman iligkisi konusunda bu noktaya kadar ifade
etmeye calistigimiz diisiincelerinden hareketle, onun zamanin her aninda
var olan Tanri tasavvurunun su iki temel varsayima dayali oldugunu soyle-
yebiliriz: 1) Uzunluklar1 doga yasalari ile tespit edilen kozmik zamanin 6l¢ii

**  Bu ilkeye gore kisiye, mekdna ve zamana bagl olgular hakkindaki ifadelerin dogrulugu,
olgularin ait oldugu kosullara referansla miimkiindiir. Bkz. Swinburne, The Christian God, s.
92; “God and Time”, s. 215.

126 Swinburne, The Christian God, s. 142.

127 A.g.e., s. 92.

128 A.g.e, s. 142

129 A.g.e., s. 143.

130 Aym yer.

131 Aym yer.

132 A.g.e., s. 144.
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birimleri, evrensel ve zorunlu bir dogruluk degerine sahiptir ve Tanr1 icin
de baglayicidir. 2) Tanri ve zaman birlikte bulunmaktadir, ancak bu durum
Tanrrnin iradi fiilinin bir sonucu oldugu icin, zamanin Tanri ile birlikte bu-
lunmasi, Tanrr’nin zamana mahkum oldugu anlamina gelmez.

Ancak, Swinburne’iin tasavvurunu iizerine insa ettigi bu iki temel varsa-
yim, bir kisim sorunlari icinde barindirmaktadir. S6zgelimi, kozmik zama-
nin Olcii birimlerinin evrensel ve zorunlu oldugu iddiasi, 6zellikle izafiyetci
zaman anlayisini benimseyenlerin en fazla itiraz ettikleri konulardan biri-
dir. Clinkii onlara gore, zaman araliklarinin uzunlugu, esas alinan referans
cercevesine gore degisir."*®> Bu nedenle, “E ’in, E,den bir saat 6nce olmasi,
biitiin referans ¢erceveleri icin gecerli olmayan olumsal (contingent) bir ol-
gudur.”*3* Zaman araliklarinin uzunlugunun, esas alinan referans cerceve-
sine gore nasil degisik gosterdigini, Smith ve Oaklander asagidaki 6rnekte
soyle acikliyor:

Bir uzay gemisi, bir 151k saati ile birlikte yeryiiziinden hareket eder ve
saniyede yaklasik 186.000 mil olan % 99.5 1s1k hizinda yoluna devam eder-
se, bu durumda uzay gemisinde bulunan bir saatteki ikinci yelkovan, bizim
saatimizdeki yelkovan altmis saniye hareket ettigi esnada, sadece alt1 sani-
ye hareket edecektir. Zaman, uzay gemisinde yeryiiztindeki referans cerce-
vesine gore on kat daha yavas ilerler. Uzay gemisindeki her fiziksel siirec,
yerytiziindeki referans cercevesine gore daha yavas ilerler. Bu nedenle, uzay
gemisindeki insanlar, yeryiiziindeki referans cercevesine gore yerytiztindeki
insanlardan daha yavas yaslanacak ve daha uzun yasayacaktir. Buna karsi-
lik, uzay gemisindekiler, yeryiiziindekilerin daha yavas ve uzun yaslanmak-
ta oldugunu gozlemleyeceklerdir. 3°

Yukaridaki 6rnegin de gosterdigi gibi, kozmik zamanin 6l¢ii birimlerinin
uzunlugu, esas alinan referans cercevesine gore degisiklik gosterir ve bu
Olcii birimlerinin evrensel ve zorunlu olarak dogru oldugu iddiasi, tartis-
mal1 bir husustur. Dolayisiyla, yaratilmis varliklar icin bile goreli bir dogru-
luga sahip olan 6lcii birimlerinin, kendi disindaki her seyi yaratan bir varlik
olarak Tanr i¢cin mutlak bir dogruluga sahip oldugu diisiincesinin, Tanr1’y1,
kendisinin yarattig1 bir sey ile sinirlandirmak anlamina geldigi aciktir. Bu
nedenle, Tanrr’y1 kendisinin yarattig1 bir sey simirlandirmayacagindan, “E.’in,

133 Smith and Oaklander, Time, Change and Freedom, Routledge, New York and London, 1995,
s. 172.

134 Padgett, “God and Time”, s. 212.

135 Smith and Oaklander, Time, Change and Freedom, s. 173.
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E,’den bir saat 6nce olmasi, E, ile E, arasindaki siirenin, Tanr’'nin zamanin-
da bir saat stirmesini zorunlu kilmaz.”!3¢

Tanri, her seyi yaratan bir varlik olarak, doga yasalarini da yaratmistir.
Bu nedenle, O, “dogal diizenin herhangi bir yasa benzeri diizenliliklerine
maruz kalmaz.”*®” Ciinkii doga yasalari, Tanri tarafindan degistirilebilir ol-
dugu icin, olumsaldir. Daha acik bir ifadeyle, “herhangi bir 6lciilen zaman,
Tanrr'nin yaraticist ve efendisi oldugu dogal diizene bagh olmak zorunda ol-
dugu icin, Tanr’'nin kendisi herhangi bir dlciilen zamanda yer almaz.”*3®

Ayrica, Incil’de gecen, “Tanri katinda bir giin bir yil gibidir ve bir yil bir
glin gibidir.”*3° “Sana gore bin yil diin gibidir...”**° gibi ifadeler, kozmik
zamanin Olcii birimlerinin Tanr1 icin baglayici olmadigini gostermektedir.

Dolayisiyla, Swinburne’iin kozmik zamanin 6l¢ii birimlerinin evrensel
ve zorunlu olarak dogru oldugu yoniindeki iddiasi, 6zellikle izafiyetci yak-
lagimlar dikkate alindiginda, tartismali bir yaklasim olarak gortinmektedir.
Ayrica, Tanr’nin Olciilen zaman ile olan iliskisi, O'nun diger sifatlari, 6zel-
likle yaraticilik sifati ile birlikte diistiniildiigiinde, kozmik zamanin Tanr1
icin baglayici olmamasi gerekir. Ciinkii Tanri, kozmik zamanin kendisine
dayali oldugu doga yasalarinin yaraticisi olarak, kendisinin yarattigi bir sey
ile sinirlandirilamaz.

Swinburne’iin zamansal Tanri tasavvuru konusundaki birinci varsayimiyla
ilgili tartismalardan sonra, ikinci varsayima gecebiliriz. Swinburne’iin ta-
savvurunda en fazla dikkati ¢ceken hususlardan biri de, 6l¢iilen bir zamanin
Tanrt ile birlikte hep var olmus oldugu diisiincesidir. Ancak, bdyle bir yakla-
simin, zamana, Tanr1 ile birlikte var olma ayricalig1 tanidig icin, Tanri’nin
mutlak giiciine belli sinirlamalar getirdigi gozlemlenmektedir. Ciinkii, Tan-
r’'nin, ge¢miste ve gelecekte, zamanin her aninda bulunan bir varlik olmasi,
zamanin Tanrr’dan bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu ve Tanri’'nin, ken-
disinin yaratmadig1 bir seyin icerisinde var oldugu, baska bir ifadeyle zama-
na mahkum oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Buna karsilik Swinburne, zamanin Tanr1 ile birlikte bulunmasinin, Tan-
r’'nin zamana mahkum olmasini gerektirmeyecegini diisiinmektedir. Ona
gore, bu durum, Tanr'nin iradi fiilinin bir sonucudur; Tanr1 ve zaman bir-
likte bulunmaktadir, fakat, “kararlari veren zaman degil, Tanrr’dir.”*4!

136 Padgett, “God and Time:Toward a New Doctrine of Divine Timeless Eternity”, Religious
Studies, 25 (1989), s. 212.

137 A.g.m., s., 211.

138 Aym yer.

139 Petrus’un ikinci Mektubu, 3:8.

140 Mezmurlar, 90:4.

141 Swinburne, The Christian God, s. 140.
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Bununla birlikte, Swinburne’iin, Tanr’nin zamana mahkum olmamasi-
ni, irade ile aciklamasinin, irade’nin tanimindan kaynaklanan bir kisim so-
runlan da beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ciinkii, eger bir fiil, irade ile
meydana gelmis ise, mantiksal olarak en az iki durumun gerceklesmis ol-
masi gerekir: 1) Fiil ile ilgili iradenin bulunmadig1 durum, 2) fradenin fiile
taalluk ettigi durum. Eger iradenin konusu, zaman olursa, iradenin taalluk
etmedigi birinci durumda zamanin bulunmamasi gerekir. Zaman, ancak ira-
denin kendisine taalluk ettigi ikinci durumda meydana gelebilir.

Bu durumu, Tanr’nin zaman ile olan iligkisi acisindan diisiindtigiim{iiz-
de, zaman irade ile var olmus ise, onun bir baglangicinin olmasi gerekir ve
zamanin bir baslangici var ise, Tanr'nin zamansiz oldugu en az bir duru-
mun kabul edilmesi gerekir. Bu sonug bizi, Swinburne’tin tasavvurundaki
su ikilemle kars1 karsiya getirmektedir: Ya Tanr1 ge¢miste zamanin her anin-
da vardir ve zamanin bir baslangici yoktur ya da zamanin irade ile tayin
edilen bir baglangici vardir ve Tanrr’nin zamansiz oldugu en az bir durum
s0z konusudur. Swinburne’tin birincisini dogru kabul etmesi, onun, za-
manin baglangicini agiklamak icin ileri siirdiigi “iradi fiil” yaklasimini red-
detmesine baglidir. Ciinkii, eger zamanin bir baslangici yok ise, burada
irade ile tayin edilen bir durumdan soz edilemez. Dolayisiyla, zamanin
baslangic¢siz kabul edilmesi, ‘iradi fiil’ aciklamasini gecersiz hale getir-
mektedir. Bu durumda, zaman, Tanrr’'nin iradesinden bagimsiz bir gercek-
lige sahip oldugu i¢in, Tanri’nin zamana mahkum oldugu sonucunun be-
nimsenmesi gerekir.

Swinburne ikincisini dogru kabul ederse, zamanin bir baglangici oldugu
icin, “iradi fiil” diistincesi anlamli olur ve Tanr1 zamana mahkum olmaz.
Ancak, boyle bir durum, Swinburne’iin Tanri'nin zamansiz oldugu en az bir
durumu kabul etmesine, daha acik bir ifadeyle, zaman baslamadan 6nce
Tanrrnin zamansiz oldugunu kabul etmesine baglidir. Ancak Swinburne’e
gore, Tanri, baslangici ve sonu olmayan bir zamanin her aninda bulunan bir
varliktir ve O'nun zamansiz oldugu bir durum diisiintilemez.

Yine, zamanin iradi bir fiil ile baglamasi halinde, Tanr’'nin zamansiz
oldugu en az bir durumun bulunmas: gerektigi iddiasi, Swinburne’iin za-
man konusunda benimsedigi ikinci ilke gbz 6niinde bulunduruldugunda
gecerli bir iddia olarak goriilmeyecektir. Clinkd, ikinci ilkeye gore, ol¢lilen
bir zamanin varligi, doga yasalarinin bulunmasina baghdir. Ancak bu, doga
yasalarinin bulunmadigi bir durumda, zamanin bir topolojisinin bulunma-
dig1 anlamina gelmez. Bu nedenle, Olciilen zaman evrenin yaratilmasiyla
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baglamis olsa bile bu, evrenin yaratilmasindan 6nce zamanin bulunmadi-
g1, dolayisiyla Tanr’'nin zamansiz oldugu anlamina gelmeyebilir.!4

Sonuc¢

Swinburne, zamansiz ezelilik diisiincesinin teistik anlamda tutarl bir cerce-
ve sunmadigini, Ozellikle zamansal bir diinyayla iligkisini tatmin edici bir
bicimde agiklayabilmek icin, Tanr1’y1, baslangici ve sonu olmayan bir zama-
nin her periyodunda bulunan bir varlik olarak tasavvur etmek gerektigini
ileri siirmektedir. Ona gore, zamanin, mantiksal bir zorunlulukla, baslangi-
c1 ve sonu yoktur; doga yasalarinin yaratilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan koz-
mik zamanin 6l¢ti birimleri, degismez bir dogruluk degerine sahiptir ve koz-
mik zaman, Tanr’nin zamanini 6lcen bir saat islevi gormektedir. Tanri, za-
man periyotlarini niteliksel olarak ayirt edebilecek bir 6l¢iite ihtiyac duydu-
gundan, doga yasalarinin ve buna bagh olarak kozmik zamanin kendisiyle
birlikte bulunmasini irade etmistir. Tanr1 ve zamanin birlikte bulunmasi,
bu durum Tanrr’nin iradi fiilinin bir sonucu oldugu icin, Tanr’'nin zamana
mahkum oldugu anlamina gelmez.!** Ayrica, Swinburne’e gore, Tanrr'nin,
zamansiz ve degismez bir varlik olarak zaman icerisinde gerceklesen olayla-
11 bilmesi miimkiin olmadigindan, olaylar: bilebilmek icin olaylarin gercek-
lestigi zaman periyotlarinda bulunmasi gerekir. Ancak, boyle bir yaklagim,
zamansiz Tanr tasavvuru ile karsilastirildiginda, Tanr'nin zamansal bir
diinyayla ve varliklarla iligkisini aciklama konusunda, ilk bakista, bir kisim
acilim saglayici 6geleri icinde barindiriyor goziikse de zamanin, yaratma
fiilinin kapsamu icerisine girip girmedigi konusunda yeterince acik bir gortis
ortaya koymamakta; zamana Tanr’dan bagimsiz bir gerceklik atfetmekte
ve onemli 6l¢lide Tanr’'nin zamana muhtag oldugu sonucunu dogurmakta-
dir. Ayrica, Swinburne’iin, Tanrt'y1, baglangici ve sonu olmayan bir zamanin
her aninda bulunan bir varlik olarak diistinmesi, onun, Tanri ile baglangici
ve sonu olan yaratilmis zamansal varliklar arasinda, mahiyet degil, sadece
derece farki kabul ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Yine, Tanr1’'nin, zamansal
olgulari, ancak meydana geldikleri durumlarda bilebilecegi diisiincesinin,
Tanrr'nin, tipki insanlar gibi, “gelecek” olgular1 bilemeyecegi ve zamanla
sinirlandirilmis bir bilgiye sahip olmasi gibi bir sonu¢ doguracag: aciktir.

142 A.g.e., s. 75.
143 A.g.e., s. 140.



