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abstract
Swinburne and Divine Temporality. In the tradition of philosophy and theology God’s eternity
has been interpreted in two ways. According to the  first view, God’s eternity means that He is outside
of time or timeless. As for the rival view, God is not a timeless being but he has an existence which
persists through an infinite time. In this paper, I examine Swinburne’s views, who is a prominent
defender of the second thesis, on God and time. He argues that a timeless God can not interact with
a temporal world and creatures. Time has no beginning or end, and God must be in every period of
time. But it seems that there are some problems arising from his interpretation of Divine eternity.
Firstly, if time has no beginnig and God is temporal, it is very difficult to say that God is the Creator
of time. Secondly, God, as a temporal being, can not know everything in the world but only knows
what is happening “now”. Lastly, and more importantly, in his thesis, there is no essential difference
between God’s nature and of the temporal creatures with respect to being limited by time.
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Bütün teistler Tanrý’nýn ezelî bir varlýk olduðu konusunda hemfikir ol-
malarýna karþýlýk, ezelîliðin ne anlama geldiði konusunda farklý görüþlere
sahiptirler. Geleneksel teizmde ilâhi ezelîlik, aðýrlýklý olarak, Tanrý’nýn za-
manýn dýþýnda, zaman üstü, zamansýz bir varlýk olmasý biçiminde yorum-
lanmýþ olup, bu anlayýþ “klasik tasavvur” olarak da adlandýrýlmaktadýr. Bu-
nunla birlikte, zamansýz Tanrý tasavvurunun karþýsýnda, özellikle bazý çað-
daþ din felsefecileri ve teologlar tarafýndan, genel olarak “Ýlâhi zamansallýk”
(Divine temporality) olarak ifade edilen, yeni, eleþtirel bir yaklaþým geliþti-
rilmiþtir. Bu yeni anlayýþa göre, Tanrý, zamansýz ve zaman dýþý bir varlýk
deðil, zaman içinde bulunan zamansal bir varlýktýr;  “O, þimdi vardýr, geç-
miþ zamanýn her bir periyodunda da vardý, gelecek zamanýn her bir periyo-

* Bu makale,“Gazâli ve Swinburne’de Tanrý-Zaman Ýliþkisi” baþlýklý yüksek lisans tezimizin (A.Ü.
Sos. Bil. Enst. Felsefe ve Din Bil. (Din Felsefesi) ABD, 2001)  ikinci bölümü esas alýnarak hazýr-
lanmýþtýr.
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dunda da var olacaktýr.”1   Bu anlayýþta Tanrý, baþlangýcý ve sonu olmayan
bir zamanýn her anýnda bulunan (everlasting) bir varlýk olarak tasavvur
edilmektedir.

Bu makalede, çaðdaþ din felsefecileri arasýnda, Ýlâhi zamansallýk görü-
þünün önde gelen savunucularýndan olan Richard Swinburne’ün, hangi ge-
rekçelere dayalý olarak Ýlâhî zamansallýk anlayýþýný savunduðunu ve ileri
sürdüðü yaklaþýmýn klasik tasavvur karþýsýnda ne ölçüde tutarlý bir çerçeve
sunduðunu tahlil etmeye çalýþacaðýz. Swinburne’ün, Tanrý-zaman iliþkisi
konusundaki görüþlerinin, zaman konusunda benimsediði bir kýsým temel
ilkelerin ve ilâhi zamansýzlýk tasavvuruna yönelik eleþtirilerinin mantýksal
bir sonucu olduðu söylenebilir. Bu nedenle, çalýþmamýzda ilk olarak, Swin-
burne’ün zaman tasavvurunu ele alacaðýz. Bunu yaparken, ilk önce, onun
zaman konusunda esas aldýðý dört temel ilkeyi sýrasýyla ortaya koyduktan
sonra, zamanýn baþlangýcý hakkýndaki görüþlerini inceleyeceðiz. Daha son-
ra, zamansýz Tanrý tasavvuruna yönelttiði eleþtirileri, “Tanrý’nýn An’da Var
Olmasý”, “Tanrý’nýn Zamansal Olgular Hakkýndaki Bilgisi” ve “Tanrý’nýn De-
ðiþmezliði” baþlýklarý altýnda ele alacaðýz. Son olarak, Swinburne’ün zama-
nýn her anýnda var olan Tanrý tasavvurunu nasýl temellendirdiðini ve böyle
bir anlayýþýn beraberinde getirdiði, özellikle Tanrý’nýn zamana mahkum ol-
masý (Time’s prisoner) gibi, meseleleri tartýþacaðýz.

a) Zaman Tasavvuru

Swinburne, zaman konusunda dört temel ilke benimsemektedir. Bunlardan
birincisi “an” (instant) kavramýyla, ikincisi zamanýn ölçüsü (metric) ile, üçün-
cüsü nedensellikle ve dördüncüsü kiþiye, zamana ve mekâna baðlý olgularla
(indexical facts) ilgilidir. Þimdi, bu dört ilkeyi, sýrasýyla ele alalým:

a.1. Olaylarýn Periyotlarda Olmasý Ýlkesi

Swinburne’e göre, meydana gelen hiçbir þey bir an’da (instant) olmaz,
ancak bir periyotta olur.2   “Bir nesnenin öðleden sonra 2’de  yeþil olduðunu
söylemek, onun öðleden sonra 2’yi de kapsayan bir periyotta yeþil olduðunu
söylemektir.”3   Çünkü, an kavramý, gerçek zamansal bir duruma iþaret et-
mez. “An, zamansal olarak uzanýmlý deðildir; o, bir mekân noktasý gibi
boyutsuzdur.”4   Baþka bir ifade ile “an’lar kendisiyle asla birleþmeyen bir

1 Richard Swinburne, The Christian God, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 137.
2 Swinburne, “God and Time”, Reasoned Faith, (Derleyen: E. Stump), Cornel University Press,

Ithaca, 1993’ten naklen s. 206; “The Beginning of the Universe and of Time”, Canadian
Journal of Philosophy, c. XXVI, no. 2, 1996, s. 170.

3 Swinburne, “God and Time”, s. 206.
4 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 170.
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çizgi üzerindeki noktalar gibidir.”5   Zamansal bir durum olarak an’ýn iþlevi,
periyotlarýn sýnýrlarýný göstermesidir.6   Örneðin “öðleden sonra 2’den 3’e
kadar olan periyot, öðleden sonra 2 ve öðleden sonra 3 an’larý ile sýnýrlan-
dýrýlýr.”7  

periyot

(an) (an)

“Bir an ile baþka bir an arasýnda ayýrým yapmanýn tek yolu, onlarýn farklý
periyotlarýn sýnýrlarý olmasýna göredir.”8   Ancak, periyotlarýn sýnýrlarýnýn
an’larla belirleniyor olmasý, bir periyodun an’lardan oluþtuðu veya an’larýn
toplamý olduðu anlamýna gelmez.9   Daha açýk ifade etmek gerekirse, bir
periyodun sýnýrlarýný belirten iþaretler olarak kabul edilen an’larýn iþaret et-
tikleri noktalar, bir gerçekliðe delâlet etmez. Bu nedenle, “ilk ve  son an’ý
bulunan bir periyot, ilk ve son an’ý kaldýrýldýðýnda hiçbir deðiþikliðe uðra-
maz.”10   Çünkü, an’lar, periyottan bir parça veya bir cüz deðildir, onlar, sade-
ce, periyotlarýn baþlangýç ve son noktalarýný ifade etmek için kullandýðýmýz
sýnýr iþaretleridir.

Dolayýsýyla, an kavramý zamansal olarak uzanýmlý olmadýðý için, an’da
meydana geldiði söylenilen olaylar, periyotta meydana gelen olaylar olarak
anlaþýlmalýdýr. Daha önce verdiðimiz örnekte, öðleden sonra 2’yi de kapsa-
yan bir periyotta yeþil olan bir nesnenin, öðleden sonra 2’yi gösteren bir
an’da yeþil olduðunu söylemek, bu nesnenin sýfýr süresindeki bir periyotta
yeþil olduðu anlamýna gelir ve bir nesnenin sýfýr süresindeki bir periyotta
yeþil olmasý ile hiç yeþil olmamasý birbirinden ayýrt edilemez.11  

a.2. Zamanýn  Doða Yasalarý ile Ölçülebilirliði Ýlkesi

Olaylarýn bir periyotta olduðu kabul edildikten sonra, sýra, bu periyotla-
rýn nasýl tespit edildiðine ve tespit edilen periyotlar arasýndaki zamansal
uzunluðun ölçüsünün nasýl belirlendiðine gelir.

Swinburne’e göre, periyotlarý tespit etmenin iki yolu vardýr: Bunlardan
birincisi, bilfiil (actual) iki olay arasýndaki durumdur. Örneðin, “bu olayýn

5 Swinburne, The Christian God, s. 93.
6 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 171.
7 A.g.m., s. 170.
8 A.g.m., s. 171.
9 Ayný yer.
10 Ayný yer.
11 Swinburne, “God and Time”, s. 206; The Christian God, s. 72.
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sona ermesinden þu olayýn baþlamasýna kadar olan periyot veya saatin 2’yi
göstermesinden 4’ü göstermesine kadar olan periyot.”12   Burada, iki gerçek
olay arasýndaki aralýðýn bir periyot olarak tespit edilmesi durumu söz konu-
sudur. Örneðin, Ahmet’in eve girmesi (baþlangýç) ve radyoyu açmasý (son)
arasýndaki süre, bilfiil iki olay arasýndaki bir periyottur.

Periyotlarý tespit etmenin ikinci yolu, bilfiil ve mümkün (possible) olay-
lar arasýndaki durumu periyot olarak belirlemektir. Bir mümkün olay, tek
ve kesin bir tanýmla belirlenmiþ belli bir tür olaydýr ki bu olay, bilfiil bir olay
ile tarihi belli olan, kesin ve tek bir tanýmla belirlenmiþ daha önceki belli bir
tür olay olmuþ olsa doða yasalarý sayesinde meydana gelecektir.13   “Böyle-
ce, bir mümkün olay, belli bir adamýn kapýdan çýkmasýyla ayný anda belli bir
durumdaki bir fitili ateþleseydim, ilk patlamanýn olacak olmasýdýr. Veya baþ-
ka bir mümkün olay, John yarýþa baþladýðýnda saati çalýþtýrsaydým bu saatin
yelkovanýnýn ikinci defa “12”yi gösterecek olmasýdýr.”14  

Bir periyodun bu þekilde tespit edildiðinin kabul edilmesi durumunda,
bu periyodun baþka bir periyotla ayný uzunluða sahip olduðu iddiasýnýn an-
lamý nedir? Baþka bir ifadeyle, farklý periyotlarýn uzunluklarý arasýndaki iliþ-
kiyi nasýl belirleyebiliriz? Swinurne’e göre, bu sorularýn yanýtlarýný araþtýrýr-
ken bazý pratik tecrübelerimize müracaat edebiliriz. Örneðin bir elmanýn
belli bir yükseklikten düþmesinin dün ve bugün aldýðý vakit, ayný þekilde bir
þahsýn benzer saðlýk koþullarýna sahip olduðu ve beklenmedik bir engel ol-
madýðýnda, A’dan B’ye yürümesinin dün ve bugün aldýðý vakit, hemen he-
men aynýdýr.15   Gözlemlediðimiz bu ve benzeri durumlardan hareketle, içinde
niteliksel olarak özdeþ bir durumun tekrar tekrar yinelendiði  mekanizmala-
rý periyodik mekanizmalar olarak kurar ve böyle bir mekanizmayý kesin bir
saat olarak kabul ederiz.16    Saatlerin ölçtüðü uzunluðun bir kesinliðe sahip
olmasý için, ölçülen uzunluðun sürekli tekrarlanan periyotlarla örtüþmesi
gerekir. Periyotlarýn  belli aralýklarla tekrarlanmasý ise ancak doða yasalarý
ile mümkün olabilir.  Dolayýsýyla, “eðer doða yasalarý olmasaydý ve bunun
sonucu olarak birbiriyle karþýlýklý olarak zamaný ölçen periyodik mekaniz-
malar olmasaydý, bir aralýðýn (interval) kesin bir uzunluða sahip olmasýnýn
hiçbir anlamý olmazdý.”17  

12 Swinburne, The Christian God, s. 78.
13 Swinburne, The Christian God,  s. 77; “The Beginning of the Universe and of Time”, s. 173.
14 Swinburne, The Christian God, ss. 77-78.
15 A.g.e., s. 173-174.
16 A.g.e., s. 174.
17 Swinburne, The Christian God, s. 77.
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Baþka bir ifadeyle, “bir E2 olayýnýn, bir E1 olayýndan önce veya sonra
meydana gelmiþ olmasý, doða yasalarýnýn bulunup bulunmamasýndan ba-
ðýmsýz bir olaydýr; fakat E2’nin E1’den ne kadar önce veya sonra meydana
geldiði hakkýnda bir gerçekliðin (truth) -örneðin bir saat veya iki saat- bulu-
nup bulunmamasý böyle doða yasalarýnýn bulunup bulunmamasýna baðlý-
dýr.”18  

Sonuç olarak, Swinburne’e göre, eðer doða yasalarý bulunmasaydý, yine,
þeyler arasýnda daha önce, daha sonra veya eþzamanlý olma anlamýnda za-
mansal bir iliþkiden söz edilebilirdi; ancak, doða yasalarýnýn bulunmadýðý
bir durumda zaman aralýklarýnýn uzunluðu asla ölçülemezdi. Bu nedenle,
ölçülebilir bir zaman, ancak doða yasalarý ile mümkündür.

a.3. Nedensellik ve Zamanýn Yönünün Ayný Olmasý Ýlkesi

Swinburne’e göre, geçmiþ, þimdi ve gelecek kavramlarý nedenselliðin
yönüne göre tanýmlanabilir. Çünkü, nedenselliðin yönü ile zamanýn yönü
birbirinden farklý deðildir.19   “Geçmiþ, herhangi bir failin þimdi etkilemesi
mantýken mümkün olmayan mantýksal bir olumsallýk (contingent) alaný ve
gelecek, bir failin þimdi etkilemesi mantýken mümkün olan mantýksal bir
olumsallýk alanýdýr.”20   Daha açýk bir ifadeyle, olaylar, etkileyip deðiþtirebil-
diklerimiz (gelecek) ve etkileyip deðiþtiremediklerimiz (geçmiþ) olmak üze-
re ikiye ayýrýlýr.21   Þimdi ise, “geçmiþ ve gelecek arasýndaki sýnýrdýr.”22  

Nedensel olarak geçmiþ etkilenemediðine göre, “bir daire içinde neden-
sellik mümkün deðildir. Eðer A, B’ye neden olursa B, A’ya neden olamaz.”23  

Bir etkiye yol açmak için, etkilenecek durumun gelecekte bulunmasý gere-
kir; neden ile sonuç arasýnda her zaman bir öncelik, sonralýk iliþkisi bulun-
malý ve sonuç nedenden sonra olmalýdýr. Bu nedenle, Swinburne’ün neden-
sel zaman anlayýþý, “sadece geriye doðru nedenselliði (bir sonucun, nede-
ninden önce gelmesi) deðil, fakat eþzamanlý (simultaneous) nedenselliði
(bir sonucun nedeni ile birlikte bulunmasý) de dýþarýda býrakýr.”24  

Sonuç olarak, Swinburne’e göre, bizim geçmiþ ve gelecek kavramlarý-
mýz, kavramsal þemamýzda hafýza veya algý yoluyla deðil, mantýksal olarak
nedenselliðin mümkün veya imkânsýz olmasý bakýmýndan yer alýr.25  

18 A.g.e., s. 75.
19 Swinburne, “God and Time”, s. 211; The Christian God, s. 84.
20 Swinburne, “God and Time”, s. 211.
21 A.g.m., s. 211-212.
22 Swinburne, The Christian God, s. 81.
23 A.g.e.,  s. 82.
24 Swinburne, “God and Time”, s. 214.
25 Swinburne, The Christian God, s. 84.
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a.4. Kiþiye, Zamana ve Mekâna Baðlý Olgularýn (Indexical Facts) Ait
Olduðu Koþullarda Bilinebileceði Ýlkesi

Swinburne’e göre, zaman periyotlarýnda meydana gelen olaylarýn doð-
ruluðu ancak bu olaylarýn gerçekleþtiði zaman periyotlarýnda bilinebilir.
“Örneðin, þimdi olan bir þey, sadece þimdi bilinebilir... Benim bugün yað-
mur yaðdýðýna dair bilgime sadece bugün sahip olunabilir.”26   “Bugün yað-
mur yaðýyor” ifadesi ile (bugünün tarihi 3 Kasým 1993 olsun) “3 Kasým
1993’te yaðmur yaðýyor” ifadesi, ayný olayý dile getirmez. Çünkü “ikincisini
bilmek yanýma þemsiye almak konusunda bana bir þey söylemez, bunu bil-
mek için, þimdi yaðmurun yaðýp yaðmadýðýný bilmem gerekir.”27   Dolayýsýy-
la, “bugün yaðmur yaðýyor olmasý, sadece bugün bilinebilir.”28   “Benzer delil-
ler bazý bilgilere sadece belli þahýslarýn sahip olabileceðini gösterir; örneðin
sadece benim tarafýmdan bilinebilecek olan ‘ben üþüyorum’un bilgisi ile, ‘Swin-
burne üþüyor’un bilgisi ayný deðildir.”29   “Benim, þimdi bilebileceðim þeylerin
hepsi, baþka herhangi bir kimse tarafýndan bilinebilecek þeyler deðildir. Çün-
kü, sadece senin tarafýndan ve yarýn bilinebilecek þeyler vardýr.”30  

Sonuç olarak, Swinburne’e göre, zamansal olgularýn, içinde bulundukla-
rý zamandan baðýmsýz bir doðruluða sahip olabileceði iddiasý, tutarlý deðil-
dir. Çünkü, zamansal olgularýn doðruluðu, ancak bu olgularýn gerçekleþtiði
durumlara referansla mümkün olabilir.

Zamanýn Baþlangýcý Meselesi

Swinburne’e göre, yukarýdaki dört ilkenin zorunlu sonucu, zamanýn bir çiz-
gi þeklinde (linear) olmasýdýr.31   “Zamanýn an’larý, kendi kendisiyle asla bir-
leþmeyen bir çizgi üzerindeki noktalar ve periyotlarý, ayný çizgi üzerindeki
aralýklar (intervals) gibidir.”32  

an an

Periyot

“Zamanýn bir ilk aný veya periyodu ve son aný veya periyodu yoktur.”33  

“Zaman, týpký mekân gibi, mantýksal bir zorunlulukla  sýnýrsýzdýr (unboun-

26 Swinburne, “God and Time”, s. 215.
27 Ayný yer.
28 A.g.m., s. 216.
29 Swinburne, The Christian God, s. 92.
30 Richard Swinburne, “Tensed Facts”, American Philosophical Quarterly, c. XXVII, no: 2, 1990, s.

128.
31 Swinburne, The Christian God, s. 93.
32 Ayný yer.
33 Ayný yer.
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ded). Belli bir an’da sonu bulunan her zaman periyodundan önce, baþka
bir zaman periyodu bulunmalýdýr ve  her an’dan sonra baþka bir an bulun-
malýdýr. Çünkü, bir T periyodundan sonraki bir durumda, bir yerlerde ya
kuðular olacaktýr ya da olmayacaktýr. Her iki durumda da, bu esnada kuðu-
lar ya olacak ya da olmayacaktýr, T’den sonra gelen bir periyodun bulunma-
sý gerekir. Bir baþlangýcý bulunan herhangi bir periyottan önce baþka bir
periyot gelmelidir ve bu nedenle zaman zorunlu olarak baþlangýçsýzdýr. ...
Zaman mantýksal bir zorunlulukla baþlangýçsýz olduðu için, mantýksal bir
zorunlulukla sonsuz (infinite) olmalýdýr. Çünkü, bir baþlangýcý olan her
zaman periyodundan önce ve bir sonu olan her zaman periyodundan son-
ra, baþka bir periyot bulunmalýdýr ve ayný an ve periyot asla geri dönmeye-
ceði için, zaman için bir sýnýr (limit) söz konusu deðildir. O, hep var olmuþ-
tur ve ebediyen var olacaktýr.”34  

Zamanýn bir baþlangýcý olduðunu söylemek, zamanýn bir ilk an’ý deðil,
bir ilk periyodu olduðunu söylemektir. Çünkü,  birinci ilkeye göre olan hiç-
bir þey bir an’da meydana gelmez. Bu durumda, “Zaman için kabul edilen
ilk periyot sýnýrlý mýdýr yoksa sýnýrsýz mýdýr?” sorusuyla karþý karþýya geliyo-
ruz. Swinburne’e göre, bir periyodun sýnýrlý olmasý için baþlangýç (initial) ve
son (terminal) noktalarýnýn belli olmasý gerekir. Bir periyodun sýnýrlarý ise,
bilfiil veya mümkün olaylara göre tespit edilir ve bir periyot, ancak ve ancak
(baþlangýç ve son olarak) sonlu bir süreye (finite duration) sahipse sýnýrlýdýr
(bounded).35  

Periyodun süresinin zamansal uzunluðuna gelince, bu, ikinci ilke gereði,
ancak doða yasalarý ile ölçülebilir. Baþka bir ifade ile, “eðer zamanýn, doðru,
evrensel bir ölçüsü ve bu süreyi sýnýrlý olarak ölçecek evrensel mükemmel bir
saat var ise”36   ilk periyodun sýnýrlý bir süreye sahip olduðu ileri sürülebilir.

Bir periyodun bilfiil ve mümkün olaylara göre tespit edildiðini söylemiþ-
tik. Bu durumda, ilk periyodun sýnýrlarýný tespit etmek için bilfiil ve müm-
kün olaylara ihtiyaç duyarýz. Evrenin bulunmadýðý bir durumda bilfiil bir
olay meydana gelmez. Öyleyse, “evrenin baþlangýcý ... bilfiil bir olay ola-
caktýr.”37   Evrenin baþlangýcý olarak kabul edilen bilfiil durumu ilk periyo-
dun kendisinde bittiði bir olay olarak anlayabiliriz.

34 Richard Swinburne, Space and Time, The Macmillan Press, London, 1981, s. 172-173.
35 Swinburne, “The Beginning of the Universe and of  Time”, s. 179.
36 A.g.m., s. 179.
37 A.g.m., s. 186.
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Ýlk periyodun
son aný

evrenin þimdi
baþlangýcý

Evrenin baþlangýcýnýn, ilk periyodun son an’ý kabul edilmesi, ilk periyo-
dun sýnýrýný tespit etmek için yeterli deðildir. Bunun için ilk periyodun baþ-
langýç an’ýnýn da bilinmesi gerekir.

? Ýlk periyodun
son aný

evrenin þimdi
baþlangýcý

Ýlk periyodun baþlangýç an’ý bilinmediði için, evrenin baþlangýcýndan ön-
ceki bir durum hakkýnda bir saat deðil de yarým saat diye konuþmanýn hiçbir
anlamý yoktur.38   Yarým saat ifadesinin doðru olmasý için, bu sürenin ya bil-
fiil bir olayla ya da mümkün bir olayla tespit edilmesi gerekir. Evrenin baþ-
langýcý ilk bilfiil olay olduðu için, bundan önce bilfiil bir olay olamaz. Öyley-
se, “evrenin baþlangýcýndan önce yarým saat ifadesi sadece mümkün bir olayla
özdeþleþtirilebilir.”39   Bunun için, evrensel doðru bir saatin evrenin baþlan-
gýcýndan önce de çalýþtýðýný ve evrenin baþlangýcý sýrasýnda doða yasalarýna
göre yarým bir devir yaparak yarým saati gösterdiðini kabul etmek gerekir.
Bu durum, evrenin baþlangýcýndan önce de doða yasalarýnýn bulunduðu,
saatin (the clock) ve diðer baþka tözlerin doða yasalarýna uygun olarak
meydana geldiði anlamýna gelir. “Fakat bu olmuþ olamaz, çünkü yasalar
iþlemiþ olsaydý, tözler meydana geldikleri zaman meydana gelmezlerdi.
Tözlerin varlýðýnýn baþlangýcý, doða yasalarýna göre gerçekleþemezdi.”4 0  

Çünkü tözlerin var oluþunu doða yasalarýna göre açýklamak, bir þeyi, varlýðý
kendisinin varlýðýndan sonra mümkün olan bir þeyle  açýklamak gibi bir
döngüselliðe götürür. Daha açýk bir ifadeyle, doða yasalarý tözler sayesinde
var olmuþtur ve tözlerden önce doða yasalarý bulunmayacaðýndan, tözler
doða yasalarýna göre meydana gelmiþ olmaz.

38 Ayný yer.
39 Ayný yer.
40 A.g.m., s. 186-187.
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Bu durumda, son noktasý evrenin baþlangýcý olan ilk periyodun uzunlu-
ðu, asla tespit edilemez. Çünkü ilk periyodun sýnýrlý olmasý, bizim için ge-
çerli olan ölçünün (metric) bu periyoda uygulanabilir olmasýný gerektirir.
Bunun olmasý için, evrensel olarak doðru bir zaman ölçüsünün, evrenin
baþlangýcýndan önce de var olmuþ olmasý gerekir.41   Evrenin olmadýðý bir
durumda, doða yasalarý bulunamayacaðýndan, evrenin baþlangýcý ile sona
eren herhangi bir periyot, baþka herhangi  bir periyotla aynýdýr; evrenin
baþlangýcýndan önceki bir zaman biçimsizdir (amorphous).42   Bu, zamanýn
evrenin baþlangýcý ile baþladýðý anlamýna gelmez. Çünkü, hâlâ, evrenin baþ-
langýcýndan önce bir zamanýn bulunduðu düþünülebilir. “Fakat evrenin baþ-
langýcýndan önce ... bir kimse herhangi bir periyodu baþka bir periyottan
ayýrt edemez ve hiçbir an, içinde zamanýn baþladýðý bir an olarak tespit edi-
lemez.”43  

Sonuç olarak, Swinburne’e göre, ölçülebilir (metricated) bir zaman, doða
yasalarý ile mümkündür ve doða yasalarý, evrenin baþlangýcý ile meydana
gelmiþtir. Dolayýsýyla, ölçülebilir bir zaman, evrenin varlýða gelmesi ile müm-
kün olmuþtur. Bu durum, evrenin baþlangýcýndan önce zamanýn bulunma-
dýðýný deðil, ancak bu zamanýn, ölçülemeyen (unmetricated), belirsiz bir
zaman olduðunu gösterir.

b) Zamansýz Tanrý Tasavvurunu Eleþtirisi

Tanrý’nýn zamansal bir varlýk olmasý gerektiðini ileri süren Swinburne’ün
yaklaþýmýnýn, daha önce de söylediðimiz gibi, çok büyük ölçüde zamansýz
Tanrý tasavvuruna yönelik eleþtirilerden hareketle geliþtirilmiþ olduðu söy-
lenebilir. Çünkü Swinburne’e göre, M.S. 3-4. asýrlara kadar Tanrý, zamansal
bir varlýk olarak tasavvur edilmekte, Augustine (354-430)’den önce ilahi
zamansýzlýk doktrini çok az bir yer tutmaktadýr.44   Ayný þekilde Eski ve Yeni
Ahit’te zamansýzlýkla ilgili herhangi bir iþaret yoktur.45   Ancak, deðiþimi de-
ðiþmezliðe göre daha deðersiz kabul eden özellikle Yeni Eflatuncu felsefi
anlayýþlarýn etkisiyle Hýristiyan teologlar arasýnda deðiþmezlik ve zamansýz-
lýk fikri egemen olmaya baþladý. “Daha sonra teologlar, Yeni Eflatunculuk’-
tan, Tanrý’nýn zamanýn dýþýnda, zamansýz olduðu görüþünü  aldýlar. Origen
bu görüþü 3. asrýn baþýnda ifade etmiþti. Fakat bu görüþ 4. asrýn baþýnda
ancak Augustine ile normal görüþ haline geldi ve gelecek bin yýlda evrensel

41 A.g.m., s. 179.
42 A.g.m., s. 187.
43 Swinburne, The Christian God, s. 94.
44 Swinburne, The Coherence of Theism, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 224.
45 Ayný yer.
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olarak doðru kabul edildi.”46   Hýristiyan metafiziðinde Tanrý-zaman iliþkisi
konusunda bir kýrýlma noktasý sayýlabilecek bu tarihsel süreçte, zamansýz
Tanrý tasavvurunun en klasik ifadesini Boethius, “sýnýrsýz bir hayata bir anda
(all at once) tam olarak sahip olma”47  þeklinde dile getirdi. Bu tasavvura
göre “Tanrý’nýn bildiði veya yaptýðý her þey, baþlangýcý ve sonu olmayan bir
zaman an’(moment)ýnda, bir an’da (all at once) yapýlýr ... O, ezelî þimdisin-
de, her þeyi bir an’da (at once) bilir.”48  

Buna karþýlýk Swinburne, Yeni Eflatuncu felsefi anlayýþlarla þekillenen
zamansýz Tanrý tasavvurunun, dinin Tanrý’sý olamayacaðýný ve Tanrý’nýn,
sözü geçen felsefi etkilerin bulunmadýðý dönemlerde olduðu gibi zamansal
bir varlýk olarak tasavvur edilmesi gerektiðini ileri sürer.49   Þimdi, Swinbur-
ne’ün zamansýz Tanrý tasavvuruna hangi konularda eleþtiri yönelttiðini ele
alalým.

b.1. Tanrý’nýn An’da Var Olmasý

Klasik tasavvura göre, “ezelî varlýk zamansýz olduðu için, O’nun hayatýn-
da ne geçmiþ veya gelecek, ne de daha önce veya daha sonra vardýr; yani
O’nun hayatýný oluþturan olaylar ezelîlik bakýþ açýsýndan birbiri ardý sýra
(sequentially) bir düzene konulamaz. Fakat buna ilaveten hiçbir zamansal
varlýk veya olay, ezelî varlýðýn hayatýnýn tamamýna göre ne geçmiþ veya
gelecek ne daha önce veya daha sonra olabilir, çünkü aksi halde, böyle bir
ezelî hayat veya varlýðýn kendisi zamansal dizinin bir parçasý olacaktýr.”50  

Tanrý, zamansýz ve deðiþmez bir varlýk olarak, zaman akýþýnda yer alamaya-
caðýndan, O’nun, “sýnýrsýz bir hayata, bir an’da, tam olarak”51  sahip olmasý
gerekir.

Swinburne, yukarýdaki anlayýþý, Tanrý’nýn an’da bulunmasýnýn imkaný
konusunda eleþtirir. Ona göre, Tanrý her þeyi bilen, her þeye gücü yeten bir
varlýk olarak tek bir an’da bulunamaz;52  çünkü Klasik tasavvurda Tanrý’nýn
içinde bulunduðu ileri sürülen þimdi (moment)’yi anlamanýn en doðal yolu
onu, an (instant) olarak okumaktýr.53   Ancak Swinburne’ün zaman konu-

46 Swinburne, The Christian God, s.138.
47 Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Eleanore Stump and

Norman Kretzmann, “Eternity”, Journal of Philosophy, 78 (1981), s. 430’dan naklen.
48 Swinburne, The Christian God, s.138-139.
49 Cafer Sadýk Yaran, Günümüz Din Felsefesinde  Tanrý Ýnancýnýn Aklîliði, Etüt Yay., 2000, Samsun,

s. 160.
50 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 434.
51 Boethius, The Consolation of Philosophy Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretz-

mann, “Eternity”, s. 430’dan naklen.
52 Swinburne, “God And Time”, s. 216; The Christian God, s. 139.
53 Swinburne, “God And Time”, s. 216; The Christian God, s. 139.
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sunda benimsediði birinci ilkeye göre, olan hiçbir þey bir an’da olmaz.54  

Sözgelimi, bir yarýþçýnýn saat 12’de bir yarýþý kazanmýþ olmasý, onun yarýþý
12’yi gösteren bir an’da kazandýðý anlamýna gelmez. Burada yarýþý kazanma
olayý, 12 an’ýný da içine alan bir periyotta meydana gelmiþtir. Benzer þekil-
de, bir nesnenin öðleden sonra 2’de yeþil olduðunu söylemek, onun öðleden
sonra 2’yi de kapsayan bir periyotta yeþil olduðunu söylemektir.55   Herhangi
bir olayýn bir an’da gerçekleþebilmesi için, o an’ýn uzanýmlý olmasý, baþka bir
deyiþle, en azýndan içinde bir olayýn gerçekleþebilmesi için gerekli olan bir
süreye sahip olmasý gerekir. Buna karþýlýk “an, zamansal olarak uzanýmlý
deðildir, o bir mekan noktasý gibi boyutsuzdur.”56   Dolayýsýyla, Tanrý’nýn, belli
fiilleri yerine getiren bir varlýk olarak, tek bir an’da var olmasý düþünüle-
mez.

“Tanrý tek bir an’da vardýr,” önermesinde, konumuz açýsýndan anahtar
kavram, “an” kavramýdýr. Eðer an’ý, Swinburne’ün yaklaþýmýný benimseye-
rek, hiçbir süreyi kapsamayan boyutsuz bir nokta olarak kabul edersek, Tanrý
an’da var olamaz. Ancak, klasik tasavvurdaki an kavramý boyutsuz bir nok-
taya deðil, sýnýrsýz olarak uzanýmlý (infinitely extended) 57   bir duruma iþa-
ret etmektedir.

Klasik tasavvurda, zamansal þimdinin boyutsuzluðu ile, ezelî þimdi’nin
sýnýrsýz uzanýmlý olmasý, ezelî varlýk ile zamansal varlýklarýn varlýk modlarý
arasýndaki farklýlýkla açýklanmaktadýr. Zaman içinde yaþayan varlýklarýn en
belirgin özelliði, hayatlarýnýn tamamýna sahip olamamalarýdýr; “zaman için-
de yaþayan her þey, þimdide bulunan bir þey olarak geçmiþten geleceðe doð-
ru ilerler.”58   Geçmiþ geride kalmýþ, gelecek henüz elde edilmemiþtir, þimdi
ise bu ikisi arasýndaki bir sýnýr noktasýdýr. “Zamansal varlýðýn hayatýný oluþtu-
ran olaylar birbiri ardý sýra (sequentially), bazýsý, baþkalarýndan daha sonra,
meydana gelir ... zamansal varlýðýn hayatýndaki þimdi olmayan her þey, ya
geçmiþ ve artýk sahip olmadýðý bir þey veya gelecek ve henüz sahip olmadýðý
bir þey olduðu için, onun hayatýnýn tamamýna sahip olduðu söylenilemez.”59  

Buna karþýlýk ezelî varlýk, “sýnýrsýz bir hayata, tam olarak bir an’da sahip-
tir.”60   Ezelî varlýk, hayat sahibi bir varlýktýr, fakat O’nun “hayatý sýnýrlandýrý-

54 Swinburne, “The Beginning of The Universe and of Time”, s. 170; “God And Time”, s. 206.
55 Swinburne, The Christian God, s. 72; “God And Time”, s. 206.
56 Swinburne, “The Beginning of The Universe and of Time”, s. 170.
57 Stump, and Kretzmann, “Eternity”, s. 435.
58 Boethius, The Consolation of  Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretz-

mann, “Eternity”, s. 430’dan naklen.
59 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 433.
60 Boethius, The Consolation of Philosophy, Book V, Prose 6, s. 422-5, 424-31, Stump and Kretz-

mann, “Eternity”,  s. 430’dan naklen.
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lamaz; O’nun için bir baþlangýç veya son olmasý imkansýzdýr.”61   “Ezelî var-
lýk zamansýz olduðu için, O’nun hayatýnda ne geçmiþ veya  gelecek ne daha
önce veya daha sonra vardýr; yani, O’nun hayatýný oluþturan olaylar, ezelîlik
bakýþ açýsýndan sýrayla bir düzene konulamaz. Fakat buna ilaveten, hiçbir
zamansal varlýk veya olay, ezelî varlýðýn hayatýnýn tamamýna göre ne geç-
miþ veya gelecek ne daha önce veya daha sonra olabilir, çünkü aksi halde
böyle bir ezelî hayat veya varlýðýn kendisi, zamansal dizinin bir parçasý ola-
caktýr.”62   Bu nedenle, “eðer herhangi bir þey, ezelî olarak var ise, O, vardýr
(It exists). Fakat ezelî varlýðýn var oluþu, ardýllýðý (succesion) olmayan bir
süredir ve ezelîlik ardýllýðý dýþarýda býraktýðý için, hiçbir ezelî varlýk var ol-
mamýþtýr veya var olacak deðildir; O, sadece vardýr. Ezelî bir varlýðýn bu
anlamda, þimdiki varoluþa (present existence) sahip olduðu söylenebilir.”63  

Görüldüðü üzere, ezelîlik ve zamansallýk, biri hayatýnýn tamamýna bir
anda tam olarak sahip olan, diðeri hayatýný bir deðiþim süreci içinde sýrayla
elde eden olmak üzere “iki farklý gerçek varlýk moduna”64  delâlet etmekte-
dir. Bu nedenle, ezelî þimdi ile zamansal þimdi, farklý kavramsal içeriklere
sahiptir. “Zamansal þimdi, iki tarafýndan geçmiþ ve gelecek ile sýnýrlandýrýl-
mýþ, sürekli deðiþen, boyutsuz zamansal bir durumdur. Buna karþýlýk ezelî
þimdi, iki tarafýndan geçmiþ ve gelecek ile sýnýrlandýrýlmamýþ sonsuz bir sü-
redir. Ayrýca, “ezelî, geçmiþsiz, geleceksiz þimdi, bir an’lýk (instantaneous)
bir durum deðildir, aksine uzanýmlýdýr, çünkü ezelîlik süreyi gerektirir.”65  

Bu noktada, Swinburne’ün Tanrý’nýn an’da var olamayacaðý konusunda-
ki eleþtirisine dönersek, Onun, ezelîlik ve zamansallýk arasýnda bir ayýrým
yapmadýðýný ve an kavramýný zamansal bir kavram olarak tanýmladýðýný gö-
rürüz. Swinburne, Tanrý ve zaman içindeki varlýklarý tek bir düzlemde de-
ðerlendirmektedir. Onun “þimdi” anlayýþý, empirik bir karakter taþýyan ve
zamansal varlýklarýn dünyasýna ait bir kavramdýr. Buna karþýlýk klasik tasav-
vurun “þimdi”si, metafizik bir karakter taþýyan ilahi olana ait bir kavrama
iþaret eder. Dolayýsýyla, Swinburne’ün, “Tanrý an’da var olamaz,” ifadesin-
deki “an” kavramý ile klasik tasavvurdaki an kavramý, ayný kavramsal içeriðe
sahip deðildir.

Ancak, Swinburne, Tanrý’nýn an’da var olmasý konusunda klasik tasav-
vura baþka bir eleþtiri daha yöneltir. Buna göre ‘þimdi (moment)’, ‘an’ (ins-
tant) olarak deðil bir periyot olarak yorumlansa da klasik tasavvur halen

61 Stump and Kretzmann “Eternity”, s. 432.
62 A.g.m., s. 434.
63 Ayný yer.
64 Ayný yer.
65 A.g.m. s. 434-435.
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üçüncü ilkeden kaynaklanan kesin bir itiraza açýktýr.66   Çünkü üçüncü ilke-
ye göre, neden ile sonuç arasýnda her zaman bir öncelik, sonralýk iliþkisi
bulunmalý ve sonuç nedenden sonra olmalýdýr. Bir etkiye yol açmak için
etkilenecek durumun gelecekte bulunmasý gerekir. Nedensel olarak geçmiþ
etkilenemediðinden bir daire içinde nedensellik mümkün deðildir. “Eðer A,
B’ye neden olursa B, A’ya neden olamaz.”6 7   Swinburne’nün nedensellik
anlayýþý, “sadece geriye doðru nedenselliði (bir sonucun nedeninden önce
gelmesi) deðil, fakat, eþzamanlý (simultaneous) nedenselliði (bir sonucun
nedeni ile birlikte bulunmasý) de dýþarýda býrakýr.”68   Bu nedenle, “eðer Tan-
rý, dünyanýn baþlangýcýna ve varlýðýný sürdürmesine neden olursa ve muhte-
melen dünyanýn iþleyiþine zaman zaman müdahale ederse, O’nun fiili, fiili-
nin neden olduðu sonuçlardan önce bulunmalýdýr. Benzer biçimde, Tanrý’nýn
dünyadaki olaylar hakkýndaki algýsý, o olaylardan sonra olmalýdýr.”69   Daha
açýk bir ifadeyle, Tanrý’nýn içinde bulunduðu þimdi (moment) bir süre olsa
bile, Tanrý’nýn alemi yaratmasý, kullarýnýn dualarýna karþýlýk vermesi, insanlýk
tarihinde meydana gelen olaylarý bilmesi, Tanrý ile zaman içindeki varlýklar
arasýnda bir neden-sonuç ve öncelik-sonralýk iliþkisi bulunduðunu gösterir.

Buna karþýlýk, klasik tasavvurda Tanrý’nýn alemi yaratmasýnýn ve insanlýk
tarihinde meydana gelen olaylara müdahale etmesinin, O’nun zaman için-
de bulunmasýný gerektirmediði düþünülmektedir. Daha önce de belirttiði-
miz gibi, klasik tasavvurda, Tanrý, ezelî ve sonsuz bir þimdi’de yaþayan bir
varlýktýr ve ezelî þimdi ile zamansal olaylar arasýndaki iliþki, öncelik-sonra-
lýk iliþkisi deðildir.70   “Ezelî bir varlýk veya olay, herhangi bir zamansal var-
lýk veya olayla iliþkisinde geçmiþ veya gelecek, daha önce veya daha sonra
olamaz. Eðer ezelî olan ile zamansal olan arasýnda herhangi bir iliþki ola-
caksa, bu, bir tür eþzamanlýlýk (simultaneity) olmalýdýr.”71  

Eþzamanlýlýk, genel anlamda, bir ve ayný anda var olma veya meydana
gelme olarak tanýmlanmaktadýr.72  Zamansal eþzamanlýlýðý (T-simultaneity)
ve ezelî eþzamanlýlýðý (E-Simultaneity) ayrý ayrý ele aldýðýmýzda, herhangi
bir sorunla karþýlaþmayýz. Çünkü, “zamansal eþzamanlýlýk, bir ve ayný za-
manda var olma veya meydana gelmedir.”73   Ezelî eþzamanlýlýk ise, “bir ve

66 Swinburne, The Christian God, s. 139.
67 A.g.e., s.82.
68 Swinburne, “God And Time”, s. 214.
69 Swinburne, The Christian God, s. 140.
70 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 439.
71 A.g.m., s. 435.
72 Ayný yer.
73 Ayný  yer.
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ayný ezelî þimdi’de var olma veya meydana gelmedir.”74   Ancak klasik ta-
savvura göre, ezelîlik ve zamansallýk, farklý iki gerçek duruma iþaret etmek-
te ve bu ikisi dýþýnda baþka bir varlýk modu kabul edilmemektedir.75   Bu
durumda, ezelîlik ve zamansallýk arasýndaki iliþkiyi eþzamanlýlýk olarak ta-
nýmladýðýmýzda, bir ve ayný7 6   ifadesindeki boþluðu nasýl doldurabiliriz?
“Ezelî-Zamansal eþzamanlýlýðý”77  (ET Simultaneity) adlý yeni bir eþzaman-
lýlýk kuramý geliþtiren E. Stump ve N. Kretzmann’a göre, zamansal olan ve
ezelî olan ayný varlýk modunda yer almaksýzýn birlikte var olabilir ve EZ-
eþzamanlýlýðýnda, yukarýdaki boþluðu dolduracak tek bir varlýk modu yoktur;
ezelîlik ve zamansallýk birbirine indirgenemez.78   Bu nedenle, ezelîlik ve za-
mansallýk arasýndaki eþzamanlýlýk iliþkisi, iki reel varlýk modu arasýndaki bir
iliþki olarak, iki referans çerçevesi ve iki gözlemciye göre kurulmalýdýr.

Stump ve Kretzmann EZ- eþzamanlýlýk iliþkisini þöyle açýklamaktadýrlar:
(EZ) Her x ve her y için, x ve y EZ-eþzamanlýdýr, ancak ve ancak

(i) Ya x ezelîdir ve y zamansaldýr veya tersidir; ve

(ii) Yegâne ezelî referans çerçevesindeki herhangi bir A gözlemcisi
için, x ve y her ikisi de þimdi (present)dir- yani, ya x ezelî olarak þimdidir
ve y zamansal þimdi olarak gözlemlenir veya tersidir; ve

(iii) Sonsuz sayýdaki zamansal referans çerçevesinden  birinde yer alan
herhangi bir B gözlemcisi için, x ve y’nin her ikisi de þimdidir-yani ya x
ezelî þimdi olarak gözlemlenir ve y zamansal olarak þimdidir veya tersi-
dir.79  

Yukarýdaki EZ-eþzamanlýlýk kuramýnda “herhangi bir ezelî varlýðýn ha-
yatýnýn tamamý, herhangi bir zamansal varlýkla, bu varlýðýn içinde yer aldýðý
herhangi bir zamanda birlikte var (co-exitence) dýr. Zamansal bir bakýþ açý-
sýndan, þimdi (the present), ezelî varlýðýn hayatýnýn tamamýnýn bütün sýnýr-
sýz uzanýmýyla EZ-eþzamanlýdýr. Ezelîlik bakýþ açýsýndan, þimdi olan bütün
zamanlar, sýnýrsýz sonsuz sürenin bütünüyle birlikte meydana gelmektedir.”80  

EZ-eþzamanlýlýðýný, yine, Stump ve Kretzmann’ýn verdikleri bir örnek
aracýlýðýyla açýklamak gerekirse:

Richard Nixon’ýn baþkanlýktan istifa etmesinden tam altý yýl sonra, 9
Aðustos 1990’da öleceðini farz edelim; Nixon’ýn ölümü, birkaç yýl sonra,

74 Ayný yer.
75 A.g.m., s. 436.
76 Ayný yer.
77 Ayný yer.
78 Ayný yer.
79 A.g.m., s. 439.
80 A.g.m., s. 441.
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ölüm döþeðinde onun yanýnda olacaklar için þimdi olacaktýr, fakat bu ezelî
varlýk için þimdidir. Bu, ezelî varlýðýn, Nixon’ýn ölümünü gerçekleþmeden
önce bildiði anlamýna gelmez; çünkü bu durumda ezelî bir  olay, zaman-
sal olaydan daha önce olacaktýr. Bunun yerine, Nixon’un bilfiil ölmesi
durumu ezelî bir varlýk için þimdidir ... Ezelî bir varlýk 9 Aðustos 1974 ve
bugün ile bütünüyle EZ- eþzamanlýdýr ... Bir ve ezelî þimdi bütün bu za-
manlarda EZ- eþzamanlý olduðu için, Nixon ölüm saatinde ezelî bir varlýk
için þimdidir demek ve ayný þekilde Nixon’ýn  baþkanlýktan istifa etmesi
ezelî bir varlýk için þimdidir demek anlama gelir. Eðer ezelî bir varlýðý, her
þeyi bilen bir varlýk olarak düþünürsek, bu varlýðýn bir anda Nixon’un baþ-
kanlýktan istifa ettiðinden ve Nixon’un ölüm döþeðinde olduðundan (ger-
çi her þeyi bilen varlýk bu olaylarýn sýrayla meydana geldiðinin farkýndadýr
ve olaylarýn sýrasýný ve bunlarýn tarihini bilmektedir) haberdar olduðunu
söylemek doðrudur; ve ayný þekilde böyle bir varlýk için her iki olayýn bir
an’da þimdi olduðunu söylemek de doðrudur.81  

Bu örnekte, ezelî varlýðýn, Nixon’ýn hem hayatta olduðunu hem de ölü
olduðunu bilmesinin, Nixon’ýn ayný an’da hem hayatta, hem ölü olmasý gibi
bir çeliþkiye neden olduðu  düþünülebilir. Ancak, Nixon’ýn 1974’te hayatta,
1990’da ölü olmasý, zamansal varlýklar için doðrudur; 1974’te bulunan in-
sanlar için Nixon’ýn ölü olmasý ne kadar gerçek gelecek bir durum ise, ezelî
bir varlýk için de o kadar gerçek þimdiki bir durumdur.82   Çünkü, “bir varlýk
için þimdi olan þey onun varlýk moduna baðlýdýr. Ezelî varlýk için þimdi olan
þey, belli bir zamansal varlýk için þimdi, geçmiþ veya gelecek olabilir, bu,
týpký herhangi bir binanýn bir referans çerçevesine göre saðda iken, baþka
bir referans çerçevesine göre solda olmasý gibidir. Ezelî varlýðýn varlýk modu,
O’nun bütün hayatý, her bir zamansal varlýk veya olayla EZ- eþzamanlý ola-
cak þekildedir. Berlin Duvarý’nýn açýlmasý veya Güney Afrika’da ýrk ayrýmý-
nýn sona ermesi gibi herhangi belli bir zamansal olay, meydana geldiði sýra-
da, ezelî þimdi ile EZ- eþzamanlýdýr. Fakat bizim için görelidir.”83  

Stump ve Kretzmann, ezelîlik ve zamansallýk arasýndaki eþzamanlýlýk iliþ-
kisini açýklamak için, aþaðýdaki gibi bir analojiyi de kullanmaktadýr. Buna
göre iki yatay çizgi tahayyül edelim, “üstte olan ezelîliði, altta olan zamaný
temsil etsin ve ‘þimdilik’ (presentness) ýþýkla temsil ediliyor olsun. Bu du-
rumda zamansal bakýþ açýsýndan, zamansal þimdi alttaki çizgi  boyunca
muntazam  olarak  hareket  eden  bir ýþýk  noktasý  tarafýndan temsil edilir,
ki alttaki çizgi bu þekilde sýrayla (succesively) aydýnlanýr. Buna karþýlýk,
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81 A.g.m., s. 442.
82 A.g.m., s. 443.
83 Eleonore Stump and Norman Kretzmann, “Eternity, Awareness, And Action”, Faith And Phi-

losphy, c. IX., no. 4, 1992, s. 475.
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ezelî þimdi, bir an’da tamamen aydýnlatýlmýþ üst çizgide bulunan varlýk
olarak temsil edilir. Öyleyse, bir bakýþ açýsýndan zamansal  þimdi, ezelî
varlýðýn hayatýnýn sýnýrsýz þimdisiyle EZ- eþzamanlýdýr. Diðer taraftan, sü-
rekli bir ezelî þimdide yaþayan varlýðýn bakýþ açýsýndan, her bir zamansal
an, zamansal olarak þimdidir. Öyle ki ezelî varlýðýn bakýþ açýsýndan, her
þimdiki zaman þimdidir, ezelî þimdi’nin sýnýrsýz bütünüyle ayný an’da ol-
makta (co-occurent) dýr.”84  

EZ- eþzamanlýlýk konusunda yukarýda verilen örneðin ve kullanýlan ana-
lojinin, ezelî referans çerçevesindeki bir gözlemcinin zamansal olaylarla iliþ-
kisini tutarlý biçimde açýkladýðý söylenebilir. Ancak, zamansal referans çer-
çevesindeki bir gözlemcinin ezelî þimdi’yi  eþzamanlý olarak bilmesi konu-
sunda, bir kýsým sorunlar ortaya çýkmaktadýr. Çünkü bir çok zamansal refe-
rans çerçevesinden birinde yer alan bir gözlemci, sýnýrlý bir zamansal duru-
mun içinde yer almaktadýr. Dolayýsýyla, sýnýrlý bir durumda yer alan gözlem-
cinin, sýnýrsýz bir süreyi içine alan ezelî þimdide meydana gelen olaylarý eþza-
manlý olarak bilmesi imkan dahilinde görünmemektedir. Böyle bir durum
ancak ezelî þimdiyi doðrudan tecrübe ettiðini söyleyen mistikler için söz
konusu olabilir.85   Fakat zamansallýk ve ezelîlik arasýndaki eþzamanlýlýk iliþ-
kisinin bu biçimde açýklanmasý, ezelîliðin ancak kiþisel ve sübjektif bir tec-
rübeyle bilinebileceði sonucunu da beraberinde getirmektedir.86  Dolayýsýy-
la, Stump ve Kretzmann’ýn EZ-eþzamanlýlýk tanýmýnda yer alan, x‘in ezelî
þimdi olarak gözlemlenmesi olgusu,87 sýnýrlý zamansal bir durum içinde yer
alan bir gözlemci için, mistik bir tecrübeye baþvurmadýðý sürece mümkün
gözükmemektedir.

Sonuç olarak, klasik tasavvur, Tanrý ile alem arasýndaki iliþkiyi, ezelîlik ve
zamansallýk arasýndaki eþzamanlýlýk iliþkisi olarak kabul etmektedir. Bu an-
layýþ, kendi içinde bir kýsým sorunlarý barýndýrmakla birlikte, Tanrý ile yara-
týlmýþ zamansal varlýklar arasýndaki iliþkiyi, iki farklý varlýk modu arasýnda-
ki birbirine indirgenemez bir iliþki biçimi olarak açýklamaya çalýþmaktadýr.
Ancak, Swinburne, Tanrý ile alem arasýndaki iliþkiyi, eþzamanlýlýk olarak
deðil, nedensellik iliþkisi olarak tasavvur etmektedir. Ona göre, Tanrý ile
alem arasýndaki iliþki, öncelik-sonralýk iliþkisidir ve Tanrý’nýn, öncelik-son-
ralýk iliþkisi içerisinde olan bir varlýk olarak zamansal olmasý gerekir.

84 Ayný yer.
85 Paul Fitzgerald, “Stump And Kretzmann On Time And Eternity”, Journal of Philosophy, 5 (May

1985), s. 268.
86 Ayný yer.
87 Stump and Kretzmann, “Eternity”, s. 439.
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b.2. Tanrý’nýn Zamansal Olgular Hakkýndaki Bilgisi

Zamansýz Tanrý tasavvurunda, Tanrý’nýn bilgisinin, zaman üstü, deðiþ-
mez ve tek bir bilgi olduðu kabul edilmektedir. Tanrý, yüksek bir daðýn tepe-
sinde bulunan ve daða týrmananlarýn yürüdüðü yolun tamamýný bir an’da
gören bir gözlemci gibidir;88   O, yolcularýn hayatýnda, geçmiþ, þimdi ve gele-
cek olan olaylarýn tamamýný þimdi olarak bilir ve O‘nun, zaman içindeki
olaylarý bilmek için, zaman içinde olmasý gerekmez.

Buna karþýlýk Swinburne, özellikle dördüncü ilkeden*   hareketle, Tanrý’-
nýn zamansal olgularý zaman üstü ve zamansýz bir yolla bildiði düþüncesine
karþý çýkar. Çünkü ona göre, zaman periyotlarýnda meydana gelen olaylarýn
doðruluðu, ancak bu olaylarýn gerçekleþtiði zaman periyotlarýnda bilinebi-
lir. “Örneðin, þimdi olan bir þey, sadece þimdi bilinebilir, bir þeyin olacak
olmasý, olmadan önce bilinebilir. Benim bugün yaðmur yaðdýðýna dair bilgi-
me, sadece bugün sahip olunabilir.”89   “Bugün yaðmur yaðýyor” ifadesi ile
(bugünün tarihi 3 Kasým 1993 olsun) “3 Kasým 1993’te yaðmur yaðýyor”
ifadesi ayný olayý dile getirmez. Zaman içindeki olaylarýn bilgisi, zamansýz
bir içeriðe sahip deðildir. Benzer þekilde, kiþilere baðlý olgular, ancak o kiþi-
ler tarafýndan bilinebilir, “örneðin, sadece benim tarafýmdan bilinebilecek
olan, ben üþüyorum’un bilgisi ile Swinburne üþüyor’un bilgisi, ayný deðil-
dir.”90   “Benim þimdi bilebileceðim þeylerin hepsi, baþka herhangi bir kimse
tarafýndan bilinebilecek þeyler deðildir. Çünkü, sadece senin tarafýndan ve
yarýn bilinebilecek þeyler vardýr.”91  

Swinburne’e göre, kiþiye, zamana ve mekana baðlý olgularýn, ancak ait
olduklarý koþullarda bilinebileceði ilkesi, Tanrý’nýn bilgisini de içine alýr. Bu
nedenle, “Tanrý’nýn M.S. 1995’teki olaylarý (olaylar meydana gelirken) bil-
diðini söylemek, Tanrý’nýn 1995’te var olduðu ve 1995’te meydana gelen
olaylarý o zaman bildiði anlamýna gelmediði sürece, herhangi bir anlam ifa-
de etmez.”92   Tanrý, zamana baðlý olgularý, zaman üstü ve deðiþmez bir bil-
giyle deðil, ancak zamansal olgularýn meydana geldiði zaman periyotlarýn-
da yer alarak bilebilir. Dolayýsýyla, Swinburne’e göre, “her þeyi bilmenin
tutarlý bir açýklamasýný vermek için, bunu, bütün doðru önermeleri biliyor

88 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 224.
* Bu ilkeye göre kiþiye, zamana ve mekana baðlý olgularýn doðruluðu, olgularýn ait olduðu koþul-

lara referansla mümkündür. Bkz. Swinburne,The Christian God, s. 92; “God And Time”, s. 216.
89 Swinburne, The Christian God, s.92.
90 Ayný yer.
91 Swinburne, “Tensed Facts”, s. 93.
92 Richard Swinburne, Is There A God?, Oxford University Press, New York, 1996 , s. 9.
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olarak anlamaktan daha ziyade, sýnýrlý bir anlamda anlamamýz gerekir.”93  

Eðer Tanrý, tek tek zamanlarda, o zaman elde etmesi mümkün olan bütün
doðru önermeleri bilir ise her þeyi bilen bir varlýktýr.94  

Görüldüðü üzere, Swinburne, Tanrý’nýn “her þeyi bilme” sýfatýna belli
sýnýrlamalar getirmektedir. Ona göre, Tanrý’nýn zamansal olgularý bilmesi,
Tanrý’nýn bu olgularýn meydana geldiði periyotlarda bulunmasýna baðlý-
dýr.9 5   Ancak, Tanrý’nýn zamansal olgularý bilmek için, zaman içerisinde
olmasý gerektiði görüþü, bir kýsým sorunlarý beraberinde getirmektedir. Bu
durum, Tanrý’nýn mekansal olgular hakkýndaki bilgi söz konusu olunca
daha açýk hale gelir. Çünkü zamansal olgular hakkýndaki ilkeyi, mekansal
olgulara uyguladýðýmýzda, Tanrý’nýn olaylarýn gerçekleþtiði mekanlarda
bulunmasý gerekir. Bu durumda, Tanrý’nýn, Ahmet’in Ýstanbul’da evlendi-
ðini bilmek için Ýstanbul’da, Ali’nin Ankara’da kütüphanede olduðunu bil-
mek için Ankara’da bulunmasý gerekir. Ancak, “Tanrý’nýn burada ne oldu-
ðunu bilmek için burada (here) olmasý gerekiyorsa, böyle bir durumda, O,
ayný zamanda þurada da (there) var olamaz.”9 6   Dolayýsýyla, Helm’in de
iþaret ettiði gibi, nasýl Tanrý’nýn mekansal olgularý bilmesi olgularýn ger-
çekleþtiði mekanlarda bulunmasýný gerektirmiyorsa, ayný þekilde, Tanrý’-
nýn zamansal olgularý bilmesi, olgularýn meydana geldiði periyotlarda
bulunmasýný gerektirmez.

Ayrýca, Swinburne’ün, belli önermelerin doðruluðunun sadece belli kiþi-
ler tarafýndan bilinebileceði iddiasý da eleþtiriye açýk bir yaklaþýmdýr. Çünkü
Swinburne’ün anlayýþýna göre, Tanrý’nýn “sadece Helm’in evlendiðini deðil,
fakat bir de (Helm tarafýndan telaffuz edilen) “Ben evliyim” ifadesinin doð-
ruluðunu bilmesi gerekir.”97   Bu durumda, “her þeyi bilen bir varlýðýn  ‘ben
evliyim’ telaffuzunun doðruluðunu bilmek için þimdi ben olmasý ve senin,
‘ben evliyim’ telaffuzunun doðruluðunu bilmek için sen olmasý gerekiyor-
sa, O‘nun, þimdi, hem ben hem de sen olmasý gerekir. Fakat kimliðin geçiþ-
liliði (transivity of identity) ilkesinin bir sonucu olarak, her þeyi bilen bir
varlýk her ikizimizle de özdeþ olduðu için, benim senin ile özdeþ olmam
gerekir. Böylece her ikimiz bir birbirimizle ve Tanrý’yla özdeziþdir, yani, her
ikimiz de Tanrý’yýzdýr.”98   Daha açýk bir ifadeyle, eðer Tanrý’nýn kiþilere bað-

93 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 172.
94 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 172; The Christian God, s. 131.
95 Yaran, Günümüz Din Felsefesinde  Tanrý Ýnancýnýn Aklîliði, s. 163.
96 Paul Helm, Eternal God, Clarendon Press, Oxford, 1988, s. 75.
97 Ayný yer.
98 A.g.e., s. 75-76.
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lý olgularý bilmesi için, kiþilerle özdeþ olmasý gerekiyorsa, Tanrý’nýn kendi-
leriyle özdeþ olduðu kiþilerin de Tanrý olmasý gerekir.

Sonuç olarak, Tanrý’nýn, kiþiye, zamana ve mekana baðlý olgularý, sade-
ce, bu olgularýn ait olduðu koþullarda bilebileceði iddiasý, Helm’e göre, Tan-
rý’nýn  “her þeyi bilme” sýfatýna belli sýnýrlamalar getirmesinin yaný sýra, Tan-
rý’nýn mekandan münezzeh olduðu inancýný açýklanamaz hale getirmekte
ve zorunlu olarak panteizmi beraberinde getirmektedir.

b.3. Tanrý’nýn Deðiþmezliði

Zamansýz Tanrý Tasavvurunda, deðiþmezlik ve zamansýzlýk arasýnda çok
yakýn bir iliþki söz konusudur. Bunun nedeni, zamansal varlýklarýn sürekli
bir deðiþim süreci içinde bulunmalarýyla açýklanabilir. Çünkü, bir nesnenin
zaman içinde yer tutmasý demek, bu nesnenin bir an’dan daha fazla bir
sürede var olduðu anlamýna gelir ve bir nesnenin zaman içinde bir an’dan
daha uzun bir süre bulunmasý, onun bir deðiþime uðradýðýný gösterir.99   “Böy-
lece, bir nesne, deðiþmek için,  zaman içinde iki an’da  bulunmalýdýr. Bun-
dan þu sonuç çýkar ki eðer bir nesne zamansýz ise (ve bu nedenle kesinlikle
zamansal bir konuma (position) sahip deðildir) o, deðiþmez.”100 

Tanrý’nýn deðiþen bir varlýk olup olmadýðý meselesine gelince, klasik ta-
savvura göre, Tanrý’nýn zorunlu ve  mükemmel bir varlýk olmasý, O’nun her-
hangi bir deðiþime uðramamasýný gerektirir. Mükemmel varlýk bütün kemâ-
lata sahip olduðu için, O’nda bir deðiþimin meydana gelmesi, bozulmayý ve
kemâlatýn kaybýný zorunlu kýlacaðýndan imkansýzdýr.101  Ayrýca, mükemmel
varlýk, pür fiil halinde bulunan bir varlýktýr, O’nun bütün imkanlarý gerçeklik
kazanmýþtýr.102  Hareket, kuvvenin fiile dönüþmesidir. Eðer Tanrý’nýn hare-
ket ettiði kabul edilirse, Tanrý’da kuvveliðin bulunmasý gerekir. Ancak, mü-
kemmelik, tanýmý gereði, imkan ve kuvveliði dýþarýda býrakýr. Bu nedenle,
mükemmel varlýðýn pür fiil halinde bulunmasý ve bir deðiþime uðramamasý
gerekir.103 

Buna karþýlýk Swinburne, Tanrý’nýn deðiþmezliði konusunda, klasik ta-
savvurdan farklý bir yaklaþýmý benimser. Ona göre, deðiþmezlik ya katý an-
lamda ya da zayýf anlamda anlaþýlabilir. Katý anlamdaki deðiþmezlik anlayý-
þýna göre, bir þahsýn deðiþmez olmasý, onun hiçbir deðiþime uðramadýðý

99 Pike, God and Timelessness, Schocken Books, New York, 1970, s.43.
100 A.g.e., s.39.
101 Eflatun, Devlet, (Çev. S. Eyüboðlu, M.A. Cimcoz), Remzi Kitabevi, Ýstanbul, 1958, II, 381b.
102 Aristoteles, Metafizik, (Çev. A. Arslan), Sosyal Yay., 1996, XII, 1074b 26.
103 A.g.e., 1073b 35.
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anlamýna gelirken, zayýf anlamdaki deðiþmezlik anlayýþýnda bir þahsýn de-
ðiþmez olmasý, onun sadece karakter yönünden deðiþmez olduðu anlamý-
na gelir.104  Swinburne’e göre, klasik tasavvurda ilahi deðiþmezlik doktrini,
çoðu kez,  ilahi zamansýzlýk doktrini ile birleþtirilmekte ve deðiþmezlik katý
anlamda yorumlanmaktadýr.105 

Ancak, Swinburne’e göre, Tanrý’nýn hiçbir deðiþime uðramayan bir varlýk
olarak tasavvur edilmesi, özellikle Tanrý’nýn fâil/zât (person) olmasýný açýk-
lama konusunda bir kýsým sorunlara neden olmaktadýr. Bir fiilin meydana
gelebilmesi için, fiilin bulunmadýðý bir önceki durum ve fiilin meydana gel-
diði sonraki durum olmak üzere en az iki durumun bulunmasý gerekir. Tan-
rý’nýn, bir fiili yaparken, bir iþi yapmama durumundan, yapma durumuna
doðru deðiþmesi gerekir.106  Bu nedenle, Tanrý, deðiþmez ve zamanýn dýþýn-
dadýr, demek, Tanrý’nýn zat olduðunu inkar etmektir.107 

Swinburne’e göre, Tanrý’nýn deðiþmezliði konusunda klasik tasavvuru be-
nimseyenler, deðiþmezlik ve fail olma arasýndaki “zýt” iliþkiyi ortadan kaldýr-
mak için, Tanrý’nýn, yapacaðý þeylerin hepsini “ezelden” (from all eternity)
kararlaþtýrmýþ olduðunu, ileri sürebilir.108  Bu durumda, “Tanrý’nýn meydana
getirdiði sonuçlar (effects) (örneðin Kudüs’ün düþmesi, Babil’in düþmesi), belli
zamanlarda (sýrasýyla Ý.Ö. 587 ve Ý.Ö. 538) meydana gelir. Tanrý, bu olaylarýn
olmasýný, daima istemiþtir (yani, Ý.Ö. 587 geldiðinde Tanrý’da bir deðiþiklik
olmadý), o an’ýn gelmesi, Tanrý’nýn her zaman sahip olduðu niyetinin gerçek-
lik kazanmasýdýr.”109 Tanrý, zaman içinde meydana gelen olaylar ve deðiþen
durumlarla ilgili yapacaðý þeyleri ezelden bildiði için, zaman içinde belli fiille-
ri meydana getirmesi, Tanrý’da deðiþimi zorunlu kýlmaz.

Ancak, böyle bir anlayýþ, Tanrý’nýn hürriyeti ile ilgili baþka bir meseleyi
beraberinde getirmektedir. Çünkü, Tanrý’nýn “ezelden” belirlenmiþ niyetleri
varsa, bu durumda Tanrý, önceden belirlenmiþ niyetlerin dýþýnda herhangi bir
fiili meydana getiremeyen, hayat sahibi olmayan (lifeless) bir varlýk olacak ve
insanlarla sempati veya kýzgýnlýk, maðfiret veya ceza yoluyla iliþkisi olan bir
zat olamayacaktýr.110  O’nun fiilinin yönü (course), geçmiþ tercihleri tarafýn-
dan belirlenmiþ olduðundan, O, mükemmel olarak hür olamayacaktýr.111 

104 Swinburne, The Coherence of Theism, s.219.
105 Ayný yer.
106 A.g.e. s. 221.
107 Lucas, A Treatise on Time and Space, Methuen & Co. Ltd., London, 1973, s.300.
108 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 221.
109 Ayný yer.
110 Ayný yer.
111 A.g.e., s.222.
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Ancak, Swinburne’e göre, Eski Ahit’in Tanrý’sý, çoðu kez fiilleri önceden
kararlaþtýrýlmamýþ olduðundan, insanlar kendisiyle konuþtukça, insanlar
tarafýndan harekete geçirilen, sürekli bir etkileþim halinde bulunan bir Tan-
rý’dýr.112  Tanrý’nýn, Eski Ahit’te, kendi fiilleri ile ilgili, insanlar þunu þunu
yaparsa, þöyle þöyle yapacaðým, biçiminde bir kýsým þartlý ifadeleri kullan-
mýþ olmasý da O’nun deðiþen bir varlýk olduðunu gösterir.113  Teistlerin, Tan-
rý’yý katý anlamda deðiþmez bir varlýk olarak tasavvur etmeleri, deðiþmezliði
deðiþime göre daha üstün sayan Yeni Eflatuncu felsefi anlayýþlarýn etkisiyle
açýklanabilir.114  Tanrý’nýn deðiþmezliði ile mutlak anlamda hür bir fail ol-
masý arasýndaki iliþkiyi, tutarlý bir biçimde açýklamak için, Tanrý’nýn mü-
kemmelliðinin donuk bir durum olarak deðil, aksine belli bir deðiþim süreci
olarak anlaþýlmasý gerekir.115 

Sonuç olarak, Swinburne’e göre, katý anlamda deðiþmezlik anlayýþý ile
Tanrý’nýn fail olmasý arasýnda, birbirini dýþlayan bir iliþki söz konusudur.
Tanrý, hiçbir deðiþime uðramayan bir varlýk olarak herhangi bir fiili meyda-
na getiremez. Çünkü, Tanrý’nýn bir fiili meydana getirmesi, O’nun “gerçek”
bir deðiþime uðramasýna baðlýdýr. Bu nedenle, Tanrý’nýn, mükemmel an-
lamda hür bir fail olarak, belli bir deðiþim süreci içinde bulunmasý gerekir.

c) Zamansal Tanrý Tasavvuru

Zamansýz Tanrý tasavvuruna yönelttiði eleþtirileri bir önceki kýsýmda ele
aldýðýmýz Swinburne’e göre, Tanrý ile zaman arasýndaki iliþkiyi tutarlý bi-
çimde açýklamanýn yolu, Tanrý’yý, zaman içinde bulunan, zamansal bir var-
lýk olarak tasavvur etmektir. Tanrý’nýn kendi dýþýnda bulunan her þeyi yara-
tan bir varlýk olmasý, O’nun, en azýndan, diðer mantýksal olarak mümkün
þeylerin var olduðu bütün zaman dilimlerinde var olmasýný zorunlu kýlar.
Çünkü, âlemin yaratýcýsý, “mantýksal olarak mümkün, var olan, var olmuþ
olan ve var olacak olan her þeyi yaratan veya baþka varlýklarýn onlarý mey-
dana getirmesine izin veren bir varlýktýr.”116  Bu nedenle, Tanrý’nýn, kendisi-
nin yarattýðý varlýklarýn var olduðu bütün zaman dilimlerinde var olmuþ
olmasý gerekir.

Ancak, Swinburne’e göre, Tanrý ile zaman arasýndaki iliþki, Tanrý’nýn sa-
dece yarattýðý varlýklarýn var olduðu bütün zaman dilimlerinde bulunmasý
ile sýnýrlý deðildir. Tanrý’nýn, ayrýca, geçmiþe doðru hep var olmuþ olmasý

112 Ag.e., s.221.
113 A.g.e. s.182.
114 A.g.e. s.222.
115 Ayný yer.
116 Swinburne, The Coherence of Theism, s. 217.
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gerekir.117  “O, her zaman vardýr ve O’nun var olmadýðý hiçbir zaman yok-
tur.”118  Tanrý geçmiþte hep var olduðu için, geçmiþteki yýllar sayýlsa, Tanrý’-
nýn varlýðýnýn baþlangýcýna ulaþýlamaz. “Öyleyse, Tanrý geçmiþe doðru ezelî
bir varlýk olacaktýr.”119  Benzer þekilde, Tanrý’nýn ezelî bir varlýk olmasý, O’-
nun ebediyyen hep var olacaðý anlamýna gelir. Tanrý geleceðe doðru hep var
olacak bir varlýktýr.120  Zaman içindeki diðer varlýklar ölümle yok olabilir,
fakat, Tanrý için asla bir son düþünülemez. Geçmiþte hep var olmuþ ve gele-
cekte hep var olacak bir varlýk, ezelî bir varlýk olarak adlandýrýlabilir.121 

Görüldüðü üzere, Swinburne, ezelîliði, Tanrý’nýn zamanýn her anýnda
bulunmasý (everlasting) biçiminde yorumlamaktadýr.122  Ona göre, Tanrý ve
zaman birlikte bulunmaktadýr, ancak, zamanýn Tanrý ile birlikte bulunmasý,
Tanrý’nýn mutlak gücüne bir sýnýrlama getirmez ve Tanrý’nýn zamana mah-
kum123  (time’s prisoner) olduðu anlamýna gelmez. Çünkü,  zamanýn Tanrý
ile birlikte var olmasý, Tanrý’nýn iradî fiili ile ortaya çýkmýþ olan bir durum-
dur; Tanrý, zamana mahkum olmuþ olsa bile, bu durum O’nun seçimi ile
olmuþtur. “Kararlarý veren zaman deðil, Tanrý’dýr.”124 

Swinburne, zamanýn Tanrý ile birlikte bulunmasý ile, Tanrý’nýn zamana
mahkum olmasý arasýndaki iliþkinin zorunsuzluðunu ispatlamak için, doða
yasalarýnýn ve ölçülen (metricated) bir zamanýn bulunmadýðý, sadece Tan-
rý’nýn bulunduðu bir durumu varsaymamýzý önerir. Böyle bir durumda doða
yasalarý bulunmadýðýndan, ikinci ilke gereði*   durmadan çalýþan kozmik bir
saat bulunmayacak ve buna baðlý olarak, kesin ölçülerle uzunluðu belirlen-
miþ zaman aralýklarý da olmayacaktýr. Bunun bir sonucu olarak, ilâhî bilinç-
te meydana gelen bir olay veya olaylar, niteliksel olarak ayýrt edilebilir za-
mansal parçalardan yoksun olduðu için, bu olay veya olaylarýn kesin süresi-
nin ne olduðu tespit edilemeyecektir. Dolayýsýyla, Ýlâhî bilinçte meydana
gelen bir olayýn bir saniye sürmesi ile, milyarlarca yýl sürmesi arasýnda hiç-
bir fark olmayacaktýr.125 

117 A.g.e., s. 218.
118 Ayný yer.
119 Ayný yer.
120 Ayný yer.
121 Ayný yer.
122 Swinburne, The Christian God, s. 144.
123 A.g.e., s. 140.
124 Ayný yer.
* Bu ilkeye göre, ölçülebilen bir zaman ancak doða yasalarý sayesinde var olabilir. Bkz. Swin-

burne, The Christian God, s. 75; “God and Time”, s. 208.
125 Swinburne, The Christian God, s. 140; “God and Time”, s. 218.
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Benzer þekilde, Tanrý’nýn ölçülen bir zamanda bulunmamasýnýn ortaya
çýkaracaðý, özellikle dördüncü ilkeden** kaynaklanan bir baþka mesele, Tan-
rý’nýn bilgisi hakkýnda olacaktýr.126 Daha önce de ifade ettiðimiz gibi, dör-
düncü ilkeye göre zamansal bir olgunun doðruluðunun bilinmesi, bu olgu-
nun gerçekleþtiði zaman periyodunda bulunulmasýna baðlýdýr.127  Ancak,
Tanrý’nýn ölçülen bir zamanýn bulunmadýðý bir ortamda zamansal olgularý
bilmesi, belli güçlüklere neden olacaktýr. Sözgelimi, Tanrý, “þimdi” gerçek-
leþen bir olayý bilemeyecektir. Çünkü, zaman aralýklarýnýn evrensel ve mü-
kemmel yasalarla tespit edilmediði  bir durumda, “þimdi”nin referansýný ta-
yin etmek mümkün olmayacaktýr. Bu nedenle, Tanrý “þimdi olan bir þeyi
biliyor,” ifadesindeki “þimdi” ile, baþka herhangi bir þimdi birbirinden hiçbir
biçimde ayýrt edilemeyecektir.128 

Fakat Tanrý, yukarýda iþaret etmeye çalýþtýðýmýz belirsizliklere mahal ver-
memek için, “doða yasalarý ile yönetilen bir âlem”129  yaratmayý tercih et-
miþtir. Çünkü, sadece doða yasalarýnýn bulunduðu bir âlemde, ölçülen bir
zamana sahip olunabilir ve “Tanrý’nýn fiillerinin tarihi (date), bu fiillerin
içinde gerçekleþtiði evrenin saatindeki (universe’s clock) zamana göre belir-
lenebilir.”130 

Bununla birlikte, kozmik zamanýn kendi iþleyiþine göre çalýþmasý ve ge-
lecekte bir kýsým sürprizlerin mümkün olmasý gibi zamanýn bir kýsým olum-
suz özelliklerinin, Tanrý’nýn zamanýna sýnýrlamalar getirdiði söylenebilir.
Ancak bu durum, Tanrý açýsýndan zorla deðil iradî bir fiil ile tercih edilmiþ-
tir.131  Bu nedenle bir teistin, zamanýn  her anýnda var olan Tanrý tasavvuru-
nu, bu tasavvur Tanrý’yý zamanýn mahkumu yaptýðý gerekçesiyle kabul et-
memesi için hiç bir neden yoktur ve karþý görüþ tutarsýz olduðu için, teistin
zamanýn her anýnda var olan Tanrý tasavvurunu benimsemesi gerekir.132 

Swinburne’ün Tanrý-zaman iliþkisi konusunda bu noktaya kadar ifade
etmeye çalýþtýðýmýz düþüncelerinden hareketle, onun zamanýn her anýnda
var olan Tanrý tasavvurunun þu iki temel varsayýma dayalý olduðunu söyle-
yebiliriz: 1) Uzunluklarý doða yasalarý ile tespit edilen kozmik zamanýn ölçü

** Bu ilkeye göre kiþiye, mekâna ve zamana baðlý olgular hakkýndaki ifadelerin doðruluðu,
olgularýn ait olduðu koþullara referansla mümkündür. Bkz. Swinburne, The Christian God, s.
92; “God and Time”, s. 215.

126 Swinburne, The Christian God, s. 142.
127 A.g.e., s. 92.
128 A.g.e., s. 142
129 A.g.e., s. 143.
130 Ayný yer.
131 Ayný yer.
132 A.g.e., s. 144.
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birimleri, evrensel ve zorunlu bir doðruluk deðerine sahiptir ve Tanrý için
de baðlayýcýdýr. 2) Tanrý ve zaman birlikte bulunmaktadýr, ancak bu durum
Tanrý’nýn iradî fiilinin bir sonucu olduðu için, zamanýn Tanrý ile birlikte bu-
lunmasý, Tanrý’nýn zamana mahkum olduðu anlamýna gelmez.

Ancak, Swinburne’ün tasavvurunu üzerine inþâ ettiði bu iki temel varsa-
yým, bir kýsým sorunlarý içinde barýndýrmaktadýr. Sözgelimi, kozmik zama-
nýn ölçü birimlerinin evrensel ve zorunlu olduðu iddiasý, özellikle izafiyetçi
zaman anlayýþýný benimseyenlerin en fazla itiraz ettikleri konulardan biri-
dir. Çünkü onlara göre, zaman aralýklarýnýn uzunluðu, esas alýnan referans
çerçevesine göre deðiþir.133  Bu nedenle, “E1’in, E2’den bir saat önce olmasý,
bütün referans çerçeveleri için geçerli olmayan olumsal (contingent) bir ol-
gudur.”134  Zaman aralýklarýnýn uzunluðunun, esas alýnan referans çerçeve-
sine göre nasýl deðiþik gösterdiðini, Smith ve Oaklander aþaðýdaki örnekte
þöyle açýklýyor:

Bir uzay gemisi, bir ýþýk saati ile birlikte yeryüzünden hareket eder ve
saniyede yaklaþýk 186.000 mil olan % 99.5 ýþýk hýzýnda yoluna devam eder-
se, bu durumda uzay gemisinde bulunan bir saatteki ikinci yelkovan, bizim
saatimizdeki yelkovan altmýþ saniye  hareket ettiði esnada, sadece altý sani-
ye hareket edecektir. Zaman, uzay gemisinde yeryüzündeki referans çerçe-
vesine  göre on kat daha yavaþ ilerler. Uzay gemisindeki her fiziksel süreç,
yeryüzündeki referans çerçevesine göre daha yavaþ ilerler. Bu nedenle, uzay
gemisindeki insanlar, yeryüzündeki referans çerçevesine göre yeryüzündeki
insanlardan daha yavaþ yaþlanacak ve daha uzun yaþayacaktýr. Buna karþý-
lýk, uzay gemisindekiler, yeryüzündekilerin daha yavaþ ve uzun yaþlanmak-
ta olduðunu gözlemleyeceklerdir. 135 

Yukarýdaki örneðin de gösterdiði gibi, kozmik zamanýn ölçü birimlerinin
uzunluðu, esas alýnan referans çerçevesine göre deðiþiklik gösterir ve bu
ölçü birimlerinin evrensel ve zorunlu olarak doðru olduðu iddiasý, tartýþ-
malý bir husustur. Dolayýsýyla, yaratýlmýþ varlýklar için bile göreli bir doðru-
luða sahip olan ölçü birimlerinin, kendi dýþýndaki her þeyi yaratan bir varlýk
olarak Tanrý için mutlak bir doðruluða sahip olduðu düþüncesinin, Tanrý’yý,
kendisinin yarattýðý bir þey ile sýnýrlandýrmak anlamýna geldiði açýktýr. Bu
nedenle, Tanrý’yý kendisinin yarattýðý bir þey sýnýrlandýrmayacaðýndan, “E1’in,

133 Smith and Oaklander, Time, Change and Freedom, Routledge, New York and London, 1995,
s. 172.

134 Padgett, “God and Time”, s. 212.
135 Smith and Oaklander,  Time, Change and Freedom, s. 173.
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E2’den bir saat önce olmasý, E1 ile E2 arasýndaki sürenin, Tanrý’nýn zamanýn-
da bir saat sürmesini zorunlu kýlmaz.”136 

Tanrý, her þeyi yaratan bir varlýk olarak, doða yasalarýný da yaratmýþtýr.
Bu nedenle, O, “doðal düzenin herhangi bir yasa benzeri düzenliliklerine
maruz kalmaz.”137   Çünkü doða yasalarý, Tanrý tarafýndan deðiþtirilebilir ol-
duðu için, olumsaldýr. Daha açýk bir ifadeyle, “herhangi bir ölçülen zaman,
Tanrý’nýn yaratýcýsý ve efendisi olduðu doðal düzene baðlý olmak zorunda ol-
duðu için, Tanrý’nýn kendisi herhangi bir ölçülen  zamanda yer almaz.”138 

Ayrýca, Ýncil’de geçen, “Tanrý katýnda bir gün bir yýl gibidir ve bir yýl bir
gün gibidir.”139  “Sana göre bin yýl dün gibidir...”140  gibi ifadeler, kozmik
zamanýn ölçü birimlerinin Tanrý için baðlayýcý olmadýðýný göstermektedir.

Dolayýsýyla, Swinburne’ün kozmik zamanýn ölçü birimlerinin  evrensel
ve zorunlu olarak doðru olduðu yönündeki iddiasý, özellikle izafiyetçi yak-
laþýmlar dikkate alýndýðýnda, tartýþmalý bir yaklaþým olarak görünmektedir.
Ayrýca, Tanrý’nýn ölçülen zaman ile olan iliþkisi, O’nun diðer sýfatlarý, özel-
likle yaratýcýlýk sýfatý ile birlikte düþünüldüðünde, kozmik zamanýn Tanrý
için baðlayýcý olmamasý gerekir. Çünkü Tanrý, kozmik zamanýn kendisine
dayalý olduðu doða yasalarýnýn yaratýcýsý olarak, kendisinin yarattýðý bir þey
ile sýnýrlandýrýlamaz.

Swinburne’ün zamansal Tanrý tasavvuru konusundaki birinci varsayýmýyla
ilgili tartýþmalardan sonra, ikinci varsayýma geçebiliriz. Swinburne’ün ta-
savvurunda en fazla dikkati çeken hususlardan biri de, ölçülen bir zamanýn
Tanrý ile birlikte hep var olmuþ olduðu düþüncesidir. Ancak, böyle bir yakla-
þýmýn, zamana, Tanrý ile birlikte var olma ayrýcalýðý tanýdýðý için, Tanrý’nýn
mutlak gücüne belli sýnýrlamalar getirdiði gözlemlenmektedir.  Çünkü, Tan-
rý’nýn, geçmiþte ve gelecekte, zamanýn her anýnda bulunan bir varlýk olmasý,
zamanýn Tanrý’dan baðýmsýz bir gerçekliðe sahip olduðu ve Tanrý’nýn, ken-
disinin yaratmadýðý bir þeyin içerisinde var olduðu, baþka bir ifadeyle zama-
na mahkum olduðu sonucunu doðurmaktadýr.

Buna karþýlýk Swinburne, zamanýn Tanrý ile birlikte bulunmasýnýn, Tan-
rý’nýn zamana mahkum olmasýný gerektirmeyeceðini düþünmektedir. Ona
göre, bu durum, Tanrý’nýn iradî fiilinin bir sonucudur; Tanrý ve zaman bir-
likte bulunmaktadýr, fakat, “kararlarý veren zaman deðil, Tanrý’dýr.”141 

136 Padgett, “God and Time:Toward a New Doctrine of Divine Timeless Eternity”, Religious
Studies, 25 (1989), s. 212.

137 A.g.m., s., 211.
138 Ayný yer.
139 Petrus’un Ýkinci Mektubu, 3:8.
140 Mezmurlar, 90:4.
141 Swinburne, The Christian God, s. 140.
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Bununla birlikte, Swinburne’ün, Tanrý’nýn zamana mahkum olmamasý-
ný, irade ile açýklamasýnýn, irade’nin tanýmýndan kaynaklanan bir kýsým so-
runlarý da beraberinde getirdiði söylenebilir. Çünkü, eðer bir fiil, irade ile
meydana gelmiþ ise, mantýksal olarak en az iki  durumun gerçekleþmiþ ol-
masý gerekir: 1) Fiil ile ilgili iradenin bulunmadýðý durum, 2) Ýradenin fiile
taalluk  ettiði durum. Eðer iradenin konusu, zaman olursa, iradenin taalluk
etmediði birinci durumda zamanýn bulunmamasý gerekir. Zaman, ancak ira-
denin kendisine taalluk ettiði ikinci durumda meydana gelebilir.

Bu durumu, Tanrý’nýn zaman ile olan iliþkisi açýsýndan düþündüðümüz-
de, zaman irade ile var olmuþ ise, onun bir baþlangýcýnýn olmasý gerekir ve
zamanýn bir baþlangýcý var ise, Tanrý’nýn zamansýz olduðu en az bir duru-
mun kabul edilmesi gerekir. Bu sonuç bizi, Swinburne’ün tasavvurundaki
þu ikilemle karþý karþýya getirmektedir: Ya Tanrý geçmiþte zamanýn her anýn-
da vardýr ve zamanýn bir baþlangýcý yoktur ya da zamanýn irade ile tayin
edilen bir baþlangýcý vardýr ve Tanrý’nýn zamansýz olduðu en az bir durum
söz konusudur. Swinburne’ün birincisini doðru kabul etmesi, onun,  za-
manýn baþlangýcýný açýklamak için ileri sürdüðü “iradî fiil” yaklaþýmýný red-
detmesine baðlýdýr. Çünkü, eðer zamanýn bir baþlangýcý yok ise, burada
irade ile tayin edilen bir durumdan söz edilemez. Dolayýsýyla, zamanýn
baþlangýçsýz kabul edilmesi, ‘iradî fiil’ açýklamasýný geçersiz  hale getir-
mektedir. Bu durumda, zaman, Tanrý’nýn iradesinden baðýmsýz bir gerçek-
liðe sahip olduðu için, Tanrý’nýn zamana mahkum olduðu sonucunun be-
nimsenmesi gerekir.

Swinburne ikincisini doðru kabul ederse, zamanýn bir baþlangýcý olduðu
için, “iradî fiil” düþüncesi anlamlý olur ve Tanrý zamana mahkum olmaz.
Ancak, böyle bir  durum, Swinburne’ün Tanrý’nýn zamansýz olduðu en az bir
durumu kabul etmesine, daha açýk bir ifadeyle, zaman baþlamadan önce
Tanrý’nýn zamansýz olduðunu kabul etmesine baðlýdýr. Ancak Swinburne’e
göre, Tanrý, baþlangýcý ve sonu olmayan bir zamanýn her anýnda bulunan bir
varlýktýr ve O’nun zamansýz olduðu  bir durum düþünülemez.

Yine, zamanýn iradî bir fiil ile baþlamasý halinde, Tanrý’nýn zamansýz
olduðu en az bir durumun bulunmasý gerektiði iddiasý, Swinburne’ün za-
man konusunda benimsediði ikinci ilke göz önünde bulundurulduðunda
geçerli bir iddia olarak görülmeyecektir. Çünkü, ikinci ilkeye göre, ölçülen
bir zamanýn varlýðý, doða yasalarýnýn bulunmasýna baðlýdýr. Ancak bu, doða
yasalarýnýn bulunmadýðý bir durumda, zamanýn bir topolojisinin bulunma-
dýðý anlamýna gelmez. Bu nedenle, ölçülen zaman evrenin yaratýlmasýyla
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baþlamýþ olsa bile bu, evrenin yaratýlmasýndan önce zamanýn bulunmadý-
ðý, dolayýsýyla Tanrý’nýn zamansýz olduðu anlamýna gelmeyebilir.142 

Sonuç

Swinburne, zamansýz ezelîlik düþüncesinin teistik anlamda tutarlý bir çerçe-
ve sunmadýðýný, özellikle zamansal bir dünyayla iliþkisini tatmin edici bir
biçimde açýklayabilmek için, Tanrý’yý, baþlangýcý ve sonu olmayan bir zama-
nýn her periyodunda bulunan bir varlýk olarak tasavvur etmek gerektiðini
ileri sürmektedir. Ona göre, zamanýn, mantýksal bir zorunlulukla, baþlangý-
cý ve sonu yoktur; doða yasalarýnýn yaratýlmasý ile birlikte ortaya çýkan koz-
mik zamanýn ölçü birimleri, deðiþmez bir doðruluk deðerine sahiptir ve koz-
mik zaman, Tanrý’nýn zamanýný ölçen bir saat iþlevi görmektedir. Tanrý, za-
man periyotlarýný niteliksel olarak ayýrt edebilecek bir ölçüte ihtiyaç duydu-
ðundan, doða yasalarýnýn ve buna baðlý olarak kozmik zamanýn kendisiyle
birlikte bulunmasýný irade etmiþtir. Tanrý ve zamanýn birlikte  bulunmasý,
bu durum Tanrý’nýn iradî fiilinin bir sonucu olduðu için, Tanrý’nýn zamana
mahkum olduðu anlamýna gelmez.143  Ayrýca, Swinburne’e göre, Tanrý’nýn,
zamansýz ve deðiþmez bir varlýk olarak zaman içerisinde gerçekleþen olayla-
rý bilmesi mümkün olmadýðýndan, olaylarý bilebilmek için olaylarýn gerçek-
leþtiði zaman periyotlarýnda bulunmasý gerekir. Ancak, böyle bir yaklaþým,
zamansýz Tanrý tasavvuru ile karþýlaþtýrýldýðýnda, Tanrý’nýn zamansal bir
dünyayla ve varlýklarla iliþkisini açýklama konusunda, ilk bakýþta, bir kýsým
açýlým saðlayýcý öðeleri içinde barýndýrýyor gözükse de zamanýn, yaratma
fiilinin kapsamý içerisine girip girmediði konusunda yeterince açýk bir görüþ
ortaya koymamakta; zamana Tanrý’dan baðýmsýz bir gerçeklik atfetmekte
ve önemli ölçüde Tanrý’nýn zamana muhtaç olduðu sonucunu doðurmakta-
dýr. Ayrýca, Swinburne’ün, Tanrý’yý, baþlangýcý ve sonu olmayan bir zamanýn
her anýnda bulunan bir varlýk olarak düþünmesi, onun, Tanrý ile baþlangýcý
ve sonu olan yaratýlmýþ zamansal varlýklar arasýnda, mahiyet deðil, sadece
derece farký kabul ettiði izlenimini uyandýrmaktadýr. Yine, Tanrý’nýn, zamansal
olgularý, ancak meydana geldikleri durumlarda bilebileceði düþüncesinin,
Tanrý’nýn, týpký insanlar gibi, “gelecek” olgularý bilemeyeceði ve zamanla
sýnýrlandýrýlmýþ bir bilgiye sahip olmasý gibi bir sonuç doðuracaðý açýktýr.

142 A.g.e., s. 75.
143 A.g.e., s. 140.
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