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Üzerinde yapýlan spekülasyonlar ve yerli yersiz tartýþmalar sonucu nere-
deyse bir bilinmezler yumaðýna dönmüþ bulunan Alevîlik ve Bektaþîlik ko-
nusu nihayet ciddi araþtýrmalara da konu olmuþ ve anlaþýlmasýna engel
olan sis perdesi yavaþ yavaþ aralanmaya baþlamýþtýr. Sorunun anlaþýlmasý-
na ve aydýnlatýlmasýna katkýda bulunmayý hedefleyen bir içerik taþýdýðýný
düþündüðümüz, bundan dolayý da kendisinden haberdar etmeye deðer gör-
düðümüz bir çalýþmanýn tanýtýmýný yapmaya çalýþacaðýz. Okuyucu belki de
bir tanýtým yazýsý olmasý açýsýndan uzun sayýlabilecek bir metinle karþý kar-
þýyadýr. Bu durum konunun önemi ve ele aldýðýmýz eserin yoðunluðundan
kaynaklanmaktadýr. Nitekim günümüzde ehil olmayan insanlarýn sebep ol-
duðu bilgi kirlenmesi, Alevîlik-Bektaþîliði sorunlar yumaðýna dönüþtürmüþ
bulunmaktadýr. Hatta 1980 sonrasýnda Alevîlik hakkýnda oluþmuþ yazýlý
edebiyat, popülizm, ideolojik ve siyasî amaçlarla kaleme alýndýðýndan ko-
nuyu daha da içinden çýkýlmaz hale getirmiþtir.

Alevîlik ile ilgili araþtýrmalarda göze çarpan en önemli sorunlardan biri-
si, Alevîliðin tarihinin Þîa’nýn veya Ýsmâilîliðin tarihiyle baþlatýlmasýdýr. Bu
dinî-kültürel havzalardan bazý unsurlarý bünyesinde taþýyan Alevîliðin, ne
Oniki Ýmamiyye ne de Ýsmailîlikle aynîleþtirilmesi doðru deðildir. Maalesef,
þimdiye kadar bu olguyu Safevî Þiîliðinin gölgesinde veya Þah Ýsmail ile
Yavuz arasýndaki iktidar mücadelesi çerçevesinde ele almak, konunun pek
çok boyutunun ihmal edilmesine ya da Alevîliðin Sünnîlik üzerinden yeni-
den kurgulanmasýna sebep olmuþtur. Özellikle Anadolu’nun hemen hemen
her köþesine yayýlan, doðrudan ve dolaylý olarak Þeyh Safî ile iliþkilendiri-
len devasa bir yazýlý edebiyat görmezlikten gelinmiþtir.
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Alevilik hakkýnda özellikle Tahtacý oymaklarýnda saklanan yazýlý edebi-
yat neþredilmiþ olsaydý, Alevîlik, bu kadar yozlaþmayacak ve ondan farklý
bir din, farklý bir ideoloji çýkarma teþebbüsleri beyhude bir çabadan ibaret
kalacaktý. Bu gün Anadolu’da Alevî ocaklarýnda dedelerin elinde ve Türki-
ye’deki çeþitli kütüphanelerde, Ýran Kütüphanelerinde, Petersburg’da Þeyh
Safî’nin öncülüðünde geliþtirilen onlarca Türkçe yazýlý kaynak yayýnlanma-
yý beklemektedir. Günümüzde Alevîlik olgusuna Marksist bakýþ açýsýyla yak-
laþan çalýþmalar ve bu bakýþ açýsýyla kaleme alýnmýþ olan eserler, sýnýf çatýþ-
masý tezini güçlendirmek için yapay bir Sünnîlik-Alevîlik çatýþmasý oluþtur-
maya çalýþmýþtýr. Bu durum, Alevîliðin politik ve ideolojik yaklaþýmlarýn
kurbaný olmaktan kurtulup bilimsel ve tarafsýz incelemelerin konusu yapýl-
masýný engellemiþtir.

Yazara göre Alevîliðin sözlü kültüre dayalý olduðunu iddia edenler, bu
dinî oluþumun sýnýrlarýný zorlamakta ve onu mitolojik bir çerçeveye hapset-
mektedirler. Bu noktada özellikle Avrupa Birliðine giriþ sürecinde, bu konu-
yu araþtýracak yeni araþtýrma merkezlerine ve uzman bilim adamlarýna çok
büyük ihtiyaç vardýr. Ayrýca yazýlý kaynaklarla ilgili yapýlmasý gereken, daha
önce defalarca yayýmlanan eserlerin yeniden neþri olmamalýdýr. Yapýlmasý
gereken daha önce hiç yayýmlanmamýþ veya tahkikli neþri yapýlmamýþ eser-
lerin yeniden yayýnlanmasýdýr. Bu noktada yayýnlanacak eserlerin Alevîliðin
kendine özgü yazmalar olmasý üzerinde durulmasý gereken en önemli nok-
talardan birisidir. Zira günümüzde Alevilik kendi kültürel yazýlý kaynaklarý
üzerinden tanýtýlmadýðý için, pek çok sorunla karþý karþýyadýr. Bunlardan bi-
rincisi Alevîliði Ýslam’dan baðýmsýz bir din olarak inþa etme ve onu Türkiye’de
azýnlýk durumuna düþürme teþebbüsleridir. Ortaya çýkan ve tartýþýlan ikinci
bir problem de Alevîliðin Diyanet’te temsil sorunudur. Bu noktada Alevîlik-
Bektaþîlik’de yeni bir kurumlaþma olan Cemevlerinin dinî ve hukukî durumu
ile ilgili belirsizlikler tartýþýlmakta, Diyanetle Alevîler arasýndaki iliþkiyi daha
da karmaþýk bir hale getirmektedir. Sonuçta Alevîlerin Diyanet’te temsil soru-
nu tek yönlü olmaktan çýkýp, Diyanet’in Alevîler arasýnda Cemevleri üzerin-
den nasýl temsil edilebileceði sorununa dönüþmüþtür.

Alevîlik-Bektaþîliðin yüz yüze kaldýðý problemlerden bir diðeri bu oluþu-
mun zorunlu din öðretimine nasýl konu edileceði, baþka bir deyiþle, Din
Kültürü ve Ahlâk Bilgisi müfredatýnda farklý Ýslam yorumlarýnýn nasýl ve
hangi yaklaþým doðrultusunda okutulacaðýdýr. Özetle günümüzde bu so-
run, Diyanet, Cemevi ve Din öðretimi üçgeninde tartýþýlmaktadýr. Bizim bu-
rada üzerinde durduðumuz eser de bu problemlerle ilgili olarak yer yer tah-
lil ve çözümlemeler yaparken, zaman zaman da çözüm önerileri sunmakta-
dýr.
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Çalýþmanýn birinci bölümü “Yazýlý Kaynaklarýna Göre Alevîliðin Dinî
Statüsü” konusunu tartýþmaktadýr. Bu baðlamda onun bir din mi, mezhep
mi, tarikat mý, heteredoksi mi, ortadoksi mi yoksa metadoksi mi olduðunu
incelemektedir.

Bu baðlamda Alevîliðin tanýmý ve ne olduðu önem kazanmaktadýr. Bu
isimin sanýldýðý gibi tek bir oluþumu ifade etmediði, bu kavramýn birçok dinî
oluþum tarafýndan ortaklaþa kullanýldýðý görülmektedir. Örnek olarak ta-
savvufta tarikat silsilesi Hz. Ali kanalýyla Hz. Peygambere ulaþan Kadrî,
Mevlevî, Bektaþî ve benzeri oluþumlara Alevî denilmektedir. Ýslam Mezhep-
leri Tarihi’nde de Alevî adý genel anlamda Þîa’nýn kollarýndan Zeydiyye,
Ýsmâiliyye, Oniki Ýmamiyye, Nusayriyye ve diðer kollarý için kullanýlmakta-
dýr. Öyle ise kullanýldýðý kitleye, zaman dilimine ve coðrafyaya göre deðiþik-
lik arz etmektedir. Mesela bu gün Ýranlýlar Ali soyundan gelenler için Alevî
demektedirler. Ayný þekilde on dokuzuncu asýrdan itibaren Türk ve batýlý
araþtýrmacýlar arasýnda Anadolu ve Balkanlarda yaþayan önceleri Kýzýlbaþ,
Iþýklar, Abdallar, Torlaklar, Hurufîler daha genel anlamda da Kalenderî ve
Bektaþî adýyla bilinen dinî mistik kurumlar için bu ad kullanýlmaktadýr (15-
16).

Öte yandan Alevî ismi Türklerle ve Türk Coðrafyasý ile iliþkili olarak kay-
naklarda yer almýþtýr. Kelime Yahya b. Zeyd soyundan gelenler, Peygamber
soyundan gelenler, Hz. Ali’nin peygamberliðini ileri sürenler ve Safevî taraf-
tarlýðý anlamýnda kullanýlmýþtýr.

Bu kullanýmlardan Osmanlý döneminde var olan Babaî, Iþýk, Hurufî, Tor-
lak, Kalender, Kýzýlbaþ, Rafýzî, Bektaþî ve diðer sufî oluþumlarý içine alacak
biçimde kullanýlmasý çeþitli sorunlara yol açabilecektir. Bu sorunlar ise, an-
cak kavramlarýn tek tek incelenmesi ve tetkik edilmesi ile aþýlabilecektir.
Örnek olarak Kýzýlbaþ kavramý üzerinde bir deneme de yapan yazar, kavram-
la ilgili belli baþlý þu anlamlarýn bulunduðunu tespit etmektedir: “Hz. Ali,
Ehl-i Beyt ve 12 imama aþýrý sevgi besleme ve onlarý yüceltme, Kerbelâ þe-
hitlerine baðlýlýk veya Muharrem matemi, Osman aleyhtarlýðý, Emevîlere
(Mervan, Muaviye ve Yezid) ve Haricîlere lanet, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt dostla-
rýna muhabbet (tevellî), Hz. Ali ve Ehl-i Beyt’in düþmanlarýndan nefret (te-
berrî) Þeyh Safî’ye, Þah Ýsmail ve Erdebil Tekkesine baðlýlýk, Kýzýl baþlýk giy-
mek ve Hacý Bektaþ Veli’ye baðlýlýk”. Öte yandan bu anlamlarýn dýþýnda Alevî-
likle irtibatlý olan Kýzýlbaþ kelimesini, kýzýl baþlýk giydikleri için “el-Muham-
mýra” adýyla anýlan bir gruba baðlamak doðru deðildir. Çünkü bu grubun
III./IX. asýrda Abbasîlere karþý isyan eden Taberistan’da Maziyyar ve Azer-
baycan’da Bâbek el-Hürremî taraftarlarý olduðu ve liderlerinin de Ýran asýllý
ve Mecusî olduklarý bilinmektedir. Bu iki grubun Türklerle bir iliþkisinin
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olmadýðý da aþikârdýr. Hatta muhtemelen bazý Mezhepler Tarihi kaynaklarý
Babekiyye için zikredilen mum söndü ve benzeri hadiseleri aynen alarak,
karalamak amacýyla Kýzýlbaþlara isnat etmiþ olabilirler. Öte yandan üzerin-
de durulmakta olan Alevî ve Kýzýlbaþ kavramlarýnýn kullanýlýþlarýna dönecek
olursak, özetle bu kavramlarýn sabit bir kullanýmýnýn olmadýðýný görürüz.

Konunun önemli yanlarýndan birisi de Alevîlik-Bektaþîliðin bir mezhep
olup olamayacaðýdýr. Söz konusu oluþumdaki önemli unsurlardan birisi olan
dört kapý, kýrk makam nazariyesi, mistik ve ahlakî bir nazariye olup, siste-
matik bir teoloji ile iliþkilendirilemez. Son derece sýnýrlý olan Alevîlik ve
Bektaþîliðin yazýlý kaynaklarýndan Vilâyetnâmeler, Buyruklar, Nefesler, Fütüv-
vetnameler, Erkannâmeler, Tercümanlar ve Menâkýpnâmeler birbiri ile uyumlu
bir teolojiyi sürdüren mezhebî eserler deðildir. Daha çok tasavvufî/mistik
ya da menkýbevî niteliðe sahiptirler. Alevî-Bektaþî çevrelerde sýkça okunan
Hüsniye adlý eser ise muhtemelen XVI. asýrdan itibaren Anadolu’daki Kýzýl-
baþ ve Bektaþîleri Þiîleþtirmek üzere yazýlmýþtýr. Yukarýda adlarýný saydýðý-
mýz bu eserler, okunup da incelendiðinde, içinde yazýldýðý kültürün mezhebî
bir hüviyete sahip olduðu izlenimini vermemektedir (31-32).

Alevî-Bektaþîliðin bir mezhep olup olmadýðý sorununa bir baþka açýdan
yaklaþtýðýmýzda, mezheplerin giriþ ve çýkýþ törenleri olmadýðý, belli bir soya
ait olmadýðý, toplumsal yapý içinde de her hangi bir hiyerarþi yapýsýnýn bu-
lunmadýðý gerçeði ile karþýlaþýrýz. Oysa Alevîlik ve Bektaþîliðin cemaat içi
iliþkilerde pir/mürþid/talip/derviþ hiyerarþisine sahip olduðu göze çarpmak-
tadýr. Ayrýca Erdebil tekkesinin etkisi göz önünde bulundurulduðunda, tari-
kat benzeri bir yapýnýn egemenliði kendiliðinden ortaya çýkacaktýr. Öte yan-
dan her iki oluþumun da ikrar töreni, müsahip erkaný ve benzeri tarikat
ayinlerine sahip olduðu, bu ayinlerin yapýldýðý tekke, zaviye, dergah, mey-
dan evi ve benzeri mekanlarýnýn bulunduðu, bir örnek olmak üzere Alevîlik-
te ve Bektaþîlikte bu ayinlerin yapýldýðý yere Meydan Evi, Mevlevîlikte ise
Meydan-ý Þerif denildiði göz önünde bulundurulursa bu oluþumlarýn birer
mezhep olmadýðý belirginleþecektir. Bunlara ilaveten siyasî ve itikadî mez-
heplerin hem teolojileri hem de fýkýhlarý vardýr. Alevîlik ve Bektaþîlikte ise
böyle bir özellik bulunmamaktadýr. Sufî bir oluþum olmasý hasebiyle ocak
zadelik ve dedelik kurumlara sahiptir. Bu oluþumlarda tarikata giriþ ve çýkýþ
gibi ayinlerin olmasý, beri yandan herhangi bir mezhebe girerken ya da çýkar-
ken belli bir ayinin yapýlmamasý gibi hususlar göz önünde bulundurulduðun-
da, Bektaþîliðin kurumsallaþmasýný tamamlamýþ bir tarikat olduðu, Alevîliðin
ise tarikat benzeri sufî bir yapýlanma olduðu sonucuna varýlabilir (34).

Alevî-Bektaþîliðin kendine özgü müstakil bir mezhep olarak algýlanmasý-
na engel teþkil eden bir baþka sebep ise, yazýlý kaynaklarýndan yola çýktýðý-
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mýzda, bu yapýnýn farklý mezhebî unsurlarý içinde barýndýrýyor olmasýdýr.
Mesela bazý kaynaklarda “iman”; “dil ile ikrar, kalp ile tasdik, inanmak ve
ikrar getirmek” olarak tanýmlanýr. Bu eserler imanýn altý þartýndan (Allah’a,
Peygamber’e, Kur’an’a, meleklere, kadere ve ahiret gününe inanma) ve Ýs-
lam’ýn beþ þartýndan (Namaz, oruç, hac, zekât ve kelime-i þahadet) söz et-
mesi bakýmýndan Maturidî mezhebinin özelliklerini taþýmaktadýr. Ýmanýn
gerçekleþmesi için kelime-i þahadet getirmeyi yeterli görmeleri ve meþhur
73 fýrka hadisini “72 fýrka cennette diðeri cehennemde” þeklinde belirtmele-
rinden dolayý da, içlerinde Kerrâmî unsurlarý barýndýrýrlar. Mesela þehir Bek-
taþîlerinden olan Kaygusuz Abdal’ýn hayatý ve çevresi incelendiðinde onun
Hanefî bir derviþ olduðu, ibadetlerinde bu mezhebe göre amel ettiði ortaya
çýkmaktadýr. Onun mensup olduðu Abdal Musa tekkesinde ortaya çýkan çok
sayýdaki Hanefî çevreye ait kitaplar bu oluþumun içinde bu mezhebin etkisi-
nin büyük olduðunu da göstermektedir (50). Ayný þekilde Abdallarýn, Iþýk-
larýn ve Torlaklarýn desteðini alan Þeyh Bedreddin Hanefî fýkhý ve Fýkýh usû-
lüne dair eserler yazmýþ, büyük bir Hanefî alimi ve kadýsýdýr.

Tarihî süreç içerisinde Zeydîliðin, Taberistan’ýn Deylem ve Gilan’ý mer-
kez edinerek burada bir devlet kurmasý, Türklerin Anadolu’ya göçleri sýra-
sýnda burada bulunan kültürle temas halinde oluþu Alevîlik-Bektaþîliðin
Zeydîlikten de etkilenmiþ olabileceðini düþündürmektedir. Ayný þekilde Sel-
çuklu Devletinin Padiþah’ý Tuðrul Bey’in veziri Amidü’l-Mülk Ebû Nasr Kün-
dürî’nin Mu’tezilî oluþu, onun çevresine etki etmiþ olabileceðini, Zeydiyye
ile Mu’tezile’nin beþ esas diye bilinen temel ilkelerde birbirleri ile benzerlik
içermeleri, Alevî-Bektaþî kaynaklarýnda Þiîlerde olduðu gibi ilk üç halifeye
ve sahabeye karþý eleþtirilerin bulunmamasý gibi özellikler, Bisâtî’nin Menâ-
kýbu’l-Esrâr Behcetü’l-Ahrâr (Risâle-i Þeyh Safî) gibi eserlerin içeriði göz önün-
de tutulduðunda böylesi bir etkileþimin kaçýnýlmaz olduðu izlenimini ver-
mektedir (53-54). Ýsmâilî dailerin de Samanîler döneminde yoðun bir pro-
paganda içinde oluþlarý, Nizârî Ýsmâilîlerinden olan Hasan Sabbah’ýn fedaî
teþkilatýyla Ýran, Irak, Suriye, Anadolu ve diðer bölgelerde þiddet eylemleri
içinde olduðu düþünülürse, özellikle Hurûfî metinler yoluyla giren hulul,
tenasüh ve mehdîlik gibi inanýþlar ise bu mezhebin de Alevî-Bektaþî çevrele-
ri etkilediði kanaatini oluþturmaktadýr. Ayný þekilde 12 Ýmam ve Ehl-i Beyt’e
aþýrý hürmet ve baðlýlýk, tevellî ve teberrî, Kerbela þehitlerine baðlýlýk ve
Muharrem matemi gibi hususlar, bazý Alevî-Bektaþî derviþ ve aþýklarýnýn ken-
dilerini þeklen de olsa Caferî olarak isimlendirmeleri bu oluþumun Ýmamiy-
ye Þîa’sýndan da etkilendiði kanaatini uyandýrmaktadýr.

Tarihi yapýsý yukarýda tasvir edilmeye çalýþýldýðý gibi, Alevî-Bektaþîliðin
müstakil bir mezhep olamayacaðý þeklinde bir görünüm arz etmekte ise
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de, Alevîliðin dinî durumu, üzerinde durulmasý gereken önemli baþka bir
konudur. Kur’an’ýn kendisi ve mezhepler öncesi Ýslam tasavvuru göz önün-
de bulundurulur, doðrunun ölçüsü olarak da bu iki esas kabul edilirse, din
içindeki bütün yorumlara yer vardýr ve bunlardan hiç birisi, ortadan kaldý-
rýlmasý gereken sapýk anlamýnda heteredoks ilan edilemez. Modernleþme
karþýnda yeni bir Alevlî-Bektaþî kimliði inþa edilecekse, Ahmet Yesevî, Yu-
nus Emre, Hacý Bektaþ ve Mevlâna’nýn baþýný çektiði tarihsel Anadolu sufî
baðlamýnda, Vahdet-i Vücutçu evrensel yapýsýyla, Kur’an kültürü ile Ýslam
kimliðinden koparmadan, dört kapý kýrk makam çerçevesinde ve kendi öz-
gün kaynaklarýndan hareketle inþa edilebilir/edilmelidir.

Kitabýn ikinci bölümü de Modernleþme sürecinde Alevîliðin sorunla-
rýný tartýþmaktadýr. Alevîlik-Bektaþîliðin Diyanet’te temsili problemi bu so-
runlarýn baþýnda gelmektedir.

Bu konuya Diyanet’le ilgili bazý tespitleri yaparak girmek gerekmektedir.
Öncelikle Ýslam dini, Hýristiyanlýðýn aksine, ruhbanlýðý ve ruhban sýnýfýný
kabul etmediði için, teolojik ve dini bakýmdan, din iþlerinin Allah’ýn yetkisi-
ni temsil eden bir sýnýf ya da bir kurum tarafýndan yürütülmesinin gereklili-
ðinden söz edilemeyecektir. Dolayýsýyla din iþlerini düzenlemek ve kontrol
etmek üzere oluþturulan her hangi bir kurum dini temsil edemez. Öte yan-
dan eðitim ve saðlýk gibi kamusal hizmetler siyasetten baðýmsýz olarak yeri-
ne getirilmelidir. Ayrýca laik bir devlet, halkýnýn ihtiyaçlarýný karþýlarken,
din, mezhep, tarikat ve cemaatlere eþit uzaklýkta durmalý ya da hepsinin
birleþtiði ortak ihtiyaçlarý göz önünde bulundurmalýdýr. Bunlara ilaveten
þayet Ýslam dininden söz ediyorsak, hiçbir mezhep ya da cemaat din ile öz-
deþleþtirilmemeli, tanrýsý Allah, peygamberi Hz. Muhammed, kitabý Kur’an
ve ibadethanesi cami olan bir dinden söz edilmelidir. Son olarak hâlihazýr-
daki yapýsý itibariyle Diyanet Ýþleri teþkilatýnýn Türkiye’deki Müslümanlarýn
ihtiyaçlarýný karþýlamakta yetersiz kaldýðý bilinmektedir. Özellikle Avrupa’-
da yaþayan Alevî-Bektaþî vatandaþlarýmýzýn orada gördükleri oturmuþ yapý-
yý kendi ülkelerinde de görmek istemelerini anlamak gerekmektedir. Ancak
toplumlarýn kültürel arka planlarýnýn iki farklý dine dayalý olduðu gerçeðini
de hatýrlamakta fayda vardýr. Bundan dolayý da Diyanet’in, siyasî nüfuzun
dýþýnda, sivil veya özerk olarak yeniden yapýlandýrýlmasý gerektiði teklif edi-
lebilir.

Alevî-Bektaþî’lerin Diyanet’te temsili konusuna Alevî çevrelerden de farklý
yaklaþýmlar gelmektedir. Her bir oluþum kendi gerekçeleriyle farklý farklý
talepleri dile getirmektedir. Mesela CEM Dergisi ve vakfý çevresi Diyanet’in
yeniden yapýlandýrýlmasý ve Alevîlerin temsil edilmesini savunmaktadýr (72-
73). Pir Sultan Abdal Dernekleri, Hacý Bektaþ Veli Dernekleri, Semah Kül-
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tür Vakfý Çevresi, Karaca Ahmet Sultan Dergâhý ve Kürtçü Alevî çevreler ise
Diyanet’in kaldýrýlmasýndan yana tavýr sergilemektedirler. Bunlara ilaveten
Diyanet’in kaldýrýlmayýp, Alevîlerin temsil edilmesini ya da Alevî Ýnanç ba-
kanlýðý kurulmasýný isteyenler de vardýr.

Oysa Alevîliðin Diyanet’te temsili bir takým yasal engeller yüzünden
mümkün deðildir. Öncelikle ülkemizdeki azýnlýklarýn Rumlar, Ermeniler ve
Musevîler olduðu, sýnýrlarýmýz içindeki vatandaþlarýmýzýn etnik yapýsý ne
olursa olsun hiçbir Müslüman’ýn azýnlýk sayýlamayacaðý, bunun Lozan an-
laþmasýyla tespit edildiði bilinmektedir. Ülkedeki laiklik anlayýþýnýn öteki
ülkelerle bir olmadýðý, daha çok Türkiye’ye özgü olduðu, bu anlayýþýn bir
sonucu olarak; herkesin dil, ýrk, renk, cinsiyet, siyasî düþünce, felsefî inanç,
din, mezhep ve benzeri sepelerle, ayrým gözetilmeksizin kanun önünde eþit
olduðu, hiçbir kiþiye, aileye, zümreye veya sýnýfa imtiyaz tanýnmayacaðý da
malumdur. Bu yapý þayet deðiþtirilmek isteniyorsa, din hizmetleri iþini sivil
örgütlere býrakmayý ve devletin dýþýnda bir yapýlanmayý savunmak en doðru
olanýdýr. Tekke ve zaviyelerin kapatýlmasý kanunu yürürlükte olduðu sürece,
hiçbir tarikatýn ya da dinî kurumun, tekke ve zaviye görevi gören mekânlar
açmasý yasal deðildir. Ayný þekilde Diyanet’in yetki ve sorumluluk alanlarýný
belirleyen kanunlar “bütün siyasî görüþ ve düþüncelerin dýþýnda kalarak ve
milletçe dayanýþmayý ve bütünleþmeyi amaç edinerek özel kanunda belirti-
len görevleri yerine getirmek” þeklinde tanýmlandýðý için Alevî ve Bektaþîle-
re herhangi bir hususiyet tanýnmasý doðru deðildir. Bu kurum ister Sünnî
olsun ister Alevî, bütün Müslümanlarýn hizmetini yerine getirmek için ku-
rulduðundan, inananlar arasýnda her hangi bir ayrýma gitmesi söz konusu
deðildir.

Yukarýda sayýlanlara ilaveten Alevî-Bektaþîlerin Diyanet’te yer almasýný
engelleyen kendi iç sorunlarýný da zikretmek gerekmektedir. Bu yapýnýn hangi
statüyle ve kim tarafýndan temsil edileceði belli deðildir. Çünkü bu yapýnýn
mezhep mi yoksa tarikat mý olduðu netleþmiþ deðildir. Ayný þekilde cemev-
lerinin dinî, sosyal ve yasal statüsü de belirlenmiþ deðildir. Bütün bunlara
ilaveten Alevî-Bektaþî çevrelerin özellikle talep ettikleri dinî hizmetler, özel
bir temsili gerektirmeyen hizmetler cümlesindendir (87-88).

Ayrýca Alevî-Bektaþî çevrelerin Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý bünyesinde tem-
sil edilmesi beraberinde bazý problemleri de getirecektir. Bu sakýncalar daha
önceden tahmin edilmiþ olmalý ki; 1963 yýlýnda bu kurumun bünyesinde bir
“Mezhepler Müdürlüðü”nün kurulmasý teklif edilmiþ, fakat bu teklif, “res-
men tefrika yollarýnýn açýlacaðý” gerekçesi ile reddedilmiþtir. Böylesi bir
durum muhtemelen Alevîlik-Bektaþîliðin yozlaþmasýna yol açacak, Diyaneti
de dinî gruplarýn mücadele alaný haline getirebilecektir. Böyle bir birim
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kurulmuþ olsa, Türkiye’de varlýðý bilinen birçok mezhebî ve tasavvufî olu-
þumlar kendilerinin de temsil edilmesini isteyebileceklerdir.

Özelde Alevîlik-Bektaþîliðin, genelde tüm Ýslamî cemaat, tarikat ve ben-
zeri diðer kurumlarýn içinde bulunduklarý durum ve yaþadýklarý sorunlar
göz önüne alýndýðýnda þunlarý söylemek mümkündür: Artýk doktrin mer-
kezli din anlayýþlarý günümüz insanýný tatmin etmemektedir. Ýnsanlar daha
özgürlükçü ve mezhepler üstü bir din anlayýþýna yönelmektedir. Geçmiþteki
“cemaat dindarlýðý”nýn yerini “bireyselleþmiþ dindarlýk” almaktadýr. Bunu
temin edebilmek için de Ýslam’ýn iki temel kaynaðý olan Kur’an ve Peygam-
ber’in sünnetine dönerek, Ýslam’ý mezhepler üstü bir bakýþ açýsýyla anlama-
ya çalýþmak, hem Alevîler hem de Sünnîler için daha faydalý olacaktýr.

Modernleþme sürecindeki Alevîlik-Bektaþîliðin önemli sorunlarýndan bi-
risi de müntesiplerinin eðitimi meselesidir. Bu noktada taraftarlarý arasýn-
dan bu oluþumun eðitiminin kendi istekleri doðrultusunda, resmî kurum-
larda yer almasý gibi teklifler gündeme getirilmektedir. Böyle bir uygulama
Türkiye için, Sünnî-Ýslam Din Dersi, Þiî-Ýslam Din Dersi, Hanefî-Ýslam Din
Dersi, Þafiî-Ýslam Din Dersi, Alevî-Ýslam Din Dersi ve Mevlevî-Ýslam Din Der-
si gibi daha uzayabilecek bir listesinin oluþumuna yol açabilecektir. Oysa
din eðitim ve öðretimi resmi okullarda verilir ve cemaat, mezhep veya her
hangi bir doktrine baðlý kalýnamaz. Ýþte bu realite Alevî-Bektaþîlerin bu ko-
nudaki taleplerinin yersizliðine iþaret etmektedir. Öte yandan Türkiye ve
çoðu Ýslam Ülkelerinde her ne kadar namaz ve orucun bazý uygulama ve
pratikleri Hanefî mezhebine göre verilmekte ise de, bu o dersi Sünnî bir
ders yapmaya yeterli deðildir. Namaz, oruç, hac ve zekât gibi ibadetler bü-
tün mezheplerce kabul edilen, mezhepler üstü ibadetlerdir. Bunlarýn pratik-
leri hem Hz. Peygamber, hem de Hz. Ali zamanýnda, ittifakla bilindiði üzere
mevcuttur.

Alevî-Bektaþîliðin resmî kurumlarda eðitim malzemesi olarak kullanýl-
masýnda, bu oluþumlarýn kendi bünyelerinden kaynaklanan engeller de var-
dýr. Bir örnek olmak üzere, tarikat ayinlerine çocuklar alýnmamaktadýr. Bu-
nun anlamý, tarikat esaslarýnýn çocuklara deðil yetiþkinlere verilmesi gerçeði-
dir. Bu takdirde Alevî-Bektaþî öðretilerinin ilköðretim okullarýnda zaten oku-
tulmaya müsait olamayacaðýdýr (109). Öyle ise din öðretiminde bir dinin alt
gruplarýna ve farklý yorumlarýna eþit mesafede durulmalý, iyi bir mezhep men-
subu yetiþtirmek yerine, iyi bir insan yetiþtirmek hedeflenmelidir.

Kitabýn üçüncü bölümü ise “Din Anlayýþýndaki Farklýlaþmalar ve Tür-
kiye’de Alevîlik Bektaþîlik” baþlýðýný taþýmaktadýr. Bölüm din ve mezhep ol-
gusu ile mezheplerin ortaya çýkýþ sebeplerinden; insan unsuru, toplumsal
deðiþme ve dinî metinlerin anlaþýlmasý ile ilgili konulara deðinmektedir.
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Ayrýca dinin ve mezhebin birbirinden ayrý þeyler olduðu, dinin ve siyasetin
sýký bir iliþki içinde olduðu ama birbirlerinden farklý þeyler olduðu iþlen-
mektedir. Ýslam düþüncesi içinde; tepkisel-kabîlevî, akýlcý-hadarî, gelenek-
çi-muhafazakâr, politik karizmatik liderci ve keþifçi-inzivacý din anlayýþlarý
teþekkül etmiþtir. Bunlara ilaveten Türklerin tarihte benimsedikleri mez-
hepler, Alevîlikle Bektaþîlik arasýndaki iliþki, Hacý Bektaþ Velî’nin hayatý,
eserleri, dört kapý kýrk makam anlayýþýný ele almaktadýr. Bu bölümün en
orijinal taraflarýndan birisi, bu geleneði günümüze ulaþtýran yazýlý kaynak-
lardan Buyruklar üzerinde durmasý ve hakkýnda bilgi vermesidir. Bu gele-
neðin tek yazýlý kaynaklarýnýn Buyruklar olmayýp Cönknâmeler, Fütüvvetn-
âmeler, Velâyetnâmeler, Menâkýplar, Makâlâtlar, Tercümânlar, Adâb ve Erkann-
âmeler, Âyin-i Cem Risâleleri, Dîvanlar, Gülbenkler, ve Cabbâr Kulu gibi eser-
lerin bulunduðunu haber vermesidir. Bunlara ilaveten Kenzü’l-Mesâib (Kum-
ru), Hüsniye ve Hutbetü’l-Beyân gibi eserlerin Kýzýlbaþ ve Bektaþîleri Þiîleþ-
tirmek için kaleme alýnmýþ eserler olduðunu tespit etmesidir.

Buyruklar günümüzde Kýzýlbaþ Alevîler arasýnda yapýlan anketlerde Kur-
’an-ý Kerim ve Kumru kitabýndan sonra en çok okunan kitaplarýn baþýnda
gelmektedir. Buyruk kitaplarýnýn yazarýnýn kim olduðu ve ilk kaynaðýnýn ne
olduðu henüz aydýnlatýlmamýþ olsa da bu eserlerin XVI. asýrdan itibaren
yazýya geçirildiði tahmin edilmektedir. Bu eser içerisinde bazý farklýlýklar
barýndýrarak halk arasýnda; Menâkýb-ý Cafer-i Sadýk, Tarikat-ý Cafer-i Sadýk,
Menâkýbu’l-Esrâr Behcetü’l-Ahrâr, Menakýbu Þeyh Safî, Þeyh Safî Buyruðu, Dürr-
i Meknûn, Cafer-i Sadýk Buyruðu ve diðer bazý adlarla bilinmektedir. Bu eserler
bazý yabancý araþtýrmacýlarýn iddia ettikleri gibi Kýzýlbaþ Alevîlerin kutsal
kitabý deðildir (160-161). Aksine inanç, ibadet ve ahlak konusunda uyul-
masý gereken temel prensipleri içeren ilmihal niteliði taþýyan eserlerdir.

Alevî Bektaþî yazýlý kaynaklarýnda Kur’an inancý, Hz. Muhammed sevgisi,
Ehl-i Beyt Sevgisi, Hz. Hüseyin’in þehid edilmesi ve sonuçlarý, namaz, oruç,
hac ve zekat gibi inanç ve ibadetlerle ilgili bir hayli pasaj bulmak mümkün-
dür. Bu gün dedelerin elinde veya þahýs kütüphanelerinde son derece zen-
gin yazýlý kaynak bulunmaktadýr. Bu belge ve eserler maalesef yurt dýþýna
çýkarýlmaktadýr. Öyle görünmektedir ki; Kur’an’da anlatýlan ve Hz. Peygam-
ber tarafýndan yaþanmýþ olan Müslümanlýða ulaþmak için Alevî-Kýzýlbaþ ve
Bektaþîlerin bu kendi yazýlý kaynaklarýna müracaat etmeleri yeterli olacak-
týr. Avrupa ve oryantalizm, sürekli farklýlýklarý öne çýkararak mevcut dinî
topluluklarý yeniden inþa etmeye ve kimliklendirmeye çalýþmaktadýr. Alevî-
Bektaþîlerin kendi kaynaklarýnýn bu tür hesaplara izin ve pirim vermeyece-
ðinin örneði olmak üzere, Kitâbu’l-Menâkýb ve Tezkire-i Þeyh Safî örnek me-
tin olarak verilmiþtir.
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Alevîlik-Bektaþîlik konusu geçmiþte, toplumumuzun çoðu zaman kana-
yan bir yarasý olmuþ ve hatýralarda acý olaylarýn sebebi olarak görülmüþtür.
Þayet bilimsel bilginin aydýnlatýcý metodu ile konu üzerinde araþtýrmalar
çoðalacak olursa, kültürel farklýlýklarýmýzýn nasýl birer zenginlik olduðu/ola-
bileceði kendiliðinden ortaya çýkacaktýr. Gönlümüzden geçen; burada
tanýtýmýný yapmaya çalýþtýðýmýz eser gibi, okunduðunda insanýn bilgisini
artýran ve ufkunu geniþleten eserlerin çoðalmasýdýr.


