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abstract

History-Writing in Arabic in the Context of Language-History Relationship in the
Ottoman Turks (With Special Reference to 16" and 17** Century Examples). Ottoman
State, thanks to its Islamic identity, interacted with cultures of various other Muslim nations since
its inception. Ottoman Turks, who had this interaction most in the area of language, used Arabic
as the medium of instruction at the madrasa. Even though Persian was dominant in literature, they
generally used Arabic in their scientific works, especially in the field of Islamic sciences.

This study focused on the examples written in the 16™ and 17" centuries because of the fact that
the interaction mentioned above was felt most intensively in that period. The study concludes that
it was not Arabic -as being the language of the religion- that was the most effective in choosing
it as the language of the text in writing a given book, but it was rather scientific and personal
choices. The fact that, among our examples, excep for Tagkdpriiliizade who wrote all of his
writings in Arabic, Mustafa Cendbi, Kitip Gelebi and Miineccimbas authored also Turkish books
confirms this conclusion.
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Girig

Osmanli Devleti, kuruldugu cografya ve kendinden énceki Tiirk-Islam devlet-
lerinden miras aldig1 birtakim 6zellikler nedeniyle, mevcut bir Tiirk-islam
geleneginin takipgisi olmustur. Ozellikle medreselerdeki 6gretim, mevcut
gelenege bagl kalinarak Arapca yapilmistir. Yiizyillarca devam eden bu
siire, Osmanlilari Arap ve Iran kiiltiirleriyle yakin temas igerisine sokmus-
tur. Bilhassa Istanbul’un fethi ve daha sonralan Yavuz Sultan Selim déne-
minde Arap topraklan iizerinde kurulan hakimiyet, bahsedilen etkilesimin



mailto:bas@divinity.ankara.edu.tr

104 AUIFDXIVI(2005), say|

artma egilimi gosterdigi énemli déniim noktalart olmugtur. S6z konusu
gelismelerle yasanan killtiirel etkilesim ise en yogun sekilde “dil” hususun-
da yasanmistir. Neticede‘* diger bilim dallarinda oldugu gibi tarih alaninda
da, cok dilliligin tesmyle Tiirk¢e'nin yani sira Arapga ve Farsca eserler kale-
me alinmigtir. Tanhyaznmmda Tiirkce diginda dil kullanimi, bir kiiltiir zen-
ginligi olarak algilanabilecegi gibi, tarihin faydacilik ilkesiyle bagdagsmayan
bir gorlintii olarak da g?ruleblllr

Bu ¢alismamizda S0z konusu hususu, Osmanh Tiirklerince Arapca ola-
rak kaleme alinmig tarih eserleri cercevesinde ele almak istedik. Zira iilke-
mizde gerek miistakil b’lr Osmanli tarihgisi tizerinde, gerekse Osmanl ta-
rihgiligini bir biitiin olarak degerlendiren ¢aligmalarda, tarihyaziminda farkli
dillerin kullanilmasina 111§k1n degerlendirmeler hem daginik hem de yeter-
siz durumdadir. Daha dogrusu tarihyaziminda farkh dil kullanimi, Gizerin-
de durdugumuz siyasi ve kiiltiirel gelismeler bazinda bir degerlendirmeye
tabi tutulmamstir. Iste ]bu nedenle, XVI. ve XVII. yiizyilda Arapga yazilmis
baz tarih eserlerinden hareketle Osmanh Tiirklerinin tarihyazicihgim dil-
tarih iligkisi baglammda ele alan bir ¢aligma yapmanin gerekli oldugunu
disiindik. Zamanlarinin sartlarina gére Arap¢a yazilmig olmalart dogal
kargilanan tarih eserle}lm bir makalenin hacminin elverdigi olglide ayri
ayn degerlendirerek, Osmanll tarih literatiiriindeki yerlerini, Osmanh Turk
toplumuna tarih bxhna ve bilgisi kazandirma noktasindaki katkilarint tes-
bite ¢alistik. Bu vesﬂeyle Osmanli Devletinin klasik dénemi kapsaminda
degerlendirilen XVI. ve, 'XVI1. yiizyillarin kiiltiirel tarihinin aydinlatilmasina
katkida bulunmak 1sted1k

Oncelikle bellrtellm ki, Osmanlilar dénemi tarihyazicihginda agirhikl
olarak Osmanl Turkgesx kullanilmistir. Ancak meseleye dil-tarih iligkisi
noktasindan baktxglmlzda dil kullaniminin insanlarin tarih ile rahathkla
diyaloga girmelerini enlgelleyen orneklerin de bulundugunu agik¢a gormek-
teyiz.

Bilindigi iizere insanogluna bahsedilmis en biiyiik nimetlerden biri olan
dilde, insan varllgmmI toplum igindeki binlerce yillik yasayiginin zaman
siizgecinden gegerek blllurla§m1§ anlam ve 6ziini bulabilmekteyiz. Bu ba-
kimdan, on binlerce kelime ve sekilden kuruilmus olan dil, yap: ve isleyisi-
nin ayrintilarina dogn'l inildikce, insan, toplum, millet ve kiiltiir varligina
hitkmeden ¢ok yonlii e derin anlaml bir sistem olarak karsimiza gikar.
Niteligi ve 6zellikleri 1E1bariyle de her dil, kendi kurallari icinde yasayan ve
gelisen canli bir varllkhr Insanin i¢ diinyasi ile dig diinyasin birbirine bag-
layan en onemli aragtlr Kusaktan kusaga aktarlabilen ve toplumun gesitli
6zelliklerini aksettiren sosyal bir kurumdur. Kiiltiiriin koruyuculugunu ve
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tasiyrciligini yapan temel varliktir.! Bu durumda, insan topluluklarinin ken-
dilerine has kiiltiirlerinin tarih boyunca énemli, hatta yegane tasiyic1 unsu-
ru ve sart1 olan dil ile bu topluluklanin 6zgiin kiiltiirleri, tarihi siire¢ iceri-
sinde sahip olduklart biitiin birikimleri, yani tarihleri arasinda siki bir ilis-
kinin oldugunu gérmemek imkansizdir. Dolayistyla biitiin bilimlerin insan-
lar arasinda paylagimini saglayan dilin, dogal olarak tarih ilmi acisindan da
ayni fonksiyonu gerceklestirdigi sdylenebilir.

Tarih, konusu ve alani itibariyle -farkli tarih anlayislari olmakla birlikte-
herkesce benimsenmis niteliklere sahiptir. Akademik kaygilarla islenmis olsa
da, toplum fertlerinin biiyiik oranda ilgi duydugu bir daldir. Bu ilgi nedeniyle
profesyonel bir tarihgiden farkli olmakla birlikte, siradan insami dahi zihnin-
de kendince bir tarih diinyas: kurmaktan higbir sey alikoyamaz. iste bu nok-
tada pek ¢ok bilim dalinin tersine, siradan insanlara da kolayhkla hitap ede-
bilen tarihin énemli bir iglev yerine getirdigi rahathkla anlagilmaktadir. An-
cak yasanilan deneyimlerle i¢ ice olan tarih bu iglevi yerine getirirken, yazi-
minda kullanilan dilin de topluma yakinlagma noktasinda son derece 6nem-
li oldugu goz ardi edilemez.?

Bir tarihyaziminda tarihgi, t¢ farkh sathada dilin baglayicihg: ile yiiz
ytzedir. Birinci diizey, tarihginin yararlandigi, cogu kez bir metin olan bel-
geyle iligkisidir. Ikinci diizey tarihginin kendi yazdigi metinle olan iligkisi-
dir. Ugiincisii ise, tarihginin yazdig: metni okuyan okuyucunun durumu-
dur. Bu {¢ diizeyde metin ile tarihgi arasindaki iligskinin ne oldugunun zi-
hinsel séylem ve kamusal s6ylem dénemlerinde ¢ok farkli anlamlar kaza-
nacag agiktir.?

Konunun bu boyutu bir tarafa, s6z konusu safhalarda dilin etkinligini
ortaya koyan 6zel bir duruma isaret etmek gerekmektedir. Zira kimi zaman,
kendi tarihini bilme ve nesilden nesile aktarma bilincinde olan bir millet
i¢in, dil kullaniminda tarih yazarlarinca sergilenen birtakim tutumlarin olum-
suz etkilerde bulunmasi s6z konusu olabilir. Bunlardan birisi, tarihin, bir
toplumun kendi diliyle yazilmis olmasina ragmen olduk¢a karmasik, kimi
zaman bagka dillerin tesiriyle ve alinan 6diing kavramlarla agirlasmis anlati-
mudir. Digeri ise yazarin kendi milletinin dili yerine yabanc bir dille tarihini
kaleme almasidir. Bizce her iki durum da tarihi bilginin insanlara aktarilma-
sinda 6nemli bir sorundur. Giinkii tarih insanin tarihidir. Insan var oldugu
igin tarih vardir. Tarihte her sey insana goredir ve insan merkezlidir. insan
tarihe kendini, milli ve evrensel degerlerini bilmek igin yonelir. Bu itibarla

! Zeynep Korkmaz, Tiirk Dili Uzerine Aragttrmalar, Ankara 1995, I, 660-661.
2 salih Ozbaran, Tarih, Tarihgi ve Toplum, Istanbul 1997, 52-56.
3 lhan Tekeli, Tarihyazumi Uzerine Diisinmek, Ankara 1998, 65.
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bazi ilim dalllarinda, 6zellikle edebiyatta, felsefede goriilebilecek komplike
anlatim iislubuna sahip "yazm tiirlerine oranla, tarih yazin tiirlerinde sergile-
nen anlatimin, anlam v:e bilginin éniine gegmeyen bir {isluba sahip olmasi
ve dolaysiyla daha genis bir kitleye hitap etmesi gerektigini sOylemek duru-
mundayiz. Aksi takdirdé tarihin faydacilik ilkesinin, dil noktasindaki islevini
yerini getirdiginden, doiay131yla “anlayan” ve “anlatan” tarihten bahsedeme-
yiz.*

Bu degerlendirmeler 15181nda Osmanlilarda tarihyazicihginin baslangig
ve gelisme evrelerine b.!iknglmlzda, tarih eserlerinin biiyiik oranda Osman-
11 Tiirkcesiyle kaleme 51mm1§ oldugunu goriiriiz. Tespitlerimize gbre XVI.
yiizylla kadar yazilmis|yaklagik 25 tarih eseri icerisinde Arapga ve Farsga
yazilmis olanlar istisna sayilabilecek kadar azdir. Verilen say1 igerisinde Farsga
olarak sadece Siikrullah (6.1488)"1n Behcetii’t-Tevdrih’i ve Idris-i Bitlisi'nin
(6.1520) Hest Bihist adli eserleri goze carpmaktadir. Arapca olarak ise, sa-
dece iki kisinin tarih eserine rastlamaktayiz. Bunlardan birisi Karaméni Kara
Yakub b. Idris (6.1429)’e ait olan f§rdku’t-Tevdrfh, digeri ise Karamani Meh-
med Pasa (6.1481)’n1n‘l Tevdrihu Seldtini’l-Osmdniyye adli eseridir. Bu du-
rum bize, daha sonraki dénemlerde oldugu gibi Osmanhlann ilk dénemle-
rinde de Tirk¢e’nin, ta'rihyazmlhgmda daha baskin bir sekilde kullamldigi-
n1 gostermesi bakimindan 6énemlidir. Ancak, daha gok dini ilimlerle ilgili
eserlerin yaziminda kullanilan Arapca ile sonraki donemlerde bazi tarih
eserlerinin kaleme alm'm1§ oldugu da bir vakiadir.

A. Arapca Tarihyazicihgina Ornekler

XVI. ve XVII. yiizyillarda yagsamis miielliflerden Taskopriliizdde Ahmed
(6.1561), Mustafa Cer:lébi (6.1590), Katib Celebi (6.1657) ve Miineccim-
basi Ahmed (6.1702)’in eserlerinden bazilan inceledigimiz konuya érnek
teskil etmektedirler. A:rapga yazmalarinin nedeni hakkinda ayni gerekgeler
ileri siiriilemeyecek olan bu miiellifler ve eserleri hakkinda kisa da olsa
genel bir degerlendirmeye gidebiliriz.

1. Tagkoprilizdde Ahmed Efendi
Arapca yazmig oldugu tarih eserleriyle calismamizda yer verecegimiz ilk

\

miellif Tasképrﬁlﬁzélde Ahmed Efendi’dir. Biyografik eseri Sakdiku’n-
Numdniyye’nin sonunda verdigi otobiyografisinden anlasildig: tizere Tas-

4 Dil-tarih iligkisi nokrasinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Ahmed Rasim, Tarth ve

Muharrir, istanbul 1911, 3-10; Onay Sézer, Anlayan Tarih, istanbul 1981, 11-26; ilhan Tekeli,
Tarihyazimt Uzerine Diisitnmek, 62-74; Anton Stengl, “Tarih, Biling ve Dil Arasindaki Iliski”,
Felsefelogos, S.9, Istanbul Ocak-2000, 111-117.
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koprilizide, yogun bir Arapga tahsili gérmiis, zamanin sartlar geregi Tef-
sir, Hadis, Mantik, Akéid, Keldm ve Hikmet alanlarinda almis oldugu biitiin
dersleri Arapga olarak okumustur. Hemen biitiin fertleri ilimle mesgul olan
bir ailenin gocugu olmasi sebebiyle, miiderrislik hayatina kadar bilingli ve
istekli bir 6grenim hayati siirdirmigtiir. Tagkopriiliizdde, ayn1 zamanda
yogun bir tedris hayati gegirmis, kadilik gorevlerinde bulunmustur. Son
olarak rahatsizhig1 nedeniyle ayrildig1 Istanbul (1551-1554) kadilig: gore-
vinden sonra, vefat ettigi 1561 yilina kadar, Istanbul’da ders okutmak ve
kitap telif etmekie mesgul olmustur.’

Tagkopriiltizdde’nin, hac veya seyahat gibi birtakim vesilelerle Arap mem-
leketlerinde bulunup bulunmadigi hususunda, otobiyografisinde ve diger ya-
zarlann verdikleri bilgilerde herhangi bir veriye rastlamadik. Bu durumda
Tagkopriiliizdde’nin, medrese tahsilinden aldig1 Arapga ile yetinerek eserleri-
ni kaleme almig oldugu distindlebilir. S6z konusu durumun da dogal olarak
onun oldukga basit ve yalin bir Arap¢a kullanmasina sebep olmustur.®

Bildigimiz tiim eserlerini Arapca kaleme almis olan Taskopriiliizade’-
nin,” caliymamiza 6rnek tegkil eden eserlerinden birisi Nevadirii’l-Ahbar fi
Menékibi’l-Ahyar'dir. Bu, miiellifin tarih alaninda kaleme aldig1 ilk eser olup
1532'de Uskiip’te tamamlanmigtir.® Tasképriiliizdde, mukaddimesinde ese-
rinin muhteva, metot ve kaynaklar1 hakkinda bilgiler vermis, ancak diger
eserlerinde oldugu gibi Arapca yazmay: nigin tercih ettigi konusunda bir
agtklamada bulunmamistir. Eseri kaleme alig sebebini, biiyiik insanlarin
hayat hikayelerini okumaya kiiciikliglinden beri var olan ilgisine dayandi-
ran miuellif, bu ¢caligmasiyla tarih meraklisi olanlara, gereksiz bilgi ve hika-
yelerden arindirilmig, seckin kisilerin biyografilerini iceren bir eser birak-
mak istemigtir.?

5 Tagképriilizide Isamiiddin Ebw’l-Hayr Ahmed Efendi, es-Sakdtku'n-Nu'méniyye fi Ulemd-i

Devleti’l-Osmdniyye, nesr. Ahmet Subhi Furat, istanbul 1985, 556-560.

Tagkopriiliizade ve ilmf kisiligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M.Tayyib Gokbilgin, “Tasképrii-
zade ve ilmi Goriigleri I-11", fsldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, V1, ciiz: 1-2, istanbul 1975, 127-
138; VI, ciiz: 3-4, Istanbul 1976, 169-182; ithan Kutluer, “Farabi'den Tagkoprizide'ye: Uygar-
lik, Din ve Bilim”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 4-5, 2000, 13-30.

Gevher Nesibe Sultan Tagkopriliizdde Ahmed Efendi Kongresi'ne “Tagkoprii-zade'nin Eserleri”
baslikli bir tebligle katilmig olan Ali Riza Karabulut, cesitli kaynaklardan ona ait oldugunu
tespit ettii 52 adet eseri konulanna gore simflandirmigur. Genig bilgi igin bkz. Gevher Nesibe
Sultan Tasképriiliizdde Ahmed Efendi Kongresi (Kayseri 1989) Bildirileri, Kayseri 1992, 113-
129. Bursali Mehmed Tahir ise onun 27 eserinin adim vermistir. Osmanlt Miiellifleri, istanbul
1914, 1, 346-347.

8 Tagkopriiliizide Ahmed Efendi, Nevddiru'l-Ahbdr fi Mendkibi'l-Ahydr, istanbul Bayezid Umu-
mi Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 2458, 391", Nev'izide Atdl, Haddiku'l-Hakdik fi Tekmileti’s-
Sakdik, Istanbul 1851, 9.

Tagkopriilizade, Nevddiru'l-Ahbdr, 1°.
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Nevddiru’l-Ahbdr, miiellifin biyografi tarzindaki ilk denemesidir. 391 va-
raklik bu eser, yaptigimiz tespitlere gore, sahabe, abid, z&hid, fakih, filo-
zof, miineccim ve tablb olan 1396 kisinin biyografisini icermistir. Tagkop-
rilizide, yukarida behrttlglmlz gibi eserinde takip ettigi metodu kendisi
agtklamistir. Eserini ylllara gore degil, faydalanmak isteyen kimselere ko-
laylik olmasi baklmmdan alfabetik olarak tertip etmigtir.

Kendisinin de 1fade ettigi gibi, daha gok derleme olan bu eserde, onun
Arap dilini kullanmadaki yeterlilik ve 6zgiinliigiinii tespit etmek zordur.
Glinkii bilgilerin c;ogul alinti yaptig1 yazarlarin ifadeleriyle aktarnimstir.
Nitekim bu hususta eser ve kaynaklan {izerinde yaptigimiz karsilagtirmala-
ra dayanarak muelhflr'l kimi zaman bazi ciimlelerde kisaltma yoluna git-
mek disinda, alinti yapt1g1 kisilerin kullandiklan dile bagh kaldigini rahat-
likla soyleyebiliriz.'® Ancak bu durum, sadece yazarin dil kullanimindaki
6zgiinliigiinii tespit etmemizi engelleyen bir husus olup, biitiin eserlerini
Arapca olarak kaleme' almig ve Arapga siirler yazmg'' biri olarak, onun
Arapca’yr kullanma ye‘terliligi noktasinda aksi bir diiglince ortaya koyma-
maktadir.

Nevddiru’l-Ahbdrm|dili, degindigimiz 6zellikleri nedeniyle basit ve aki-
cidir. Bu da tabakat ve teracim tird eserlerin genel bir 6zelligidir diye dii-
stinmekteyiz. Giinkii klsller hakkinda verilmesi diisiiniilen bilgiler ayni tir-
dendir, dolayisiyla bu Ida cok incelikli bir dil kullanmay: gerektirmez. Bi-
yografileri verilen k1§1ler hangi meslek grubundan olurlarsa olsunlar, do-
gum ve 6liim tarihleri/ nerede dogup yasadiklari ve nerede oldikleri, ogre-
nim hayatlar, hangi devlet biinyesinde bulunduklari, gérevleri, seyahatle-
ri, kisisel 6zellikleri vs gibi hususlar biyografi yaziminda dogal olarak goz
onlinde tutulan noktalardlr Bu sablonda degisen noktalar, kisilerin isimleri
ve onlara ait diger ozel bilgilerdir.

Nevddiru’l-Ahbdr, b1yograf1 tiiriinde oldugu icin kaynaklar: da dogal ola-
rak bu sahada daha once kaleme alinmis teracim kitaplaridir. Ancak bunlar
¢ok fazla olmayip, muelhf tarafindan eserin mukaddimesinde belirtilmis-
lerdir. Miiellifin lfadelerme gore onun yararlandigi temel eserler, ibn Hal-
likdn (6.1228)1n Vefeyatu’l -A’ydn’i, Ebu Muhammed’in Siyeru’s- -Sahdbe’si
ile Sehristani (6.1153)’nin Tdrihu’l-Hitkemd’sidir.'2

10 Karsilagtirmaya bir 6rnek!i 1<;m bkz. ibn Hallikdn, Vefeydtii'l-A'ydn, thk. M.Muhyiddin Abdiitha-
mid, Kahire 1948, I, 217 1218 ve Taskopriilizide, Nevddiru’l-Ahbar, 41°.

" Ali b. Bali, el-Tkdu’-Manziim, ($akaik ile birlikte), Beyrut 1975, II, 339; Atai, Haddik, 10;
Hasan b. Muhammed el-Birini (6.1615), Terdcimii’l-A’ydn min Ebndi'z-Zaman, thk. Seladhad-
din el-Miineccid, Dimesk;1959, I, 75.

12 Taskdpriiliizdde, Nevddiru'l-Ahbdr, 1b.
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Tagkopriiliizdde, hakkinda bilgi verdigi kisileri genel olarak adi gecen
eserlerden se¢mistir. Secimindeki kriterini ise goyle ifade etmistir: “Kur’dn
ve tefsir kitaplarinda genis bir gekilde yer verildiginden peygamberleri, ¢ok
meshur olmayan kisileri, menakibinde insanlara ibret olmayanlari, hakkin-
da ¢ok az sey yazilmis olanlan ve ravilerin ihtilaf ettigi kisileri hazfettim.
Yasantilan ibret dolu kisileri tercih ettim. Tarihten maksad, alimlerin soz-
lerinden ve latif yasantilarindan dersler ¢ikarmaktir”.!® Ayrica Taskoprii-
lizade’nin, hiitkiimdar ve komutanlarin cihad ve savaglarini da eserinde
sunmadigini belirtmesine bakilirsa, hanedanlarin tarihini yansitan siyasi
tarihgilik yerine -siiphesiz bunun da siyasi tarih ¢aligmalan igin 6zel bir
yarari olmakla birlikte- daha ¢ok toplumun her tabakasindan insanin haya-
tini iceren; buna bagh olarak da toplumlarin hayatini gesitli yonlerden goz-
ler 6niine seren sosyolojik bir tarih ¢alismasi yapmayi tercih ettigi soylene-
bilir. Yazar bunlar1 zamanin sartlan geregi bilingli bir gekilde sistematize
edememis de olsa, gelinen nokta itibariyle eserleri, Osmanl toplumunun
sosyal ve kiiltiirel yapisini somut olarak yansitmaya calisan ¢agdas arastir-
malarin temel kaynaklarindan olmuslardir.

Eser, miuellifin biyografi tarzinda ilk eseri olmasinin yaninda, Osmanl
donemi tarihyaziciliginin da bu tarzdaki ilk 6rneklerinden sayilir. Tagkop-
riilizade’nin yararlandig: kaynaklari belirtmesi, tarihten ve tarihgilikten ne
anlagilmasi gerektigini dile getirmesi, eserinde yer verdigi kisileri secerken
g6z oniinde bulundurdugu kriterleri acikga ifade etmesi, ek olarak takip
ettigi usulii net bir gsekilde belirtmesi de Osmanh tarihyaziciligina hem metot
hem de icerik acisindan énemli bir katk: saglamistir. Ancak sunu belirtme-
liyiz ki, eserin dilinin Arapca olusu, dogal olarak dar bir cevreye hitap et-
mesi sonucunu dogurmustur.

Taskopriiliizadde'nin ad: gegtiginde ilk akla gelen eseri ise Sakdiku’n-Nu'm-
dniyye’dir. Diger eserleri gibi Arapca olarak kaleme aldig1 bu eserinde, daha
sonra kazanaca@ sohretten habersiz, oldukga saf duygular igerisinde ilim
diinyasina hizmet amaciyla Osmanli 4limlerinin ve mutasavviflarinin bi-
yografilerini toplamigtir. Kendisindn 6nce kimsenin bu memleket ulemas:
hakkinda bdyle bir tesebbiise girismedigini belirterek Sakdik’i yazmaya
basladigini belirten'* Taskopriiliizdde, boylece Osmanh tarih literatiiriine
“Sakaik terclime ve zeyilleri” ifadeleri ile anilacak, literatiir iginde bir lite-
ratiir olusturarak uzun yillar etkisini stirdiirecek ve adini yasatacak bir eser
birakmugtir. Nitekim onun vefatindan sonraki yillarda 6len alimlerin, muta-

3 Taskopriiliizade, Nevddiru’l-Ahbdr, 1°-2°.
14 Tagkopriiliizade, Sakdik, 2.
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savviflarin isim ve hatiralannin unutulmaktan kurtarma endigesi, daima
Sakdik’e zeyiller yazﬂﬁlam sonucunu dogurmustur. Sakdik ile birlikte bu
zeyil zinciri, Osmanl Imparatorlugu devrindeki Anadolu bilim ve kiiltir
hayatinin, medrese ve rarikat cephelerini aydinlatmada bagvurulan vazge-
¢ilmez bir birikim olm11§tur 15

Medrese dili olan Arap(;a ile yazildig igin, bilhassa ilmi ¢evrede ilgi ile
karsilanan ve hizh bir|sekilde sohrete ulagan $akdik, Arapga bilmeyenler
tarafindan da yogunilgi gérmiistiir. Bu sebeple tamamlanmasinin izerin-
den cok vakit gegmeden Tiirkge’ye terciime edilme ihtiyaci duyulmustur.
Konumuz agisindan es'eri Osmanl Tiirkcesine cevirenlerin, terciimelerinin
baglangicinda sarfetnklen ifadeleri son derece 6nemlidir.

Bunlarin en meshuru olan, Edirneli Mecd?'nin (6.1590) 1586 yilinda
tamamladigl tercumen‘m baginda, eserden Arapga bilmeyenlerin de rahat-
likla yararlanmalari i 1<;1n bu terciimeyi yaptigini belirttigini gérmekteyiz.'®

Yine Sakaik’in bir bagka miitercimi Ahmed Haki (6.1567)’nin anlattikla-
rindan, eserin Arapga bllen kisilerce zaman zaman insanlara okundugunu,
Arapca bilmeyenlerin 1se o toplantilarda “keske Sakaik de Tiirkge olsaydt”
seklinde bir ifade kullanarak eserin Arapca yazilmig olmasindan duydukla-
r1 rahatsizlig dile getlrdlklenm ve onun da bu konugulanlar dogrultusunda
eseri terciimeye karar verdigini 6grenmekteyiz.!’

Eserin bir diger muterc1m1 Amasyali ibrahim b. Ahmed (6.1589) de
mukaddimesinde benzer gerekeeler ve ifadeler kullanmis, Arapga oldugu
icin herkesin rahatllkla istifade edemedigini belirterek terciime amacini ifa-
de etmistir.'® Buradal? ifadeleriyle o, Arapga eser yaziminin, egitim-Ggre-
tim dilinin Arapca olmasina ragmen Osmanh Tiirk toplumuna tersligini agik-
¢a ortaya koymustur. Amasyalx Ibrahim b. Ahmed ve diger miitercimler gup-
hesiz toplumun ihtiyaglari dogrultusunda terciime galismalan yapmugslar, il-
miye sinifinin kendi smxﬂ icin viicuda getirdigi eserleri, hangi meslekten olur-
larsa olsunlar halkin okur-yazar katmanlarina ulagurmay: hedeflemiglerdir.

Tagkopriiliizade’ nin yine Miftdhu’s-Sadde adli eserinin oglu tarafindan
Tiirkce'ye cevirilmesi,|daha agik bir ifadeyle ilmiye sinifinin digindaki in-
sanlarin kolaylikia faydalanabilecegi hale getirilmesi, ayni sekilde Osmanlh

15 sakdik zeyilleri hakkinda aynntlll bilgi icin bkz. Behcet Goniil, “Istanbul Kiitiiphanelerinde al-
Sakaik al-Nu’maniya Terciime ve Zeyilleri”, Tiirkiyat Mecmuasi, VII-VIII, ciiz: II, istanbul
1945, 137-140, 155-168; 'Abdulkadu Ozcan, $akdiku'n-Nu ‘mdnlyye ve Zeyilleri, istanbul 1989.

16 Mehmed Mecdi Efendi, Haddlku§ -Sakéik fi Tekmileti’s-$akdik, istanbul 1852, 10-11.

7" Muhtesibzade Ahmed Hala Terceme-i Sakdik (Haddiku'r-Reyhdn fi Tercemeti $akdyiki'n-Nu'm-

dn), istanbul Suleymamye Ktp., Esad Efendi, nr. 2220, 1°-2°

ibrahim b. Ahmed el-Amasi, Terceme-i Sakdik, istanbul Siileymaniye Ktp., Saliha Hatun, nr.

158, 212"
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Tiirk toplumunda bilgi dolasim sisteminin éniiniin agilmasi yolunda atilan
adimlardandir.'® Zira o donemlerde, insanlarin dogrudan bilgiye ulasmala-
1t oldukca zordu. Bunun sebebi ise temel kaynaklarin gogunun Arapca olu-
su ve bunlarin verdigi bilgilerin, topluma alimler vasitasiyla aktarilmasy-
di. Bu itibarla Tagkopriiliizade'nin, eserlerini yalnizca ilmiye sinifina hita-
ben yazmig oldugunu, ancak bunlardan bir kisminin toplumun diger ke-
simleri arasinda da zamanla ilgi ve ihtiya¢ uyandirdigini sdylemek her hal-
de daha dogru olur. Ciinkii neticede hepsi Arapca olan eserlerinden, yalniz-
ca Sakdik ve Miftahu’s-Sadde’nin, tarzlar geregi daha genis bir kitleye hitap
etmesi, bu eserlerin terciimelerini gerekli kilmistir. Toplum, bu ikisinde —
oOzellikle Sakéik'te- kendi 6rf-adetinden, geleneginden, nisbeten yakin tari-
hinden birgeyler bulmustur. Dolayisiyla esere bireysel ilgi artmg, insanlar
okumak ve sahip olmak istemislerdir.2® Nevddiru’l-Ahbdr da biyografik bir
eserdir. Ancak hayat hikeyeleri verilen kisilerin, oldukca eski zamanlarda
yasamig olmalan ve ¢ogunlugunu Araplarin olusturmasi, esere ilmi gevre-
de bir itibar kazandirmigsa da toplumun ilgisini gekmemigtir.

Son olarak belirtelim ki, Taskopriiliizdde Ahmed Efendi, yasadigi do-
nemde kendisini bir tarihgi olarak tanitmaya ¢alismamustir. Tarih alaninda
kaleme almis oldugu eserlerinin orijinal bir tarzi olmayip, kendi zamanina
kadar Arap tarihgiligi icerisinde olusan tabakat-teracim tiiriindedirler. An-
cak 6nemli dlglide tarih malzemesi icermektedirler. Miiellifin tarihgilik yo-
niliniin agiga ¢ikmasina iste bu calismalan neden olmus, adinin Osmanh
tarih yazarlan icerisinde anilmasini saglamiglardir.?! Dolayisiyla miellif
hakkinda sonradan yapilan “Osmanli tarihgisi” nitelemesinin ifade ettigi
manayi, guniimiiz sartlariyla degil onun bulundugu ortam ve yasadig: sart-
lar cercevesinde degerlendirmek durumundayiz. Bu itibarla klasik bir med-
rese Ogrenimi gormis ve aldig1 bu klasik 6grenimle yine Osmanlinin en

¥ Taskopriliizade, Mevziidtii’l-Uliim, terc. Kemaleddin Muhammed, istanbul 1895, I, 16-17.

¥ Bu ilgi Tiirklerin yagadig1 bolgeleri dahi agmistir. Oyle ki eser; Arap bélgelerinde yetismig olan
yazarlari da 6nemli bir bagvuru kaynag: olmus, kendileri de Tagkopriiliizade’nin biyografisine
eserlerinde yer vermiglerdir. Tabiki bunda temel etken eserin Arapga yazilmig olmasidir. Bu
noktada Osmanh Tiirk toplumu icin dezavantaj olan dil farklihg: onlar icin bir avantaj olmug-
tur. Bu yazarlann ve eserlerinin isimleri su sekildedir: ibnii’l-Imad (6.1678), Sezerdtii’z-Zeheb;
Muhammed Emin Abdullah el-Muhibbi (1651-1699), Huldsatii’l-Eser fi A’yani’l-Karni’l-Hadi
Agser; Hasan b. Muhammed el-Birini (6. 1615), Terdcimiil-A’ydn min Ebndi’z-Zaman; Nec-
meddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzi ed-Dimeski (1570-1651), Lutfu's-Semer ve Kat-
fu's-Simer min Terdcimi A'ydni't-Tabakdtil-0ld mine’l-Karni'l-Hadi Ager; es-Siddiki (6.1661),
el-Menhu'r-Rahmdniyye fi'd-Devleti’l-Osmdniyye.
Ayrica Sakdik’in 1881 yihinda Bulak'ta ibn Hallikin'n Vefeydriil-A’ydn ile birlikte basilmast,
Arap aleminde, Arapca olusundan dolayr kazanmg oldugu ilgiyi gosteren baska bir husustur.

2 Bkz. FBabinger, Osmanlt Tarih Yazarlart ve Eserleri, cev. Coskun Ucok, Ankara 2000, 94-97.
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klasik sayilabilecek toplumsal ve dini hayatinin yagandigi bir donemde,
miderrislik ve kadilik 'gérevlerinde bulunmug olan muellifin, ilmi ¢evrede
sayginligini artirmak, bmklmml sergilemek, ilim dili olarak kabul gérmiig
Arapga’ya baghligini gostermek biraz da kendisini tatmin etmek igin he-
men biitiin eserlerini -i¢inde yasadig1 toplumun dilinden farkh olarak- Arapca
kaleme almis oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Mustafa Cenébi

Galismamizin bir diger ornegi, XVI. asrin meshur alimlerinden ve 6nde
gelen tarihcilerinden Mustafa Cenabi Efendi (6.1590)'dir. Devrin meghur
mifessiri ve §eyhullslam1 Ebussufid Efendi’nin miilazimliginda bulunmus,
cesitli medreselerde muderrxshk birok yerde de kadihik yapmustir.??

Kendisiyle ayni donemde yasamis olan Kinalizdde Hasan Gelebi (6.1604)
ve Mustafa Beyani (6. -1597) Mustafa Cenabt’nin Arap edebiyatindaki de-
rinliginden ve tarihe 6:)lan zel ilgisinden bahsetmisler, yazmig oldugu ci-
han tarihini ovmulerdw 23 Cenabi hakkinda Tiirkiye’deki en kapsamli arag-
tirmayl gergeklestlrmls. olan Mehmet Canatar, tarih eserinin son derece ter-
tibli ve metodik olmasindan hareketle onun titiz, dikkatli ve disiplinli bir
kisi olduguna dikkat g'ekmi§, yasadig1 devrin yoneticilerince de itibar edi-
len saygin bir ilim adami oldugunu ifade etmistir.24

Cenébi'nin, Arapga' yazmis olmasi nedeniyle calismamiza drnek olarak
sectigimiz tarih esermm orijinal adi el-H&filul-Vasit ve’l-Aylamii’z-Zahir el-
Muhit’dir. Ancak bu eser XVII. yiizyildan itibaren miiellifin kendi adiyla
meshur olmug ve Cendbi Tarihi olarak anilagelmigtir.

Eser, daha onceki tarih eserlerinde basit ifadelerle yer verildigini gordugu-
miiz tarihin 6nemine,|ilmi bir yaklasimin sergilendigi giris kismiyla bagla-
maktadir. Cenébinin burada, tarihi bash bagina bir ilim dal olarak kabul
etmis oldugunu, tarihcinin de insanlara iyiyi ve dogruyu gostermek gibi 6nemli
bir sorumluluk ta§1d1g1m ve yerine getirdigini net olarak belirten ifadeleri
bulunmaktadir.?s

2 Kinalizade Hasan Gelebi,| Tezkiretii’s-Suard, haz. ibrahim Kutluk, Ankara 1989, I, 263; Atai,

Hadadik, 1, 118, 308-309; Katip Gelebi, Kesfii'’z-Ziinin an Esamii'l-Kiitiibi ve'l-Fiiniin, nesr.

M.§erefettin Yaltkaya, I- II istanbul 1971, 1, 224, 291, 851; II, 1181; M. Canatar, “Cenabi

Mustafa Efendi”, DIA, istnbul 1993, VII, 352.

Kinalizade, eserinde kullanmast igin Cenabi'nin kendisine gonderdigi Arapca, Tiirkge siirleri ve

muammalan “bi misl” olarak nitelendirmistir, Tezkiretii’s-Suard, 1, 263; Bkz. Beyani Mustafa

b. Carullah, Tezkiretii’s- Sziaré haz. Ibrahim Kutluk, Ankara 1997, 63. Atil de ondan oOvgiiyle

bahsetmistir, Haddik, I, 309

24 Mehmet Canatar, Muvemh Cendbf Mustafa Efendi ve Cendbi Tarihi, Ankara U. Sos.Bil. Enst.
Yayimlanmamg doktora tezn Ankara 1993, 27.

% Cenabi, Aylamu’z-Zahir, Istanbul Ragip Pasa Ktp., nr. 983, 2°

Z
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Eseri genel tarih niteliginde olmasi nedeniyle ilk insan Hz.Adem’den
baglamig olup 1587-1588 tarihine kadar gelmekte ve Hz.Peygamber devri
hari¢?® 85 babtan (boliim) olugsmaktadir. Metot bakimindan klasik Arap
tarihgiligi gelenegine uygun bir sekilde yazilmis olan eserde, Arap tarihgili-
ginden farkli olarak rivayetler uzun bir ravi zinciriyle verilmemigtir. Cena-
bi, konu baginda veya sonlarinda, verdigi bilgileri hangi kaynaklardan aldi-
g1 da kitab1 ayiplanmasin diye zikrettigini?’ kaydetmistir.

Muellif gerek icerik gerekse olaylarda kronolojiyi goézetip bazi ihtilaflar
belirtmesi disinda yorumdan uzak kalmas: gibi 6zellikleriyle, klasik Arap
tarihciliginin zamani igin yeni bir 6rnegini teskil etmis,?® ancak Osmanli
dénemi tarihyazicihginda ilk genel tarih eseri 6rnegini vermekle bir oriji-
nalite yakalamigtir. Eserinin asil 6zgtinliigii kendi zamanina ait verdigi bil-
gilerde yatmaktadir. Clinkii o, sahsi fikir ve kanaatlerine daha ¢ok bu kisim-
larda yer vermistir. Bu bolimler ilk defa Cenabi tarafindan telif edilmis
olan II.Selim (1566-1574) ve Ill.Murad (1574-1595) doénemleri, onlarin
zamaninda yasamis olan alimler, seyhler ve daha bagka 6nde gelen kisile-
rin hayat hikayelerini iceren béliimlerdir. Bunlara ek olarak Cenbi’nin za-
man zaman serdettigi miisahedeleri, ziyaretleri, devlet adamlan ve saray
cevresinden igittikleri, ulemadan duyup naklettikleri ve Osmanl cografyasi
hakkinda verdigi bilgileri esere orijinallik katan ve Osmanh kiiltir-medeni-
yet tarihi agisindan 6nem tagiyan diger yonlerdir.2?

Eserinde Arapc¢a’y: oldukga giizel kullanmig olan Cenébi, dil kurallar-
na olabildigince uymus, kolay anlasilabilir nitelikte bir iislup tercih et-
mistir. Sairlik yoni de olan, hatta Arapga siirler yazabilecek diizeyde bu
dili iyi bildigini daha 6nce belirttigimiz Cenabi’nin, bazi miiellifler gibi
agdali ifadeler kullanarak, edebi bir iislupla eserini yazabilecegi muhak-
kaktir. Ancak o, edebi ve agdal bir anlatim sergilememis, ifade tarzindan
daha ¢ok manaya énem vermigtir. Biz bu durumun Cenabi'nin kullandig:
kaynaklarinin bir etkisi oldugunu diisinmekteyiz. Soyle ki, yararlandigi
eserlerin ¢cogunlugu Arap miielliflere ait tarih eserlerinden olugmaktadir
ve bunlar basit ve sade bir anlatim iislubuna sahiptirler. Burada dikkat
¢ekilmesi gereken bir husus daha vardir ki, o da Cendbi'nin, eserini Arap-
¢a yazmayi tercih etmesiyle iginin bir hayli kolay oldugudur. Cogunlugu
Arapca olan kaynaklardan ¢ok rahat bir gekilde istifade etmis, kimi za-

% Cunkii miiellif, Hz.Peygamber'in peygamberlik 6ncesi basindan gegen olaylar, gazveleri ve
onun baz tistiin 6zelliklerini “Kitab” bashg: altinda miistakil olarak iglemistir.

Cenabi, Aylamu’z-Zéhir, 2°.

2 Bkz. Sehabettin Tekindag, “Osmanii Tarih Yazicihgi”, TTK Belleten, XXX\ Ankara 1971, 660.
#® Aynntl bilgi icin bkz. M.Canatar, Miiverrih Cendbi Mustafa Efendi ve Cendbi Tarihi, 164-165.
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man bilgileri dzet bir sekilde bazen de aktarmustir. Bu tarz bir yazim hig
gliphesiz eserini Turkge kaleme almaya c¢aligan bir tarihgiye gore oldukca
kolaydir diye dusunmekteylz

Canatar, arastirmasmin Girig kisminda Cenabi'nin Tarih’i hakkinda “..yir-
mi bes yil1 agkin bir za:man dilimi icerisinde ve yogun bir ¢aligma netice-
sinde tamamlanabilmis olan Cenabi Tarihi ger¢ek kiymetini bulamamis-
tir. Kendisini kullanan| eserler gohret bulup basiima imkan: dahi buldugu
halde, Cenabi Tarihi kapsamh bir ¢aligma konusu dahi olmamistir diyebi-
liriz” derken 6nemli b1r gercegi tespit etmistir. Cendbi Tarihi'nin maruz
kaldig: belirtilen 1lgls1zllg1n -bagka sebeplerinin de olmasi s6z konusu
olabilmekle beraber- kanaatlmxzce 6nemli bir sebebi de Arapga olarak
yazilmis olmasidir. Cunku eser, matbaa éncesi dénemde sadece ilmi ¢ev-
re tarafindan bilinip kullamlm1§, matbaa sonrasi ise Arapga olusundan
dolayi basilmast mumkun olmamistir. Zira matbaa sonrasi, geneli Arapga
olan dini eserlerin basiimama hususundaki egilime ek olarak, topluma
kendi diliyle yazﬂmlsleserlen sunma fikri hakim olmugtur. Matbaadan
maksadin topluma daha kolay ve ¢ok sayida eser kazandirmak, en énem-
lisi faydalanabilecegi eserleri ulastirmak oldugu goéz 6niinde bulunduru-
lur ise Arapca eserlerin basiima imkani bulamamalarimin nedeni daha net
anlasilacaktir.

Son olarak belirtelim ki Cenabi de daha sonra “Osmanli Tarihgileri” diye
anilacak olan hemen bitiin 4limler gibi yetisme doneminde 6zel tarih dersleri
almamig, zamaninin anlaylsl ve sartlar1 geregi hocalar nezdinde tarih eser-
leri Uzerinde bir gahsmada bulunmamis ve tarih ilmine dair 6zel bir egi-
timden ge¢cmemistir. P:[angl dilde yazmay tercih etmig olursa olsun hemen
biitiin Osmanl tarihgileri igin gegerli olan bu durum ve sorun, ancak onla-
rin 6zel ilgi ve gayretleriyle giderilebilmistir. Daha agikgas: tarih ilmiyle
ilgilenen Osmanh aydmlarl tamamen kendi 6zel ilgi ve gayretleriyle birer
tarih¢i olmuslar, eserler kaleme almiglar, bir tarih felsefesi ve literatirii olus-
turmaya §a11§m1§lard1r

Osmanli Devleti’ mn diinyaya agilimina paralel olarak gelisen ve degisen
tarihgilik, her nekadat bu bilim dalinin daha uzunca bir siire medreselerin
miifredat programina girmesini saglayamamigsa da tarih alanina 6zel ilgisi
olan kisileri etkilemis! kaleme aldiklar tarih eserlerinin tarzini, igerigini,
metodunu ve anlatis bicimlerini zamanla degistirmistir. Iste bunlardan biri
olan Cenébi Efendi, za'lmamnln Arap diinyas! ile olan ilmi ve kiiltiirel etki-
lesiminin bir neticesi olarak tarih eserini Arapga olarak kaleme almug, is-
lup ve kaynaklan kullanimu agisindan dénemin Arap tarihciligini muhte-
melen tetkik etmis ve|bundan etkilenmigtir.
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Bu anlayis igerisinde tarih ilmiyle mesgul olmaya baslamig oldugunu -
Kinalizdde’nin ifadeleri de bunu desteklemektedir3° - diigindiigiimiiz Cenabi
Efendi, sahip oldugu Arapca ile basta Osmanli ilmiye simifi olmak tizere,
dili Arapca olan Islam diinyasina ve Tiirkler gibi 6grenim dili olarak Arap-
¢a’y1 kabul etmig daha bagka miisliiman milletlere hitap ederek daha genis
bir kitleye ulasmak, ek olarak da Arapca kaynaklardan istifadeyi azami 6l-
¢lide yapabilmek maksadiyla eserini Arapga yazmistr diye diisinmekte-
yiz. Bununla birlikte basta kendi ¢evresi olmak iizere islam diinyasinda bir
sOhrete ulagmay, prestij elde etmeyi pekala diigiinmiis olabilir. Ancak go-
rilen o ki, eserinin Arapca olmasi nedeniyle icerisinde yasadig1 topluma
hitab etmemesi, ¢agdaslan olan Hoca Sadeddin Efendi (0.1599) ve Geli-
bolulu Mustafa Ali (6.1599) gibi inli kisilerin golgesinde kalmas, Arap
dinyasinda da kendi eserinden ziyade onun yanlislarla dolu bir ézeti olan
Ahmed b. Yusuf el-Karamani (6.1610)'ye ait Ahbdru’d-Diivel adli eserin
meshur olmasiyla, yukarnida soziind ettigimiz her yazar icin dogal olabile-
cek muhtemel beklentileri pek gergeklesmemis, béylece Cenabi gerek za-
maninda gerekse giliniimiizde hak etmis oldugu ilgiyi gérememistir.

Son olarak Cenébi’nin tarihgiligindeki gelisime bakarak, onun yaklasik
25 yiini verip Arapga olarak kaleme aldig1 el-Aylamu’z-Zdhir'ini 6nce yine
Arapga olarak 6zetlemesinin,®’ sonra da bu ézeti -her ne kadar III. Mu-
rad’in istegi s6z konusu olsa da®2 - kullandig: dil itibariyle iginde yasamig
oldugu toplumu géz ardr ettigini yansitan ifadeler kullanarak®® Tiirkce'ye
cevirmesinin olduk¢a anlamli oldugunu disiinmekteyiz. Bu gelisime gére
Cenébi, sonugta tarih bilgisinin insanlarin 6z mah oldugunu, buna en ko-
lay ve dogru bigimde ulasma hakkina sahip olduklarini, tarihginin gérevi-
nin ise bu bilgi ile insanlar arasindaki engelleri kaldirip anlagilir ve aktar-
diklar bilgilere giivenilir eserler kaleme almak oldugunu anlamis goziik-
mektedir.

3. Kétip Celebi

Galismamizda ornek olarak ele aldigimiz bir diger miiellif ise Katip Celebi’-
dir. 1609°da Istanbul’da dogmus ve Hac1 Halife diye de anilmig olan Katip
Gelebi, XVII. ylizyihin en 6nemli ilim ve fikir adamlarindandir. Kiigiikliigiin-
den itibaren dini ilimlere iligkin 6zel dersler almig, 1623 yilinda babasi

¥ Kinahzade, Tezkiretii’s-Suard, 1, 263

3 Arapga Gzetin adi NihdyetiiT-Merdm ve Bahrii Cevéhiri’l-Kelém'dir. FBabinger, Osmanh Tarih
Yazarlan ve Eserleri, 122.

Cenabi, Diirr-i Mekniin, Istanbul Nuruosmaniye Ktp, nr. 3107, 2-2".

B Cenabi, Diirr-i Meknfin, 2°-2¢.
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araciligiyla divan kalemlerinden Anadolu muhasebesi kalemine katip ol-
mus, burada hesap kurallarim ve siyékat yazisini ogrenmistir. Ordu ile bir-
likte cok sayida sefere ke'1t11m1§t1r.34 Son olarak 1634’de IV. Murad'in Revan
seferine katildiktan sonta kalan émriinii ilim ogrenmek ve 6grenci yetigtir-
mekle gecirmeye karar 'vermistir. Zamaninin alimlerinden Kadizdde Meh-
med Efendi, A'rec Mustafa Efendi, Vaiz Veli Efendi, Ayasofya dersiami Ab-
dullah Efendi ve Siileynianiye dersiami Mehmed Efendi’den farkli ilim dal-
larinda dersler almistir.3}

Katip Gelebi, genel kabul gérmiig 6 Ekim 1657 tarihinde®® vefatina ka-
dar yorucu ve araliksiz bir calisma hayati gegirmis, kisacik 6mriine ¢ok sey-
ler sigdirmaya qah§m1§t!1r. Tarih, cografya, sosyoloji, atlas, felsefe, astrono-
mi, matematik, hadis, fikih gibi ok gesitli alanlarla ilgilenmis olmasi sebe-
biyle birgok konuda eser kaleme almugtir.*’

Fezleketii Akvéli’l-Ah)_'/ér fi ltmi’t-Tarih ve'l-Ahyér, Katip Gelebi'nin yazmig
oldugu ilk eserdir. Yazitni 1642 yilinda tamamlanmus olan eser,*® yaratihig-
tan miiellifin yasadigi zz:imana kadar gelen Arapga bir diinya tarihidir. Eser-
de, Cendbf Tarihi'nden 'bzetle alinan seksen iki hitkiimdar siilalesi yiiz elli-
ye cikanlmistir.?* Miiellifin ifadesiyle bir mukaddime, ig asil (bolim) ve
bir hatimeden olusmU§t'ur.“° Mukaddimede tarih kavramu, tarihin yarari ve
gayesi lizerinde durulm'us, genel tarih niteligi tagiyan tarih kitaplarinin bib-
liyografyas: verilmis ve tarih metodolojisi mahiyetinde tarihginin bilmesi

¥

Katip Gelebi, Siillemii’l-Vusill, istanbul Siileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa, nr. 1887, 272°.

3 Katip Gelebi, Mizdni'l-Hakk, istanbul 1869, 127-134; Ayrica bkz. Seyhi Mehmed Efendi,
Vekéyiii'l-Fudald, nesr. Abdiilkadir Ozcan, istanbul 1989, 263. Fahri C. Derin, “Katip Gelebi-
Hayat1”, Bilgi Dergisi Kﬁrié Celebi Ozel Sayist, XI, S. 128, Kasim 1957, 5; Eyiip Bas, “Katip
Gelebi”, Tiirkler, edt. H.Celal Giizel-K.Gicek-S. Koca, Ankara 2002, XI, 80-88.

% Seyhi Mehmed Efendi, Ve’(dyii]’l-Fudalé, 263; Mustakimzade Siileyman, Mecelletii’n-Nisdb,
362"; Bursal Mehmed Téliir, Osmanh Miiellifleri, 124; Semseddin Sami, Kéamusu'l-A'ldm, 1s-
tanbul 1896, V, 3806; Babinger, Osmanh Tarih Yazarlart ve Eserleri, 215.

3 Eserleri hakkinda aynntih bilgi igin bkz. Seyhi, Vekdyii'l-Fudald, 263-264; Bursali Mehmed
Tahir, Osmanlt Milellifleri, |11, 124-131; Babinger, Osmanl Tarih Yazarlart ve Eserleri, 215-
223; J.H. Mortmann, “Haa Halife", Ddiretii’l-Mednrif el-Isldmiyye, Tahran 1933, VII, 235-239;
Bilgi Dergisi Kdtip Gelebi Ozel Sayist, XI, S. 128, Kasim 1957 (Bu sayida ayrica EG. Derin
tarafindan istanbul kiitiiphanelerinde bulunan Kétip Gelebi'ye ait yazma eserler liste halinde
verilmistir); Kdtip Celebi Hayat: ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, Ankara 1991, Giirbiiz Deniz,
“Katip Gelebi”, Osmanli, edt. Giiler Eren, Ankara 1999, V111, 127-130; Eyiip Bas, “Katip Cele-
bi”, Tiirkler, XI, 80-88.

8 abdiilkadir Ozcan, “Fezleketii't-Tevarih”, DIA, istanbul 1995, XiI, 542. [Eserin tek ve miiellif

hatt niishasi Beyazit Umdimi Kiitiiphanesi 10318 numarada kayithdir.]

Katip Gelebi, Kesfii’z-Ziinan, 1, 291.

Katip Celebi, Fezleketii Akvali'l-Ahyar fi ilmi't-Tarih ve'l-Ahydr, istanbul Beyazit Umumi Kep,

nr. 10318, 1°-3°.
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gereken kurallar sunulmugtur. Eserin Osmanli tarihine ayriimig olan 1974-
250" varaklari arasinda ise kurulugtan 1641 yilina kadar meydana gelen
olaylar siralanmig, IV.Mehmed'e (1648-1687) kadar padisahlar, veziridzam-
lar, seyhulislamlar, kazaskerler, istanbul kadilan ile diger vezirler, beylerbe-
yiler, padisahlarin hocalari, ndkibiilesréflar ve diger baz yiiksek riitbeli deviet
adamlarimn isimleri verilmistir.

Eser genel tarih niteliginde ve daha ¢ok derleme bir ¢aligma olmasi ne-
deniyle, Cenébi 6rneginde de belirttigimiz gibi, miellifin dil kullanimi ve
konular igleyig tislubu noktalarindaki 6zgiinliigiinii tespit etmek hayli giic-
tir. Ancak sunu rahathikla soyleyebiliriz ki, Katip Celebi’nin eserde kullan-
di1g1 Arapga oldukga sadedir. Bunu bilingli olarak tercih etmis olabilecegi
gibi yazarlarinin ¢cogu Arap olan tarih kaynaklarindan alinti yapmasi da
bunda etkili olmugtur denebilir. Zira bu kaynaklarin ¢ogunlugu edebi anla-
tim1 6n plana ¢ikarmak yerine, aymi konuda ne kadar rivayet varsa gerek
senedlerinde gerekse haberlerin iceriklerindeki farkliliklariyla birlikte bun-
lan aktarma amaci tasiyan eserlerdir. Arap tarzi tarihgcilik olarak nitelenen
bu tarz tarihyazimi, daha once belirttigimiz gibi rivayetlerin senedlerinden
kirpma yapilarak ya da hepten senedlerinden vazgecilerek Osmanl tarihgi-
lerinden bazilarinca kullanilmigtir. Cendbi bunun ilk 6rnegi olarak kabul
edilmistir. Cendb{ Tarihi'ni kullandig belli bash eserler arasinda sayan Ka-
tip Celebi de bir nevi onun takipgisi olarak yorumlanmigtir.4!

Katip Gelebi metot ve iislubu nedeniyle Arap tarzi tarihyazimini takip
etmis olmanin yani sira, Ibn Haldun (6.1406)’un tarih felsefesini kabul
edip uygulayan Osmanl tarihgilerinden biri olarak da goésterilmektedir.**
Onun tarih felsefesi hususundaki goériislerine ve misliiman tarihgilerin diis-
tiikleri hatalara iligkin Mukaddime’sinde verdigi 6rneklere,* Fezleke'nin gi-
ris kisminda deginmis olan Katip Gelebi,** ancak bu husustaki bilgileri Ibn
Haldun'dan aldigini belirtmemistir. Katip Celebi’nin ayrica Diistiiru’l-Amel
adli eserinde, devletin igerisinde bulundugu durumu sebep-sonug iligkisi
baglaminda ortaya koymasi ve gegirdigi evreleri organizmaci bir yaklagim-
la anlatmasi da onun ibn Haldun takipgisi olarak yorumlanmasina sebep
olmustur. Ancak Katip Gelebi, devletlerin hayatini dogma, geligme, durak-
lama, gerileme ve yikilma evrelerine ayiran bu tarih felsefesini kabul et-

4 Bkz. §. Tekindag, “Osmanh Tarih Yazicilig1”, 660; M.Canatar, Miiverrih Cendbf Mustafa Efendi
ve Cendbi Tarthi, 108-115. ) .

42 Bkz. Z. Fahri Findikoglu, “Tiirkiye'de ibn Haldunizm”, Fuad Képriilii Armagan, Istanbul 1953,
157. :

4 ibn Haldun, Mukaddime, Beyrut 1998, 21-45.

“ Katip Celebi, Fezleketii Akvdli'l-Ahydr, 4°-4°.
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mekle birlikte, yerinde ve zamaninda alinacak 6nlemlerle beklenen sonun
uzatilabilecegini, en azmdan bu evrelerin daha rahat ve uyumlu gegirilebi-
lecegini savunarak®*® Ibn Haldun’un determinizminden ayrilmistir.

Fezleketii’t-Tevdrih’in temel kaynag, Katip Gelebi'nin de belirttigi gibi*®
Cenabi Mustafa Efendi’ nm yine Arapga olan el-Aylamu’z-Zdhir adli eseridir.
Bu eseri genel olarak 6zetlemis, kimi zaman da aynen iktibas etmis*’ olan
miellif gerek metin 1<;ensmde gerekse sayfa kenarlarinda yararlandi§ kay-
naklarin isimlerini bellrtmlstlr Ancak dogal olarak tefsir, hadis ve genel
tarih eserleri ve diger Osmanl tarihleri de onun baglica kaynaklandr.

Eserin Osmanli tarihi Ia<;lsmdan tasidig1 degeri sayfalarca anlatmak mim-
kiindiir. Ancak biz konumuz acisindan baktigimizda, Fezleketii’t-Tevarih'in,
bltiin ozelliklerine ragmen tarihi degerini tam olarak kabul ettirememis
oldugunu anlamaktaylz| Bunu etkileyen en 6nemli faktor de kanaatimizce
eserin Arapga olrnasxdlr| Bizi bu diisiinceye sevkeden neden de miiellifin
bizzat kendi tutumudur Ciinkii Katip Gelebi, Arapga Fezleketii’t-Tevdril'e
zeyl olarak kaleme ald1g1 Tiirkge Fezleke'sinin mukaddimesinde, bu eserini
ana dili Tiirke olan O$manl Tiirklerinin anlamas: igin Tiirkge yazdigini
belirtmigtir.*®

Bu derleme gahsmaamda ilk eseri olmasi nedeniyle hem igerik hem
de dil kullanimi yonunden Katip Gelebi'nin olduk¢a deneyimsiz oldugu
gorulir. Ciinka muelhf bazi ekleme ve ¢ikarmalarda bulunmasina baki-
lirsa heniiz bu eserde tam olarak neyi ne kadar sunmak istedigini tespit
edememis, biitlin bmklmlermden birseyler sunmak gayretinde oldugunu
hissettirmigtir. Yukarida da belirttigimiz iizere Siillemii'l-Viisiil ve Kegfii’z-
Ziiniin gibi daha sonralkaleme alacag: farkli tiirden eserlerin iceriklerin-
deki bir kistm malzemeyi Fezleke’sine katmig olmasi bu kanaati uyandir-
maktadir.

Ilk eserini Arapga kaleme almasi, dil tercihi yéniinden de miellifin tec-
riibesizliginin bir parga51 olarak goriilebilir. Bizde bu hissi uyandiran nok-
ta, daha sonra kaleme alm1§ oldugu Siillemii’l-Viisal ve Kegfii’z-Zunin gibi
iki bliylik eserin Arap(;aI olarak kaleme alinmalarina nitelik ve malzemeleri
gerekce gosterildigi halde, Fezleke'nin Arapca kaleme alinig sebebi hakkin-
da bir gerekge ileri surulmey1§1d1r Ancak kanaatimizce Fezleke'nin de, Ka-
tip Gelebi’'nin kendi ya§ad1g1 donemle ilgili aktardiklan harig, daha ¢ok za-

&

Katip Gelebi, Diistiru’l- Amel li Isléhi’l-Halel, istanbul 1863, 5-6.

Katip Gelebi, Kesfii'z- Ziinfin, 1, 291.

Bu hususta drnekler icin bkz. Mehmet Canatar, Miiverrih Cendbi Mustafa Efendi ve Cendbi
Tarthi, 108-11S.

Katip Celebi, Fezleke, 1%; Bekir Kiitiikoglu, “Fezleke”, DIA, istanbul 1995, XII, 541.
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manna kadar olugsmus ve ¢ogu Arap tarihgiler tarafindan kaleme alinmig
tarih literatiirine dayaniyor olmas, esasinda diger iki eser igin gosterilen
gerekceden fazla farkli bir durum ortaya gtkarmamaktadir. Bu kanaatimizle
birlikte onun heniiz ilk eserini yazan bir kisi olarak, eserini daha kolay
yazmak ve kabul gormedigi ilmiye sinifina kars1 bir sayginlik kazanmak
icin Arapg¢a yazmay tercih etmis olabilecegini de diigiinmekteyiz.

Deginmeye ¢aligtigimiz bu hususlar nedeniyle eser, Osmanl: tarih litare-
turinde az taninan ve kullanilan bir ¢aligma olmustur. Dilinin Arapca ol-
masl eserin ¢ogaltilmayip tek bir niisha halinde kalmasina, buna bagh ola-
rak az taninmasina ve kullanilmamasina sebep olmustur. Oysa daha sonra
kaleme almig oldugu eserlerden Tiirkce Fezleke ve Takvimii’t-Tevdrih hem
cok sayida istinsah edilmigler hem de matbaa sonras: basilma imkan bul-
muglardir. Sonug olarak denilebilir ki, Katip Gelebi’nin ilk tarih eseri olan
bu derleme ¢alismasi, miiellifin yagsadig1 dénemler hakkinda orijinal bilgi-
ler icermesine ragmen*® fazlaca miiracaat edilen bir kaynak olma niteligi
kazanamamuigtir.

Katip Gelebi’nin bati ve dogu ilim diinyasinda en ok taninmug olan eseri
olan Kegfii’z-Ziiniin da Arapga kaleme ahnmustir. Ik olarak Alman sarkiyatgt
Gustav Leberecht Fliigel (1802-1870) tarafindan 1835-1858 tarihlerinde
Latince terciimesiyle birlikte negredilmis olan eser, Tiirkiye'de ise ancak 1941
yilinda basilmig olup heniiz Tiirkge bir terciimesi bulunmamaktadr.

Katip Gelebi’nin ifadelerinden®® anlasilacag: lizere bu eserin igerigi, ilim-
lerin konulari ve bu ilim dallarinda telif edilmis eserlerdir. Bu 6zelligiyle
“Sark ilim hazinesinin anahtar1” olarak nitelenen esere ¢ok sayida zeyl ya-
zilmistir.5! Ancak kendisi de netice itibariyle Arap miiellif ibn Nedim (6.995)
ve Osmanl miiellifi Tagkopriiliizdde (6.1561)’nin bu nitelikte yazilmig eser-
lerinin bir tamamlayicis1 sayilir.

“ Ornegin Ali Sakir Ali, Katip Gelebi'nin 6zellikle Irak bolgesine Osmanh Devleti tarafindan
diizenlenen seferlere katilnmg olduguna dikkat ¢ekmis, dolayisiyla onun Irak bdlgesinin idari,
iktisadi ve ictimai tarihine dair verdii bilgileri gozardi etmenin miimkiin olmayacagim dile
getirmistit, “Miiellefatii Hac1 Halife et-Tarihiyye Masdaran li Térihi'l-Irak el-Hadis”, el-Mecel-
letii’t- Tarihiyye el-Arabiyye li Dirdsdt el-Osmdniyye, Ekim 1999, S. 19-20, 82-86.

%0 Katip Gelebi, Mizanii'l-Hakk, 135-136.

51 Kegfit'z-Ziiniin'a zeyl yazanlarm ilki Visnezide Mehmet {zzeti Efendi (6.1681)'dir. Zeylinin
miisvedde halinde kaldig1 séylenmektedir. Daha sonra Arabacilar seyhi Ibrahim Efendi (6.1775)
ve Hanifzade Ahmed Tahir Efendi (6.1802) birer zeyl yaznuslardir. Hanifzade’nin zeyli 506
kitap ismini icermekte olup Asdr-1 Nev adum tagimaktadir. $eyhulislam Arif Hikmet Bey (6.1-
858)'in de giiniimiizde mevcudu bulunan ve Cim harfinde biten bir zeyli vardir. Son olarak
Bagdadli ismail Pasa (6.1920) tarafindan yazilmis olan Izdhul-Meknitin adh zeyli vardir ki, bu

zeyl on binden fazla eser ismi icermekte olup, Kegfii’z-ZiinGin'un en 6nemli zeyillerinden kabul

edilir. Bkz. M.Serefettin Yaltkaya, Kesfii'z-Ziniin (Mukaddime Kismu), I, 12-13.
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Eserin gesitli boliimlere ayrilmig olan girig kisminda, ilmin 6nemi, dege-
ri, boliimlenmesi ve tar1h1 {izerinde durulmus, sirasi geldikge biitiin ilimle-
rin adlari, tarifleri ve konularl verilmistir. Bu ilimler hakkindaki eserler bab-
lar halinde su’alanm1§t1r 300’den fazla ilim dalinda yazilmis olan yaklagik
15.000 eser tamt11m1§t1r Bu vesileyle 10.000 kadar da miiellif ve garih hak-
kinda bilgi verilmistir. Eser bir hatime ile son bulmustur.

Diger eserinde oldugu gibi bu eserde de Katip Celebi’nin dil kullanimini
ve iislibunu net olarak|yansitacak bir durum s6z konusu degildir. Giinkd
eserde yer alan ve ¢cogu'Arap miielliflerin Arapca eserleri olan kitap isimle-
ri, yanls anlama ve kullanimlara mahal vermemek maksadiyla aynen kay-
dedilmistir. Kitaplar ve|yazarlar1 hakkinda verilen 6zlii bilgiler de blytlk
oranda yine eserlere bagh olarak verildigi igin, Kétip Celebi’nin 6zglin bir
iislup sergiledigini séyleyemeyiz. Derleme niteliginde olan eserde, daha
onceki benzerlerine go're farklilik arzeden yon, eserlerin alfabetik olarak
siralanmig olmasidir. Ancak eserin mahiyetinin neden oldugu bu islup ve
metoda, Katip Celebi’ nm kisisel birtakim katki ve miidahalelerinin bulun-
dugunu da dusunmellylz Ciinkii yapmus oldugumuz karsilagtirmalar, onun
bazi eserler hakkindakilbilgilerde kisaltma veya eklemelere gittigini goster-
mektedir. Bu durumunleserde pekcok érnegini bulmak miimkiindiir.

Bahsettigimiz ozellikleri nedeniyle, sade bir Arapca anlatimin egemen
oldugu Kegfii'’z-Ziintin'da, hemen her eser igin gz 6ntnde bulundurulan
hususlarin; eserin adi,|ne zaman ve kim tarafindan yazildigi, yazarin do-
gum yeri ve tarihi, olum yeri ve tarihi, eserin konusu ve béliimleri, Arapca
degilse eserin dili, oneml bas kismindaki ifadeler, telif, zeyl, serh, hasiye
veya terciime olup olmadxklarl yapilmigsa terciime, zeyl veya serhlerinin
isimleri ve bunlar hakkmda bilgi gibi hususlar oldugu anlagilmaktadir.*?

Eser hakkinda gunumuze degin ¢ok sey yazilmig ve séylenmistir. Bun-
lardan Semseddin Sam1 nin “Kegfii’z-Ziinitn hakikaten takdir ve takdise seza-
var bir eserdir ki, ondan evvel misli mesbiik olmadig: gibi, kendisi tahririne
himmet etmemis olayd1 ondan sonra kimse tarafindan viicuda getirilmesi
de me'mil olamazdi™? sozleri onun kiymetini oldukga veciz bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Katip Gelebi’'nin Kesfii’z-Ziintin’'u Arapca yazmig olmasi, edindigimiz
kanaate gore ga11§man'm konusundan kaynaklanmistir. Yani énceki bolum-
de iizerinde durdugumuz ilim dilinin Arapca olmasi veya zamann dini
anlayislarinin etkileri glbl faktorler, bu gerekceye ancak ek sebepler olarak

2 Katip Gelebi eserin mukaddimesinde icerik ve metodu hususunda ayrntih bilgi vermistir. Bkz.
Kesfii'z-Ziiniin, 1, 1-3.
53 gemseddin Sami, Kdmasi'l-A'ldm, istanbul 1896,  3807.
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dusiinilebilir. Daha 6z bir ifadeyle onun yaptigi tamamen ilmi bir tercihtir.
Serefettin Yaltkaya’'nin bu husustaki ifadeleri de ayn1 dogrultudadir: “Katip
Gelebi Kegfii’z-Ziintin’u Arapca yazmistir. Glinkii konusu olan kitap isimleri-
nin yiizde doksan besi Arap¢a oldugu gibi bu kitaplarin tayin ve tarifleri
i¢in baglarindan aynen irad olunan ciimlelerin de yiizde doksan besi Arap-
¢a oldugundan, eserin bu lisanla yazilmasina mevzu kendisini sevketmis-
tir. Miielliflerin hal terciimelerini bildiren ve bunun da ytizde doksan besi
Arapca menbalardan alinmig olan Siillemii’l-Vus(l li Tabakdti’l-Fuhéil'unu
da Arapga yazmasi ayni sebebe mebni olmakla beraber o zamanlarda Arap-
¢a’nin ilim lisani olmasi da bu hususta miiessir olmugtur. Maamafih Kétip
Celebi Tiirkge yazmig oldugu bir ¢ok giizel eseriyle lisanimizin kiymetini
takdir etmig ve etrafini tenvir etmek igin bu lisant kullanmanin zaruri oldu-
gunu unutmamistir.”*

Ayni hususa deginen Eleazar Birnbaum da su ifadeleri kullanmistir:
“Cogu calismast icin Tiirkge'yi segmis olan Katip Celebi bu eser icin Arap-
ca'y1 tercih etmistir. Neden? Giinkii o, gogunlugu Arapga olan tiim Islami
bibliyografyay1 toplayarak, etnik kokenleri ve ana dilleri ne olursa olsun
egitim-0gretimde Arapc¢a’yr kullanan biitlin miisliimanlara ulagmak istemis-
tir"’SS

Gercekten de bu eser, Arapga olusu nedeniyle daha yazildig: yiizyildan
itibaren tiim Islam diinyasinda taninmig, hatta sarkiyatcilarin dahi ilgi odag:
olmustur. Miellifin ifadesine gére yirmi yillik bir birikimin riinii olan eser,
gogu arastirmaci tarafindan “bibliyografik ansiklopedi” olarak tanimlanmig-
tlr.56

Bu vesileyle belirtmeliyiz ki, Kesfii’z-Ziiniin daha ¢ok bilimsel calismalar
yapan Kkisilere yonelik bir eserdir. Buna ragmen Arapg¢a yazilmig olmasini,
Tiirk toplumu icin bir dezavantaj gorenler de olmugtur. Ornegin Katip Ge-
lebi’nin basilmig olan Tiirkce eserlerini siralayan Faik Resad (1850-1914),
Arapca olanlarin basilamamis olmasindan duydugu tziintiyi dile getir-

% M.Serefettin Yaltkaya, Kesfii'z-Ziintin (Mukaddime Kismy), 1, 15.

55 Eleazar Birnbaum, The Questing Mind: Katib Chelebi (1609-1657), Toronto Oriental Club'ta
sunulan konusma metni, 6 Aralikk 1988, 12; Aynca bkz. Vasfi Mahir Kocatlirk, Bilyiik Tiirk
Edebiyan Tarthi, Ankara 1964, 483-484.

% M.Serefettin Yaltkaya, Kegfii'z-Ziinin (Mukaddime Kismu), 1, 10; M.Residoglu, “Bizde Ansiklo-
pedi ve Kesfii'z-Ziintin", Bilgi Dergisi Kdtip Celebi Ozel Sayist, X1, S. 128, Kasim 1957, 22, 32;
Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyat, istanbul 1965, 1, 199; J.H. Mortmann, “Hac Halife”, Ddiretii'l-
Medrif el-Isldmiyye, Tahran 1933, VII, 237; Halil inalcik, The Ottoman Empire (The Classical
Age 1300-1600), London 1994, 174; C. Huart, Arap ve Islém Edebiyati, cev. Cemal Sezgin,
Ankara (?), 361; Louis Mitler, Ottoman Turkish Writers, New York 1988, 78; Muhammed
Receb el-Beyimi, “Haci Halife, Sezerat Mechiile an Alimin Sehir”, Mecelletil’l-Ezher, Kahire
1969, XL, S. 9, 715-716.
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mekte, Kegfii’z-Ziiniin i¢in de “Digerleri ve hele ‘hazine-i marifet’ denilmeye
layik olan Kegfii’z—Ziinﬁr:'l dahi Tiirkce’ye ba'det-terciime basilmig olsa ne
kadar istifade ederdik.”’ ifadesini kullanmigtir.

Muallim Cevdet de, |Kesfii’z-Ziiniin'un gerek Islam Alemindeki gerekse
Batr'daki sohretinden bahsettikten sonra -bagka bir yorumda bulunmadan-
“Fakat Katip Celebi bu 'eseri Arapca yazmugtir” climlesiyle sézlerini bitire-
rek bir nebze de olsa bl;lmdan hosnut olmadigint hissettirmigtir. Zaten mi-
ellif ayn1 yerde onun Tiirkge eserlerini dikkate alarak, “Kétip Gelebi kadar
Tiirk'ii ve Tiirkce'yi diigiinmilg bir miiderris gelmemistir” ifadesini kullan-
mig, dolayisiyla bu husustaki tavrim acikca ortaya koymustur.®®

S6z konusu gérﬁ§le'r cercevesinde, daha gok akademik cevreye hitap
ettigini diiglindigimiiz Kegfii’z-Zindn'un, Osmanlilarin son déneminde
yasanan terciime ve nésir hareketliliginden nasibini almasimin beklendigi
ortaya cikmaktadir. Belki o zamanlar igin bu husus cok ciddi bir eksiklik
olarak goriilmemistir. Ancak giiniimiizde akademik cevrenin de bu eseri
kullanacak kadar dil ye:terliligine sahip olmadig goz 6niine alinirsa, eserin
o zamanlar Osmanh Tiirkgesi'ne ¢evrilmis olmasinin ne kadar 6nemli oldu-
gu ortaya glkmaktadlr.l

Kéatip Celebi'nin Ar?pga kaleme almus oldugu bir diger eser ise Stlle-
mii’l-Vusdl ild Tabakati’l-Fuhiildur.>® Eserde miisliman ve miisliiman ol-
mayan pek ¢ok mesht'lr alim, devlet adamy, filozof, yazar, sair ve gesitli
mesleklerden kisilerin|kisa biyografileri alfabetik olarak siralanmistir. Dil
kurallarina bagh ve olgukga sade bir Arapga ile kaleme alinmig olan Stille-
mit'l-Vustil, biyografik 6zelligi sebebiyle oldukga yalin bir anlatima sahiptir.

Stillemii’l-Vusiil, Osmanl: tarih literatiiriinde tiirii itibariyle ilk olmasa
da kapsami baklmmd%m ilk sayilabilir. Giinkii miisliman ve miisliman ol-
mayan binlerce énemli kisinin biyografileri, ilk defa bu eserle bir kitap ige-
risinde toplanmaya gélx§11m1§t1r. Eserde esas olan nokta, gerek kisilikleri
gerekse eser ve icraatlariyla taninmig tim tarihi sahsiyetlerin tamtilmasi-
dir. Bu agidan baklldx%mda eser tam anlamiyla biyografik bir ansiklopedi-
dir. Her bir biyografi iiqerisinde verilen bilgiler géz dniinde bulunduruldu-
gunda da bir genel kultir ansiklopedisi denilebilecek 6zelliktedir.

Ne var ki eser, belirttigimiz 6zelliklerine ragmen istinsahi yapilmamis
ve negredilme imkani bulamamustir. Bu durumun kanaatimizce gesitli ne-
denleri bulunmaktadir. Bunlardan birisi, eserde yer verilen kisilerin biiyiik

7 Faik Resad, Esldf, Istanbul 1893, 129.

% Muallim Cevdet, Mektepl ve Medrese, haz. Erdogan Eriiz, Istanbul 1978, 76-77.

% Giiniimiize ulagnus olan tek niisha Siileymaniye Kiitiiphanesi $ehid Ali Paga béliimil, nr. 1887'de
kayith olup, miiellifin eseri tam olarak bitirememis oldugu anlagilmaktadir.
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oranda Kesgfii’z-Ziinfin’da ad1 gecen kitaplarin yazarlari olarak gériilmesidir.
Dolayisiyla istinsahi ve nesri i¢in ugrasmanin gereksiz oldugu disiiniilmis-
tir. Diger bir husus ise icerigiyle ilgilidir. Bahsettigimiz gibi eserde sadece
Osmanl cografyasindaki meshur sahsiyetlere degil, tiim Islam cografyasin-
daki hatta miisliman olmayan nice meshur kisiye yer verilmistir. Dolayi-
styla bu genellik ilginin az olmasina neden olmustur. Bu tutumu en giizel
agiklayan ornek daha once iizerinde durdugumuz Tasképriiliizdde'nin
Sakdik’ine gosterilen ilginin sebebinde yatmaktadir.

Son olarak Kéatip Celebi’'nin eserlerinin, hem icerik hem de yaklagim
bakimindan Osmanh tarihgiliginde 6nemli bir déniim noktast olduklarin
ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii o tarih, teracim, bibliyografi, otobiyog-
rafi, tarihi cografya ve atlas konularindaki birbirinden giizel, saglam ve
giivenilir eserleriyle XVII. asra damgasini vurmugtur. Bu nedenle onun ta-
rihgiligi sadece {izerinde durmaya ¢alistigimiz Arapga eserlerinden hare-
ketle ortaya konamaz. Bu noktayi gozard: etmemekle birlikte, agirlikl ola-
rak su hususlan belirtmekte yarar vardir.

Kétip Celebi, Tirk¢e’nin yani sira Arapca ve Farsca'ya da vakif bir miiel-
liftir. Bu iki dile vukufiyeti gérmiisg oldugu derslerden ziyade, bu dilin konu-
suldugu yerlere katildigi pek ¢ok sefer vesilesiyle gitmis ve bulunmus ol-
masindan kaynaklanir. Dolayisiyla seferler kendisine dil tecriibesi kazan-
dirdig1 gibi gok zengin bir tarih, kiiltiir ve engin bir literatlr bilgisi de ka-
zandirmistir.

Eserlerinde biiylik oranda Osmanli Tirkge’sini kullanmig olan Katip
Gelebi Arapga ve Farsca eser de kaleme almistir. inceledigimiz ii¢ eseri di-
sinda Arapga kaleme almig oldugu eseri yoktur. Bu eserlerin Arapga yazil-
masina da igerikleri sebep olmugstur. Glinkii Tiirk¢e Fezleke, Takvimii’t-Tevd-
rih, Tuhfeti’l-Kibdr gibi diger tarih eserleri, Arapca anlatimi gerektirmeyen
ve biiytik oranda Arapca kaynaklara dayanmayan caligmalardir. Oysa Arap-
¢a Fezleke, Kesfii'z-Ziintin ve Siillemii’l-Vusiil ylizde doksan oranda Arapga
kaynaklara dayal olarak viicuda getirilmig ¢aligmalardir. Dolayisiyla derle-
me Ozelligi en fazla bu eserlerinde hissedilmektedir. Bu itibarla Katip Cele-
bi'nin, klasik Osmanl bilim hayatinin etkisiyle daha ¢ok dini ilimlere dair
kitaplarin yazilmasinda goriilen Arap¢a yazma anlayigina ve egilimine sa-
hip olmayip, calismay: planladigi konunun geregi olarak béyle bir dil terci-
hine gitmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Uzerinde durdugumz ii eser
icin Arapga yazmayi tercihi hususunda her hangi bir agiklama yapmayan
Katip Celebi, yukarida belirttigimiz gibi Tiirkce Fezleke’sinin mukaddime-
sinde, ana dili Tiirkce olan Osmanl halkinin anlamasi igin Tiirkge yazdigini
ifade ederek aslinda bu meseleye duyarsiz olmadigin ortaya koymustur.
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4. Moneccimbagi Ahmed b. Litfullah

Tarih sahasindaki esersni Arapga yazmig olmas! nedeniyle ¢aligmamiza Or-
nek teskil eden bir dlger miiellif ise Miineccimbagi Ahmed b. Liitfullah’dir.
1632 yilinda Selanik’té dogmus, cocuklugunda baba meslegi olan gulhaci-
likla meggul olmasina ‘ragmen tahsile olan biiyiik egilim ve istegi nedeniy-
le bu meslegi b1rakarak Selanik Mevlevihanesi Seyhi Mehmed Efendi'ye
intisap etmistir.®° Selanlk ve Istanbul'daki 6grenim hayatinda zamaninin
Onde gelen ahmlermden tefsir, hadis basta olmak iizere Islami ilimler, man-
tik, felsefe, tip ve tabii ilimlerde dersler almgtir.®!

Miineccimbaysi, as{ronoml ve astroloji dersleri aldigt hocast ve selefi
Sekibi Mehmed Efend1 nin 1667 yihnda vefatindan sonra onun yerine mu-
neccimbasi olmustur. 62 Latifeden hoslandigin bildigi IV.Mehmed’e Ubeyd
Zakant'nin Arapca Letdifndme’sini Tirkge'ye cevirerek takdim etmig olan
Miineccimbasi, bu itibarint onun tahttan indirilisine kadar siirdtirmiig, II.-
Stlileyman tarafmdan’ ise 1687'de Kahire’ye siiriilmiistiir. Orada iki y1l kal-
diktan sonra, dnce Mekke ye sonra da Medine’ye ge¢mis olan Miineccimba-
s1, 1702’ deki vefatma kadar 6grenci yetigtirmek ve eser telif etmekle mes-
gul olmus, bir siire de Mekke Mevlevihanesinin seyhligini yapmigtir.®*

Miineccimbasi Ahmed Dede Efendi, 6zetle sundugumuz bu hayat hika-
yesinden anlasllmaktadlr ki, kii¢tikligtinden itibaren ilim tahsil etmeye
digkiin bir kisilige sahlptlr Ancak yukaridaki bilgilere gére onun, zamanin
orgiin Ogretim kurumlan sayllan medreseler yerine tahsil hayatimi tekke-
lerde gecirdigini, kehdi okuttugu dersleri de yine bagh bulundugu Mevlevi
tarikatinin tekkelenﬁde verdigini anhyoruz. Onceleri klasik olarak din ilim-
lerde yogunlagmig oldugunu gordiiglimiiz Miineccimbagr'min, seyhinin r1-
zas1 olmamasina ragmen mantik ve felsefe dersleri almas ise belli bir gab-

® salim Muhammed Emm Efendi, Tezkiretii’s-Suard, Istanbul 1897, 103-104; Mustakimzade
Siileyman, Mecelletii'n!Nisab, 408, Esrar Dede, Tezkire-i Suardy-1 Mevieviyye, Istanbul Siiley-
maniye Ktp, Halet Efendi, nr. 109, 4°; M.Tayyib Gokbilgin, “Miineccimbas1 Ahmed Dede”, iA.,
Istanbul 1960, VIII, 801 Ahmet Agirakca, Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah-Cdmiii'd-Diivel
(Osmanlt Tarihi 1299 1481), istanbul 1995, 9.

51 salim, Tezkire, 110- 111 Esrar Dede, Tezkire-i Suardy-1 Mevleviyye, 4% Seyhi, Vekdyiii'l- Fudald,
1. 54; M.Siireyya, SlCl”l Osmani, Istanbul 1890, I, 232; Bursali M.Tahir, Osmanlt Miiellifleri,
I, 143; M.T. Gokbxlgm “Miineccimbas: Ahmed Dede ”, IA., VIII, 801.

%2 Seyhi, Vekdyiiil- Fudala 1V, 282; Miistakimzade Suleyman Mecelletii’n-Nisdb, 408°; M.Siirey-
ya, Sicilli Osmdni, 1, 232 I.H. Uzungargil, Osmanli Tarthi, Ankara 1977, 111, 2. kasim, 548; N.
Atsiz, Muneccnmbasl Seyh Ahmed Dede Efendi, Hayat ve Eserleri”, Konya Halkevi Mecmuasi,
Konya 1949, S. 34, 1945; Hasan Fehmi Turgal, Anadolu Selgiikileri Miineccimbast'ya Gére,
Istanbul 1935.

8 Seyhi, Vekdyiii'l- -Fudald, 1, 54; Esrar Dede, Tezkire-i Suardy-1 Mevleviyye, 4", Miistakimzade

Stileyman, Mecelletii'n-Nisdb, 308" ;A.Agirakga, Miineccimbagi Ahmed b. Liitfullah-Camiu'd-

Diivel, 13.
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lona sigmayacak ilim ve fikir anlayigina sahip oldugunu gosteren, onu fark-
i kilan ozelligidir. Bu 6zelliginin bir sonucu olarak sadece dini ilimlerde
eserler yazmaya ¢alismamig, hatta daha ¢ok dil ve edebiyat, mantik, ahlak
bagta olmak iizere farkl alanlarda eserler vermistir.®*

Miineccimbagr’'nin ilmi performansini gergekten zorladig: ve ispat ettigi
en 6nemli eseri, Arapg¢a yazilmis olmasi nedeniyle ¢calismamiza ornek tes-
kil eden ve yaratihistan baglamak iizere 1673 tarihine kadarki olaylan ice-
ren Cdmiu’d-Diivel (Sahdifii’l-Ahbdr olarak da bilinir) adli genel tarihidir.

Mukaddimesinde “zaman” kavraminin gercegine tarih sozciigiiniin li-
gat ve 1stilah anlamlarina, tarih ilminin tamimina, konusuna, gayelerine,
tarih¢inin 6zelliklerine, tarih¢ide bulunmasi ve tarihginin bilmesi gereken

"hususlara énemle isaret edilmektedir.°® Miineccimbas1 burada, Taceddin
es-Siibki (6.1370)’nin Tabakdtii’s-Sdfiiyye adli eserinde, tarih¢inin kullani-
lan lafizian gercek anlamlariyla bilmesinin, bu kelimelerin hangi anlamlara
delalet ettiklerinin, tarihi olaylarin anlamini acik bir sekilde kavramasinin
gerekliligi hususunda kaydettigi®® bilgileri aktarmistir. Bunlarin gézard:
edilmemesini belirten Miineccimbagi, Stibki’nin kriterlerine katildigin or-
taya koymustur.

Ayrica Miineccimbagi’nin eserinin girig kisminda verdigi bilgilerden, hem
Katip Celebi'nin Arapca Fezleke’sinden hem de Ibn Haldun’un Mukaddime’-
sinden yararlanmig oldugunu gormekteyiz. Zira bu eserler arasinda yapti-
gimiz karsilagtirmali incelemeye gdre Miineccimbasg, tarihin tanimi, dne-
mi ve tarihgilerin hataya diigmemek icin dikkat etmeleri gereken hususlari
belirtirken, yer yer Katip Celebi'den farkli olarak onun Mukaddime’de atla-
dig1 bazi climleleri vermis, ancak {bn Haldun’un tarihgilerin distiikleri ha-
talar hakkinda sundugu tiim 6rnekleri almayarak, sadece Katip Gelebi’'nin
iktibas ettigi drneklerle yetinmistir.*” Verdigi bilgi ve degerlendirmeleri Ibn
Haldun’dan aldig1 noktasinda ise bir aciklamada bulunmamustir.

Diinyanin yaratilisindan baglayarak, devletleri ayri ayri ele almak sure-
tiyle olaylar1 anlatan Miineccimbasi’nin eserinde, pek gok genel ve Islam
tarihi eserlerinde ele alinmamig olan kiigiik devletcikler hatta kabilelerin
tarihleri hakkinda bilgi bulmak miimkindir. Biyiik devletlerin tarihini ise
ayr kisimlar halinde yazmagstir,

64 Eserleri hakkinda bkz. Salim, Tezkire, 111-112; Esrar Dede, Tezkire-i Suardy-1 Mevleviyye, 5%
Bursall M.Tahir, Osmanlt Miiellifleri, 111, 143-144; A.Agrakga, Miineccimbagt Ahmed b. Liitful-
lah-Cédmiu’d-Diivel, 14-19.

Miineccimbagi, Cdmiu'd-Diivel, Istanbul Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2101, 1°-10°.
Taceddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyetil-Kiibrd, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Halevi-Mah-
mud Muhammed et-Tenahi, ? 1964, 11, 22-25.

Miineccimbagi, Camiu'd-Diivel, I, 8.
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Eserde kullanilan dil hususunda Miineccimbagrnin gerek eserin Uslu-
bundan kaynaklanan b1r nedenle gerekse yabanci dilde yaziyor olmasinin
verdigi bir sadelikle, anlatlmm olabildigince basit oldugunu soylemek ge-
rekmektedir. Munecc1'mba§1 nin iislubu hakkinda diger bir 6nemli husus
ise, onun Arapca metin i¢inde, yagadigi devrin Osmanli Tiirkgesinin etki-
siyle bazen Tiirkce ve IFarsga kelimeler, bazen de miistakil Tiirkce ciimleler
kullanmig olmasidir. 68 By sekildeki ctimleler Tiirkge tarihlerden aynen alin-
mis olsa da, onun Arapga eserinde bunlara yer vermesi, bir yabanc: dili
konusmaya ¢aligan ancak ¢ok iyi bilmeyen bir kimsenin bazen gayri ihtiya-
ri olarak diigiindiigii birtakim seyleri kendi diliyle agzindan kacirmas ya
da ifade etmek ve vur'gulamak istedigi seyleri Arapga ile tam olarak anlata-
mamas! seklinde yorumlanablhr Her dilin, o dili konusanlar iizerindeki
ozel etkisinin giici goz ard: edilmezse, belirttigimiz ihtimaller anlam ve
onem kazanacaktir.

Miellifin mukaddimede tarih ilmi ve tarihgilerde bulunmas: gereken
szellikleri Siibki ve ibn Haldun’dan nakletmesine bakilirsa eserde, tarihin
faydacilik ilkesinin 6h planda oldugu hissedilmektedir. Ancak sorun bizce
Arapca olarak yalem'a seklindedir ve genel olarak Tiirk¢e konusulan top-
raklarda Arapga yazr‘nanm bu faydacilikla bir ilgisi yoktur. Eser hakkinda
yapimis qa11§ma1ardé bu hususta herhangi bir agiklamaya rastlamamakta-
y1z. Miineccimbagr’ nin da Arapg¢a yazmay tercihi noktasinda bir agiklama-
st bulunmamaktadir.

Cdmiu’d-Diivel, ya'2111§mm lizerinden ¢ok bir zaman ge¢cmeden Lile Dev-
ri Sadrazami Damatjibrahim Pasa’nin istegiyle Sair Nedim (Ahmed b. Mu-
hammed)’e tercime ettirilmigtir. Tercimesinin bag kisminda Sultan III.
Ahmed’e ve Damat Ibrahlm Pasa’ya ovgliler yagdiran Sair Nedim, nefis bir
eser olarak tavsif etfugx Cdmiu'd-Diivel'in Arapca olmasi nedeniyle halkin
anlayamadigi bir sekllde misvedde olarak kalmasinin yakigik almayacagi-
n1, kendisine tercum’e isi emredilince de bu ylice hizmeti canla bagla yerine
getirmeye gayret emglm boylece eserin sohret ve degerinin artacagini ifa-
de etmistir.®” Nlteklm eser Tirkge terclimesiyle sohret bulmustur.”®

Onceki orneklenmlzde gorildigi gibi yetisme ¢aglarindan itibaren 6zel
anlamda herhangi bir tarih ugrasisi ve ilgisi net olarak tespit edilemeyen
Miineccimbagi, diger miiellifler gibi tarih alanindaki eserini kaleme aldik-

% Ornekler icin bkz. A.Agirakca, Miineccimbast Akmed b. Liitfullah-Cémiu'd-Diivel, 30-31.

% Miineccimbag, Sahdyifu'l-Ahbdr, terc. Sair Nedim, I-11I, Istanbul 1868, 5-6.

7 Miikrimin Halil Yinan¢, “Tanzimattan Megrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I, Istan-
bul 1940, 574. Aynca bkz. Nejat Goyiing, “Tarihgiligimizin Diinii ve Bugiinii”, Felsefe Kurumu
Seminerleri, Ankara 1977, 242.
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tan sonra Osmanl tarihgileri icerisinde sayilmaya layik goriilmiig bir miiel-
liftir. Daha dogrusu tarihgilikle ugrasan kisinin penceresinden bu yoni géze
garpar. Osmanli dlimlerinde olagan bir durum olan birden ¢ok alanla ugras-
ma ve o alanlarda eserler yazma, en azindan birer risale kaleme alma 6zel-
ligi Miineccimbasgi icin de gegerlidir. Ornegin cagdas: sayilabilecek Salim
Muhammed Emin Efendi (6.1743), Tezkiretii’s-Suard’sinda onun sairligini
on plana ¢ikarmigtir.”! Tiirkge'nin yani sira Arap ve Fars dillerinde de rahat-
likla siirler yazabildigi belirtilen Miineccimbasi, yetisme donemi ile ilgili
bilgi verdigimiz kisimda belirttigimiz gibi, zamanin 6rgiin 6grenim kurum-
lan olan medreseler yerine tekkelerde ve meshur hocalarin ders halkalarin-
da kendisini yetigtirmigtir. Ancak onun Arapga eserler kaleme almas: ve
bazi Farsca eserleri Arapga'ya terclime etmesi muhtemelen 1687’deki Ka-
hire siirginii sonrasinda olmustur. Zaten kaynaklarda da ortak fikir olarak
siirgiinden vefatina kadar gecen stire, kendisini eser telif ve terciimesine
adadig1 donem olarak kabul edilir. Tarih eseri Cdmiu’d-Diivel'in Arapga ya-
zilmis olmasinin sebebini de iste bu siirecin, miellifin ruh ve yeterlilik
haline etkisi icerisinde aramak gerekmektedir. Kanaatimize gore Miinec-
cimbast, almig oldugu derslerle zaten iyi derecede bildigi Arap dilini, Arap
bolgelerinde bulundugu sire icerisinde rahatlikla yazma ve konugma ye-
terliligine donustiirmigtur.

B. Arapca Tarihlerin Osmanl Tarih Literatirindeki Yerleri

Arapca yazilmig tarih eserlerinin Osmanl tarih literatiiriindeki yerleri hak-
kindaki degerlendirmemize gecmeden Once, netice itibariyle ister Tiirkce
isterse Arap¢a veya Farsca yazilmis olsunlar Osmanli Tiirklerince kaleme
alinmig tarih yazin tiirlerinin, genel olarak o zamana kadar tegekkiil etmig
bir {slam tarihi yazicihig: gelenegi icerisinde degerlendirilebilecek durumda
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Eserlerin yazilmas: diigtintilen igerikle-
rine gore sekillenen tirleri, dogal olarak kendilerinden énceki yazarlarin
ayn tiirdeki eserleriyle benzerlik gostermistir. Zira gelenegin hakim oldu-
gu, ilim adamina ve eserlerine sayginin hissedilir 6lgiide yiiksek olup eser-
lerini takip etmenin ya da dini ve ilmi bir sorumlulukla eserlerine zeyiller
yazilmasinin 6nemli él¢iide yer ettigi bir Isldm toplumunda bu son derece
dogal bir olgudur. Ozellikle uzunca bir siire Arap topraklarinin Osmanl
hakimiyeti altindaki durumu goz 6niine ahinirsa, soziini ettigimiz etkile-
simler nedeniyle hemen her alanda oldugu gibi tarihgilik alaninda da Os-
manl Tiirklerine 6zgiin bir tarz ve felsefeden bahsedemeyip, tarihyazicilig:

7 galim Muhammed Emin Efendi, Tezkiretii’s-Suard, Istanbul 1315/1897, 103-112.
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noktasindaki etkileri ekollesme olarak degerlendirmek durumundayiz. An-
cak Osmanl tarihgilerinin kendi icerisinde gerek Arap tarihgiligi gerekse
iran tarihgiligi etkisinde kalarak bilingli bir ayrisim ve ekollesmeye gittikle-
rini séyleyemeyiz.

Osmant tarihgiliginde XVI. asra, yaklagik yiiz elli yillik bir tarihgilik tec-
riibesiyle girilmig, XVII. yiizy1l sonuna kadar da gerek eser sayis1 gerekse
tarz, dil, dislup ve muhteva dzellikleri ile zirveye ulagilmigtir. Osmanh ta-
rih¢iliginde olgunluk|evresi olarak degerlendirilen bu déonemde’? Arapca
olarak kaleme alinmis tarih eserlerini, yazarlarimin kisilikleri ve tarihgilikte
kazandiklari iinle degil, genel literatiir icerisinde kullanilabilirlik, zamani-
na ve sonraki donemlere kaynaklik, ek olarak da glinlimiiz ilim diinyasi ve
tarihgilik alanindaki gehsmelere katkilar1 bakimindan ayr bir degerlendir-
meye tabi tutmak gei’ekmektedlr

Buraya kadar yapm1§ oldugumuz degerlendirmelerden anlagilacag: iize-
re, calismamizda yer verdigimiz orneklerin hemen hepsi Arapca yazilmig
olmalarina ragmen Osmanl tarih literatiiri i icin 6nemli birer kaynak duru-
mundadirlar. Ancak|su da bir gercek ki, Arapca yazilmig olmalart zaman
icerisinde hepsi icin istifadeyi kisitlayan bir o6zellik olarak goriilmustiir. Zira
halkin dili diginda yazilmis tarih eserlerinden, terclimeleri yapllmls olanla-
rin hemen hepsinin/ baginda miitercimler tarafindan “fevaidi 4m” olmak
icin terclime edildikierini belirten ifadeler kullanilmistir. Orneklerimiz ice-
risinde zamaninin en popiiler eserlerinden biri olan Sakdik tercimelerinde
dahi dile getirilen husus budur. Anlagilan o ki, yazilan eserlerin nitelikleri
yayginlik kazanmalanm etkileyen bir husus olsa da temel etken dil kullani-
mudir. Dolayisiyla 1lg1111er1 diger bilim dallarindaki eserlere gore her zaman
daha fazla olmus tarlh caligmalarinin, Osmanh toplumunca goz ard: edil-
diklerini, okunmadlklarlm ya da en azindan bazi bilgi diizeyi yiiksek kisiler
araciligiyla bunlardan istifade etme yoluna gitmediklerini diigiinmenin yanls
olacag agiktir.

Bu tir eserlerinidegerini belirlemede 6nemli bir kriter de zannediyoruz
matbaa sonrasindajyayimlanmaya deger bulunup bulunmamasidir. Bilindi-
gi tizere matbaa oncesmde eserlerin ¢ogaltilmasi, hatt1 giizel olan ve eser
¢ogaltma isiyle gegxmlm temin eden miistensihler vasitasiyla gerceklesi-
yordu. Ancak bu msanlarm disinda, 6zel ilgi duydugu bir eseri kendi el
yazisiyla yazip kendi kiitiiphanesinde bulundurmak isteyen aydinlar da vardi.
Bu yollarla gogalm'a imkani bulan eserler her ne kadar simirli derecede bir
yayginlik kazansalar da, zamanin sartlart geregi muhtemelen en azindan

72 Mehmet ipsirli, “Osmanl Tarih Yazicihg1”, Osmanli, edt. Giiler Eren, Ankara 1999, VIII, 248.
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ilgili okur-yazar kesiminin eline ulasacak kadar gogaltiliyorlardi. Ancak
muhtemelen oldukga yliksek fiyatlara satildiklarindan, alicilar1 da hem zengin
hem de buna bagl olarak kiltiir diizeyi yiiksek insanlar oluyorlardi. Dola-
yisiyla bu eserler ¢ok yaygin bir sekilde halkin elinde bulunmuyorlardi.
icerdikleri bilgilerin halka ulagmasi, herhangi bir yoredeki imkani ve bilgi
diizeyi yiiksek bazi kisilerin, edinebildikleri eserleri gesitli vesilelerle evler-
de, tekkelerde, camilerde vs. kurduklari sohbet halkalarinda insanlara oku-
yup anlatmalariyla gerceklesiyordu.

Stiphesiz eserlerin ¢ogaltilmalarinda etkili olan husus, eserin ilim diin-
yasinda ne derecede kullaniimaya ihtiya¢ duyuldugu ve ne derece topluma
hitap ettigi gibi daha ¢ok faydaciig1 6n plana ¢ikaran bakig agis1 olmugtur.
Bu bakis agis1 1728'de matbaanin kurulmasindan sonra matbaanin yayin
politikasini belirleyen bir tutumdur. Nitekim ibrahim Miiteferrika’min, mat-
baaya izin ¢ikarmak icin siraladig: yararlarda hep umumi faydalanmayi 6ne
cikardigi gorilmiigtiir.”?

Matbaa 6ncesinde eserlerin ¢ogalulmasinda karsilasilan giigliikler, her
alanda yazilms kitaplar i¢in ayni derecededir. Dolayisiyla ¢alismamizdaki
oreklerin ¢ogaltilarak genis bir kitleye hitap edememis olmalar1 matbaa
éncesi donem igin bir dereceye kadar normal kargilanabilir. Fakat yukarida
belirtilen hususlar cercevesinde meseleye baktigimizda, tizerinde durdu-
gumuz eserlerin matbaanin yayimn hayati ierisinde yer alip almamalarinin,
onlara bakis agisini, popiilaritelerini ve kismen degerlerini yansittigini séy-
lemek durumundayiz.

Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin kurulan ilk matbaada nesredilen
tarih eserlerine bakmak durumundayiz.’4 Kurulusundan 1794’e kadar ba-
silan 24 eserin icerisinde énemli yeri tutan tarih eserlerinin hepsinin Tiirk-
ce veya Tiirkge'ye terciime edilmis eserler oldugu acikga gériilmektedir. Daha
sonraki yayim faaliyetlerinde de tarih alanindaki eserlere gercekten biiytik
yer ver11m1§, vakaniivis tarihlerinin hemen hepsi basilmig, 6zel tarihgiler-
den de Asikpasazade, Hoca Sadeddin, Gelibolulu Mustafa Ali, Litfi Pagsa,

73 Selim Niizhet Gergek, Tiirk Matbaaah§: (Miiteferrika Matbaast), istanbul 1939, 50-51.
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Solakzade Mehmet Hemdeml Selaniki Mustafa Efendi, Ibrahim Pegevi, K&-
tip Celebi, Silahdar Fmdlkllll Mehmet Aga, Hayrullah Efendi, Tayyarzade
Ahmet Ata Bey gibi Turkge yazmis pek ¢ok tarih yazarinin eserleri basil-
mustir.”® Bunlarin segimi, dogal olarak Osmanli padigahlarinin zaferleri-
nin bilinmesinde, bas'arllarmm oviilmesi ve devlet idaresine destegin de-
vamini saglamada, dolay151yla hakim hanedanin megruiyetini vurgulama-
daki ragbeti de aksettirmektedir, ancak bunun irdelenmesi konumuz di-
sindadir.”®

Calismamizda yerjverdigimiz 6rnekler, aslinda yazildiklar1 zamanda ve
daha sonra tamamen ilgisiz kalinan eserler degillerdir. Belirttigimiz gibi
bunlardan en fazla ragbetx Tasgkopriiliizdde'nin Sakdik’i ile Katip Celebi’'nin
Kesfii’z-Ziintin'u gormu§tur Sakdik, Arapca yazilmis olmasina ragmen, Os-
manl: Devleti'nin kurulusundan Kanuni Sultan Siileyman devri dahil ol-
mak lizere Osmanh cografyasmda yetismis cogunlugu Tiirk alim ve seyhle-
rin kisa hayat h1kaye’1er1nden eserlerinden ve faaliyetlerinden bahsetmesi
nedeniyle biytk 11g1 gérmiistiir. Eser, hem ilme ve ilim adamiarina agin
derecede saygi gosteren Tiirk toplumuna hem de ilmiye sinifina hitap et-
migtir. Toplumun he'r katmanindan insan bu eserde kendi milli tarihinden,
orfiinden, gelenegmden kultiriinden hislerini oksayan bilgiler buldugu igin,
heniiz miellifi hayattayken eseri tercime etmek ve ¢ogaltmak arzusunda
olmuslardir. Daha sonra da eserin zeyilleri yazilmaya baglanmigtir. Dolayi-
siyla Sakdik, Arapqa yazilmig olma dezavantajin, ozelligi sayesinde avan-
taja donusturmusrur Matbaanin kurulusundan sonra ise Arapca yazilmig
eserlerin basxlmama51 hususundaki egilim nedeniyle basiimamgtir. Ancak
gliniimiizde, gerek iilkemizde gerekse Arap iilkelerinde yapilmig baskilar
bulunmaktadir.

Diger eser Ke,sﬁllz -Ziiniin da aym sekilde daha yazildig1 yiizyildan itiba-
ren sadece Osmanh Tiirklerince degil tiim IslAm diinyasinda taninmus, hat-
ta sarkiyatgilarin da ilgi odagi olmustur. “Sark ilim hazinesinin anahtan”
olarak nitelenen esere, yazildig1 yiizylldan itibaren zeyiller yazilmaya bas-
lanmastir. Sohretmm Osmanli cografyasini rahathkla agmasi nedeniyle Kes-
fii’z-Ziintin, Arapga' yazilmig diger bazi eserler igin bahsettigimiz -6rnegin
miiellifin Arapca Fezleke'si gibi- herhangi bir ilgisizlik ve olumsuzlukla kar-

7 Gerek vakanijvisleriu tarihleri gerekse ozel tarihgilerin yayimlanan eserleri hakkinda aynntilh
bilgi igin bkz. Server R. Iskit, Tiirkiye'de Nesriyat Hareketlert Tarihine Bir Bakis, 222-226.

% Bagta vakanivis tanh(;llerdekl tarill yazun zihniyeti olmak iizere bu hususta genis bilgi igin bkz.
ilber Ortayl, “Osmanll Tarihyazicthgimin Evrimi Ustiine Diigiinceler”, Tiirkiye'de Sosyal Bilim
Aragtirmalarinun Gequml der. Sevil Atauz, Ankara 1986, 419-429; Gelenekten Gelecege, Istan-
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silagmamg, tam tersine arastirmacilarin temel bagvuru kaynagi haline gel-
mistir. Kegfii’z-Ziindn bu yoniiyle, diger tarih eserleri gibi dogrudan halka
hitap eden bir eser olmayip, bilimsel ¢alismalar yapan kisilere yonelik bir
kitaptir. Ancak eser, ne Osmanlilarin son déneminde yasanan terciime ha-
reketliliginden nasibini almis ne de nesredilmistir. Ulkemizdeki nesri ilk
olarak ancak 1941 yilinda gergeklesmistir.

Neticede $akdik ve Kesfii’z-Ziinin, iizerinde durmaya caligtigimiz dzel-
liklerin etkisiyle su an negredilmis olarak elimizde bulunmaktadirlar. Oysa
aym muelliflerin diger eserleri, yani Tagképriilizdde’nin Nevddiru’l-Ahbdr’
ve Katip Gelebi'nin Arapga Fezleke'si ile Siillemii’l-Viistl'u yazildiklan gibi
kalmiglardir. Miellif niishalarindan bagka niishalari bulunmamaktadir. Bun-
lardan Nevddiru’l-Ahbdr ve Siillemii’l-Viisiil, hatirlanacagi lizere tabakéat-tera-
cim tlirinde bir eser olmasina ragmen, Sakdik gibi Osmanhi cografyasini
kapsamayip, daha genel ve ¢ogunlugunu Arap sahsiyetlerin olusturdugu
biyografik eserler olmalari nedeniyle, ayni derecede ilgi gormemisler, dola-
yisiyla ¢ogaltilmadiklar: gibi nesirleri de s6z konusu olmamustir.

Galismamizin diger 6rnekleri olan Cenabi'nin Aylamu’z-Zdhiri ve Mii-
neccimbagrmin Cdmiu’d-Diivel'i de ¢ok sayida istinsah edilmis olmalarina
ragmen heniiz tam olarak negredilebilmis degillerdir. Cdmiu’d-Diivel’in bazi
kisimlarinin negirlerinin yapilabilmis olmasinda ise eserin Lale devrinde,
Sair Nedim bagkanligindaki bir heyetle terciime edilmis olmasinin ve ter-
ciimenin basilmasinin payinin oldugunu diisinmekteyiz.

Sonug

Osmanllarda matbaanin yayin hayatina baslamasindan sonra, tarih ala-
ninda biliyiik oranda eserler basilmis olmasina ragmen, aragtirmamizin kap-
saminda inceledigimiz eserlerin hig birisinin bu yayim faaliyeti igerisine
alinmadig1 gérilmektedir. Dini eserlerin basiimamasi noktasindaki egili-
min Arapca yazilmig tarih eserlerini de kapsamis olmasi, matbaanin kuru-
lusu ile Tirkge sorununun bir kez daha tartigma konusu haline gelmis ol-
masindan kaynaklanmistir.”” Ozellikle yazildiklan yiizyillardan itibaren her
biri farkl derecede olmakla birlikte, 6nemli 6lgiide ilgi gormiig olduklar:
anlasilan aragtirmamizdaki orneklerin, dini kitaplar gibi ayn1 olumsuzlukla
karsilagmis olmalari, eserlerin basiminda kaynak degerlerine bagh bilingli
bir tutumun sergilenmedigini gosterdigi kadar, s6z konusu eserlerin Arap-
¢a yazilmis olmalarinin ylizyillarca siiren yan etkisinin bu asamada da de-
vam ettigini gostermesi acisindan énemlidir.

77 Enver Ziya Karal, “Osmanh Tarihinde Tiirk Dili Sorunu”, Bilim Kiiltiir ve Ogretim Dili Olarak
Turkce, Ankara 1994, 46.
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Galismamizda yer verilen s6z konusu eserlerin Arapga yazilmis olmala-
rina, sadece bilim dili Arapqa oldugu icin bu dille yazildiklarin1 séyleme-
nin, Osmanh Tiirklerinde tarihyazicihgim boyle bir zorunluluk icerisinde
gostermenin yanhs olacagim belirtmek durumundayiz. Giinkii aym miel-
liflerden, yine tarih aldninda Tiirkce eserler kaleme alanlar oldugu gibi,
kendi eserini Tiirkce’ye|terciime edenler de olmustur. Yagadiklar yiizyillar-
da, hatta genel olarak biitiin Osmanl tarihinde, tarihyazicihginin daha ¢ok
Tiirk¢e olduguna dikkat edilirse bu durum daha net bir sekilde anlasilir.
Dolayisiyla, Arap(;a’mn: dini ilimlere iligkin caligmalarda bilim dili olarak
genel kabul gordiiglinii, ancak Osmanh Tirklerinin tarihyazicihig: tecriibe-
sinde ¢ok baglayici olrr'ladlgml belirtmek gerekmektedir.

Ne var ki, (;allsmarnllzda yer verdigimiz ve iizerinde ayrintil olarak dur-
madigimiz daha baska érnekler dil-tarih iliskisi baglaminda degerlendiril-
diginde, nihayetinde y'abanm dille yazilmig olduklarindan istifadeden uzak
kalmiglardir. Bu durur;'n Osmanli devletinin yapisindan kaynaklanan dogal
bir sonug olmakla birlikte, yabanci dilde egitim-6gretim yapmanin ilmi ve
kiiltiirel tiretkenligi yiizyillar boyunca olumsuz etkiledigi gercegini degis-
tirmez. Nitekim dil konusunda milli bir politika giidiilmeyisi, son dénem-
lerde acilan mekteplerde de Fransizca egitim-Ogretime agirlik verilmeye
caligilmasiyla yeni bir; boyut kazanmistir.

Son olarak rahathkla sdylenebilir ki, Tiirkge disinda bir dille kaleme
alinmis olan tarih eserlerinin, kaleme alindiklar donemlerde kendilerin-
den yararlaniimalan Sinirlt diizeyde kaldig1 gibi, s6z konusu eserler giinu-
muz Osmanh tarihi g:'lhsmalarl icin de yeteri kadar kullanilmamaktadirlar.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030

