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abstract

On Berg’s Theory of “Consistency” as a Criterion for the Reliability of Tafsir Narrations. There is an
ongoing discussion among Muslim and non-Muskim scholars about the reliability of the hadith tradition and
exegetical reports. Herbert Berg’s theory can be considered a recent contribution to this discussion. We
consider that the theory of “consistency” Berg develops does not solve the problem of authenticity of these
reports. There are various reason for this. First of all he fails to treat the problem in all its aspects. Secondly,
bis partial data he used in his theory is not compatible with his statistical conclusion about the exegetical
reports. Finally, his usage of &7ad is inadequate.
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Herbert Berg, Oryantalistik alismalarda dnemli bir yer tutan “riviyetlerin
glivenilirligi” sorununu ¢ézmek igin bir ydntem gelistirmeyi hedeflemistir.2
O, oncelikle, kendisinden 8nce konu ile ilgilenen arastimacilann katkdarin
tahlil etmektedir. Bu noktada her bir arastrmaciun kendisine &zgii
yaklasimlan olmakla beraber genel bir tasnif imkam da bulunmaktadir. Berg'e
gore, “hadis nivayetlerinin giivenilirlikleri” baglamunda arastirma yapanlar
genel olarak tige aynlirlar:

1. Stpheciler: Bu kisimda yer alan aragtimacilar isnad sisteminin
kurgulandigini ve gergeklere dayanmadigim diisiindiikleri igin rivayetlere de
siphe ile yaklagirlar. Goldziher ile &nemli bir ¢ilus yapan bu akim Stettter,
Schacht, Wansbrough, Crone, Colder, Cook ve Rippin ile devam etmistir.3

! Sakarya Universitesi'nin 11-12 Mays 2002 tarihleri arasinda gergeklestirdigi “Oryantalizmi Yeniden
Okumak” isimli sempozyumda sunulmugtur.

2 Herbent Berg, The Dewdpment of E xegests in E arly Islam, London: Curzon 2000.

Yage.,s. 49-50,93, 112.
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2. Isnad Sistemine Giiven Duyanlar: Bu akimin temsilcileri isnad
verilerinin referans kaynagt olarak goriilmesinden yanadirlar. Bu bakimdan,
onlann iizerinde yiiridiikleri zemin Miisliman diinyaya yabanci degildir.
Horovitz, Fiick, Horst, Sezgin, Abbotr, Birkeland, Stauth, Goldfeld, Azam,
Wersteegh ve Motzki bu guruba girmektedir.+

3. Orta Yol Tezini One Ckaranlar: Rabson, Junyboll, Rahman ve
Coulson gibi ilim adamlan da yukanda zikd gegen iki kutup arasinda yer
almay tercih etmislerdirs Onlar konuya daha thml bakmaya ¢alismuslardir.6

Berg tefsir riviyetlerinin giivenilirligi konusunda ise, kendisine gelinceye
kadar ya “birinciler” ya da “ikinciler” gibi diistiniildiigiinii sSylemektedir.
Ayrica Berg, “siiphect” Wansbrough ile “Isnad Sistemine Giiven Duyan”
Sezgin'i birbirine ters bu iki grubun temsilcisi olarak gormektedir.

1. “Uyum" (Consistency) Teorisinin Tanitimi

Berg'in, “uyum” (consistency) teorisi, istatistiki bir arastmaya dayamur. O,
arastrmasini, TaberPnin (310/922) tefsirindeki 997 rivayet iizerinden
yiirlitmektedir. Bu riviyetlerin se¢iminde iki temel faltdr rol oynamustir.
Birincisi onlarin, ibn ‘Abbas’tan (68/687) onun en meshur Sgrencileri Sa‘id
b. Cubeyr, (95/714) ‘Tkrime (105/723) ve Mucihid (103/721) tarafindan
nakledilmis olmalandir. Digeri ise bu 997 rivayetin, Taberi’ye, tefsirinde en
fazla ismi gegen seyhleri aracilgiyla ulasmus olmasidir. Berg'in teorisini tahlil
etmeden énce, onun arastrmasimn dizaynunt gozler Sniine seren su tablolan
vermek istiyoruz:8

Ibn ‘Abbés'in dgrendileri

Tablo 1A
‘Abdullah - B Ibn Cubeyrev  Mucahid b
b. “Abbis Said b. Cubeyr Ikrime Ukrime Cebr
Basit izah 317 134 82 41 60
Kissa 395 183 91 87 34
Merfi  hadis 156 57 38 53 8
Mdiphemétin izéhi 448 176 113 108 St

‘age,s. 50,93, 119. Berg, Szellikle Sezgin’i bu grubun en énemli teorisyeni olarak stk sik zikreder. Bkz.
s.76, 83,93, 113.

Sage.,s. 50

tage.,s.26.

7 age., s. 112-113. Giinkii Berg'e gdre, Wansbrough- Sezgin arasindaki mesafe, Goldziher-Sezgin
arasindaki mesafeden ¢ok daha fazladir. Bu sebeple de genel olarak hadis cabymalannda Goldziher ve
Sezgin arasinda bir orta yol bulunabilirken; konu tefsir riviyetleri olunca Wansbrough ve Sezgin
arasinda tigiincii bir yaklasim miimkiin olmamakradir.Bkz. a.g.e., 5.83, 93.

8age.,s.174,176-178
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Tablo IA
Esbab-1 nizdl

Nesh

Kiyas
Takdir

Gramatik izah
Kémus bilgisi
Siirle istishad

Kiraat

Konu hérici

Beldgat incclemesi
Tefsirle ilgisiz

Toplam hadis sayis)

Tablo 1B

Basit Tzah

Kissa

Merfl0 hadis
Mibhematin izah
Esbab-1 nuzo!
Nesh

Kiyas

Takdir

Gramatik iz8h
Kamus bilgisi
Siirke istighad
Kiraat

Konu harici
Beldgat incelemes!

Tefsirle llgisiz

146
14

‘Abdullah
b. ‘Abbas

31.8
39.6
157
44.9
147
1.4
03
0.4
0.4
34
0.9
1.8
5.2
0.0

1.0

47

Ibn “Abbas’in 6grencileri

Ibn “Abbas'in 8§rencileri

lon Cubeyrev ) cahid b.

39 32
8 4
3 0
2 !
2 1
3 16
| 4
1 4
30 14
0 0
7 1

429 . 264

Said b. Cubeyr “Ikrime
313 31
27 345
133 (4.4
410 428
9.4 121
1.9 [
0.7 0.0
0.5 0.4
0.5 0.4
3.0 6.1
0.2 1.5
2.6 £.5
7.0 5.3
0.0 0.0
1.6 0.4

68 7
0 2
0 0
[ 0
0 |
0 N
| 3
0 3
3 S
0
2

146 128

tkrime

2.1 %9
596 %6
363 6.3
74D 398
466 5.S
0.0 1.6
0.0 0.0
Q.7 0.0
0.0 0.8
0.0 39
0.7 23
0.0 23
2.1 3.9
0.0 0.0
0.0 1.6

Cebr
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Tablo IIA:
Taberi‘nin geyhlerl
0 bn Ibn
s i:ruz)b SuiEa bV’ Y neyd Besgr
(14 (14 (14
Basil fzah 317 49 4 43 I 56 36 36
Kissa 395 85 34 63 | 50 52 24
Merfe hadis 156 48 27 20 | 1 25 4
Miibhematn Tzah 448 74 31 70 | 47 76 47
Esbab-1 niiz0! 146 35 33 16 1 6 34 s
Nesh 14 ] 0 0 0 0 0 2
Kiyas 3 | 0 | 0 0 0 0
Takdir 4 0 0 | 0 2 I 0
Gramatik Tzah 4 0 0 2 0 0 0 0
Kamus bilgisi 34 7 0 S 0 6 0 7
e itighad 9 0 0 0 | 2 0 |
Kraat 18 2 0 s 0 | 0 !
Konu harici 52 N 1 s | 10 [ 4
Beldgat incelemesi 0 0 0 0 0 0 0 0
Tefsile ilgisiz 10 3 0 2 0 2 0 |
Toplam hadis saysi 997 179 39 1ss 2 142 1os 97
Tablo 11B:
Taberi'nin seyhleri
ev ev . cv
Basit izah 318 274 103 277 500 394 343 70 IS
Kissa 396 475 872 406 500 352 495 247 378
Merf0 hadis 157 270 692 129 00 7.7 238 4.1 88
Miibhematin izah 449 413 795 452 00 33 724 484 300
Esbab-1 nizul 147 197 846 103 500 4.2 24 52 5.0
Nesh 14 28 00 00 00 00 00 2.1 2.5
Kiyas 03 06 00 06 00 00 00 00 00
Takdir 04 00 00 06 00 14 10 00 00
Gramatik izah 04 00 00 I3 00 00 00 00 13
Kamus bilgisi 34 39 00 32 00 42 00 72 5.0
Siirke istihad 09 00 00 00 00 1.4 0.0 1.0 13
Keaat 18 1.1 00 32 00 07 0.0 10 38
Konu hirici 52 62 26 32 500 7.0 10 Al 8.8
Belagat incelemesi 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Tefsirle ilgisiz 1.0 1.7 0.0 1.3 0.0 14 0.0 1.0 2.5
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Ibn al-

Musanna

30
30

H = O O N b

~NOO N W —

3
Musanna

303
36.4
136
636
9.1
45
0.0
0.0
15
0.0
00
1.5

0.0
0.0

a
dMusannd  Y{ kib Kasim
20 249 18
24 13 19
9 | 3
42 20 16
6 3 3
3 0 2
0 ! 0
0 0 0
| 0 0
0 3 2
0 2 2 |
| 4 l
4 3 N
0 0 0
0 [¢] [}
66 s4 48

Yakib  a-Kasim
4.4 375
241 396
1.9 6.3
370 333
5.6 6.3
0.0 4.2
1.9 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
5.6 4.2
37 4.2
7.4 2.1
5.6 104
0.0 0.0
0.0 200



“Uyum ™ (Consistency) Teorisi Uzerine 49

Berg, ik olarak bu 997 nvayeti, igerdigi konular bakimindan 15
katagoriye ayirmaktadir® (Bkz. Tablo I A) Sonra bu riviyetleri bir taraftan
Ibn ‘Abbas’a ve ayn ayn Said b. Cubeyr, ‘Ikrime ve Mucihid’in ondan
naklettikleri rivayetlere gore; diger taraftan da Taberi’nin bu rivayetleri aldig
seyhlerine gore siuflandirmaktadir. (Bkz. Tablo II A) Boylece Berg, 997
rivayeti metinleri ve isnadlan bakimindan 4 kademeli bir sinflandirmaya t4bi
tutmus olmaktadir (Tefsir katagorileri, Ibn ‘Abbds, Ibn ‘Abbas’in Sgrencileri
ve Taber’nin seyhleri). Teknik bir anlatmla, riviyetlerin metinleri konulan
agisindan; isnadlan da zincirin en yukansindaki ve en asagisindaki sahislar
(raviler) bakimuindan guruplandinlmis olmaktadur.

Berg'e gore bu dagiim rivayetlerin giivenilirligini belirlerken dnemli bir
fikir verecektir. O, “uyum” (consistency) teorisini ortaya atarak riviyetlerin
glivenilirlklerini belirlemeye galismaktadir. Buna gore, sézgelimi incelenen
997 rivayet iginde Ibn ‘Abbas’tan sebeb-i nuzul konusunda gelen rivyetlerin
orany, (Tablo I B, % 14.7) ayn ayn Sa‘id b. Cubeyr’in, (% 9.1) ‘Tkrime’nin, (%
12.1) ve Mucahid’in (% 5.5) ondan naklettikleri rivayetler icindeki sebeb-i
niizul rivayetlerinin oranlanna yakin olmaldir.!o Tabii ki, b&yle bir
karsilasurma s6zii gegen her bir katagori igin de diisiiniilmelidir. Berg
bununla da yetinmeyerek ayru karsdastirmay Taberi’nin seyhleri arasinda da
uygulamaktadir.!? (Bkz. Tablo II A ve II B)

Berg’in galismasimin ana gatsi bu sekilde &zetlenebilir. O, arastirmasimn
sonucunda inceledigi 997 nviyet arasinda kendince bir “uyumsuzluk”
(inconsistency) tespit ederek bu rivayetlerin kurguya dayali bir temele
dayandigiu iddia etmistir.!2 Berg, ulastigt sonuglann sadece “siipheci”
arastirmacilan destekledigini itiraf etmekle beraber,!3 arastirma metodunun
konu ile ilgilenen bitin ilim adamlannca makbul bulunacagii Sne
stirmekredir.1* Boyle diisiinmesinin en dnemli sebebi, Berg’in -daha 6nce
guruplar halinde zikrettigimiz- konu ile igili arastrma yapan ilim
adamlanndan farkh olarak ¢ok gegerli bir metod gelistirdigine inanmasidur.!5

% Berg, Wansbrough’mn yapug 12°li katagorik ayinma 3 tane daha ilave ederek (basit izah, tefsirle ilgisiz
ve konu hirici) 15li bir siuflandirma elde etmistir. Bkz. Wansbrough, Quanic Suudies, Oxford
University 1977,5.121

10 Berg,, s. 177.

Mage.,s. 118-120, 145-148, 173-174, 191.

123.g.., 208, 215, 228.

age.,s. 228.

“age.,s. 141, 228.

15a.g.e.,s. 119, 228.
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Il. “Uyum” (Consistency) Teorisinin Elestirisi

“Uyum” (Consistency) teorisine iki ayn elestini yoneltlebilir:

A. Teonirin dayndys istatistigin dizaymna (design) yorelik  elestin: Berg'in
arastirmasi incelendiginde akla gelebilecek bazi sorular sunlardir Ibn
Abbas’in 6grencilerinin herhangi bir konuyla igili olarak Ibn Abbés’tan
naklettikleri rivayetlerin miktarinda oransal “uyum”u gerektiren sebep nedir?
Tanhsel sartlar bir yana, konulara iliskin kisisel egilimler bile bu
karsilastumayr anlamsiz hale getirmez mi? Berg'in aragtrmasiun dizayn,
bunlan yeterince hesaba katmadig: igin “hoca-talebe” iliskisimi gergek
diinyada tesadiif edilemeyecek kadar mekanik bir zemine tasims olmaz mi?

Berg, aslinda bu sorulara kismen cevap vermektedir.16 O, Ibn ‘Abbas ve
ogrencileri arasindaki riviyet abs-verisinde oranlamayr dikkate alan bir
karsilastumanin yukanda dile getirmeye ¢abstgimuz aksakliklan glindeme
getirebilecegini varsayarak ikinci bir analiz yapmustir.’” Bu ikinci analize gore,
ayni rivayetlerin Taber’nin seyhleri diizeyindeki ravileri arasinda da bir
kargilastirma  yapilmus; boylece birinci karsilagtirmanin sonuglanna  iligkin
dogan aksakliklar giderilmeye g¢absilmustir. Ancak simd: zikredecegimiz
dmekten de agtkga anlagilacag izere Berg, arastumasinn dizayninda 6nemli
bir noktayn muglak birakmustir: Tabernin 2. Bakara 35. ayetinin tefsiri
sadedinde zikrettigi bir haberin isnadinda su sahslar bulunmaktadir:

1. “‘Abdullih b. ‘Abbas (68/687)

2. Mucihid b. Cebr (103/721)

3. Raculun min ehli~‘lm

4. Muhammed b. "Ishik (150/767)

5. Seleme b. el-Fadl (191/807)

6. ibn Humeyd (2487862)

7. Taberit® (310/922)

Berg’in arastrmasinda, Ibn ‘Abbds’tan Mucihid’e dogru gerceklesen
bilgi akisinda Mucihid’in ve diger pek ¢ok rivayette aym konumda yer alan
- Said b. Cubeyr ve ‘lkrime’nin “segici” olabilecekleri; bu sebeple de
naklettikleri riviyetlerin sayllannda tabii bir farkhlagmamn dogacag
diistintilmiistiir. Bu farkhlasmanmin dogalligi ya da kurgusallg: da 6. ravi

6age.,s. 120.

7age.,s. 208.

18 et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Gimi'uT-beyin ‘an te'dli ay'l-Kwrin; tah. Mahmid Muhammed Sakir,
Daru’l- ma‘anf, Misir-tarihsiz, 1. 518.
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diizeyindeki bir baska karsilastirmayla kontrol edilmistir. Ancak Berg, 3. 4. ve
5. ravilerin de “segici” olabileceklerini hi¢ hesaba katmamustir. Bu 6mekee
goriildiigii gibi, Berg’in arastrmastmin dizaymindaki hata, sadece isnadlann en
yukansmun ve en asagisimun dikkate alinmasi, zincirin diger halkalarinn ise
gdz ardi edilmesi sonucunda ortaya gikmustir. Bdylece Ibn ‘Abbis ile
Ogrencileri arasindaki riviyet als-verisinde muhtemel gdriilen &znellik
(subjektivite) olgusu, Ibn ‘Abbas’in Sgrencileri ile onlann Sgrencileri ya da
daha sonrakilerle bu sonrakilerin &grencileri arasinda hic hesiba
katlmamusur. Yukandaki Smekte giindeme getirilen bu elestiriyi Berg’in tiim
veri tabaruna yoneltmek miimkiindiir.

Diger taraftan isnadlarda yer alan biitiin ravilerin, tarihi sartlar geregi,
seyhlerinin naklettikleri haberlere farkh oranlarda ulasabilecekleri kuvvetle
muhtemeldir. Bu durumda onlann, seyhlerinden naklettikleri riviyetlerin
saylarinda  dogal bir dengesizligin ortaya gikabilecegini varsaymak
zorundayrz. Anlasilacap iizere Berg'in, yukanda dile getirmeye galistigumiz
“secicilik” Sgesi yaninda tirihi konjonktiire bagli muhtemel degiskenlikler
yetenince dikkate almamasi, onun “uyum” ya da “uyumsuzluk” (consistency
or inconsistency) tezini ¢ok tarusilir hale getirmektedir. Boylece, bu teoriye
bagl bir dizaynin 6zellikle bdyle bir istatistiki arastirmada saghkl veriler
sunamayacagi goriilmektedir.

B. Teoririn kaynaklanna yordik elestiri: Berg, riviyetlerin giivenilirligini
belirlemeye calisirken “rical” malzemesini kullanamayacagim agikga belirterek
bunun sebeplerini su sekilde dzetlemistir:

a. Rical malzemesi eksiktir.

b. Rical malzemesi siiphelidir. Ayrica rical malzemesi boyle bir istatistiki
¢alisma icin uygun degildir.!? Rical malzemesine bu derece ihtiyath yaklasan
Berg'in, sadece Taberi tefsirine giiven duyabilmesi ilgingtir. Giinkii onun bu
tefsirden yararlamigina da ayni tenkitler yoneltilebilir:

a. Taberd tefsiri, biitiin tefsir riviyetlerini igermedigi igin eksiktir. Tefsir
nivayetlerini toplayan elimizdeki en &nemli kaynak olmasmna ragmen,
Taber'nin tefsiri biitiin tefsir rivdyetlerini igermez. Sézgelimi Sa‘ld b.
Cubeyr'den gelen rivayetler konusunda Taber{'nin tefsiriyle Ibn Ebi Hitim'in
(327/939) tefsiri farkhi veriler sunmaktadir: Taberi’nin tefsirinde yiizden fazla
tekerriir eden isnadlar iginde Sa‘id b. Cubeyr kaynakl bir isnad yer almaz.20

19 Berg, s. 136-137.

20 Horst, Henbent, Die Gewitnsmirver in Korarkommentar des TabaT, Ph.D. thesis, Bonn University, 1951,
s.9-22.
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Oysa ki, Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde Sa‘ld b. Cubeyr kaynakh bir isnad, 806
kere tekerriir etmistir2! Bu isnad, Ibn Ebi Hatim'in tefsirinde meghur ‘Al b.
Eb? Talha (143/760)-Ibn ‘Abbés (68/687) isnddindan hemen sonra en fazla
tekerriir eden ikinci isnad durumundadir.22 Goriildiiii gibi Taberd ve Ibn Ebi
Hitim hemen hemen aymu zamanda ve aym bélgeleri dolasarak (rihle) hemen
hemen aym tir bir eser derlemelerine ragmen farkh veriler
sunabilmektedirler.

Hemen belirtelim ki, Taberi ya da Ibn Ebi Héitm'in eserlerine
dayanilarak tefsir tarihine iliskin genel yargilara vanlabilir. Ciinkii bunlar
ansiklopedik eserlerdir. Ancak “uyum” (consistency) teorisinin dayandig1
istatistik calsmasinin dizayn, Taberi tefsirinin disinda kalan birkag rivayetin
bile etkili olabilecesi kadar hassas bir temele dayanmaktadir. Berg,
arastumasinda  bu  derece hassas bir dizayn olusturdugu  igin, nical
malzemesinden, bu malzemenin eksik olmast sebebiyle uzak durarak tutarh
bir tercihte bulunmustur. Ancak aymi elestirinin kendi veri tabani icin de
gegerli oldugunu  gorememistir. Onun  arastirmasina, bu agdan
yaklagildiginda su sonug ortaya gikar: Berg'in arastirmasi makul bir zemine
oturmus olsayd: bile, uygulama alant ancak biitiin tefsir rivayetleri olmas:
durumunda dogru sonuglar verirdi. “Tefsir” in baglangigtan ben gecirdigi
evreleri inceleyen herkes gorecektir ki, bu giin Bergin aragtrmasiun
dizaynina uygun diisecek bir veri tabanina sahip degiliz.

b. Taber tefsirindeki biitiin riviyetler sahih degildir. Taber’nin bile
b&yle bir iddiast yokour. Ciinkii bu tefsirdeki bazi rivayetlerin glivenilirlizi ok
acik bir sekilde siiphelidir. Sozgelimi bundan Snce “Arasurmann dayandig1
istatistigin dizaymuna (design) ydnelik elestin” konusunu islerken zikrettigimiz
Taber’nin Ibn Humeyd'den (248/862) naklettigi rivayetin, ravilerinden
{igiinciisii miiphemdir. Bu durum, klasik hadis ustlii agisindan rivayetin
giivenilirligini olumsuz yonde etkiler? Bu konuya bagl olarak Berg’in rical
malzemesinden uzak durusunun bir sebebi de, bizzat Tabernin rical
konusundaki gdriislerini Ggrenebilecegimiz hacimli bir eserinden yoksun

21 S3d b. Cubeyr (95/714)- ‘A3’ b. Dinir (126/744)-'Abdulldh b. Lehf'a (174/790)- Yahyi b. ‘Abdillih
b. Bukeyr (231/846)- Ebl Zur'a (264/878)- 1bn Ebi Htim (327/939).

% Kog, Mehmet Akif, lnad Verileri Gemgusinde Erken Divems Tefir Faalbederi- lbm Ebi. Hiim T
Oreginde Bir L iteratstr Incelernesi, Kitabiyat, Ankara 2003, s. 32, 34.

2 ibn Kesirin (774/1372) bu sahsi “Haccic” olarak kaydetmesi de onun kimligini oraya
¢ikaramamustir. Bkz. Ibn Kesir, Tefindl- Kurdri'l-‘A zim Cagn Yayinlan, istanbul 1986, 1. 79.
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olusumuzdur?* Bu durumda akla su soru gelmektedir: Berg’in arastirmasi
bakimindan, Taber’nin rical konusundaki gériislerinden mahrum olusumuz
sorun teskil ediyor da, eserinde yer verdigi riviyetlerin giivenilirlisi
hakkindaki kanaatlerini bilmeyisimiz neden problematik gériinmiiyor?
Taber’nin, eserine kaydettizi gogu rivayetin giivenilirlizi hakkindaki
goriisleri bu glin hala merak konusudur. Zikrettigi bazi riviyetlere elestiri
yoneltse de tefsiinden hareket edilerek, bu konuyu ftiriza mahal
birakmayacak bir netlige kavusturmak miimkiin gériinmemektedir.s Ancak
bu noktada Taber’nin “Tarth”inin hemen basindaki carpic: ifadeleri goz ardi
edilmemelidir. O, burada ulasabildigi tiim riviyetleri derledigini ve bunlann
tamamuun  giivenilirligini tartismaya agik tuttupunu beyan etmektedir26
Tefsirinde yer verdigi riviyetlerle ilgili benzer bir kanaati olmas: da kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii bu dénemde ulemamn “tefsir” ve “tarih” alanlanni
hemen hemen aym katagori i¢inde degerlendirdizi bilinmektedir?? Diger
taraftan Taberi’nin, tefsirinde zikrettigi birbirleriyle gatsan pek gok rivyet
arasinda rahatlikla tercihte bulunabilmesi de tercih etmedigi riviyetlere kars:
olumsuz bir tavir takinmas: seklinde algilanabilir.2¢ Bundan baska Taber{’nin
Tebzibu'l- Gsir e tafsilu’s-sibiti an Rasilillibi mine’l-2bbér ismini verdigi?
eserindeki islibu onun ilmi zihniyetini anlamamiza yardimer olmaktadir.
Taberi bu eserinde 6nce kendince sahih olan rivayetleri verir. Eserinin biiyiik

% Berg, s. 137. Taberi"nin gagdas: Ibn Ebi Hitim'in tefsiriyle meshur cerh ve tadil (kritik) kitabr arasinda
bir kargilagtirma yapmak miimkiindiir. Bu karilagtirma sonucunda Tbn Ebi Hatim'in, tefsirinde, rical
konusundaki yargilanmun hilafina riviyetler zikrewigi gézlenmektedir. ibn Ebi Hatim’in sézkonusu bu
ki eseri arasindaki uyumsuzluklann sebebini, ik ¢ asirda yasayan alimlerin “tefsir” ilmine
bakiglannda aramak gerekir. Bkz. Kog, s. 135-156.

% Ahmet Hamdi Savlu, Taber’nin elestirerek verdigi bu riviyetleri ve bu tefsirdeki diger baz: zapf
riviyetleri tespit etmeye caligmigur. Bkz. Ahmet Hamdi Savlu, Mifessir Taberi 1 Tebindeki Metods,
basidmanus doktora tezi, Ankara Universitesi ilahiyAr Fakiiltesi, Ankara 1971, s. 76-92. Taberi'nin
zayflizina isaret ewtigi baz: rivayetler igin bkz. et-Taberi, Muhammed b. Cerlr, Cimi'ul-beyin ‘an teili
@y'l-Kuran; tah. Mahmid Muhammed $akir, 1.32, 122, 354, I11. 17, 474.

2 et-Taberl, Muhammed b. Cerir, Tarihul- wmem w'l- muizk, Daru Suveydin, Beyriit-tarhsiz, 1. 7-8.

¥ Bu konuda 'Ahmed b. Hanbel'in (241/855) tefsir, tarih, magizl ve malihim konulann: iceren
kitaplardan kaginmak gerektigi; bu kitaplann saglam bir temele dayanmads yolundaki meshur gortis
haurlanmalidir. Bkz. el-Bapdidi, 'Ahmed. b. ‘Al el-Hatib, o-Gim" I; ablike'rvidd w 5dibi’s-sémi’, tah.
Mahmiid et-Tahhén, Mcktebetu'l- ma‘nf, Riyad 1983, II. 162.

28 Taberi ve [bn Ebi Hatim'in tefsirlerindeki en énemli farkliliklardan bir tanesi bu konuyla ilgilidir.
Taberi ¢ogu dyetin tefsirinde yer verdigi rivyetler arasinda rahatlikla tercih yaparken, ibn Ebi Hatim,
tefsirindeki riviyetler arasinda bir tercihte bulunmaz. Her iki miifessirin nvayetleri derleme maksad:
glitmelerine ragmen Taberi’nin “tercih” konusundaki bu farkli tutumunun, yukanda dile getirmeye
salisugumuz gibi 6zel bir anlamu olmaldir. Aynica Ibn Ebi Hatim'in kati bir hadis taraftan olmas: da
eserine kisisel goriiglerini (rey) yansitmasina mini olmustur, Bkz. Ko, 5.85.

2 Matba‘atu’l-meden, tah. Mahmtid Muhammed $akir, Kahire- tarihsiz.
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boliimiinde ise kendisinin sahih gordiigii bu rivayetleri sahih gérmeyenlerin
delillerini aktarmaktadir. Taberi’nin kendinden dnce goriilmeyen bu tslibu,
onun “gdreceli” (relativity) bir “sahihlik” anlaysina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu derece esnek bir ilmi yaklasima sahip olan Taberi’nin,
tefsirinde kaydettigi her bir riviyeti sahih gordiigiinii diisinmek yanbs olur.
Sonug olarak; Taber’nin, tefsirinde, bilingli ya da bilingsiz olarak sahih
olmayan rivayetleri zikretmesi, “uyum” (consistency) teorsinin gegerligini
olumsuz ybnde etkiler. Ciinkii bu teoride, teorinin dayandu istatistigin veri
tabanindaki biitiin riviyetlerden sahihliklerine ya da illetlerine bakilmaksizin
yararlanilmuis  ve onlar, birbirlerinin  giivenilirliklerini kontrol etmek
maksadiyla kullanilmuglardir. Bu sebeple onun, isnadlarda yer alan bilgilere
giivenenler ya da en azindan, bu bilgileri tamamen dislamayanlar tarafindan
sorunlu bulunacagini séylemeliyiz.

Simdi de “riviyetlerin giivenilirlik sorunu” hakkinda Berg'in dolayh
olarak giindeme getirdigi bir konuyu incelemek istiyoruz: Eger elimizdeki
tefsir riviyetleri biiyilk oranda kurgulanmussa, kurgulayanlann amaglan
dogrultusunda i gormelidirler. Her seyden Gnce bu riviyetler uyduranlar,
onlari, vahiy ortamina en yakin kaynaklan referans gostererek uydurmus
olmalidirlar. Bu ¢ok tabii bir akil yiiriitmedir. Ancak tefsir rivayetlerini konu
alan akademik calismalar, durumun bdyle olmadigiu géstermektedir. Bu
calismalara gore, tefsir riviyetlerinin gogunlugu Hz. Peygambere ya da
sahibeye ulagmaz. Onlar biiyilk oranda tabiin ve sonrasiun {iriiniidiirler.30
Sozgelimi, yanya yakin bir bolimii elimizde olan Ibn Ebi Hatim'in
tefsirindeki -ta'likler harig- 16283 riviyet iginde Hz. Peygamber’in sozlii
beyanlanmin oram % 4’tiir. Yine aym tefsirin % 22’si sahabeye, % 74'G ise
tAbiin ve sonrasina it rivAyetleri igermektedir. Bu tefsir daha aynnuli bir
analize tabi tutuldupunda su sonuglar ortaya gikar: Ibn Ebi Hatim'in
tefsirinin % 18.5%, bu tefsir igindeki sahibe ile baslayan isnadlann % 80’1 Ibn
‘Abbas’a dayanmaktadir3! TaberPnin tefsirinde de toplam rivayetlerin %
15%inde Tbn ‘Abbas’in ismi yer almaktadir32 Bu veriler is1ginda Berg'in erken

30 Horst, s. 66; Ko, s. 102-3; Birkeland, Harris, Qld Muslim Oppasition A gawst Interpretation of the Quran, 1
Komission Hos Jacob Dybwad, Oslo, 1955, s. 36. Birkeland, bu sonucu siirpriz olarak nitelemigtir.
Ciinkii ona gore, baslangigtan ben tasvip goren tefsir ilminin 6nde gelen simalan bagta Hz.
Peygamber olmak iizere bir gok sahabf olmaliyd:. Elimizdeki tefsir Aviyetlerinin gogunlugu da onlara
kadar ulagmalydr. Ancak Birkeland, “Hz. Peygamber ve sahibe donemlerinde tefsir ne kadar
gerekliydi?” Sorusunu hig diislinmemigtir. $iiphesiz bu dénemlerde gok gerekli olmayan tefsir, asil
ftibariyle tabiin déneminin bir thtiyic olarak karyimiza gikmaktadir.

31 Kog, s. 117,

3 Berg, s. 142. ibn ‘Abbas’ tibiin miifessin bir sahabi olarak gormekte hicbir sakinca yokwur. Clinkii
ondan gelen riviyetler, daha ziydde tibiin déneminde ortaya gikan sorunlann ¢oziimiiyle igilidir.
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dénem tefsir rivayetlerini incelemek igin Ibn ‘Abbas’s tercih etmesini yerinde
bir karar olarak gériiyoruz. Ancak Berg’in ve biitiin “siipheciler’in
cevaplamasi gereken 6nemli bir soru bulunmaktadir: Eger tefsir kiilliyit
biyik oranda kurguya dayahysa, bu riviyetleri kurgulayanlar, onlann
¢ogunlugunu neden Hz. Peygamber'e ya da en azindan sahibeye kadar
ulastirmadilar? Bu sekilde uydurduklan rivayetlerin giivenilirliklerini saglama
almak dururken, neden onlann ¢ogunlugunu tabiine ulastirmakla yetindiler?
Stiphesiz ki, bu durumun kurguladiklan tefsir kiilliyAtn: daha az giivenilir
hala getirecegini biliyorlards.33

Berg, arastirmasinda bu sorular iizerinde ¢ok yiizeysel olarak durur.3+
Opysa ki, bu sorular sadece Berg'in degil, biitiin “siipheciler”in cevaplamas:
gereken temel sorulardir. Agikga goriilecegi iizere Berg'in ve “siipheciler”in
tefsir tinhine baksglaryla  elimizdeki tefsir rivAyetlerinin realitesi
catismaktadir.

Sahabe ve tabiin neslinin {immet nezdindeki otoritelerini 6ne siirerek
yukanda zikri gecen sorulara cevap verilemez. Simdi de Berg'in kayda deger
buldugu bu yanliy yaklasim {izerinde durmak istiyoruz 35

Giinlimiizden bakildiginda Hz. Peygamber’in séziine “merfd hadis”,
sahabe soziine “mevk(f hadis”, tabiin soziine de “maktd hadis”
denmekredir. Erken dénemde ortaya ¢ikmus olmasalar bile bu kavramlann
etimolojik yapilan konumuza 15tk tutabilir. Sézii gegen kavramlann alt
yapilan uzun bir tarihi siireg iginde sekillenmistir. “Merf(” kavramu olumlu
bir tammlamay: ifade ederken; “mevkif” (kopuk), “makt” (kesik) ashnda iki
olumsuz kavramdir. Ciinkii rivayet geleneginde asil olan, bir séziin Hz.
Peygamber’e ulasmasidir. Ona ulasmayan rivayetler, gergekte sorunlu gériilen
rivayetlerdir. Bu durum, sdzii gegen ii¢ hadis tiiriiniin kavramlasmasinda bile
kendini géstermektedir. *Ahmed b. Hanbel'in (241/855) tefsir rivayetlerini
makbul ~ gérmeme  sebeplerini incelerken biitin  bunlar gozden

Yani Ibn ‘Abbis aslinda yukanda yapugimuz analizlerin bir istisnas: degildir. Bkz. Kog, s. 122, 128,
131-132.

3 “Azami bu soruyu daha genis tutarak niviyetlerin giivenilidigini destekleyen ok 6nemli bir delil 6ne
siirmektedir. Ona gére bu giin elimizde bulunan riviyetlerdeki teknik kusurlar, (%e) onlann
otantikligini de gosterir. Eger riviyetler uydurulmuy olsaydi, kusursuz isnadlarla gelirlerdi. Blz. el-
A'zami, Muhammed Mustafa, Dirdsit fi'- hadisi’n-nebed e térihi tekirih, el-Mekteberu'l- islAmd, Beyrut
1985, 11. 435.

¥ Berg,, s. 210.

% Berg, 5. 47, 210; Colder, Norman, Soddies in E arty Muslim Junspudence, Oxford, 1993, s. 236-237.
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kagmnlmamahdir3 O, gogu tefsir rivayetinin tabiin neslinden geldigini
gordiigii igin bdyle bir kanaate varmus olabilir.¥”

Aynica, sahabe ve tabiinden gelen rivayetlerin hicti ilk {i asirda yasayan
miislimanlar nezdindeki bilgisel degerleri yeterince arastrilmus degildir.
Elimizdeki verilere gdre, bu iki neslin doktriner otoritesinin hicri III. yiizyllda
yasayan ibn Ebl Hatum ile giindeme geldigi sdylenebilir?® Onun ncal
kitabiun hemen basinda bu konular islenmektedir® ibn Ebi Hatim’in bu
katagorik aymnmindan sonra bile onun 8grencisi Ibn ‘Adiyy’in (365/976) aym
konudaki rahat tutumu ise dikkat cekmektedir. Ibn ‘Adiyy, eserinde,
sahabenin birbirleri hakkindaki gok sert elestirilerine yer vermeyi sakincalt
gdrmemistir. Onun, bu rahatlig &-Kiml £ du'afdirricl ismini verdigi kritik
kitabinda sergilemesi de ¢ok manidardir.*

Sonug

Berg'in gelistirdigi “consistency” (uyum) teorisi, tefsir nvayetlerinin
giivenilirlik sorununun ¢dziimiine stk tutacak tatmin edici bir fikir
verememistir. Bunun en Snemli sebebi, Berg'in, teorisini makul kilabilecek
bir veri tabanmna sahip olamayisidir. Berg, “siiphecilerin” ve “isnad sistemine
giiven duyanlann” sartlanmushklanm elestirerek onlann, rivayetlen, kendi
teorilerini  dogrulamak gayesiyle kullandiklanni  sylemektedir4!  Ancak
Berg’in bu elestirisi, cevaplanmasi gereken Onemli bir soruyu akla
getirmektedir: Berg de, elindeki veri tabanina uygun bir teon gelistirmek
yerine, onu kendi teorisi igin uygun héle getirmeye ¢alismamug mudir?

36 Bapdadi, I1. 162.

37 ibn Teymiyye, (728/1328) *Ahmed b. Hanbel'in (241/855) bu goriisiine agiklk getirmeye calismugtir.
Bkz. Meomiu fedw, israfu'r-ridseti’k-dmme U su’ini’l- harameyni’s-serifeyn, el-Mekteberu’l
‘Arabiyyeu’s-Su'Gdiyye, tarhsiz, X1II. 346-347.

% unyboll, Islana Il Biyik Shasi Fitnerin Tanbi, Oryantalistik Hadis Aragurmalan, gev. Mustafa
Outiirk, Ankara Okulu Yaynlan, Ankara 2001 s. 42; Dickinson, Eenk Nael, The dewelopment of early
Maslim hadith aitismThe” Tagdira” of Ibn Ebi Hatim erRézi, Ph. D. thesis, Yale University 1992, s.
118, 172.

9 Kitibu'l-Gerh 't ta'dil, Meclisu d¥'irati’l- ma‘anifi’l-‘usminiyye, Haydardbar 1952, 1.7-8.

© ibn ‘Adiyy, Ebi 'Ahmed, ‘Abdullah el-Curcini, Daru’l-Fikr 1985, 1. 61-63. Aynca bu konuda
ZerkesPnun, (794/ 1392) Kitdbiyit tarafindan gevirisi yayinlanan meshur  kitabr da kayda deger
nitelikredir: Bkz. d-iaibe Hz. Aijerin Sababeye Yereligi E lestinler, hazirlayan Biinyamin Erul, Ankara
2000.

41 Berg, s. 223.
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