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Islam-Hiristiyan Polemigi Uzerine Bir Inceleme

(Gazali’ye atfedilen al-Radd al-gamil li-1lahiyat
Isa bi-sarih al-Ingil’in yazan kimdir?)!

HAVA LAZARUS-YAFEH
CEVIREN: MEHMET AYDIN _
PROF. DR, SELCUK U. iLAHI YAT FAKULTESI

1. Girig

Gazalinin eserinde Yahudilik ve Yahudiler konusundaki Ibranice makalede?
“Sayet Gazaly, ik planda S#fi e tedojik edebryat alamnda bir sabstyet darak kabul
edilirse; orum eserlerinde Yabudilere w Hiristtyarlara kargi en kiigik yeri bir tutumm
tarikligr bubwmaz teklifims” onerdim. O, Yahudilik ve Hiristiyanlikla polemige
girmekten sakinmakta ve onun yazilan, Yahudiler ve Hiristiyanlar konusunda
sadece nadir isaretler ihtiva etmektedir. Biitiin bu isaretlerde, onun goris
noktasi bir hukuk¢unun goriis noktasidir. Ona gore, bu konu, 6biir diinya
kanununun ¢ok altinda olan bu diinya kanununun alamindan ¢ikmaktadur.
Kendisinden dnceki Sufiler gibi o da, ferdin faziletlerini tamamlamak ve onu
obir dinyaya hazirlamak igin bu konuyu oOnemsiz gormektedir. Hatta
denilebilir ki o, baska din mensuplanyla yapilacak her tartismay, Allahin
onlan ilgilendiren kararlannt degistirmek igin faydasiz bir ¢aba olarak telakki
etmektedir.

Bununla beraber, Gazali’nin eserleri arasinda bir metin varki bu kanaati
giiritmektedir. Bu metin, bashkta zikredilen ve R Chidiac tarafindan
Fransizcaya ¢evrilen ve yaymnlanan al-Radd al-Jamil'dir*. Bu eser, daha

! Bu eser, aym zamanda 4l-Radd al-Gamil ‘ala sarth al-incil olarakda isimlendirilir. Bu makalede eserin
ismi kisaca Radd olarak belirtilmigtir. Bu makale, Revue des Etudes islamique, 1869 yillynmn/2 sayist
ayn basimdan 219-238 sahifelerinden terciime edilmiytir

2 Tarbiz, A Quarterly for Jewish Studies, Vol. XXXIII, No: 2, Aralik, 1963, 70. Yas Miinasebetiyle
David H. Baneth’e ithaf edilmistir.

Jage.,s. VL

4 Ghazali, Refutation Excellente de la divinite de Jésus Christ diapers Les Evangiles, texte etabli, traduit
et commenté par Robert Chidiac, Préface de L. Massignon, Paris, 1939.
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yakinlarda Almancaya teferruath bir tefsirle, F. E. Wilms tarafindan terciime
edilmistirs, G.J. Padwick ise, bu eserin Ingilizce bir terciimesinin K. Henry
tarafindan yapildizini séylemekle beraber, béyle bir terciimenin yayinlamip
yayinlanmadigin bilmiyorume,

Bu metin iizerine arastimacilann ik dikkatini ¢eken “Le Ohmist dars les
Ewrgiles sdon al-Ghazali” isimli makalesiyle L. Massignon (1883-1962)
olmustur. Yine O, Chididc’in yaymnladig: esere bir 6nséz yazmis ve bazi
sakincalarla birlikte bu eseri Ghazaliye ait mevsuk bir eser olarak kabul
etnistir. [ste o zamandan ben, bu eser, atortik oarak kabul edimisti®. Yine
Massignon, Ghazalinin muhtemel olarak Misirda ikametini delil olarak
kullanmust®. Bununla beraber, bu metin karsisinda stipheler daima devam
etmistir. Hatta o metnin otantikligini kabul eden arastincilar arasinda bile,
metnin, belli sayda degisikliklere maruz kalmis olabilecegini  kabul
etmektedirler. Bu degistkliklering mubtemelen yazann talebelerinden birisirin dtyle
wm eki bir matenplin bu metinle bitsinlestigi - seklinde  olmus  dabilecejirn
diigiinmek tedirler. Nitekim orta gagda ber tki sekilde yaygn baldeydit®.

Baska arastincilar, bu konuda daha da ileriye gitmislerdir. Mesela M.
Bauyges, bu eser, otantiklisi siipheli olan eserler arasma koymaktadir!!. A.
Badaws de bu eseri otantikligi siipheli eserler arasina koymugturi2, W. M.
Watt'a gelince, o, “The A uthentiaty of the Works attributed to al-Ghazali™? 1simh
makalesinde & “Muslim Intellectual”; A. Study on al-Ghazali™'* isimli kitabinda
bu eserden bahsetmemektedir. Ona gére bu, kitabin apokrif olduguna isaret

5 Franz Elmar Wilms, Al-Ghazili’s-Schrift Wider die Gottheit Jesu, Leyde, 1966.

6 G. I. Padwic, Al-Ghazali and the Arabic Versions of the Gospels, dans The Muslim World, 19, 1939,
p. 130-140.

7 Bak: RE. 1, VI, 1932, p. 523-536.

¢ Bir goklanmun arasinda Bak: Ab( Rida, Al-Ghazili Und seine widerlegung der Griechichen
Philosophie, Madrid, 1952, p. 49-56; N. Daniel, Islam and the West, The Making of an image,
Edimbourg, 1962, p. 50 ve No: 5, p. 334; D. Sourdel, Un Pamphlet Musulman anonyme di époque
‘abbiside contre les chrétiens, dans R E, I, X3XXIV, 1966, p. 5, No: 3; M. Smith, dans Al-Ghazzili the
Mystic, Londres, 1944, bu metni sadece bir yazmaya ve padwick'in yukanidaki makalesine gore, otantik
eserler arasinda zikretmekredir.

9 Chidiac, introduction, p. 25; Wilms, p. 24-25, aymu sekilde, G. Hourani, The Chronology of Ghazali’s
Writings, dans JACS, 79, 1959, p. 229, Bu seyahat konusundaki siiphelerle ilgili olarak Bk F. Jabre, la
biographie et 'oeuvre de Ghazali reconsidérees a la Lumuere des Tabagit de Sobki, dans MIDEO, I,
1945, p. 94.

10 Bak: Chidiac, introduction, p. 24, 26-27, 31-33; 59; Wilms, p. 39, 46-47.

11 M. Bouyges, et M. Allard, Essai de Chronologie des Oeuvres de Al-Ghazali, Beyrouth, 1959,
Appendice VI, p. 125-126.

12 A Badawi, Les Oeuvres d” Al-Ghazali (Arapga), Kahire, 1961, p. 262, No: 83.

13 Dans JRAS, 1962, p. 24-25, Onun makalesi, The Study of Al-Ghazali, dans Oriens, XIII-XIV, 1961,
p. 121°131.

14 Edimbourg, 1963.
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etmektedir. Bu yaklagim, F. Jabre tarafindan Gazali’ye tahsis edilen kitaplarada
uygulanabilir!s.

Tabiatiyla bu makalede, Gazaliyi ilgilendiren 6nemli literatlirde bu
anlamda bulunan biitiin pasajlan  belirtmek ve Radd konusundaki
tarusmalarla igili, orta-gag Islim-Hiristiyan polemigini isleyen Wins
tarafindanté  kismen zikredilen ve kullandan, ¢ok sayidaki detayl
bibliyografyanin hepsini zikretmek sz konusu degildir... Radd konusunda
bilinen bazi temel donneleri ve bu konuda arasuncilar tarafindan yaylan en
onemli kanaatlan yeniden incelemeyi Oneriyorum. Bu dosya’ya baska
metaryalleri, yeni kanaatleri, 6zellikle, bu eserin ve onun uslubunun edebi
karakterini ilgilendiren, yeni yatinm metodlanm koyacagiz. Bu metodlar,
onun muhtevasim islemekten daha giivenli goriinecektir. Bunlan wygdayarak,
sirid ediyorum ki Gazalinin asla yazmadsg bu eserin, mudbterrelen kapti dan eski bir
Hristthan tarafindan yazdmg dabilecei seklindeki hipotezini ispatlayacaggm  Bu
bipotez, hem Gazali'nin burdan biyle eserlerinin reddedilermez biri sizerire yapilacak
olan incelermesi igirg hem de Islim Huristtyan polemik inceleneleri igin, bama dnemis
gorvilmrek tedir?.

1. Dis Delifler

Once bu eseri ilgilendiren baz: dis delilleri inceleyecegiz:

a) Yazmalar:

Bu metnin ii¢ yazmasi vardir's. Bunlardan s, Istanbul’da (Ayasofya 2246,

2247. Bunlan chidiac B, S olarak isimlendirmistir). Ugngisi de, anonimdir ve
Leydindedir. (Bunu da chidiac G olarak isimlendirmistir). Bu yazmalar,

15 Yukanda zikredilen makale, p. 220, No: 7 ve F. JABRE, la Notion de la Certitude Selon Ghazali dans
ses origins psychologiques et historiques, Paris, 1958; F. JABRE, la Notion de la Marifa chez
Ghazali, Beyrouth 1958; F. JABRE, al-Mungid Min dalal Erreur et Délivrance, Arapga Metin ve
Fransizca geviri giriy ve notlar (Unesco), Beyrouth, 1959.

16 Maalesef, Wilms'in eseri ok sayda temel hatalan da ihtiva etmekiedir. Aynca bu hatalann hepsi
bibliyografik de degildir (Mesela s, XVII'deki Talbis Iblis, Ibn Cevzinindir. Yoksa, Maverdi’nin
deildir. Diger yandan Wilms, bir hadisi, Kur'anda gostermeye gayret etmekzedir. Tabiatiyle bu
hadis, Kur'anda bulunmuyor (p. 107, No: 1). Burada séz konusu olan meghur bir hadisdir. Bu hadis,
Goldziher tarafindan daha énce nakledilmistir (Z.A., 1909, P. 324) ve yine R Nicholson (Personality,
1923, p. 58) tarafindan da zikredilmigtir. Wilms tarafindan verilen Gazali’nin dokarini ve yazian ile
igili tasvirler (p. 18-19) ve dili ie ilgili bilgiler (p. 37) genellilde bagka bilginlenn yetersiz bilgilent
{izerine dayandiklan igin genelde yanlisur ve dengesizdir (G. Vajda dans ARABICA, XV, 3, 1968, p.
325-327).

7 Benim su makaleme bakiniz: Philosophical Terms as a Criterion of Authenticity in the Writings of Al
Ghazzili, in studia islamica, XXV, 1966, p. 111-121.

18 Chidiac, introduction, p. 95 ve Bouyges, p. 126, Badawi, sadece 2246 nolu yazmay zikretmektedir, p.

262.
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Massignon kadar, chidiac tarafindan da analiz edilmislerdirt®. Fakat burada,
{izerinde yeterince durulmayan iki olayin ¢ok onemi vardir: Chidiac’a gore,
biitiin bu yazmalar, ¢ok sonraya ait olan yazmalardur. (B. XIX. yiizyl; S. XV
yiizyll; G. XVI. yiizyl/ 1065 hicri). Diger yandan Istanbul yazmalarindan biri
(padwick’e gore p. 131, iki yazma) bir derlemenin iginde bir kisimdir. Bu
derleme, bir bagka risaleyi ihtiva etmektedir. Bu risalede yanbshkla Gazali’ye
atfedilmistir. Bu risale, “sfi-al @il Fi ma Waga'a fi't- Tawrit wal-inal” ismiyle,
Gazalinin, Nisapur® da hocasi olan Juveyni’ye (6l. 1085) ait olan ve
Hiristiyanlia kars1 yazilmss olan bir polemik kitabidir. Siiphesiz, yazmalar,
muhteva benzerliginden dolay ikiz risale kabul edilmustir.

Bu sartlarda yazmalar konusunda denilebilecek en az sey, bu eserin
yazannin Gazali oldugunu ispat igin reddedilemez detaylan bu yazmalann
vermedigidir.

b) Gazali'nin Eserferinin Katologlar:

Bu metinle ilgilenen biitiin arastircilar, ¢ok saydaki Biyografi derlemelerinde
Gazali’nin eserlerinin iyi taninan katologlanndan higbirinde “Radd al-jaml’in”
bulunmadigim itiraf etmek zorunda kalmuslardir. Bu saskinlik, bugiine kadar
muhafaza edilmis olan?! ve Gazali tarafindan gergekten yazian eserler
listesine, gok belli sayda yiiksek iinvanlar ihtiva eden bu listeler iy
bilindiginde, bir kat daha artmaktadir. Bu kataloglar, Gazali’nin kaleme alma
niyetinde oldugu, ancak hicbir zaman yazamadig) eserleri ve farkl eserlerde
s6z konusu oldugu gibi, aym esen birtakim farkh {invanlarla
zikretmektedirler. Nihayet katologlar, kesin olarak Gazali'nin yazmadsg ¢ok
sayidaki yaziy1 da Gazaliye atfediyorlar2. XVIIL. Yiizyihn sonundan gok
sonra bile, Gazali biyografisi yazan hi¢ kimse “Radd al-Janil™
zikretmemektedir?3. Hatta Murtaza al-Zebidi (M. 1791) bile zikretmemektedir.

19 Wilms, p. 32-33.

20 Bouyges, p. 126 ve 140, No: 227; Goldziher, Streitschrift des G. gegen die Batinijja Sekte, Leyde,
1916, p. 29-30. Yine bak: Infra, p. 223, No: 3 ve P. 238, Bunun yakinda ¢ikan Fransizca terciimesi igin
bak: M. Allard, Textes Apologétiques, Beyrouth, 1968.

21 Bu listelerin gogu, daha yakinda ‘Abd al-Karim ‘UTMAN tarafindan su eserde toplanmugur: Sirar al-
Gazzali Wa-aqwil al-mutagqaddimin fihi, Damas, Yine bak: A. Badawinin yukanda zikredilen
eseririn ilavesine.

22 Birgok yaziun, gok hizh sekilde Gazali'ye adedildifini agik gekilde Ibni Arabi de (M. 1240)
dogrulamakeadir. Mesela bu yazilardan ikisi igin gergek yazann ismini 1bn Arabi vermektedir. Bak:
Kirab al-Muhidirit wa--Musamirit, Kahire 1324/1906, 1, p. 125, ibn Tufayl (M. 1185) de Gazaliye
yanbslkla atfedilen birtakum eserler zikretmekredir. L. Gauthier, Hayy Ben Yaqdhin, Alger, 1900,
Arapga Metin, p. 14, Fransizca terciimesi, p. 13, Gazali’nin ¢ok saydaki bibliyografik listeleri, agik
sekilde mevsukiyet proplemini ortaya koymaktadir.

2 En azindan iki biyografi yazan, Jiiveyni'nin yukanda zikredilen eserini “Radd al Jamil”in ismine gok
yakan olan farkl bir isimle, Gazali'ye atfetmektedirler. AL-YAFI al-Yamani (M. 1366), Mir'at al-
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O, Gazali’nin ihyas: hakkindaki serhinin girisinin XIX. béliimiiniin sonunda,
Apokrif eserler serhi proplemini ele almaktadir. Bouyges’a gore, (p. 126),
“Radd aljamil”, ik defa modem bibliyografiler de goriilmiistiir. Bu
biyografiler, bu asnn baginda, Qabbini, Hilmi ve L. Massignon gibi
aragtincilann dikkatini bu metin {izerine ¢ekmistir.

Bu eser etrafinda, asirlardan beri, hacimli bir edebiyatin sinesinde olusan
sessiz bir komplo konusunda birtakim agiklamalar yapilmustir.  Yazann,
Hrnsuyanlara ¢ok taviz verdigi kanaatindedir. (Ciinkii o, onlann kutsal
kitaplanimin metnini, onlarin tahrif oldugu ve onlann dogru yorumlara sahip
olmadifi iddiasinda bulunmamustir). Bundan dolayt ve baska nedenlerden
dolay1 bu eser, miisliimanlar tarafindan reddedilmistir. Hiristiyanlara gelince,
oldukga yiksek bir seviyedeki bir polemigi savunma yeteneginden yoksun
kalmyslar ve bunun igin de sessiz kalmay tercih etmislerdir2¢. A% Rida aksi
gorlisi savunarak “Radd al Jamil™in yazarmun, Hirstiyanlara hicbir taviz
vermedigi ve onun, “Radd al Jamil™ alayl ve sert bir uslup icinde kaleme
aldig1 kanaatindedir. Abu Rida yukanda bahsedilen “sessizligin” sebebinin,
misliiman diinyasinda agik higbir ihtiyaca cevap vermedigi olayinda
bulundugunu ve sonug olarak da ayn: yazann birgok baska eserinde oldugu
gibi unutuldugu kanaatindedir2s.

<) Gazali ‘nin diger eserlerinde bu metnin ge¢mesi ve bu metinde Gazali'nin
eserlerinin ge¢mesi konusu:

Bu metin izerinde yukandaki paragrafta zikredilen “essizligin komplosu”
konusunu tamamlamak igin, Gazali’'nin mevsuk veya gayri mevsuk kabul
edilen diger eserlerinde bu metne higbir isaretin olmamasi olaymu hatrlatalim.
Fakat dahasi var: Gazalinin hicbir eseri, “Radd l Jamil” de zikredilmemistir.
Bu ise, Gazalinin itiyadlanna ters bir olaydir. Orta gagda bir Apoknf metni,
Arap literatiiriinde taninmug bir yazara atfetme girisimi veya siipheli metinler
ginde bu yazarlann ¢ok iyi taninan bazi mevsuk eserlerinin isimlerini
zikretme veya ondan tam bir pasaj nakletme olaylan hatirlandig1 zaman, bu

iki olay da ¢ok anlam kazanmaktadir. Diger yandan, mevsuk eserlere, apokrif

Ginin, 111, Haydaraad, 1388 h, p. 180 (veya Abd al-Karim UTMAN, p. 87) ve ‘Abd al-Qidir AL-
‘AYDARUS (M. 1628), in Fine de edition du caire, 1357h, ihw, p. 17 (A. Badawi, p. 500). Her ikd
liste birgok bagka eser ihtiva etmektedir. (Bunlann yazarlan ok iyi taniruyor) Buna ragmen yanhghkla
Gazali'ye atfedilmekredin; H Halifa, III, p. 353, No: 5899 ve 1, p. 386, No: 1085, IV, p. 584, No:
9650. M. Steinschneider polemische Und Apologetische Literatur, Leipzig, 1877, p. 48, No: 31.
Burada Jiiveyninin eseri ile “Radd al Jamil”in aym oldugundan behsediliyor ve eser Gazali'ye
atfediliyor. Aym hatay H. Halife ve L. Massignon (REI, VI, p. 525) da yapmaktadrlar.

2 Chidiac, introduction, p. 20; Wilms, p. 35.

25 Abu Rida, p. 53; Wilms, p. 35.
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metin konusunda birtalum isaretleri veya bu metnin agiklayici nakillerini
sokmak da alhsilmus bir durumdur?.

d) Hiristiyan Yazar AbGl-Hayir lbn al-Tayyib'in Sehadeti:

Bu metni ilk zikreden yazar, XIIL. yiizylhn Hiristiyan yazan a-Raid Abi'l
Hayr ibn al-Tayyib olmustur. Graf'a gore, birgok polemik ve apolejetik eserin
yazan olan bir kipti séz konusudur?. “Radd al-Jaml” e bagh olarak A bii'l-Hayr
da bulunan iki nakil “Ving Traité” isimli eserinde P. Shub tarafindan
zikredilmistir. Nakledilen passajlar Cdiac'in yayinladiklan ile aymdur
(Chidiac: p. 43-45). Ancak Massignon, onlann deforme olduguna
inanmaktadir?®. Sbath bu yazma konusunda hicbir detayh bilgi
vermemekredir. Ancak bu nakilleri ihtiva eden risalenin ismine gelince
(magila Fi-l-radd ‘alal-Muslimin alladina yattahimina al-Nasard bi-l-I"tiqad
bi-taldta [14h0) o, ne Grafin “Gesdbidte”inde ne de P. Sbath’in “Bibliothéque
des Marmsents” sinde3© bulunmamaktadir.

Chidiac tarafindan yirminci sahifedeki bir not ta belirtilen son bir detay
daha vardi: Gazalinin ismi ve iki nakil sadece bu risalenin ilavesinde
bulunmakta (Syleki, bu risale, biitiinii icinde “Radd al Jaml” tiirtindeki yazilara
kars1 bir polemik eser olarak kendini takdim etmekredir) ve ne eserin ismi ne
de onun Gazali'ye atfi sz konusu edilmemektedir. Sayet, bu detaylara bir
baska onemli olayr flave edersek “Radd al Jamil” konusunda yegane sahip
oldugumuz bu dis delilide siiphe ile karsilayabiliriz. Burada ¢ok iyi bilinen bir
olay s6z konusudur!. O da sudur: Huristiyan yazar ibn al-Tayyibden sonra
hicbir Hiristiyan yazar “Radd al Jamil”i zikretmemistir. Bu konuda drdiacin
ifadelerini aynen kullanmak miimkiindiir: “Bu érerid targin disirta, meisliman
sazararda ddugn gibi, Hiistiyan yazarlarda da aym sessizlik komplosu wardyr.”

% Gazal'nin yazlanmn mevsukiyeti proplemi, Gazaliyi inceleyen hemen hemen biitiin aragtincilar
tarafindan ele abnmusur. Bu konudaki Snemli literatiiriin iginde gok sayida makale ve eserler
yukandaki notlarda venlmistir.

27 G. Graf, Geschichte der Christlichen arabischen Literatur, 1947, I1, p. 344, No: 112 ve orada verilen
bibliyografya. Ay sekilde bak: M. Steinschneider, Polemische und apologetische Literatur, p. 37,
No: 18 ve G. Grif, zum Schrifthum des Abu'l-Barakit und des Abw’l-Hair, “Onens Chnistianus” un
icinde, I1I, 8, 1933, p. 133-145. Wilms’e gore (ki o Massignon’u takip etmekredir. Bak: REI, VI, p.
513). Séz konusu olan bir Ya’kubidir. “Von dessen Leben keine weitere Nachrichten Vorliegen” (p.
203, No: 2). Bununla beraber Wilms, Graf’s bibliyografyasinda zikrediyor. Yine o, chidiac gibt ibn al-
Tayyib’in X1L. yiizylda yasadig kanaatindedir (introduction, p. 19). Halbuki Massignon (Ibid, p. 525)
ve Graf aksi kanaattedir.

2 P, Sbath, Vingt traités philosophiques et apologétiques d’auteurs Chretiens du IX-XIV siecles, Caire,
1929, p. 177-178, Yine bak Chidiac, intro. P. 20, No: 2 ve p. 56.

29 Bak: REI, VI, p. 525.

30 1, Caire, 1928, p. 38-39, Grat, ne Massignonu ne Sbath: ne de bu nakiller zikretmemektedir.

31 Chidiac, introduction, p. 19-20; Wilms, p. 35.
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Bu metnin ortaya gikug: veya derhal bir Hiristiyan muhitte tanindig:
zaman, bu ister XIII. yiizyldan 6nce veya ondan itibaren veya ondan ¢ok
sonraki tarihlerin aksine, yazmalardan birinin tarihine yakin bir ddnem olsun;
bizi igilendiren, eserin bu tek zikri herseye ragmen onerdigimiz &nemli
hipotezi deseklemektedir.

Gordiigiimiiz gibi bu metnin mevsukiyetini destekleyen higbir dis delile
sahup depiliz, o halde simdi dikkatimizi bizzat eserin bize sundugu i¢ delillere
cevirelim:

Il I¢ Deliller

a) Dil ve Uslup:

Stiphesiz “Radd al-Janil”in uslubu ve kullandig1 kelimeler, Gazalinin eserleri
olarak kabul edilen eserlerdekinden ¢ok farklidir veya o eserler, “Radd al
Jamil”e gore biiyiik farkliliklar ortaya koymaktadir.

Chidiac’da, Massignon gibi asag1 yukan ayr kanaattedir. Chidiac, yazdig:
giriste sunlan soylemekredir: Ilk okunuda gergketen bu sert metin, ince yoram, qogu
defa niphem w wygm bir ifade arayan bir diistincerin sik tesebbiislertyle bozulmus bir
uslupla biraz yapr degisikligine uiranuga berziyor. Bu dsrum ise, Gazalirin her zanun
yaptigt bir tarz degildir (s. 21).

Fakat onun sonugta vardig karar oldukga spesifik goriiniiyor ve bizzat
metinde higbir destek bulmuyor: “Bu miisahedeler, bizi su hipotezi ilen
stirmeye gotiirmiistli Yazanmun Gazali oldugu bir eser, onun kaleminden
¢ikmasada, Gazzali’'nin onu dikte ettirdigi veya onun konusunu, kiigitkk bir
dinleyici toplulugun 6niinde agiklamus  olmast miimkiindiir.  Yani
dinleyicilerden binsinin ¢abucak notlar almus olmast sonrada aldig1 notlan
tistada sunarak basma izni (ijaza) almas: thtimali biiyiikdir (p. 24).

Diger yandan dhidia bu metinde yinede bu eserin yazan konusunda
hi¢bir stipheye yer birakmayan bir dizi isaretlerin buldugunu séylemektedir.
O’na gore bu eser, Gazal'nin silinmez izini tasimaktadir (p. 21). Yine o,
agitkca bu kitaptaki terminolojiyi, fikirleri ve Radd al Jamilin uslubunu
agiklamakeadir.

Uslup arasurmasiun ortaya koydugu biiyik giigliikler, muhtemelen,
“Radd al Jamil” konusunda drdiacin farkh agiklamalan arasinda goriilen
celiskiyi dogrulamakradir. Yinede ben, uslup arastrmasinin, yukanda
zikredilenlerden3? ¢ok daha agik ve daha iy1 sonuglar verecegine inaniyorum.

32 Hazirlanmakra olan su eserde, Studie in AL-Ghazzali, (Bu eser, tbrani iiniversitesi tarafindan
yaynlanacaktir). Gazalinin yazilannda dil ve uslup problemine birgok kisim tahsis etim. Yine
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Gazalinin uslup ve karakteristik dil gizgilerini saymak miimkiindiir. Bu
bzellikler, boyle bir tespitte yegane &lgiiyli temsil etmesede, siipheli eserlerin
mevsukiyetini tespit igin bize gok biiyiik yardimda bulunmaktadirlar.

Seneler boyunca kompoze edilen bu yazilann birgogu, farkl konulan
islemis ve bircok yonden ¢ok farkhi bir topluma hitap etmisde olsa; uslup
arastrmast, Gazali’nin eserde kullandigi dil konusunda sasirtici bir siireklilizin
oldugunu ispat etmistir. Gazaliye gok degerli gelen ¢ok sayida ifadelen
saymak miimkiindiir. Bu ifadeler, ¢ok sk sekilde, Gazali'nin mevsuk
eserlerinde bulunmaktadir. Bu ifadeler arasinda bazilan, 6zel bir anlama veya
onun yazilannda 6zel bir anlam farkina sahip olmustur. Bu deyimler,
sézliiklerde bulunmamakla beraber, onun fikirlerinin dogru anlamim terctime
emek icin cok nemlidirler. Gazalinin mevsuk eserlerinde gok stk karsilagilan
bu deyimlerden bazilan “Radd al Jamil” de ya hi¢ bulunmamakta veya gok
nadir sekilde bulunmakradir. Bu deyimlerden bazilan sunlardir:

Fiiller: istagatta, Istarakka: Bir esyayt degersiz veya kinanan bir halde
telakki etmektir3. Tahakkams sadece konjokture dayali, keyfi bir hiikiim
vermekeir (Tahafut'ta gok sik kullamlmakradir). Tagammula: Yabanc bir imani
kabul etmek anlamindadir (Yahut, sapik birinin imam).

Zarflar: “alil-tabkik: Hakikatte, gercekte; Fi-hagq, bi'lidifa ild: Izafiyet
ifadelen.

Uslup Sartlan: I3 matma’a fi- Umit yok (sans) =timit edilemez. /2 ymamiri
f2: Ttiraz edilemeyen sey. Hasmalbih: Yolu bloke etmek.

Deyinsel [fadeler: al-sédik al-gibil: Cahil dost (dini imanda)®* gewr we-gi'ila:
Eli kulaginda bir tehlike; anr mubtir: ciddi ve tehlikeli bir i5 (Bu kokten
dérdiincii sekil nadirdir).

Diger taraftan “Radd al Jaml*de gok sayda ifade yer almaktadr.
Onlardan bazilan, yazann ozel kelimeleri olarak karakreristik olarak
kendilerini gdstermektedirler. Bunlar, yazann mevsuk eserlerinde ya yoktur
ya nadir olarak vardur. Iste bunlardan birkag rnelk?s:

Gazalinin mevsuk olarak tarunan gok farkli eserlerinde toplanan yiizlerce nota dayarularak bu galiyma
yapilmustr (Studia Islamica, XXV, 1966, p. 113).

% Bak: A. Badawi'nin yayinladiji Gazali’'nin Mustazhirindeki diizeltmeler: Fadd'ih al-Biunyya, Kahire,
1964, p. 7, 10; Goldziher tarafindan Streitschnft, p. 2, 14.

3 1. Goldziher, Streitschnift, p. 19, No: 2, Tabiauyla gok sayida bagka Smeklerde verilebilir.

35 Bak: aym yekilde Chidiac’in gevinisindeki asajidaki referanslara bak.
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Wa-Fi'l-galb histka, chidiac yayiu, p. 5, 14; min al-vi’si an, p. 28, 4;
Fasavibubum ‘angd’ mugrib, p. 30, 4; la aqala allibu libadibil- isabal-navkd ataran,
p. 40, 15; Sarth al-agl, Sard’h al- ugribs p. 28, 2; 38, 5, 11; 47, 17.

Fakat “Radd al Jamil” aym zamanda Gazalinin mevsuk eserlerinde
kullanmay: sevdigi birkag¢ ifadeyide ihtiva etmektedir’’. Mesela, Falaita Si'ri
(Bak: Chidiac, p. 11, 17; 25, 12 ve bagka yerlerde) kelimelen veya nastanad
kelimesi (p.7,7;9,7 ve baska yerlerde) oldugu gibi dayanilabilen sey lizerindeki
anlam ispati, yukaridaki kelimelerle baglayan retorik istegiyle ifade edilmeye
cabigilmustir (Genelde negatif bir muhteva iginde).

Bu agidan ozellikle ¢arpict olan cimle p. 45, 1, 7 de bulunmaktadur:
“Wa-idi sabbat al-mi’ard fali muabhata fi'l-alfaz”. Bu climleyi chidiac séyle
terciime etmistir: “Sayet fokirler dogru ise, terminolgii e dil wygpmlugn az oneme
sabiptir.” Bu, Gazal'nin ¢ok iyi bilinen beyanatmin gereksiz bir agiklamas:
olacaktir. Bu sekil, Gazali’nin, birgok mevsuk eserinde bulunmaktadir3s.

Bu ifadelerin gogu, oldukca miisterektirler ve Arapcada genis sekilde
kullandmuslardir. Bunlar, bir metnin mevsukiyeti i¢in tark olarak asla
kullanddamazlar. Yukanda yapian isaret akidda tutulursa, hi¢bir lenguistik
¢izgi, bir eserin yazanmi tesbit igin yegane Sl¢ti olarak alinamaz. Genel bir
tarzda, tipik karakteristik gizgilerin olmaysi, onlann varlgindan daha ¢ok
ispatlayict oldugunu ilave edebilinz. Clinkii onlann varhg, dénemin edebi
sekliyle, yabanc: tesirle, intihalle ve sonradan ilaveler gibi baska kriterlerle
aciklanabilir.

b. Felseff Terminoloji
Siiphesiz “Radd al-Jamil™in yazan bazi felsefi terimlerden yararlanmustr.
Ciinkii felsefi terminolojiyi kullanmak, onun isine gelmistir. Bu dhidiacin 6zel

% Eserde bagka misallerde bulunuyor. Meseli Sarih, kelimesi diger kelimelere ilave edilmigtir. Mesela
kitabin adinda da buna mek griilmekedir. Saraha Fiili, “Radd al Jamil"de sik rastlanmakradur,
zellikle ikinci yekilde... Burada isaret etmek gerekirki, sagmaliklara aklf diisiinceye dayal deliller,
Gazali’nin eserlerinde ¢ok sik kullandmugtir. Bununla beraber bu 6zel deyimsel ifade her defasinda
takdim edilmez.

37 Chidiac, introduction de p. 21-22 de bu konuda 8mekler vermekeedir. Fakat chidiac, Radd al Jamil'de
ve Gazali'nin diger eserlerinde bulunan bu i ifadeye gok isarette bulunmaz. (Tahafut al-Talasifa,
felsefi bir uslupla kaleme alnmustir ve lenguistik karakterler ihtiva etmektedir). Wilms, (p. 37-38) de
ayru ifadeleni Gazali’nin eserine atfetmekredir.

38 Tahafut al-falisifa, ed. M. Bouyges, p. 29, 1; ak-iqusid fi'-1'tigid, ed. Du Gaire, p. 11, 7-Thya ulim al-
din, I’ére partie, fin du vol, I, ed, du caire, 1356 H. p. 152, 11-12-Thya 4’ Partie, vol. 6, ibid, p. 3603,
5-7; MiskAt al-anwar, ed. A. Afifi, caire, 1964, p. 66, 1 s.
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sdzliigii ile de ispatlanmustr®. O, filozof Aristo diye isimlendirlmekten uzak
degildir. Clinkii Arap filozoflan arasinda cari olan uygulama boyledirto.

Bu kelimeler, Anti-filozofik sunni tarzda veya az sunni-sufi tarzda
yazilms esetler olant! rmugdsid al-falasifa, Tabé fut al-Falasia, M thakk al-nazar
Mi%ir dl-ilim gibi felsefi dokurinlerin reddi veya tasvirini isleyen Gazalinin ik
denemelerinde bulunmaktadir. Aksine, onun diger otantik eserleri bu
terimlerden tamamen yoksundur.

Sonug olarak, Gazalinin Bagdat'taki son ikametinden, Sliimiine kadar
yazilan kitaplannda bu terminolojiden bilingli olarak sakinmaya gayret
ettigini, ayn terminolojiyi gok serbest sekilde eserlerinden birinde kullanmug
olabilecegini o eserin ise sadece felsefi konulan islemedigini, sanki yazann
Huristiyanlik ile felsefenin gok sicak dost olmalanndan korkmus izlenimi
verdigini gikarmak, ok riskli bir durum olacakur. Radd al Jaml'in rasyonalist
yazannda higbir sifi tavnn izinin olmaysi, Gazalinin bu eseri, Bagdattan
aynbsindan sonra yazmus olabilecegi hipotezini destekler goriinmekeedir.

Diger yandan Gazali'nin “Radd al Jamil™, felsefe, [smailizm ve Sufizm
etiidleriyle mesgul oldugu bir dénemde, birgok talebe tarafindan kusatldig),
diinyanin her yerinden kendisine ulasan hukuki sorularla gevrildigi bir
dénemde, Bagdat déneminde veya yapug1 kabul edilen Misir seyahatinden
dnce, kaleme almi olabilecegi de zor kabul edilebilen bir durumdurt2.

Gazalinin biitiin bu faaliyeleri arasinda, onun Hiristiyanlikla ilgilendigine,
huiristiyan olarak adlandinlan farklh dogmalan taumak noktasinda etiid
ettigine veya onlann kitaplarin, béliimlerini zikrederek; yahut Ibrarice veya
Kiptice # gibi yabanci dillerde nakiller yapugina dair en kiigitk bir isaret
yoktur. O halde onun bu eseri yazmasi ok az bir ihtimaldir.
¢) Yabanci Dilde Nakiller:

Radd al-Jamil, Arapga yazilmayan iig ciimle ihtiva etmektedir. Bunlardan ikisi,
yazara gore Ibranic#* ve biri de KiptigtS'dir. Ilk nakil (p. 5, 11) Gikss, IV, dan

% Lexique (6zel s6ziik), teknik bir terim olarak kabul edilmemelidir. Bundan dolay, filozofik terimlerin
baska mekleride zikredilmitir. Wilms, p. 212, Die Terminologie der Trinititslehre und christologie.

4 E. 1., Faylastif: Bu kelime al-Faylastf al- Awwal'in kisalulmugi olarak goriiliiyor. Gazali de Tahaftr'de
ayni seyi séyliiyor. Bouyges, p- 8, 1, 5, al-Faylastif al-Mutlak: Bu kelimeye “Radd al Jamil” de gok sk
rasthmr: p. 12-15; 3, 9, 14, 4-5; 6, 8-13, v.s. yine bak: al-Muallim al- Awwal dans al-Qustis al-
Mustagim (Ed. Chelhor, p. 43 [46].

41 Benim Studia Islamica’daki XXV, makaleme bakilabilir. Bu proplemi orada genisce isledim.

42 Bak: al-Mungqid, Passim ve dzellikle onun Sufizme gegisi igin bak: al-Subki, Tabagit, IV, p. 101.

43 Bu demektir ki, Gazali, eserlerinde Hiristiyanlifa isaret etmedigi anlarmuna gelmez. Meseld, Tahafur, ed.
Bouyges, p. 4, al-Iquisid, Caire, p. 93-94. Fakat Gazali bu isareti, tarihi ve teolojik bilgisi olmadan
yapmaktadir.

44 Hakikarte, Ikinci Ibranice nakil, Aramicedir. {47)’ci dipnota bakinez.
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alinmusur: “Iste, i kar ghi ozamly idi” dndiac, introduction (p. 5) da “Yazann
gevirisinin dogru olmadigina isaret ederek, aym: sekilde dikkatimizi (p. 68-70),
Kitab-1 Mukaddesten yaptg alintiya, Kur'an’a zit (XXXVI, 32; XXVII, 12)
ozel bir agiklama vermek zorunda kalmustr. Bu alnunin iddiasina gore
Musa’nun eli gergekten clizzamli idi. Buradan anlasilan, yazar eski ve yeni ahit
konusunda, belkide, Kur'andan daha iyi bilgi sahibiydi. Fakat onun Ibranice
gevirisi gok akic degildi ve yazisi tuhaftr®e,

Bu ikinci nakilde de (p. 23, 45 ve p. 18,2) goriinmektedir. Orada yazar,
Isa’nin gok iyi bilinen ¢iglgini nakletmektedir:

“Eli Eli, larm sabaktars?=Allabnm, Allabnm, beri rign buaktind (Markos:
XV, 34; Marta: XXVII, 46)¥. Bu climle, Radd al Jam!'in kullandig1 anlamda*8
miisliiman polemik edebiyatinda daima zikredilmis ve Isa’mn beseri tabiatiru
ispatlamak i¢in kullanimustir. Radd al-Jamil de bulunan olaganiistii nakli,
analiz etmeden once, Gazalinin baska hicbir eserinde, Ibranice bir nakil izi
olmadig: olayr iizerinde israr etmek gerekir. Oysa, bu tiir nakiller, Ibn
Hazmun, Birtni'nin ve Ibn Haldun’un yazilan gibi polemik veya tarihi baska
metinlerde bol miktarda bulunmaktadir. Diger yandan, Radd al Jamilin
yazan, Yuhanna: 1/14 climlesini kiptice nakletmistir: “Kelim beden dup inzyet w
hakikatle dou darak ammzda sakin ddu; bizde omm izzetini, Baba’mun binck
oglurnm izzeti olarak gordsik ™.

Misliiman tezine gbre ISA, Sadece beser tabiatina sahip bir
peygamberdir. Radd al-Jamlin yazan, bu ifadenin yegane dogru olammn
Kiptice versiyon oldugunu iddia etmektedir Ciinkii bu versiyon, ISA’mn
tannsal tabiaunn kabul eden Hiristiyanlann hatasim agiklamaktadir. Yazar
bundan sonra, Kiptice (bohairigue) “Kelam (Tarm), bedeni yapty” versiyonunuso
naklediyor ve tam makul bir izah veriyor. Buna gdre, sadece bu versiyon,
gercek anlami vermekte ve ayetin dogru terciimesi de bu olmaktadir (p. 37).

4 Chidiac, p. 5, 11; 23, 4; 47, 3; Chidiac, introduction, p. 25, 31-2, 57, 69.

%6 Bak: Chidiac, p. 5°'de ve Wilms, p. 54, de oldugu gibi yazum, ve arapca nede orijinal ibranice ve
Aramice’ye yazima uygundu.

47 Burada not etmek gerekirki, iki nakile miiteakiben yazar agikga ibranice kelimelerin s6z konusu
oldugunu séylemektedir. Chidiac, ilk naklin (p. 5) gevirisinde tamamen bu noktay unuruyor. Halbuki
o, bunu introduction p. 31°de zikrediyor, tkinci nakilden sonra (p. 23), Chidiac, Radd al Janil
hatasiny diizeltiyor ve Markos, XV, 34'ii, “Bu sozler Ibranicedir” yerine “Sézler Aramicedir” diyerek
terciime ediyor.

4 Mesela, Baqillini, kitap al- Tamhid, edi. R J. Mc Carthy, Beyrut, 1967, p. 99 (Bu bélim A Abel,
tarafindan analiz edilmistir. Bak: Etudes d’Orientalisme dediées 4 la mémoire de Levi-Provengal, I,
Pans, 1962, p. 1-11). Ayru sekilde bak: 1bn Hazm, Kitdb al-Milel, ed. Caire, 1320h, 11, p. 61.

# Meun igin bak: p. 47, 1.3, Aym yekilde introduction, p. 25-69, Wilms, p. 100-101, Bu ciimle, polemik
kitaplarda daima zikredilmigtir. Bak: ibn Hazm, ibid, II, p. 63; $ahrastani, ed. Cureton, p. 173, 176.

59 The Coptic Version of the N.T. in the northern dialect (Bohairic), Oxford, 1898, p. 334-335.
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Radd al Jamilin yazannn, daha 6nce Massignon’un da isaret ettigi gibi®?,
Kiptice bildigi kesindir, dhidiac ve Wilns ise baska goriistedirs2. Yinede dndiac
Radd al Jamil'in yazildig1 muhitin kipti ortam: oldugunda israr etmektedir. Bu
kanaat dolayh olarak Wilrs tarafinda da desteklenmistir. Raad al Jaml'in
yazannn kullandig1 yeni ahit versiyonunu bilme konusunu islerken Wilns, bu
kanaata sahip olmugtur?. Kiptice metnin nakli dogrudur ve yazar bundan
dolayr bobatrigue versiyonu segmistir. Ciinkli  sabidigue wrstyorda  tezin
destekleyen higbir destek bulamamaktadir’®. Bu, Orta-Cagda asag Misir'da
goriilen kiptd diyalektigi boaini olay ile agiklanabilir.

Yazar, aym sekilde afar kelimesinin farkh anlamlaninin ¢ok gelismis bir
agtklamasin vermekedir. Yaygmn olan veya baska yerlerde olan seyleri tekrar
ettigine inanmak oldukga zordur.

Ne olursa olsun, Gazali’nin (ni¢in Arapga bir incil versiyonuna en kiigiik
bir telmihte bulunmamasi, fevkalade zor izah edilebilir. Isa’ya atfedilen ve
onun tarafindan bizzat zikredilen sézlerin gogu, incillerde buunmamaktadir).
[bn Hazm <& al-gabras tari gibi oldukga meshur polemikcilerce meghul olan
bayle bir delile bagvurmasy, fevkalade zor izah edilebilir.

Fakat, herseye ragmen bu alinulann (metnin) yazannn Gazali oldugunu
farzetsek bile, bu eseri bitirdiginden itibaren ve sonraki eserleri, Isa’y kendi
besabuna higbirsey 6grenmedi diye zikrederken bunu, nasil unutabilecektir?

d) Eski ve Yeni Ahitteki Bolimlerin Numaralari ve Kitaplarin [simlerinin Nakilleri:
“Radd al-Jamil”in yazan ne Tevrau ne de Incili Gazali'nin miinhasiran biitiin
yazilarinda kullandig1 genel terimler iginde zikretmemektedir. Ancak Radd al-
Jamil’in yazan, Tevrat ve Incilin, mubhtelif kitaplardan meydana geldiginin
farkindadir. Bu kitaplardan hazian, yazar tarafindan “Krallar kitabr” “Hakimler
kitan” (p. 5) yahut “Davidsn Memedan” (p. 41) gibi isimlenyle
zikredilmislerdir. Boylece yazar “yeri abiti zikrettigi zaman, aym zamanda
“beliomlerin romaralanm” da ilave etmektedir. Mesela, Yuhanna Incili’nin yirmi
dordiincii (veya yirmi yedinci) bolimi, (p. 9, 12, 13) veya Markos Incili'nin
yirmi dordiincii boliimii (p. 20) yahut, Paul'un Corirhierslere (p. 13)
mektuplan ve Efeslilere Mekwplan (p. 22) yahut mektubunun yirmi
dokuzuncu béliimii (p. 32) gibi...

st RE. I, VI, 933, p. 526.

s2 Chidiac, Introduction, p. 59; Wilms, p. 100, n. 1.

53 Wilms, p. 154164, Yukanda makalesi zikredilen Padwick'den itibaren Raad al Jamil'i inceleyen herkes
tarafindan ortaya konulmugtur.

5 Chidiac, introduction, p. 58. Burada Kudiis Ibrani Universitesi Oretim Uyesi Dr. S. Groll'a karst

minnetlerimi ifade etmek isterim. Ciinkii o’nun, bu Kiptice ciimle igin gok yardumlanuu gérdiim.
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Bu bilgi, 6zellikle Gazali sézkonusu olunca, tamamiyle olaganiistii
niteliktedir. Ohidiag gerekli olan yegane delili ondan gikarmadan, bu olay
lizerine daha 6nce dikkatimizi gekmistir. Yani, Radd al Jaril’in yazarimn kesin
manada Gazali olmadig; delilini gikararak bu olay zikretmistirss.

Stiphesiz miisliiman polemikeiler, Eski Abiti oldugu kadar Yerd Abiti de
galismalarinda zikretmektedirler. Onlar, Yahudi-Hiristiyan terminolojisinin
farkli hristiyan mezheplerinin farkindadirlar, Fakat onlar, Radd al Janilin
yazannin delil olarak gosterdigi metinlen samimi olarak bildiklerini
gostermemislerdir. Bu tir bilgileri bildiklerini sileyerdenin binyik bir qopnlugn,
islamyeti kabul edenler e eski mandarryla  polemge girenler gibi goriiramek tedsr’s. Bu
mubtediler (siphesiz sadew onlar degil) Raad al Jamlin sazan ghi Kitab:
Mukaddesteki cimleleri A rap barflertyle nak letrrek tediler”

Cok iyi bilinmektedir ki Gazali'nin mevsuk eserler, Kitab-1
Mukaddesten higbir dogru nakili, eski ve yeni Ahit'in kitaplanndan veya
Hiristiyan terminolojisinden higbir bilgi izini thtiva etmemektedir. Ustelik
Gazali, Kutsal Kitaplann, kitaplara ve béliimlere boliindiigiiniide higbir
zaman tasavvur etmemistir.

Gazali'nin “Radd al Jaml"i baska yerlerden buldugu materyallerle kaleme
aldig1 seklindeki yukanda zikr edilen kanaat kabul edilse bile; Kitab-1
Mukaddesin bu i¢ taksimi bilindikten sonra; (Aym fikir diizeyinde,
Hiristiyanlarin - adlandirmalanmin - farkhh  adlandinlmasinda  dissiiniilebilir)
Onun, ¢ok samimi bilgisine asla telmihte bulunmadan, sonra da bu tiir nakil
vermey: terkettigini agiklamadan, eski kompozisyon ve nakil metoduna geri
donmesi de diiiniilemez. Nitekim bunu, felsefi terminolojiyi ilgilendiren
yerde yapmaktadir.

¢) Radd al-Jamil'de Zikredilen Yazarlar:

Radd  al-Jamlin yazan eserinin son boliminde ¢ok sayda isim
zikretmektedir. Bana gdre bunlardan bazilan, Gazali tarafindan hicbir zaman
zikredilmemistir. Clinkii “di/ dimleniri agkga bakir goren” Gazalinin aksine, o,
dilbilgisi ile ilgilenmektedir. Hatta Gazaliyes¢ sik stk dilbilgisi eksikliginden

55 Introduction, p. 31-33.

% Ibn Teymiyye'nin Eski Ahit konusunda sahip oldugu (6zellikle Hiristiyanlara kars: polemik eseri olan
al-Gawib al-Sahih ‘ald man badala din al-Masih) bilgilerle, islimiyeti Kabul eden Yahudi Samu’al
al-Magribi'nin Silencing the Jews'indeki ile (ed. ve trans M. Perlmann- American Academy For jewis
Research, New York, 1964), karglasunn. Fakat yine bak: P. Kraus, Hebraische V. Syrische Zitate in
Ismailitischen Schriffen, dans Der Islam, XIX, 1930, p. 243-263.

7 Meseld, Samu’al al-Magribi, ad1 gegen eser, p. 7; ayn sekilde bak: A. Weston, Kitdb Masilik al-Nazar,
dans JAOS, XXIV, 1903-1904, p. 319-320.

58 Bak: Thyd, 3. Kisim, V, 110, p. 2047, Gurur ahl al-luga, Gawahir al-Qur'an, Caire, 1329 h. p. 22-24.
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dolayr da sitem edilmistir®®. Halbuki Radd al Jaml'in yazan, ¢ok ilen bir
gramatikal tarusma iginde Sibawnbi (p. 62, 1.2) zikretmektedir. Yine o, al-
kis?iyi (M. 805) ve Ibm Amni (M. 1031)%0 ve alFarisiyi (M. 1134)
zikretmektediré!, Farisi, Gazali'den yirmi yil sonra lmiistiir. Bu bile &zel bir
proplem ortaya gikarabilir. Ancak ben buna gok dnem vermiyorum. Clinkii
Gazali, al-Farlsi’nin eserlerine ve bilgisine dnceden sahip olmus olabilir. Raad
al-Jamil'in yazan ise, al-Farisi'nin 987de &ldiigiine isaret etmekrediré2,

1V. Gazali'nin Mevsuk Eserlerinde lsa

Gazali’nin eserlerinde Isa konusu, daima bir proplem tegkil ettigi igin, baska
bir calismada bu konuyu {i¢ muhteva iginde teferruath bir sekilde ortaya
koydum®3:

a. Oze Olarak, Sifi Hikmetlerin Yazan Qlarak

b. Bistams & al-Hallaj gibi mistiklerin gruburdan darak, Hul#l' (incamation)
imanan omeg darak.

c. Mucizeler gisteren bir Peygamiber darak: Olidleri diriltme (ihyé al-Mautd).
Gerelde, Peygarmberlik misyormda mucizelerle <enlen destek kormsundaki tartysmalar
strasnda (Fakat, Radd al-Jamil’dekinden ok farkl bir tasvir sekli alunda).

Gazali, hicbir yerde Twrite (Teslis) proplemini ele almaz. Aynca o,
kristolojinin higbir tipik teriminide kullanmaz. Diger yandan, Radd al Jamil'de
bulunan zengin kristolojiyi bir kenara biraksak bile, miisliman polemig
edebiyatinda kullanilmasina abistk oldugumuz #greem (aqanim) gibi birgok
Hristiyan terimleri, Gazali tarafindan bilinmez. Ustelik Gazali, farkli
Huristiyan mezheblerini bilmemekte ve onlann hultl (rmation) doktrini
konusundaki teolojik tarusmasi gok zayf bulunmaktadir. Bu, Gazalinin,
Bagdattan hareketinden dnce yazdig1 kitaplara ve sonraki sufi kitaplarina da
uygulanabilirs®. Bu, dzellikle Radd al Jamil'den gok sonra Gazalinin, kaleme
aldip1 eserlerde garpici bir olay olarak goriilmektedir.

59 Subkd, Tabagit, IV, p. 110; Tahifut, Introduction (par M. Bouyges), s. 26.

60 Texte, p. 61, 1.1. Wilms, p. 112’de Chidiac’dan sonra Brockelmann’i takip ederek ve Kiséi igin 805
tarihinu veriyor. Chidiac, al-Kisii'nin XI. yiizylda yasadigina inanuyor. Bak: E 1. al-Kisd’, Gazali
tarafindan Qustas il-Mustaqim’de zikredilmigtir. V. CHELHOT, P. 80.

61 Texte, p. 60, 12.

2E s V.

63 Bak: Benim su makalem: Jesus in AL-Ghazili’s Writings, Is there a Concept of Redemption in Islam?
(international Association For the History of Religions'da verilen bir konferans metni, temmuz,
1968, Bak. Numen, 1970 (Supplement).

6 Mesela bak: al-Iqrisid, Kahire baskist, s. 92-94; al-Mustizhiri, Badawi yayins, p. 110; lhyi, V, 1, p. 60-
61; al-Magsad al-asna, Kahire baskast, p. 98, Gazali bilgisi olsayd: veya Radd al Jamil'in yazan olsayds
bu proplemlerin tarugmast iginde gok bol malzeme kullanmuy olurdu.
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V. Sonug

Radd al-Jamll le, Gazali’nin mevsukiyeti genel olarak kabul edilmis olan baska
eserleri arasindaki biiyiik farks tespit ettik. I¢ deliller kadar, dis deliller de ispat
ediyor ki, Radd al-Jamilin, Gazali tarafindan yazilmamus oldugunu, bir baskast
tarafindan yazilmus oldugunu ispat etmise benzemektedir. Sayet buna, onlara
gore, Allah’in seriatim degistirmeyi hedef alan her tesebbiis gibi65, Gazalinin,
Yahudiler ve Hiristiyanlarla polemige girmenin faydasizlig1 seklindeki genel
kanaatii da ilave ettigimizde, bizi zaruri olarak Gazali'nin Radd al-Jamil’i
yazmadigi ve onun yazarnmin onun olmadi sonucuna gotiirmektedir.

Belkide birgiin Radd al-Janil'in yazannn kim oldugunu tesadiif sonucu
grenecegiz. Fakat ben simdiden bu yazann hiiviyetini ilgilendiren hakikate
oldukga yakin bir takim telkinlerde bulunmak griisiindeyim...

Radd alJaml'in yazan, siradan bir miisliiman ilahiyatg1 degildir. IslAmiyeti
kabul etmis eski bir kibt] Hiristiyan olmas: muhtemeldiré. Bu durum, onun
Hinstiyan kutsal kitaplan konusundaki-az bilgisini agiklayacakur. Bu durum,
Hinstiyanliga karst yazi yazan Isldm polemikgilerinde ve ilahiyatcilaninda
nadiren bulunan bir durumdur. Bu olay, onun kiptice bildigini ve
muhtemelen eski ve yeni Ahitin Kiptice versiyonunu kullandigim
dogrulayacakur?’. Aynca bu durum, onun Hiristiyanlipa genel bakisin,
Hinistiyan mezheplen ve onlar hakkindaki polemiklerini de agiklamaktadur.
Belkide bu, Islam-Hiristiyan polemigi igin nigin yeni konular &nerdigini,
ni¢in, Hiristiyanlar igin (ve Yahudiler) Yeni ve Eski Ahidi tahrip ve tebdil
ettikleri seklindeki meshur ithamu kullanmadiginiss, niin, onun yeterince
hadis bilmedigi ve Islam ilahiyat bilgisinin kétiiliiii konulanm anlamamizada
yardim edecektir.

Massignon gibi Obidia’da, Radd al Jamil'de Isa konusundaki yazarn &zel
tutumuna ve Hiristiyanlik hakkindaki bilgisi ve bilgisizlizi arasindaki geliskiye,
yani Hiristiyanligin temel inanglanndan bir kagindaki bilgi eliskisine isaret
etmislerdir®®. Bu proplemin ve baska birgok proplemin ¢&ziimii, ancak Radd

6 Yukanda I. Sahifeye ve 2. notta zikredilen benim makaleme bakiniz. Buna Gazalinin, her polemigin
nsamun dini hayau igin tehlikeli oldugu kanaatinide idlave etmek gerekecekrir. Ciinkii o, ahlakdan
yoksurlann sayisinda bir artisa yer birakacaknr. Bunun igin polemikler, miimkiin &lgiide az olmalidir.
Ozellikle bak: Thya, Chapitre 4, V, 1.

¢ Chidiac, birtakim muhtedilerin, Gazal’nin hocalan olabilecefini daha &nce dijlinmiigtiir. Bak:
Introduction, p. 32.

¢ Yukandaki 231. sahifeye bak. Ayru sekilde bak: ].W. Swetmann, Islm and Christian Theology, 11,
Londres, 1947, p. 22-25.

% S. Pines, Israel my Firstborn, dans Studies in mysticisim and Religion dedié G. Sholem, Jerusalem,
1967, p. 187.

¢ Bak: Introduction, p. 63-64, Wilms, p. 210.
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al-Jamil'in yazanmn, Islimu kabul eden bir Hiristiyan oldugu hipotezini
kabul ettigimiz zaman miimkiin olmaktadur. Iste ben de bu makalede ancak
bu hipotezin bir denemesini yaptim.

Ibn al-Tayyib'in verdigi nakillerin mevsukiyetini ispata geldigimizde; Radd
al Jamilin yazanmn, Islimiyete girdikten sonra, eski vatam olan Misir’s
terketmeyi tercih ettigi hipotezini dogru buldugumu belirtmek istenim. Bu
durumda Radd al Jamil’in yazanmn, Gazali'nin hocast ve zamann en biiyiik
ilahiyatgis1 olan Inumal-Haramayn d-Grgyrnin yanuna, Islim  ilahiyatins
bgrenmek icin gitmesi ihtimali gercege tamamen uygun diismektedir. Bu
durumda onun, Juveyninin fikirlerinden Gazali'ninde etkilendigi gibi
etkilendigi diistiniilebilir. Belkide bu yaklasim, Radd al Jamil ile Gazali'nin
yazilan arasinda, bazi yazarlann ortaya ¢ikardiklanna inandiklan benzerligi de
agiklayabilir (Meseld onun, taklidin otoriter inang karsisindaki tutumu gibi).
Yine bu, en azindan Jiiveyni'nin Hiristiyanhiga karsi polemik eseriyle ikiz
bulunan yazmalardan birinin olaym agiklayabilir. Daha sonra iki metin
kanstunlmis veya bir tek metin olarak telakki edilmistir. Clinkii onlar, el
Juveyni'nin okulundan geliyorlardi. Bunun igin birinden bin, e-Gazalne
atfedilmistir70.

Ne olursa olsun, Islimuin Monoteist inanci, Radd al Jamilin yazan
{izerinde biiyiik bir cazibe icra etmistir. O, Radd al Jamil'de ift bir hedef ele
almustr: Miiskiman monoteizrmn, Hiristiyan teslis doktrinine karsi hakliligin
gostermek ve bu doktriri, miisliman peygamberler arasinda Isa’ya 6zel bir
mevkil vererek, Islim inancina gdre, yorumlayarak ispat etmek...

70 Bak: Supra, p. 222, 223 ve No: 3.
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