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Giris
Din ve toplum arasindaki iliskilerin sistematik ve objektif olarak incelenisi,
Sodologie kelimesini ilk defa kullanan Auguste Comte’dan (1798-1857) ¢ok
onceleri meveuttu. Xenophanes (IVLO 560-478) Habe§1stanh Tanrilann siyah
ve kiigiik burunlu, Trakyal olanlann ise, hafif mavi gézlerle birlikte kizil sagh
olduklanna dikkat g¢ekerken zaten din sosyolojisi disipliniyle yiizeysel bir
sekilde de olsa ilgilenmis oluyordu. Benzer bir sekilde, Miisliiman felsefeci
Ibn Haldun (1332-1406) Mukaddime ya da Kitabw'!l-Ibere (Diinya Tarihi)
giriste, Kuzey Afrika Kralliklanmin yiikselis ve diisiislerinde dinin roliinii
incelerken sosyal dayamisma (asabriyye) kavramuyla yakindan ilgilenmisti.
Modem zamanlarda, klasiklerle ilgilenenler, dinler tanhgileri ve “sekiiler”
tarihgiler kuskusuz din arastrmalan alanuinda profesyonel sosyologlardan
daha ¢ok ve muhtemelen daha iyi yazmaktadirlar. Bir disiplin olarak
sosyolojinin gergek glicli, onun kapsamli ya da evrensel éneme sahip tutarkh
bir yaklasim gelistirmek amaciyla modellen, teonlen ve son zamanlarda
istatistiksel yontemlen daha agik bir sekilde kullanmasinda yauyor gibi
goriinmektedir. Daha ideografik bilim anlayislannin aksine din sosyolojisi,
din ve toplumu nomotetik bir sekilde yani, yasalariu birbirine bagh diistince,
duygu ve davramus aglan ya da sistemleni gibi inceleyerek {in kazanmustir.
Modern zamanlarda sosyolojik din arasurmalanmin ortaya ¢iksi,
kapitalizm, kiiltiirel gogulculuk, dinsel hosgorii ve liberal devletin yiikselisi ile
yakindan iligkilidir. Bu nedenle, bu disiplin din ve toplumu “dogal” bir halde
irdeledigini iddia edemez. Aksine bu disiplin, arastirmacilann inceledikleri
dinler ve toplumlar tarafindan ortaya atlan normatif iddialardan kendilenni

* “Sociology of Religion”, The Enydepedia of Religion igerisinde, Mircea Eliade (Editér), Volume 13,
Macmillan Publishing Company, New York, 1987: 393-402.
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uzaklasurmalanna imkan saglayan ya da onlan buna zorlayan Bau sosyal
diisiincesindeki egsiz tarihsel gelismeler tarafindan {iretilen kiiltiirel bir
{iriindiir. Aslinda din sosyolojisi, kendi dogurgan ilgilerinden birinin, yan,
dini diisiince ve kurumlann sekiilerlesmesinin iiriintidiir. Din sosyolojisinin
aksine, dini sosyoloji, teoloji ve kurumsal din -5zellikle Fransa ve Belcika'da
Roma Katolik Kilisesi- ile daha yakin iliskiler kurmaya ¢ahsmaktadir.

Din sosyolojisinin tarhi ana hatlanyla dort doneme aynlabilir:
Geleneksel sosyal diisiince, siiphecilik ve spekiilasyon, muhafazakar ve

romantik tepki ve modern sosyal teor.

1. Geleneksel Sosyal Disiince”™

Modern sosyoloji sekillenmeye basladiginda ilk olarak déniistiiriilen ve
diinyevilestinilen ~ diisiince  yapisy, geleneksel sosyal diisiince olarak
adlandinlabilir, By, birlesik bir diisiinceler sistemi olmadig1 gibi, birbirinden
farkli ve hatta birbiriyle gelisen unsurlar igeriyordu: Platoncu idealizm,
Aristocu teleoloji, Stoact tabii hukuk, Augustinyenci sosyal realizm ve ortagag
bilim adamlaninin gesitli sosyal teorileri. Geleneksel sosyal diisiincey 6zellikle
karakterize eden sey, onun sosyal ve etik analizlerin sentezinden olusmastyds.
Ciinkii tabiat gibi toplumun da bir gayesinin ya da amaciun oldugu
diistiniiliiyordu. Geleneksel sosyal diisiince doneminde sosyal analizin
“olan”1, degerlerin “olmast gereken”inden aynlmarmsu. Hiristiyan gevrelerde
sosyal kurumlann incelenmesi, biitiiniiyle kilisenin amaglan dogrultusunda
yapiliyordu. Geleneksel sosyal diisiince, biitiin - kurumsallagms sosyal
degerlerin ve kurumlann kozmolojik ve ilahi kaynaklan iizerinde durdu.
insana sosyal ve siyasal bir varlik gdziiyle bakan bu diisiince, gergek “kamu
yaran”min varligiun “saglam akl”a sahip herkes tarafindan bilinebilecegini ve
iyi niyet sayesinde uygulanabilecegini savundu. Diger dinler gibi Huristiyanlik
da s6z konusu kamu yaranni, toplum ve evreni bir ve aym goren askin
nesneler diizenine gore tammladi. Geleneksel sosyal diisiincenin ana akim,
toplumun organik birligini tabii hukuk diliyle ifade etti. Bu teoriye gore,
kurumlar, tabiata bizzat Tanr’min koydugu kurallan yansittuklan oranda -
sadece mitolojik agidan mesruiyet kazanmakla kalmaz- aymu zamanda felsef
acidan da hakli gosterilebilir ya da mahkum edilebilirlerdi.

Geleneksel sosyal diisiince, din sosyolojisine bazi temel kavramlarns
miras birakti: Toplum, din, zorunluluk ve varligin temel diizeni ya da yasasi.
Sekiiler bir kavram olarak degistirilen sosyal diisiincenin tabii hukuk kavram,
erken dénem doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin temelini olusturmustur.

* Bagliklar miitercim tarafindan numaralandinmugur.
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2. Siuphecilik ve Spekiilasyon

Ortagaglarda ve Ronesans’ta kuramciann aradig: toplumun yasal diizeni,
insan wkim spiritiiel/ manevi mitkemmellige ¢agiran bir diizendi. 17. ve 18.
yuzyllarda distiniirler diizen arayislanni devam ettirdi. Ancak aruk onlan
igilendiriyor gibi goriinen bu diizen, bazi basit, dogal standartlara gore
dillerin, 6rf ve adetlerin ve dinlerin gesitliligini agiklayabiliyordu. Biitiin
bunlar igerisinde aklin oynadig: rol, Szellikle empiristler gibi bazi gruplar
tarafindan kiigiimsenirken, rasyonalistlerin de aralannda bulundugu bazilan
tarafindan abartiliyordu.

17. ve 18. yiizyllarda geleneksel sosyal diisiince entelektiie] saldinlara
maruz kaldi ve -1960°da Richard Hooker'in Of the Law of E desiastical Polity
adll eserinin yayinlanmasindan sonra- gittike savunmaya ¢ekildi. Aruk
gelenegi savunanlardan daha fazla dayamsma igerisinde olan mubhalifler
arasinda gok sayida Ronesans ve Aydinlanma distiniirii yer aliyordu: Niccolo
Machiavelli ve Thomas Hobbes gibi politika elestirmenleri, Bernard
Mandeville gibi hicivciler, Italyan hukukgu Giovanni Battista ve Fransiz ve
Iskog aydinlanmasiun felsefealeri (Crane Brinton’a gére daha dogru ifadesiyle
sosyologlan). Geleneksel sosyal distincenin s6z konusu kntiginin ardindaki
entelllektiiel ilham kaynaklan: da, oldukga farkliydi. Bunlar, Isaac Newton’in
mekanik felsefesi, René Descartes’in insan merkezli epistemolojisi, Francis
Bacon’in empin'sizmi (ve teleoloji aleyhtan yazilan) ve gerek toplumu gerekse
ekonomiyi daha “gercekci” yani, daha az dini ya da ahlaki temeller izerine
insa etmeyi amaglayan gesitli spekiilatif du§unce sisternlerini igertyordu. Ulus
devletin yiikselisi ile sosyal ve ekonomik teori hakkinda s6z sdyleme yetkisini
din adamlarindan devralan, toplumun yeni tiyesi ticcar ya da burjuva
siifiun dogusu, ayni derecede Snemliydi.

2. 1. Tabii Hukuk 'a Saldirt

Burjuvazinin sozciiliigiinii yapan ve sanayi devriminin zafenni ilan eden bazi
17. yiizyll disiiniirlen;, geleneksel tabii hukuk kavramu aleyhine bir saldin
baslatular. Her ikisi de Protestan Kilisesine iiye olmayan Hugo Grotius ve
Samuel Pufendorf, tabii hukukun Tann’dan bagimsiz olarak varolabilecegini
savundular. Thomas Hobbes biraz daha iler giderek tabii hukuku “bans:
saglamaya yonelik maddelere” yani, basit ve ¢ikarci bir aygita indirgedi. Onun
ele aldig1 “tabiat” ilahi bir diizenin depil, aksine giivensizligin psiko-biyolojik
dogasmm ve geleneksel sadakat ve baglilik iliskilerinin artik bir arada tutmay
basaramadig1 bir diinyada yasayan “sahipsiz insanhgmn” bir yansimasiyd.
Hookers’in gelenekselciligine sinirsiz sayg1 duyuyor gibi goriinen John Locke
bile, tabiat kanunlannin sadece “bir anlama aract” olduklanm kabul etmek
zorunda kaldi. Copunlukla miilkiyet haklanmn kutsallastinlacagini taahhiit
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eden bu felsefi ¢abalar, tabii hukuk kavramuni diinyevilestirdi ve smnurlarin
hukuk biliminden ahlak felsefesine kadar genislerti. Biitiin bu gelismeler
sosyal bilimlerin ortaya gikisina zemin hazirladi.

18. yiizyl boyunca sekiiler ya da “aydin” goriislii yazarlar pek ok sosyal
kétiiliigiin sorumlusu olarak dini ve baul inanglan gordii. Anti-klerikalizm
(ruhban simufi karsitli) neredeyse biitiin sosyal elestirilerin rutin bir &zelligi
haline geldi. Dinin Avrupallann yasamundaki kroniklesmis sorunlan
hafifletmeyi basaramadigina inananlar, sosyal diizenin yeni kaynaklanm
ortaya ¢ikarmak igin bir arastrma baslattlar. Sonugta toplumun Gnceden
belirlenmis ilahi takdire ve tabii hukuka gdre yapilandinlmasi gerektigini
savunan geleneksel goriis, yerini, toplumun insanin kendi “yetenekler” ya da
“planlan” tarafindan yaplandinldizim ya da yapilandinlmas: gerektigini
savunan goriise biraku. Boylece modern diinyarun felsefi ve sosyolojik
teorilerinden goguna kaynaklik edecek olan sekiiler, sosyal hiimanizm ortaya
¢tkmaya basladi. Daha zengin ve daha giivenli bir toplum yaratmak amaciyla
Hobbes, Mandeville, d’'Holbach, Halvétius, Spinoza ve Hume gibi
diisiiniirler onceleri geleneksel sosyal diisiince tarafindan basunlan ya da
kontrol alunda tutulan kisisel ¢ikar ve bencillk gibi duygulan
islevsellestirmenin ya da maniple etmenin yollann aradilar.

Bu spekiilasyonun en 6nemli sonuglarindan biri, bugiin sosyal sistemler
olarak adlandinlabilecek yapiun kesf edilmesiydi. Bu dénemde disiiniirleri
biiyilleyen sey, -din, ahlak ya da devletin miidahalesi olmaksizin- diizen ve
gelismeyi “kendilizinden” meydana getirecek olan tiizel etkilesim aglanmin
kurulabilmesiydi. Sosyal sistemler goriisii edebi elestiri ve sosyal yergiye gok
sey borcludur. Bu gorils, 18. yiizyln baslaninda, “kisisel zaaflann” dogru bir
sekilde islenmesinden kaynaklanan “kamusal ¢ikarlar” iizerine hararetli
yorumlanyla taninan Bernard Mandeville tarafindan savunuldu. Bu yiizylin
sonlannda Adam Ferguson gelistirdizi tanimla bu kavrami daha da genisletti.
Ona gére kurumlar, “herhangi bir beseri planuin idarecisi degil, aksine besen
faaliyetin sonucudurlar”. Adam Smith bu goriisii kusa siire igerisinde Bau
sosyal diisiincesine egemen olacak terimlerle agikladi: “Sistemler pek gok
agidan makinelere benzer”. Zaman ilerledikge sosyal disiince tarafindan
gelistirilen -mekanik, organik, sibernetik ve nihayet semiotik- sistemlerden
her biri birbiri ardinca sosyolojik din analizlerinde kullanulabilmistir.

Daha siipheci meslektaglanmin aksine Smith, ekonomik ve ahlaki
sistemlerle igili goriiglerini (inlii ve etkili “gdriinmeyen el” goriisii gibi)
israrla tabii hukuk ve iahi takdire dayandirdi. Locke’un siyaset felsefesi ile
birlikte Smith’in ekonomisi, 20. yiizyll boyunca Anglo-Sakson Diinya’da
filizlenip gelisecek olan dinsel hosgdri, siyasi liberalizm ve kapitalizmin egsiz
sentezine temel olusturdu. Bu kiiltiirel sentezin bagansi, muhtemelen, Biiyiik
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Britanya ve Kuzey Amerika'da din biliminin Krta Avrupa’smin sosyal
diisiincesinden daha az anti-klerk ve anti-dini olmasmun nedenini

agiklamaktadur.

2.2. Din Sosyolojisinin Dogusu

Din sosyolojisinin dogusu muhtemelen bu bunalmli zamanda, yani -20.
yiizyl ekonomisti A. Schumpeter’in ifadesiyle- “laik sosyal bilimin”, tabi
hukuk kavramini sosyal ve ekonomik fenomenlere uygulamaya bagladigs bir
donemde gerceklesti. Ampink bir yaklagim kullaruldigs iddia edilmesine
ragmen, bu dénem boyunca din arasurmalarnin gogu, sadece spekiilasyon
yoluyla yanutlanabilecek sorular sorarak dini inancin tarihsel ya da psikolojik
kokenleri iizerine yogunlasti. Genellikle bu etki, dini; iklim, korku, cehalet ya
da kilisenin aldatmacasi gibi ¢ok daha agik bir gergeklizin bagimli bir
degiskenine indirgemeyi amagliyordu. Erken dénem din sosyolojisi (ve sosyal
psikoloji) ile ilgili en parlak, fakat hala spekiilatif denemelerden bin, bizzat
Adam Smith tarafindan yazilan Wedlth of Nations'dir. Burada ekonomik
rekabet ve psikolojik onaylama kavramlanmi dini rekabet sorununa uygulayan
biiyiik ekonomist, dini gogulculuk teorilerinin en erken 6rmeklerinden birini
tirettl.

Aynca, dinin sosyal kontrol konusundaki roliiniin analizi, bu dénem
biliminin din sosyolojisine degerli katkilan arasindaydi. Bu alamin 6nciileri
arasinda din ve hukuk arasindaki iliskileri inceleyen Montesquieu (Charles-
Louis de Secondat) ve din ve sosyal degerlerle ilgilenen Mondeville sayilabilir.
Stiphecilik ve spekiilasyon ¢agiun muhtemelen en Gnemli katkisi, bu
donemde sekillerlesme kavrammn aynnuli bir sekilde ele almp
incelenmesiydi. 18. yiizyll yazarlannin pek ¢oguna gore, dinin diisiisti ilerleme
diistincesinin dogal bir sonucuydu. Cogunluk bilimdeki ilerlemeler ve
aydinlanma ile birlikte dinin ve hurafelerin kagiulmaz bir sekilde akhn
giiclerine boyun egecegine inantyordu. Clinkii, din, sosyal kurumlar, bilim ve
teknolojideki  degismelerin  birbirleriyle  yakindan  iligkili  oldugu
diisiiniiliiyordu. Anlasilan herhangi bir alanda meydana gelen degismelerin
diger alanlara da yansimas: son derece dogalds. Ustelik, (sadece J. G. Herder,
Jean-Jacques Rousseau gibi gok az sayida diisiiniiriin kars1 ¢ikugi) gelisim
kanunlarmin sézde evrenselliginden dolays, tarihsel ilerleme ve bir ulusun
sekiilerlesmesi, digerlerinden her hangi birinin degisimi agisindan gegerli bir
paradigma olarak kabul edilebiliyordu. Bu varsayumlar, sekiilerlesme siirecinin
bizzat tabiat kanunlan kadar siiphe gotiirmez oldugunun kabul edilmesine
katkida bulundu.

Siiphecilik ve spekiilasyon ¢agin diisiiniirleri, geleneksel sosyal
diisiincenin en kesin inanglanndan bazilanna meydan okudu. Bu diistiniirler,
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gelenegin hukuk, ahlak ve kurumlara tahsis ewigi ilahi kaynaklann yerine
toplumun geleneksel dogast iizerinde durdular. Gelenek, toplumu dogal ya da
kutsal kaliplara uydurma gdrevini “saglam akla” verdigi halde, David Hume
“aklin ihtiraslann kolesi oldugunu ve Syle kalmasi gerektigini” savundu.
Geleneksel diisiiniirler tarafindan Sgretilen kamu yaranmn teleolojisi,
“sonugsuz bir ¢aba” (Mandeville’in ifadesiyle) olarak goriildiigii igin kabul
gormedi ve sonugta yerini faydaci felsefe, Kantgi bireycilik ve sosyal ve
ekonomik sistemlerin “kendiliginden” -yani, devlet, din ya da ahlakin
dogrudan destegi olmaksizin- isleyebilecegine dair inanca birakti. Bu nedenle,
bu cagin septik felsefecileri, kutsal ve sosyalin klasik sentezini ortadan
kaldirmarun yollan aradilar. Onlann 6zerk ve sekiiler bir ahlak insa etmeyi
amaglayan gesitli girisimleri, dini, insanhin islerinde sadece degersiz -ya da
olumsuz- rol oynayan bir konuma terk etmis gibi goriiniiyordu. Boylece ilk
defa ahlakcilann alani ahlak bilimcilerin (moraliste) yani, sosyal degerlerin
tarafsiz gozlemcilerinin alanindan aynlmus oldu. Ahlak bilimeilerin dini inang
ve baglliklarla igilerini kesmeleri, daha sonralan dine sosyal-bilimsel
yaklasimun ayirt edici niteliklerinden biri haline gelmistir.

3. Muhafazakar ve Romantik Tepki

Spekiilasyon ozellikle dinin kaynagi ya da “doganin durumu” konusunda
insanin temel yeteneklen ile ilgili bos tarusmalarla sonuglandiginda, bu ¢agin
empirisizminin  diiglimiinii ¢6zmils oldu. Sanayi devrimi ve Fransiz
Devriminin (ve onu izleyen terdr ortamumun) ortaya gikardig: biiyiik tahribat,
insanin kendi toplumunu sadece kendi yetenek ya da becerileri sayesinde insa
edebilecegi ya da gelistirebilecegine dair aydinlanmanun iyimser inancinin
sorgulanmasina yol agu. Hemen ardindan gelen muhafazakar ve romantik
tepkiler, gerek dine gerekse topluma ydnelik tutumlan kayda deger bir sekilde
degistirdi. .

Romantikler, sanayi devrimi ve Fransiz Devriminin bireyler ve
toplumlar iizerinde ortaya ¢ikardig asin hiimanist sonuglardan yakindilar.
Ayrica onlar - Valksgesst ve Vakssede (“ulus ya da halklann ruhu ve canlili”)
ile ilgili tarusmalannda genis rol oynayan- dinin, aruk, gegmisin siradan bir
hurafesi olarak kolayca goz ardi edilemeyecegini savundular. Diger taraftan
muhafazakarlar, toplumun bireysel miihendisligin yapay bir iirlinii
olmadigii, aksine bireyin toplum ve toplumun Tann tarafindan
sekillendirildigini wsrarla vurguladilar. Ashnda onlar, toplum, din, gelenek,
otorite ve birey arasindaki karsilikli organik iliskileri yeniden kesfetmislerdi.
Louis de Bonald (1754-1840) ve Frangois René de Chateaubriand (1768-
1848) gibi muhafazakar diisiiniirlere gore din, artik, sadece bir dogma ya da
inang konusu degildi. O sosyal bir fenomendi de. Monarsistler ve aristokrasi
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sozciilen gibi onlar da kisisel ¢ikann sosyal diizeni kendiliginden iiretecegi
fikrine karsi ¢ikular. Bonald, Friedrich Karl von Savigny (1779- 1861) ve
Justus M&ser (1720-1794) ile birlikee, 18. yiizyl tabii haklar Gretisinin ima
ettigi ¢agdas tabii hukuk ve bireycilik teorilerinin soyut evrenselciligini
elestirdi. Onlann nazannda bu Sgretiler Avrupa uygarlgini deforme eden
styasal ve endiistriyel devrimlerin felsefi iiriinleriydi. Muhafazakarlar, Saint-
Simon ve Durkheim’in goriislerine niifuz ederek dinle ve dinin kurumlann
olusumu ve bireyin yasamunda oynadig: rollerle ilgili miiteakip tartismalan
derinden etkilediler. Onlann galiymalan, daha sonralan dinin biitiinlestirici ya
da dengeleyici islevi lizerinde duran sosyologlanin ilham kaynagi oldu.
Onlann, dini, birey ve devlet arasinda bir araci kurum (anps wzermediaire)
olarak ele almalari, Durkheim’den Peter L. Berger’e kadar sosyologlann araci
kurumlar, araci yapiar ve kurumlar konusundaki tarusmalaninda yeniden
giindeme gelecek bir konuydu.

4. Modern Sosyal Teori

Modem sosyal teorinin gelisimi, sosyolojinin sekiiler temellerinin daha iyi
anlagilmasi, salt spekiilasyonun Stesine gegme konusundaki kararlhlik, alan
arastirmalarinda empati ve tarafsizlk arasindaki genlimin profesyonelce
islenmesi, din arasurmalanmi genel sosyal bilim teonlen ve modelleriyle
iliskilendirmeyi amaglayan sofistike ¢abalar ve maddecilik, indirgemecilik,
davranisilik, pozitivizm, evrimcilik ve dini sembollerin yorumlanmas:
lizerine  siiregelen tarusmalar tarafindan  karakterize  edilmektedir.
Felsefecilerin kilise aleyhtan siddetli tariymalan, dinin sosyal dayanismanin
stirdiirilmesi ve sosyal degismenin saglanmasi konusundaki roliiniin oldukga
tarafsiz bir sekilde analiz edilmesiyle sonugland:.

Modern sosyal teori, ashnda, 18. yizylda David Hume, Adam
Ferguson, Adam Smith ve Isko¢ Aydinlanmasi ile basladigi halde, bugiin
gogu sosyolog sosyolojinin kokenini Claude-Henn de Rouvroy, Comte de
Saint-Simon (1760-1825) ve onun eski sekreteri Auguste Comte (1798-
1857)’a dayandirmaktadir. Gergekten de sosyoloji bu iki Fransiz’a ¢ok sey
borgludur. Sosyoloji mitolojik karakterini, Auguste Comte’un eserleriyle ve
ozellikle tarihi; dinsel, metafizik ve bilimse] evrelerle agiklama iddiasinda olan
eviimel semastyla kesferi. Comte sonrasi gerek Marksist gerekse liberal
distiniirlere gore, dinin disiisii, ilerlemenin kagmilmaz sonucu ve sosyal
bilimlerin ve doga bilimlerinin bir aksiyomu olarak kabul edilmistir. Herbert
Spencer, ahlaki emirlerin kutsal kdkenlerini yitirdiklerinden dolay, degerlerin
zamanla sekiilerlesmesinin kagimilmaz oldugunu dogmatik bir dille ifade etti.
Sekiilerlesme tarusmasi, baslangigtan beri, asin kavramlarla  ylriitildd.
Bazilan -Weber, Marks ve Sorokin dahil- dinin diisiistintin 6nlenemeyecegini
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savundu. Yakin zamanda, Talcott Parsons, Robert N. Bellah, Mary Dauglas,
Thomas Luckmann ve digerleri, sekiilerlesmenin kesinlikle miimkiin
olmadigins iddia etti. Amprik verilerden hareketle daha ihtiyath davranan bazi
bilim adamlan ise, toplumun belirli alanlarinda dinin gerileyebilecegini ya da
ortadan  kalkabilecepini, ancak “sekiilerlesme”nin kesinlikle evrensel,
kagirulmaz ya da tersine gevrilemez bir “siire¢” olmadigina dikkat cekti.

4. 1. Emile Durkheim 'in Katkilars
Modem dénem din sosyolojisinde aslinda sadece iki biiyiik sahsiyet vardir:
Emile Durkheim ve Max Weber. Onlar goriislerinin teorik agidan
biitiinlestirilmesi gorevini baskalanna birakarak bu alanin problemlerimi ve
parametrelerini ortaya gikarmuslardir. Durkheim, sadece Saint-Simon ve
Comte’dan degil, ayru zamanda W. Robertson Smith’in semitik dinle ilgihi
yazilanndan ve klasiklerle ilgilenen hocast N. D. Fustel de Coulanges’in
goriislerinden de etkilenmistir. Durkheim’in din sosyolojisine en dneml
katkist, kollektif biling (crsdene cllacting), kollektif ahlaki biling ve sosyal
bilincin dogusunda dinin oynadig1 rolii analiz etmesiydi. O, dinin modern
yasamda oynadig1 en kiigiik roliin bile sinurlandinldigina dair dénemin yaygin
kanaatini paylastigi halde, dinin gerilemesi iizerinde degil, onun degisimi
{izerinde yogunlasti. O modern toplumlann dinine “birey kiiltii” adinu verdi.
Durkheim’in bu kavrami analizi, modern sosyolojinin, 6megin, Thomas
Luckmann’in “gériinmeyen din”i, Talcott Parsons’n “dinin Szellesmesi” ve
Robert N. Bellah'in “sivil din”i gibi dindarhigin gesitli sekillerine yonelik
yaygin ve kurumlar {istii dgisinin Sniinii agtt. Bir “sivil din teologu” olarak
Durlkheim -bir zamanlar Bellah onu bdyle nitelendiriyordu- modern sanayl
toplumunda karslastgt aggozlii bireyciligin  aguig yaralan sarmak igin
sosyolojiyi kullamyordu. Ahlakgiligina, ézgecilige olan saf inancina ve
geleneksel sosyal diisiince igerisinde koklesmis gibi goriinen kurumlarla
ilgilenmesine ragmen, Durkheim gretisinin en temel Szellig, biitlintiyle
sekiiler olmastydi. Higbir dinin yanbshgim kabul etmemesine ragmen,
Durkheim’e gore ilahiyat, “bigimi degistirilmis ve sembolik bir dille ifade
edilmis toplum”dan bagka bir sey degildi. Onun din analizi, dini sembollerin
anlamu ya da igerigi (kutsaligy) ile dinin fonksiyonlanndan biri (toplumu
biitiinlestirmesi) arasindaki temel bir kangikliga dayaruyordu. Bu kangiklik,
onun, dinin bozucu ya da pargalayict Szellizini kiiglimsemesine, buna karsin
sosyal dayarusmay1 saglayici roliinii fazlasiyla abartmasina yol agt.
Durkheimci din sosyolojisinin giiglii ve zayf yonleri fonksiyonalizm
ekolii tarafindan miras alindi. A. R. Brown, Bronislaw Malinowski ve
digerlerinin katlulanyla bigimlendigi sekliyle fonksiyonalizm, din, sosyal
sistemin biitiiniine ya da psiko-biyolojik mutluluk ve bireyin biitlinliigtine
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katkisina gore yorumlamay denedi. Fonksiyonalistler, upki 18. yiizyldaki
septik seleflen gibi, dinin (korkuyu azaltici fonksiyonu gibi) psiko-sosyal
fonksiyonlan hakkinda oldukga spekiilatif yorumlar gelistirdiler. Orriilii
teleolojisinin totolojik anlamsizligi elestiri konusu olsa da -ki bununla din,
neredeyse biitiinlestirici fonksiyonuna indirgeniyordu- fonksiyonalizm,
bugiin din sosyolojisine apagik bir teori olarak olmasa da, kazanilmus bir bilgi
olarak niifuz etmeye devam etmektedir.

4.2. Alman Biliminin Etkileri
Dinler tarihi (Religionsgesdhidhte) ve kiiltiir bilimlerinde (Geistesusssersdhaften)
Alman bilim adamlan, Comte, Spencer ve E. B. Tylorin smurh bilissel
yaklasimlanmin - ¢ok  Gtesine  uzanan dini  kavramsallastrma  sekilleri
gelistirdiler. Friedrich Schleiermacher (1768-1834) dinin bilgiden gok duygu
(Gefiinl) ile temellendirilmesi {izerinde durdu. Sonug olarak, din, diinyayr
“anlama”ya  yonelik iptidai bir ¢abadan daha fazlasi olmalryd:.
Schleiermacher’in etkisi altinda gabsmalanini siirdiiren Wilhelm Dilthey
(1833-1911), dinin egsiz dogasiun ya sempati ile ya da din sosyolojisinde
daha sonra Max Weber tarafindan gelistirilecek Gnemli bir ydntem olan
iceriden anlama (Verstehen) ile anlasilmas: gerektigine isaret etti.

1917°de Rudolf Otto yeni bir ¢aga ait eseri The Idea of Holyde, Kant'dan
bu tarafa dini tecriibeyi ahlaka indirgemeye ¢alisan Protestan liberalizmine
oncii bir saldin baglatu. Orto, biitiiniiyle farkh bir sekilde, dinin &ziiniin,
kutsalla kansik dehset, korku ve biiyii &ncesine ait tecriibeler oldugunu
gosterdi. Kutsal, diinyayr “anlama” gabasiun ¢ok Stesinde hem cezbeden
hem de korku uyandiran gizemli bir tecriibeydi. Otto, ona msterum tremendum
e fasamsum adim verdi. Alman teolojisi ve din arasurmalanindaki bu
gelismeler, o dénemde Avrupa’min biiyikk béliimiinde yaygin olan din
anlayisindan gok daha sofistike ve sempatiye dayali bir anlayisin Sniinii agtr.

Almanya’da din sosyolojisine en 6nemli katkilar, Emst Troeltsch (1865-
1923) ve Max Weber (1864-1920)’den geldi. Immanuel Kant, G. W. F.
Hegel, J. G. Fichte, Friedrich Schlelermacher ve Albrecht Ritschl'n basim
gekuigi felsefi ve teolojik gelenekler iizerinde calisan Troeltsch, dinler
tarthinde manevi ve maddi giigler arasindaki karsilikh etkilesime dikkat ceki.
O, Hunistiyanlk tarihinde, diinyayla bansik yasamay arzulayan hareketler ve
kurumlar ile bunu kabul etmeyenler arasinda siirekli bir diyalektigin var
oldugunu gordii. Bu onun kilise (uzlasmact dini kurum), mezhep (uzlasmay
reddeden kurum) ve mistisizm (dini kurumlardan gok dini coskunun ortaya
¢ikardig1 tecriibeyle ilgilenen bireylerin dinsel goriisti) tipolojisinin temeli
haline geldi.
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Cemaatler, kiiltler ve kurum iistii dinler hakkinda gergeklestirilen
miiteakip arastrmalar tarafindan gelistirilen bu basit sema, Bat'da di
kabullerin simflandirlmast konusunda temel basvuru kaynag: haline geldi.
iddia edilenin aksine Protestantizmin modemn diinya tarafindan daha
derinden etkilendizi sonucuna vardigt halde, Troeltsch, —arkadas1 Weber ile
birlikte- asketik kalvinizm ile kapitalizmin yiikselisi arasinda Gnemli bir
iliskinin varhgina inanmus goriiniiyordu. Bu segkin bilim adamlannin en ayirt
edici gdriisleri, Troeltsch’un tarihselciligi ve Weber'in ideal tpgi, sosyolojik
din yaklagimuydu.

4.3. Max Weber in Katkilarr

Troeltsch kendi tarihselciliginin ortaya ¢ikardig1 teolojik sonuglann denn
saskinbgin yasarken, Weber kendini “dini agidan tarafsiz” oncelikle “siradan
bir adam gibi” gerceklerle cesaretle yiizlesmeye calisan bir birey olarak
nitelendirdi. Onun metodolojik agidan olgulan ve degerleri birbirinden
ayrmast  (“deger yargisindan uzak sosyal bilim” gibi), antik Israil
arastrmalarinda tarumladi yaratan ve yaraulan arasindaki iligkinin sekiiler
degisimi gibi goriintiyordu. Aym sekilde, onun “ahlaki kisilik” vurgusu, kend
ailesinin biyiisii bozulmug Kalvinizminden derinden etkilenmis gibiydi.
Weber'in gerek siyasi baglliklanndan kaynaklanan varoluggulugu; gerekse
sosyal hermdnetigi, kalvinist gelenegin goniilliiliigiini haurlauyordu. Ozetle
o, pek ¢ok agidan, kendine ragmen dindar bir diistiniirdii. Din sosyolojisinde
o, her seyden once, genelde diinyamin rasyonalizasyonunu ve dzelde
kapitalizmin yiikselisini derinden etkileyen asketik Protestanlik teziyle bilinir.

Ondan &ncekiler modem kapitalizmin &zellikle Kuzey Avrupa’nin
Protestan iilkelerinde gelistirildigine dikkat gektigi halde, Weber bu iliskiye
sosyo-psikolojik bir agiklama getirdi. Weber'e gore Kalvinist kader 6gretisi,
Protestanlar -6zellikle Ingiliz Piiritenler- arasinda kendi kurtuluslan
konusunda derin bir endiseye yol agiyordu. Piiritenler, refahin kend:
tercihlerinin bir sonucu olduguna inandiklan halde, kaderleri sanki buna
bagliymusgasina “kendi mesleklerinde” ¢alismaya yoneliyorlardi. Bagka bir
ifadeyle, Piiritenlerin dini kaygssi, diinyanin rasyonalizasyonunun ve biiyii
bozumunun ardinda yatan irrasyonel diirtiiydii. Tezinin karsilastmal
arastrmnalar tarafindan kanrtlanabilecegine ya da dogrulanabilecegine inanan
Weber, antik Israil, Hindistan ve Cin ile ilgili bir dizi eser kaleme aldi. Temel
iddialan tarihgiler tarafindan birer birer elestirilmesine ragmen, Weber'in tezi,
yaygin bir sekilde tartisiimaya devam etmektedir. O bugiin bile sosyolojik ve
tarihsel arastirmalara ilham vermeyi siirdiirmektedir. Onun sekillendirdigi
(mesruiyet, teodise, karizma, rutinizasyon vs. gibi) teorik ySntemlenn
egemenligi, hala din sosyolojisinde girakligin bir pargasidur.
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Ay donemde arastirmalar yapan Durkheim ve Weber, din
sosyolojisine, ¢ok biiyilk oldugu kadar esitli katkdarda bulundular.
Durkheim, dinin toplumu biitiinlegtirici roliinii vurgularken, Weber 6ncelikle
onun sosyal degismedeki rolii iizerinde durdu. Durkheim’e gére kollektif
“cosku”, dini kavramlann ve giiciin fors et origo’suydu (alfa, beta, gamasiyds
veya abc’siydi). Weber'e gore ise, dini kavramlanin ve sistemlerin giicii kurucu
bireylerin ve peygamberlerin karizmasindan kaynaklaniyordu. Durkheim
sosyolojik analizin “sosyal gergekler” ile basladigina inandi. Weber, sosyal
eylemin yorumunun son tahlilde bireysel aktorlerin niyetinin anlaslmasma
bagl oldugunu savundu. Durkheim, sosyoloji ve felsefeyi yeniden bir araya
getirmeye ¢alisti. Weber ise, onlann aynlig {izerinde durdu. Weberin din
hakkindaki yazilannda savundugu “olan” ve “olmasi gereken” aynm,
degerlerin felsefi agidan higbir sekilde hakh gosterilemeyecegine olan
inancindan  kaynaklaniyordu. Yirminci Yiizylin sonlaninda sagda Herbert
Marcuse’dan  solda Leo Strauss’a kadar cesitli diisiintiler Weber'in
eserlerinde derin bir nihilizmin yatgiu fark ettiler. Bu nihilizm onun
sekiilerlesme ve diinyan biiyii bozumunun Bau uygarlgiun kader
olduguna dair romantik inanc igerisinde koklesmis gibi gériiniiyordu.

4.4. Karl Marks in Katkilar:

Din iizerine kisa, 6zlii ve ¢ogunlukla etkili yorumlanyla anilmasina ragmen,
Karl Marks’in din sosyolojisine dogrudan katkisi ¢ok azdir. Onun bu alana
gergek etkisi, altyapr ve iistyapr kurumlanmin karsilikh etkilesimi ile ilgili
teonisinin yayginhk kazanmasiyla dolayl bir sekilde olmustur. Marks din,
hukuk, siyaset ve ideoloji -biitiin istyapi kurumlan- arasindaki kiiltiirel ve
islevsel benzerliklere dikkat gekti. Ustyapilann altyap: ¢alisanlaniun “iiretim
iliskileri” tarafindan belirlendigini 1srarla vurguladig: halde, Marks, dini
kavramlanin gorece ozerkligini ve onlann bagimsiz depiskenler olarak
isleyebilecegini fark etmis goériiniiyordu. O, dinin bu diinya ile ilgili
eskatolojik umutlannt devrimci praxis (eylem) ile gergeklestirerek onu
ortadan kaldirmann yollanm aradi. Bununla birlikte o, modem toplumdaki
gercek diinyevilestirici giiciin devrimci proletarya degil, “dini sevginin en
Tannsal cogkulanmu... bencilce hesaplann buz gibi sulanna gark eden”
burjuvazi olduguna inaniyordu.

Aydinlanmadan bu tarafa pek ¢ok diisiiniir, genel bir “tarih sosyolojisi”,
yani tarihginin ideografik sosyal degisme yaklasimina karst nomotetik bir
alternatif gelistirmeyl denemistir. Vico, Turgot, Adam Smith, Adam
. Ferguson, Lorda Kames (Henry Home), John Millar, Hegel, Herder, Ténnies
ve diger pek ¢oklan, geleneksel toplumdan aydinlanma uygarlgina gegisin
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karmagikligim bazi temel dinamikler ya da her seyi kusatan Weltplan ile
agtklamaya calisti.

Dini arastrmalara uygulanan bu semalann ¢ogu son derece
konjonktiireldi. Bu, 6zellikle, Herbert Spencer, John Lubbock ve E. B. Tylor
gibi 19. ylizyll yazarlanmn evrim teorileri agisindan dogruydu. Goriislen
sézde teork olan evrimciler kisa siirede muazzam bir etki uyandirdi.
Kendilerini kesinlikle evrimcilik akimryla aym g¢izgiye dahil etmeyen
Durkheim, Weber ve Tonnies gibi kisiler, buna ragmen agik¢a evrimsel
gelisim tipolojileri gelistirdiler. Marks’in tarih analizi, tanhi kendi ig
iliskileriyle agiklayan Hegelyanizme dayanan “diyalektik” bir siirece ve
materyalist bir degisime gore ifade ediliyordu.

Birka¢ burjuvazi kuramcist Marksistlerin - determinizmine ya da
tarihgilerin pozitivizmine diimeden sosyal degismeyi tartigmaya calisu.
Weber, ona gore tarihsel gelismenin anahtan olan rasyonalizasyon siireci
karsisinda bir tiir “yaklasma-kaginma” reaksiyonu sergiledi. Weber ¢ogu 19.
yiizyll evrimcisinin saf iyimserligine kaulmadigi halde, onun karmasik, ideal
tipi kapitalizm yaklagimunun ardinda bir tiir ince, evrimei bir hareketin varlig:
hissedilebilir. Tonnies’in modern toplumu (Geselsdxff) zayflayan sosyal
baglarla karakterize eden yaklasimina kars: temkinli bir aba igerisinde olan
Durkheim, modem toplumu bir arada tutan “organik dayarusma”nin
geleneksel toplumdaki “mekanik dayarusma” kadar etkili oldugunu savundu.
19. Yiizyih isgal eden konjonktiirel gelisim semalan din arasurmalarma
uygulandiginda, talihsiz bir sekilde, din ile ilgili biitiin sorunlarn, dinin evrim

ya da tarihteki yeri sorununa indirgenmesi sonucunu dogurdu.

4.5. Talcott Parsons ‘un Katkilarr

20. Yiizylda Talcott Parsons (1902-1979) sosyolojinin ilgisini genel sosyal
eylem sistemleri icerisinde dinin konumuna yoneltti. Parsons, “Hobbescu
sosyal diizen sorunu”nu ¢ézmek igin, Durkheim, Weber, Freud, Cambridgeli
ekonomist Alfred Marshall ve Harwardli biyokimyac1 L. J. Henderson’un
(Vilfredo Pareto’nun bir 8grencisi) goriislerini birlestiren birkag kusatica
sistemn gelistirdi. Parsons, kiiltiire bir “sibernetik” egemenlik alaru ve dine bir
a fortiori (evleviyet ¢n-) kazandirdi. Eylem sistemi igerisindeki yliksek konumu
sayesinde din, degerleri olusturabilir, normlan sekillendirebilir, sosyal roller
Spretebilir ve toplum, kisilik ve davranss “sistemleri”ne kapsaml bir rehberlik
hizmeti sunabilirdi. “Degerlerin yaygmnlastinlmasi”, “dinsel gogulculuk”,
“dinin 6zellesmesi”, “liberalizm”, “fundamentalizm” ve Neo-Kalvinist
gelenegin “aragsalct eylemciligi” ile igili goriisleri, onun din ve kiiltir
sosyolojisine daha Gnemli katkilan arasindaydi. Daha sonraki eserlerinde
Parsons, sistemlerin yapistyla daha gok, “eylem”in kendisiyle daha az mesgul
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oldu. Boylece, eylemi etkileyen nesnel fakisrler daha ¢ok, aktériin Oznelligi
daha az ilgi gordii. Onun himayesinde evrimeiligin revize edilmis bir sekli
kisa siireligine yeniden giindeme geldi. “Neoevrimcilik” etnosentrizmin ve
sosyal Darwinizm’in aginliklanndan uzak durmaya ¢alisug: halde, bilindigi
gibi, onun temel kategorileri ve dinamikleri olduk¢a benzerdi: Uyum
(adaptasyon), sosyo-kiiltiirel ~farkllasma ve biitiinlesme. Parsons’un
eserlerinin yaygin bir sekilde okunmaya baslandipi bu dénemin ardindan
ogrencisi Robert N. Bellah “Dini Evrim” adiu verdii bir deneme yazds.
Parsons’un “kalp siireklilizi (pattern maintenance)”nde dinin, fikirlerin
ve degerlerin egemenliginden dolayl, pek ¢oklan onu, bir idealist ve harta
statiikonun ideolojik bir savunucusu olarak gérdiigii igin elestirdi. Bazilan ise,
ironk  bir sekilde, onun sonraki eserderini “davramsgiliz’”  ve
“pozitivizmi”nden dolay elestirdi. Her halitkarda, yasamimun sonlanna dogru
Parsons, “insanligin sonu”, “bozuk (telic) gevre” ve “beseri durum”
haklandaki gériislerini daha 6zgiirce ifade etmeye basladi. Bu gériisler, Bellah
gibi bazi bilim adamlanmin, Parsons’un sosyal bilim simrlannin 6tesine gegme
¢abasinda olup olmadigini ya da bir teolog gibi davraip davranmadigim
sorgulamalarina yol agu. Biitiin bilimsel (ya da bilgince) titizligiyle Parsons -
tpki Durkheim ve Bellah gibi- klasik sosyal diisiincenin kadim sorunlanyla
yakindan ilgilendi.
4.6. Cagdas Etkiler
Din sosyolojisi, edebi elestini (Kenneth Burke), semiotik ve herménetik ile
dgili ¢agdas aragtrmalar (Hans-Georg Gadamer ve Paul Ricoeur) ve
fenomenolojiden (Alfred Schutz) ciddi tesvik gordii. Edmund Husserl’in
“seylerin ashna donme” tavsiyesi, bazi sosyologlar tarafindan bilgi
kaynaklariun aktardig: bilgilerin daha ciddi bir sekilde ele alinmasina yonelik
bir meydan okuma olarak yorumlandi. Béylece, fenomenoloji bazi cevrelerin
kalitatif, humanistik sosyolojiye yeniden ilgi géstermelerine ilham vermis gibi
gorlinmektedir. Dini arastrmalar alaunda feronrenmdlgii, oldukga farkli bir
sekilde; (1) kilisevi-olmayan, deger yargisindan uzak din yaklagimna; (2)
kiiltiirler aras, karsilastirmali arastmalara ve (3) gerek “ardindaki” Mutlak
Hakikati gerekse onun sosyal yansimalan {izerindeki tiim diinyevi etkileri
paranteze alan kutsala yonelik deskniptif, agiklayici olmayan bir yaklasima
uygulandi. Bu fenomenolojik yaklasim, g¢ogunlukla, ilahiyat disindaki
gevrelerde dini aragtirmalarin gelisimini kolaylastiran din arastirmalanna
yonelik sekiller bir ybnelimi cesaretlendirdi. Ancak fenomenolojinin
“paranteze alma” yaklagimy, din lizerindeki sekiiler ve sosyal etkileri sinirsizca
sorgulamaya basladiginda, sosyolojik ydnelim karsit: bir durum ortaya ¢ikards.
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Fenomenolojiyi dini arastumalara tamtan sosyologlardan birisi Peter L.
Bergerdir. Berger'in galismalan Alfred Schutz’un sosyolojik fenomenolojisi
ve Durkheim, Weber, Marx, George Herbert Mead ve W. I. Thomas gibi
kisilerin eserlerinden etkilenmistir. (Talcott Parsons, Robert N. Bellah,
Qlifford Geertz, Thomas Luckmann ve Arnold Gehlen gibi) diger sosyal
bilimcilerle birlikte, insanhigin kiiltiirii ~ve dini- genetik kusurlarii kapatmak
igin yarattiginu savunan Berger, dini sembolleri, nesnellestirme, somutlastirma
ve icsellestirme siirecleri tarafindan iiretilen psiko-sosyal yansitmalar olarak
goriir. Din her seyden once, insan varhgini mesrulastiran ve ona sefaletini
aciklayabilecegi bir teodise sunan “bir mékuliyet gausi” olarak islev goriir.
Harta din, kursal kitabin kehaneti gibi bazi istisnai durumlarda, sosyal
yapilann yasalliktan-gtkanlmasina katkida bulunabilir. Berger'in din teonsi,
gercekten ¢ok kurgu olarak nitelendirilebilecek felsefi bir antropolojiye
dayandip1 halde, o, pek ¢ok din sosyologunun yararh gordiigii teorik bir dil
gelistirmeyl basarmugtur.

Amerikan sosyolojisinde William Lloyd Warner, Liston Pope, Robert ve
Helen Lynd ve digerleri tarafindan vyiiriitiilen toplum arastirmalan, bize, din
ve toplum iliskileri konusunda gok sey &gretti 1940’lara kadar Birlesik
Devletlerde din sosyolojisinin kilavuz isiklan sadece Durkheim ve Weber
depil, ayni zamanda Herbert Spencer, Lester Frank Ward, William Graham
Summer ve W. Robertson Smith’di. Bu diisiiniirlerin dine uyguladig: teon,
teolojik bir yaklasimin ok uzagindayds. James H. Leuba, The Belief in God and
Imronaizy (1916) adli kitabinda, “biiyiik sosyolog”lardan sadece %19’u dine
inarurken, din sosyolojisi pratisyenlerinden gogunun inanciu korudugunu
tespit etti. Bu bilim adamlannm ¢ogu, Sosyal Incil Hareketinin liberal
taraftarlanydi. Daha sonralan, bu hareket, fundamentalizm, neo-ortodoksi ve
sekiiler akademik camianin saldinlarina maruz kalirken, din sosyolojisine ilgi
de giderek azalmaya basladi. (Manidar bir sekilde bu olay “deger yargisindan
uzak” sosyolojinin sosyal arastrmalardan kendini soyutlamasyla yaklasik aynt
zamanda meydana geldi) H. Richard Niebuhrun The Sodd Saures o
Denominationalism (1929)1 biiyiik sosyoloji dergilerinin neredeyse hig dikkatini
cekmedi. 1940’lara kadar Kuzey Amerika’da sosyolojik din arasurmalan,
genellikle, yeni kurulan Katolik Sosyoloji Toplulugunun katkdarryla
sekillendi. 1980’lerin ortalanna kadar Din Sosyolojisi Dernegi, Katolik
gruplan daha genis ekiimenik bir organizasyonunun igine gekti. Bilimsel Din
Arastirmalan Toplulugu (Society for the Scientific Study of Religion) adi
verilen bagka bir mesleki tesekkiil, alana daha istatistiksel ve bazen daha
pozitivist yaklasimryla ortak oldu.
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Sonuglar

Yaklastk 1920°lere kadar sosyoloji ve din antropolojisi modern sosyal
bilimlerde bilindigi sekliyle kiiltiir kavrarmum tretti. Clinki bu alanda ilgi daha
sonralan dinden bizzat kiiltiirin kendisine kaydi. Bugiin din arastirmalan
sosyoloji miifredat programinda daha az yer isgal etmektedir. Din modem
sosyal teoriye ¢ok Onemli katkidarda bulundugu halde, dini bulgular,
giinlimiizde gogunlukla sadece genel teorileri agiklayici 6rnekler olarak
kullamlmakeadir. Bu alamin 8grencileri enetjilerinin - ¢ogunu korelasyon
arastirmalanna (“din-ve- ... "), yani din ile sosyal hareketlilik, irksal 6nyarg;,
oy verme davranisi, bosanma, aile planlamasi v.s. arasindaki karsihkh
iliskilerin incelenmesine harcamaktadir. Bu arasimalar din ve toplum
iliskiler1 ile ilgili bilgilerimizi biiyiikk oranda genisletirken, teorilerin insasina
¢ok az katkida bulunmaktadir.

Din sosyologlan Troeltsch, Weber ve diger 6nemli kuramcilan “yeniden
ziyaret etmektedir.” Bu durum bu yazarlann eserlerindeki tipolojilerin 6nceki
anlamlan ya da tarihsel bakis agist korunmadan neredeyse biitiintiyle tasfiye
edilmeleri ile sonuglanmaktadir. Bu alanin yoksullastinldiginin bagka bir
gostergesi, karsilastirmali, kiiltiiler arasi arastirmalann thmalidir. Bu thmalle
birlikte din sosyolojisi sadece “Hiristiyan sosyologlar”in degil, ayru zamanda
Hiristiyanlk arastumalanmun bir hizmetgisi haline gelmistir. Bu disiplin
Durkheim, Weber ve digerlerinin (genelde felsefe ve 6zelde insan bilimler
alaninda son derece basanl bilim adamlanmn) ¢ok sayda kar§lla§t1rmall
arastirmasi sayesinde olgunlasmaya basladigi halde, tarhselcilik, pozitivizm
ve akademik yasamun zorunluluklari, bu alandaki karsilastirmali arastirmalanin
kolaylikla olgiilebilecek degiskenlerin  ustalikh bir manipiilasyonuna
indirgenmesine katkida bulunmustur. Tarihsel ve karslastrmali derinlikten
yoksun olundugundan dolay, din hakkinda aragtwmalar yapan birkag
sosyolog disinda, sosyoloji ya da dini arastrmalann biitiiniinii ilgilendiren
katkilar yapilamamaktadir. (Bellah, Berger, David A. Martin ve Bryan R.
Wilson gibl) bu alanda {in kazanmis sz konusu birkag¢ sosyolog,
karsilastimali ve tarthsel malzemeyi bol miktarda kullanmaktadir. Din
arastrmalan, genel olarak, sosyal bilimlere ¢ok sey borglu oldugu halde,
bugiin ~Clifford Geertz, Mary Douglas, Claude Lévi-Strauss ve Victor
Turner- gibi yazarlann galismalan tarafindan temsil edilen- antropoloji, bizzat
sosyolojiden daha biiyiik etkiye sahipmis gibi goriinmektedir.

Modemn donemde bazi bilim adamlan geleneksel sosyal diislincenin
olgular ve degerler arasinda insa etmis oldugu kopriileri, yani Saint-Simon ve
Comte’un dinsel mithendisligini, Durkheim'’in sekiiler ahlak¢ihigini ve Kuzey
Amerika’da Hiristiyan sosyologlann ya da Fransa ve Belgika’da Lz soddogie
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7dzgzafse taraftarlanmin gergeklestirdigi gesitli uygulamali arastirmalan yeniden
insa etmeyl denemektedir. Bununla birlikte, bugiin din sosyolojisinin siurlt
kiiltirel 6neminden dolay, sadece birkag¢ yabancilasmus teolog, Marx ile
birlikte, toplumun kritiginin dinin kritigi ile basladigin: ifade edebilmistir.
Geleneksel sosyolojinin din analizinde yer aliyormus gibi goriinen
kynikler okulunun etkisini azaltmak icin Bellah, inangsizligin daha liberal bir
devamumi “sembolik realizm” olarak adlandirdi. Bu, aslinda, Durkheim’in
higbir dinin yanhs olmadys: ie ilgili goriisiine yeniden déniildigiiniin bir
isareti olmustur. Ne yazik ki, sembolik realizm, sadece, sosyal bilimler ve dini
inancn zoraki ve 6zglin olmayan uzlasisina katkida  bulunmus gibi

goriinmektedir. Din sosyolojisinin ilahiyat disiplinleri arasindaki prestijinin

higbir zaman buglinkiinden daha yiiksek olmayisi1 son derece sasirucidur.
Iahiyatgilar, kutsal kitap iizerine arastirmalar yapan bilim adamlan ve Kilise
tarthgilenn -bazen bunu bitiiniiyle sindiremeseler ya da teorik gereklerini
yerine getirmeseler de- sosyolojik bir yaklagimla alanlanna yeniden
donmektedirler.

Koklen, idealizm, materyalizm, septisizm, edebi yergi ve romantik ve
muhafazakar protesto gibi gok genis alanlara uzandigindan dolay, din
sosyolojisi, herkese her seymis gibi gdriinmektedir. En yiiksek prestiji elde
etmek igin bazi yontem bilimciler, bu alaru, doga bilimlerinin aksine, sonralan
ayit edici ve yanbslayicr 6zgiin paradigmalann gelistirilmedigi bir “mulu-
paradigmalar” alaru olarak gostermektedirler. Bu durum, din sosyolojisinin
konusunu biiyiik bir teorik yapiyla kars1 karsiya getirmemekte, aksine sadece
her taraf1 gerilla bantlanyla sanlmus parga parga modellere ve “poli-metodik”
taktiklere sahip savasgilarla yiizlestirmektedir. Din sosyolojist bir zamanlar
kendisi igin koydugu hedefleni gergeklestiremediginden dolay, bazilan, hakh
olarak onun, insan bilimlerinden ve onlarin ideografik yaklasimlarindan nasil
ayrldigim merak etmektedir.

Bugiin geleneksel sosyal bilim pozitivizminin genis ¢apli elestirisi,
semiotik ve ortak kiiltiirel sembollerin sibemetik kontrolii alanindaki yeni
gelismeler ve bireysel sosyal aktdriin niyeti konusunda devam eden
arastmalar, din sosyolojisinde baz ilging degisimlerin Sniinii acabilir. Bu
degisimler, bu disiplini, insan bilimleri ve dinler tanhi ile daha yakin ve daha
venimli iligkiler kurmaya sevk edebilir. Parsons, Bellah, Berger ve digerlerinin
cabsmalan, bizzat sekiilerlesme teorisine yonelik daha sofistike ve daha az
dogmatik bir tutum ortaya ¢ikarmustir. Gelecekte, muhtemelen giderek artan
sayida arastirmaci, “dinler ortadan kaldinlamaz, sadece degistirilebilir” diyen
Saint-Simon’un kanaatlerini paylasmus olacakuir.
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