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Bu makale mevcut bilgi kinntilanmi bir araya getirmek suretiyle Islam’da
erken dénem Kelam &pretisinin tesekkiilii hakkinda bazi agiklamalar vermeye
galismaktadur.

1k 6nemli nokta, Ebu’l-Huzeyl’den 6nce Basra’da ders halkasina(madis)
ve teolojik goriislere sahip olanin Dirar oldupu seklinde Malati’nin
Tenbib'inde gegen ifade gibi gozikkmektedir.!Bu ifade en azindan bir hoca
onderliginde diizenli bir Sgretinin var oldugunu ve aym sekide bu
birlikteligin hem fikhi konulann &retilmesi ve tartigilmasindan, hem de
Yunan Felsefesi ve biliminin ogretildigi Hiristiyan mekteplerinden farkh
oldugunu ima etmektedir. Dirar'n bir kadi oldugu sdylense de, bu madise
katlanlann, hem kendi nzalan, hem de Islimi teolojik problemlerle olan
alakas1 sebebiyle Yunan Diistincesiyle ilgilenen Miislimanlardan olugtugu
varsayllabilir. Dirar'in, ¢agdaslan ve kendisinden hemen sonra gelen
takipgileri tarafindan genellikle bir mutezili olarak nitelendirlmesi ve Ebu
Huzeyl’in, kendisinin takipgisi oldugunun ifade edilmesi dolayisiyla, Dirar’in
medisiin bazi yonlerden Basra’daki Mutezile ekoliiniin bir 6nciisii oldugu
sonucu gtkmaktadir. Bu durum, sadece bu konulann &gretildigi anlamina
gelmiyordu. Mesela Hisam b. el-Hakem, Kufe’de ve muhtemelen Bagdat’ta
da ders veriyordu ve yine Bagdat'ta, Bermekilerin meclisinde benzer
problemler tartsiliyordu; fakat goriilen o ki Basra’daki nadis ¢ok daha diizenli
ve tamamen bilimsel amagliydi.

* W. Montgomery Watt, “The Beginnings of the Islamic Theological Schools”, RDEI, 44 (1976), s.
15- 21

| Tenbih,s. 30; Drrar ign bkz: ]. Van Ess, Drar b ‘Amr und die ‘Cahmiya’,Der Islam, XLIII, 1967, 5. 241-
79;XL1V, 1968, 1- 70, 318-20; Aynca Watt, Famutrwe Period of Islamc Thought, Edinburg, 973, 5. 189-95.
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Ikinci énemli nokta, bazi mutezililer tarafindan, Mutezili olanlar ile
olmayanlara yonelik kat1 bir tanimlamann kabul edilmesidir. Buna doniik en
erken atfin, Hayyat'n “Onlardan hicbiri (yani onun arkadaglanyla bazi
diistinceleri paylasanlar) Bes Esas’in tiimiinii, yani, Tethid, Adl, €-Va'd -
Vaid, d-Merzile beyne’l-Merzileteyn, d-Ernm bi'l-Ma'nif w'nNebyi am’l- Miinker'i
kabul etmedikge itiz4l ismini hak etmez.”? seklindeki ifadesi oldugu
gorilmektedir. Bu eserin yazibs tarihi yaklasik olarak 300/912°dir; fakat, Bes
Esasin, bundan takriben bir asir énce formiile edilmis olmasi muhtemeldir.
860’ta 6len Zeydi imam el-Kasim b. Ibrahim er-Ressi, bazi temel yonlerden,
onlardan aynlmasina karsin, 6gretisini Mutezileninkiler gibi Bes Esas altinda
toplamustir3Aym sekilde Esard, firkalarla ilgili olan Makalit'l-Islamtyyin isimli
eserinin ilk boliimiinde, farkli mutezililerin muhtelif gorisleri ile ilgili
aciklamasiu Bes Esas’a gore tertip etmistir; ancak ilk iki esas yliz on bir
sayfayr bulurken geri kalan {i¢ esas ise sadece on iki sayfa tutmakradir. Bu
durum, ik iki baglk altinda tartigilan felsefi meselelere ilginin artmasindan
¢ok daha &nce, Bes Esas’in, Mutezile’nin miimeyyiz vasfi oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Ote yandan, Bisr b. Mu’temirin Dirar’i ve taraftarlanm
kinadip1 siirlerinde/ beyitlerinde buna verdigi gerekge, kendi imamumn Amr
b. Ubeyd olmasina karsin onlannkinin Cehm olusudurt; fakat bundan ¢ok
fazla anlam ¢ikanlmamalidir, zira Bes Esas daha 6nceden formiile edilmis
olsaydi bile Bisr, disandan bir katulmci(audience) olarak Imam’a referansta
bulunmanin daha etkili bir sey oldugunu diistinmiis olabilirdi.

Hangi tarihte olursa olsun, Bisr'in biraz 6nce zikredilen beyitleri de goz
Oniine alinirsa, Bes Esas’in Mutezililigin bir tarumu olarak kabul edilmest,
kismen ortak fakat fikhi olmayan bir kimlik bilincine sahip kimselerin
olusturdugu bir grubun var oldugunu gostermektedir. Bu kimlik bilincinin
gelisimi hi¢ kuskusuz, Kelam faaliyetine yonelik artan muhalefetle es zamanh
olmustur. Harun el-Resid’in  (786-809) bazi kelamcilan veya kelam
talebelerini mihneye tabi tuttugu sdylenir, fakat bu, muhtemelen, onlann
sadece kelim’la mesgul olduklanndan degil, gorislennin  siyasi
¢agnsimlanndan kaynaklanmaktayd:. Bununla birlikte, Me’min’un 204/
819°da Bagdat’a doniisiinden sonra devletin ¢ok Onemli kurumlannin
Mutezililerce isgal edilmesi ve halifenin Kur’an konusunda uyguladigt Mihne
politikasimun Mutezili 6gretiye dayanmasindan &tiirii, biiyiik bir degisim s6z
konusu oldu. Bu ylizden, Mutezile’yi tarumlama ihtiyacirun iki husustan

2 K d- Imtisér, ed. H. S. Nyberg, Kahire, 1925, 5. 126.
3 W. Madelung, Der Imimal-Qasim ibn Ibrabring Berlin- 1965.
4 el-Hayyar, intisar, s. 134
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kaynaklandsg1 anlasilmaktadir: 1- Eger o vakte degin Mutezile kavrami genis
bir manaya sahip idi ise, Mutezililizi savunmak zordu. 2- Bazi Mutezilllerin
halife ile yakin iliski igerisinde olmalan, muhtemelen onlann tutumlanm
benimseyenler ile benimsemeyenler arasinda bir ayinma gidilmesine yol agtu.
Diger taraftan, Bagdat’ta 6nde gelen bir fikih otoritesi ve Mihne politikasina
entelektiiel zemin hazirlayan kisi olarak tanimlanan Bisr el-Meris®, bazen bir
mutezili olarak kabul edilse de, Bes Esas'n ikincisini (ad, insanin Szgiir
iradesine delalet eden adalet) kabul etmemistir ve Gmegin ibn Murtaz’nun
Tabakit'ul- Mu'tezile (veya Miirye) adli eserinde de adi gegmemekredir. Bisr el-
Merisi, Me’min ile ayn: tarihte 218/ 833’te veya belki bir iki yil sonra, fakat
kesin olarak Mihne’nin , Miitevekkil tarafindan takriben 236/ 850°de sona
erdinilmesinden nce &ldii. Kau bir Mutezile tamum iizerinde 1srar etmede
savunmact bir anlayisin mevcut bulunmasindan &tiirii, belki de béyle bir
taumun kabulii igin en muhtemel zaman dilimi, Mihne’nin sona ermesinin
akabinde Mutezile’nin politik Sneminin azaldigi dénemdi.

Mutezile sadece ortak bir kimlik bilincine degil fakat besbelli ki, aym
zamanda, kendi akli metotlan ve kendilerine Szgii itikatlann Sgretilmesi
konusunda bir yapiya da sahipti6 Bu muhtemelen, Basra’daki durumdu ve
buradaki medislenn kesin denebilecek derecede, Diririnkinin bir devam
niteligi tasiyordu. Her ne kadar, ge¢ déneme ait oldugu metinlerde olsa da
auflar, ekoliin onderligini ve liderlizini akla getirir. Silsile ¢izgisi Ebu
Huzeyl'den Sehhim’a ondan Cubbar'ye, ondan da Ebu Hasim’e kadar
uzanmakeadir. Es’arl’yle ilgili olarak zaman zaman Cubbéi’ye vekalet ettigi,
sayet bir Mutezili olarak kalsayd:, Cubbai’den sonra s6z konusu dnderlige
kendisinin gegecegi rivayet edilir. Bagdatta durum ¢ok net degildi. Bisr b. el-
Mu'temir kurucu ve en 6nde gelen sahist, fakat sonraki nesilde kimse
digerlerinden daha ¢ok 6n plana ¢ikmadi. Hayyat'n dogum ve 8liim tarihleri
kesin olmamakla birlikte, o yaklastk olarak, Miitevekkil'in idaresinin
sonlanndan itibaren Bagdat ekoliiniin 8nderiydi ve 6grencisi el-Ka’bi( Ebu’l-
Kasim el-Belhi olarak da bilinir) onun yerine gecti; Ka’bi sonralan Horasan’a
yerlesmesine ragmen, Bagdat Mutezilesine mensup biri olarak kabul edilir.
Belki sunu da kaydetmek gerekir ki, Bagdat’ta Bisr el-Merisi’nin kendisine ait
bir 7edisi vards, fakat bu, 6ncelikli olarak bir fikih meclisiydi.

Ugiincii olarak, fikhi mezhepler ile kelam ya da daha genel anlamda
teoloji arasindaki iliskiye dair birbirleriyle alakali bir kac nokta vardir. Ahmed
b. Hanbel ve onun takipgileri s6z konusu oldugunda, gercek anlamda bir

5]. Van Ess, ZDMG, CXXVI, 1976, s. 63;Bisr el- Mensi’ye diger auflar i¢in bkz. Formutiwe Periad, s. 196-9
6 Formatrwe Periaddaki auflar igin bkz. S. 217- 50.
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kelim faaliyetinden sz edilemez, fakat keldmi doktrinler tarusilip akideler
olusturuluyordu. Burada 6nemli olan husus, ayn: sahuslann hem hukuk hem
de kelam alaminda ugrasuklan ve belki de ders verdikleridir. 5./ 11. asirdan
itibaren Eg’ari kelamcilanmin ¢ogunun fikihta $afii olduklan gorilmekredir,
fakat bu iki disiplinin daha sonraki iliskilerinin tartismasina girmek makalenin
konusu dahilinde degildir. 5./11. yiizyla kadar s6z konusu iki disiplin,
birbirinden ayn olmaliydy, zira Eg’arPnin kendisinin bir Safi’ ve Bakillani'nin
kesin olarak bir Maliki oldugu hususu net degildir. Bakillani ve muhtemelen
bir veya iki kisi disinda Malikiler'in herhangi bir kelam ekolle yakun iliskileri
yoktu; fakat bazi Maliki fakihler, Ahmed b. Hanbel 6meginde oldugu gibi,
kelami doktrinleri miinakasa etmis ve akideler olusturmuglardur.

Hanefi Mezhebi’nde teolojiyle, dzellikle kelam’la ilgilenildigine dair ¢ok
acik deliller vardir. Ebu Hanife’nin 8liimiinden sonra birkag on yl boyunca
Hanefilerin ortak bir fikh mekteplerinin olmadsg), fakat iginde farkh
merkezlerde ders veren bir ¢ok fakihin bulundugu oldukga yaygin bir hareket
oldugu bilinmelidir. Hanefiler arasinda kelam metodunun tiimiine siddetle
karst ¢ikan bazi satuslar vard: ve Harun el-Resid zamanunda ve belki de biraz
6ncesinde bu durumu gdsteren bazi deliller mevcuttur. Bunlardan bin,
mezhep iginde oldukga Gnemli bir rol oynamus olan Ebu Yusuf'tur (6.
182/798); O, Dirar’t muhtemelen kelamla ugrast: igin zindiklika suglamg ve
dprencisi Bigr el-Merisi’ye, Kelam'da derinlesmeye baslayinca kizmistur. Ebu
Yusuftan on veya yirmi yil dnce vefat eden iki Hanefi alim, Ibrahim b.
Tahman el-Horasani ve Merv kadisi Nuh b. Ebi Meryem el-Gimi’in,
Cehmiyye'ye saldirdiklan rivayet edilmistir, fakat bu sahuslann o donemde
Cehm! goriislerden neyi kastettiklerini  bilebilmek olduk¢a zordur.$
Wensinck'in Ebu Hanife’nin bizzat kendisine dayandigi diistindiigii &
Fikbu'l-Ekbe/in birincisi, Cehmiyye’nin kabir azabim reddettigini haber
vermektedir. Bu noktanin nigin 6zel bir Snem kazandig: net degildir, fakat en
muhtemel neden, inananlardan (biiyiik) giinah isleyenlerin akibetinin ne
olacagi tarugmas: ile bir sekilde alakalandinldiidi; ve eger boyleyse,
Mutezile’nin d-Va'd w’l-Vaid prensibi ile iliskilendirilmesi gerekecektir.

Bisr el-Merisi'nin, Kurdnin mahluk oldugunu one siiren ilk sahs
oldugu rivayet edilir. Hanbeli kaynaklara gére yine o, “Cehmi diisiince”y
(Makale d-Cohmiyye) yayan ik kisidir; fakat bu, muhtemelen aym seydir. Zira
Hanbeliler'e gore “Cehmi” terimi, her seyden 8nce Kur'an’n mahluk oldugu
diisiincesini kabul etmek anlamuna gelir. Kelam problemi tizerinde Hanefiler

7 Wau, Formutie Peniad, s. 228, 304, n. 112.
8 Watt, age,s. 143- 8.
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arasindaki derin aynlk Mihne doneminde tekrar su yliziine ¢tkmustir.
Kendilenini Ebl'r-Re’y olarak isimlendiren insanlar igin bu, sasirtic1 bir sey
olmadip1 icin mihneyl uygulayan kadilar arasinda, bas kadi Ahmed b. Ebi
Duad da dahil, en az yedi Hanefi fakih vardi. Ebu Hanife’nin torunu ve aym
zamanda kadi olan Ismail b. Hammad'n, Me’mun tarafindan ik kez
glindeme getirilen Kur'an’in mahluk oldugu doktrinini kabul ettigi, ancak kisa
stire sonra (yaklagtk 212/827°de) oldiigii soylenir. Ote yandan, istenilen
ifadeyl vermeyy[yani Kur’an’in mahluk oldugunu] reddeden ve bundan dolay:
birtakum eziyetlere maruz birakilan, 6zellikle Bisr b. Velid el-Kindi gibi resmi
doktrine kars:1 ¢ikan Hanefiler de vard..?

Ne yazik ki , Hanefiler hakkindaki tiim bu bilgilere ragmen, bunlanin
benimsedigi kelam O&gretisi hakkinda daha fazla sey ortaya koymak
imkansizdir. Eg’ari ile aymi donemde, ¢ok yash biri olarak vefat eden
Tahavi'nin “Akide”si dyle goriiniiyor ki, kelamu reddedenlerin goriislerini
sunmaktadir.!% Kelami doktrinlerin daha ¢ok akli yonden tartismalanni iceren
d-Vastye ve d-Fikbu'- Ekber II 11 gibi akideler isimsizdir ve bir ¢ok isimden
bahsetmesine karsin, biyografik sozliikler (tabakat), hoca talebe miinasebeti
hakkinda ¢ok az bilgi icermektedir. Bu bilgi eksikliginde soyle bir sonuca
vanlabilir: Hanefi kelarm, Hanefi fikhiyla birlikte 6gretilmistir. Bu tiirden bir
ornek, Maturidi kelam ekoliiniin gelistizi Semerkand’da gérilmektedir, fakat
burasi hakkinda da ¢ok az bilgiye sahibiz.

Hanefi kelam Sgretisinin tesekkiilii hakkinda az bir bilgiye sahip olsak
da, bunun farkl sehirlerde sekillendigi ve bu (sehirler) arasinda bir takim bilgi
abgverisinin oldugu agikardir. Pek ¢ok Hanefi akide hala varlgim
stirdiirmektedir ve bunlar, bir digerine bir aile benzerligi tasimaktadir ki bu,
onlan, Hanbeli ve Eg’ani akidelerden farkh kimaktadir.!? Bu durumu test
edecek hususlardan birl imanin bolinmez oldugu (Ebu Hanife’nin dedigi
gibi) veya boliinmez olmadigi ya da imanda artma ve eksilmenin olup
olmayacagi konusudur. Bununla birlikte, muhtemelen, mezhep’e bagh
olanlann (sdzgelimi sonraki akidelerin Ebu Hanife’nin kendisine atfedilmesi
suretiyle) anonim bir gelenek pesinde olmalan sebebiyle, Hanefi kelamu
hakkinda ¢ok sey gizliligini korumaktadir. Bu son husus, muhtemelen,
kelarmun mesruiyeti ile ilgili problemlerden kaynaklanan ayrliklann bir sonucu
olabilirdi. Kesin olarak, isimleri bilinen Hanefi kelamcianmn hepsinin

9 Wart, a.ge, s. 178-9, 280-6, v.s.

10 Watt, a.ge., 5.132, v.s.

11 A ]. Wensinck, The Mslim Cread, Cambridge, 1932, s. 125- 247.
12 Want, Formatie Periad, s. 131- 6
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(4./10. asirdan sonraki), Semerkand’daki Maturidi ekoliine bagh olduklan
goriilmektedir.!? Ore taraftan, Es’arilerce, genel olarak Hanefi kelamindan ve
miistakil yazarlardan, 8./14. asra kadar bahsedilmemistir. Esan ve
Maturid?nin, Siinni kelamumn birbirine yakin iki 6nderi olarak goriilmesi
diisiincesi, ancak bu ge¢ tarihte gegerlilik kazandi Bununla birlikte,
Hanefilerin bu sekilde goz ardi edilmeleri sehirlilerin, tagralilan
kiigiimsemesinden kaynaklanabilir, zira Maturidiler Eg’arleri, Eg’an’nin
olimiinden yaklagtk olarak yanm asir sonra zikretmeye basliyorlar
(Maturidi’ye atfedilen Serh - Fikbu'l- E kber’de).14

Hanefiler ile Mutezile arasindaki yakin iliski Bisr el-Merisi'nin
durumunda da goriilmektedir; fakat soz konusu iligkinin en az bir asir
civannda  siirdiiglinii gosteren bazi deliller bulunmaktadir. Bagdat
Mutezilesinin  6nemli sahsiyeti el- Ka'bi, fikahta bir Hanefi olarak
tamnmaktaydi. Yine bir baska ilging durum, Esarinin, Safiller kadar
Hanefiler tarafindan da sahiplenilmesidir. Giibbai’yt takip eden bir kelam
bgrencisinin, ayni zamanda, bir hanefinin fikih derslerine devam etmesinde
sasilacak bir durum yokwur. Aym sekilde, bazi zamanlarda bir safiinin
derslerine devam etmis olmast da imkansiz degildir. Ancak bu konu yine de
net degildi; Subki tarafindan ismi verlen $afii hocamn, Tabakat's
Safiye’sinde ilgi gdrmemesine karsin, Hanefi olanin ismi hig verilmemistir.
Burada imkanlar nispetinde vanlabilecek sonug, Mutezili kelam Ggretisinin
herhangi bir fik# ekoliiyle yakindan iliskilendirlmedigidir.

Son olarak, Es’ari kelam ekoliiniin gelisimi hakkinda birkag sey
soylenebilir: Es’ari, Mutezile’den aynldiktan sonra, kendi basna yapayalniz
kalmss degildi. Her ne kadar Hanbeli gorislerden etkilenmisse de herhangi
bir Hanbeli okuluna baglanmis da degildi. Buna ragmen Syle goriiniiyor ki
kelam, ibn Killadbin bir grup takipgisiyle birlikte gelismeye baslad: ki,
bunlardan en seckin olan, belki de el-Kalanisi idi. Ve Es’ari’min bu grubla
liskili olmasi muhtemeldir. Oyle goriiniiyor ki o(Es’ari), kelamda baz1 dersler
verdi, zira ondan sonraki nesilden ii¢ salus ondan ders alanlar seklinde
isimlendirilmistir ve bu ii¢ sahis swrasiyla, ii¢ 6nemli Es’an kelamciun
hocasidir: el-Balallani, Ibn Furek ve el-Isferdyini. Bu dgretiye ragmen, onun,
bazi1 yonlerden el-Kalanisi'ye bagl oldugu sSylenebilir. Kendisini bir Es’an
olarak nitelendiren mezhepler tanhgisi el-Bagdadi, el-Kalarusi’'den hi¢ bir
zaman “bizim seyhimiz(seyhuna)” seklinde bahsetmez ve bir yerde “el-

13 Watt, age., s. 312- 13.
14 Yazar, Senw'l-FikhilEkberi el-Miwrdi'ye atfetmekredir ki bu yanbsur. Eser, Ebul-Leys es-
Semerkand?ye (v. 373/ 983) aitir. (¢ev.)
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Kalanisi ve onu izleyen arkadaslanmiz” ifadesini kullanmak suretiyle onu,
Ey’aniyyenin bir alt firkasiun 6nderi olarak g@sterir. Bu konudaki pek ¢ok
muglakliza ragmen, su husus agikur ki Kalanisi ve Es’ari ayni ddnemde kelam
lizerinde ders vermis olmalidirlar. Kesin bir delil var olmasa da, Eg’ari’nin
Basra'da oldugu swada Kalanisinin gogunlukla Bagdat'ta bulundugu
imkansiz gériinmemektedir. Bir miiddet, iki ayn grup olsa da, bunlar daha
sonra birinin iginde erimis olabilir. Zira 985’te yazan cografyaci el- Makdisi,
Kiillabiye’'nin Eg’ariyye’nin iginde eridigini sSyler. 406/1015’te &len ibn
Furek de, ki onun Tabukaty'l-Miitekellinin'i Es’ariyye’nin erken dénemine dair
temel tarihi kaynakur, Es’ari’yi Kalanisi ile karsilastiran bir kitap yazmustr;
s6z konusu kitabin, Es’ari’nin {istiinliizii ve Kalanisi’nin ihmali konusunda
genel kabuliin olusmasma sebebiyet verdigi tahmin edilebilir.!5

Burada iizerinde durulan farkh noktalardan hareketle su sonuglara
vanlabilir: Fikhi mezheplerde, bunlardan &zellikle Hanbeliler ve Malikiler ve
belki de tutucu Hanefiler arasinda, kelam’a dair herhangi bir tartsma
yapumiyordu. Muhtemel bir istisna ise, Hanefi fikih ekolii ile yakin iliski
igerisinde olan Semerkand’daki Maturidi kelam ekoliidiir; ancak bu konuda
¢ok az bilgi vardir. En azindan 5./ 11. asnn ortalarina kadar goriinen o ki
genel olarak kelam, farkls kurumlar iginde gelisim gdstermistir. Mu'tezili
ekoller ve belki de Eg’arf ekoller bu durumun agik bir sregidir.

15 Wan, a.ge, 288, 311- 12.
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