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Ozet

Batt bilim adamlart uzun siireden beri, ikinci/sekizinci yizyl ile tgiincii/dokuzuncy ylzylhn baslarins
kapsayan dénemin hukuk tarihinin en bagiy vasfmn, sézde bolgesel hukuk ekolleri oldugunu iddia
etmekredidler. Aym bilim adamlan, sonraki dénemin huluk ekollerinin ferd; yapiya sahip olduguna da lani
olduldanindan, cografi bélge esasma dayali hukuk ekollerinden ferd; hulaik ekollerine dogru bir déniisiim
gergeldestigi yaygin olarak kabul gormeleedir. Bu makalede, asagidaki iddialar fleri siirmek suretiyle bu
gortislert sorgulamays amaglamakrayim: (1) Cografi aymm esasina dayalt hukuk ekolleri higbir zaman var
olmamustir; (2) Sonraki dénemin hukuk ekolleri kisisel ekoller degildir; (3) Bir déniigiimiin gergeklestizi
kesindir, ancak bu déniigiim ferdi huluk Sgretilerinden, doktriner ekollere dogru olmustur.

/

slam hukukunun menseit hakkindalk; eserinin

oseph Schacht'in yazilan kisa zamanda paradigmatik hale geldi ve o
emden beri sorgulanmaksizin kalan bu yazilara neredeyse hi¢ kars:
ikilmadi,  Schachtin  bu eserindeki temel  iddialarindan biri, Islam

yarim yiizyil 6nce basimastyla,

gesel aidiyetlerle
adiklaridir. Bildigim kadaryla “kadim ekoller”? kavrarung ilk kullanan

elistiren Schacht’tir. Onun nazaninda, “hukukun ‘kadim ekoller’inin

i aittir. Cevirene ait notlar késeli parantez

de (cev.) notuyla birlikre verilmigtir. Arapca sahis ve kitap isimlerinin okunugunda metindeli asil

killerine degil, Ttirkce’de yaygin bicimde gecerli olan ustile riayet edilmigtir. (gev.)]

makalenin il versiyonu, 26 Mayis 2000 tarihinde Princeton Universitesi Yakimn Dogu Arastirmalars
imtinde konferans olarak sunulmustur. '

h Schacht, 7he Onigirs of Mubarmmadan Juisprudence (Oxford: The Clarendon Press,

1950).
28-6 vd.; a. mlf, A7 hivoducion 10 Islarmic Law(Oxford: The Clarendon Press, 196

4), s. 28 vd.
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hakiki ayirt edici ozelligi ne bir imama kisisel baglilik... ne de doktriner agiday,
esasli bir farkliliktir, sadece cografi dagilimdan kaynaklanan basit bjr
ayrililur.”3 Eger bir imama kisisel bagliligin olmadig;, varsayildi: gib; ortaya
koyulabilirse ve ayni sekilde dokrinler arasindak; farliliklar da yoksa, ¢

aya sahip olmug
mantiki sonucuna gére doktrin; (herhangi by

anonim, miitecAnis ve belir;j bjr bolgeyle ¢ok

kisisel baglilik olmadsg1 icin)
yakin baglant: icinde olmalidyr.

Schacht’in, ekollerin cografiligine ve kisilerden bagimsiz karakrerlerine
nanmast, onlarn gelisim siirecinde bir doniisiimiin yasandigin varsaymasing
yol agmustur, ¢iinkii ne de olsa muahhar hukuk ekolleri netjce itibariyla kisise]
hukuk ekolleri haline gelmistir. Bununl i
boyunca, “birbirlerinden farkli bicimd
bor¢lu olan kadim hukuk ekolleri, b;

neticelerini tasvire sOylece devam eder:

Kadim Kufe ekoliiniin biiyiik bir kisrm isini

ckoliine d6niistiirmij
asiyla Kufe ve Medine |
birlesmistir.... Kadim ekollerin, bir sehrin Yasayan gelenegini d
Imamm ve talebelerinin doktrinini muhafaza edip siirdiiren gahsi
haline déniisiimii, hiced liglinct yiizyihinm ortalarng dogru tamamlar

Déniistim iiciinci yizyln ortalarinda tamamlandiysa, da
baglamus olmalidir, Schacht’s gore, “Safii’nin (3. 204/ 820) oliimiinde

sonra, kadim hukuk ekollerinin cografi karakterleri giderek yok

tutmus ve bir imama kisisel baglilik hakim olmustur.”s “By sebe
tezini kabul eden herhangi bir hukuk alimi SAf;
gelmis, boylelikle $afil tamamen kisisel temel tizerinde
ekoliiniin kurucusy olmustur.”” Bu durum suna isare
Hanbeli ekolleri ~nihayetinde

3 Schache, Origirs, 5. 7.

* Schache, Introduction, s. 57,
5 Age,s. 57-58,

6 Schache, Orig, s. 10.

7 Schache, Introduction, s. 58.
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ittharen kisisel ekoller olarak gelisirken, Hanefi ve Maliki ekolleri baslangicta
cografi karakter tasimakla birlikte, kendilerini kisisel ekollere sonradan
dordistiirmiiglerdiy. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz; bazi bélgesel hukukcu
gruplariin Eb Hanffe’nin (5. 150/ 767) ve Malik'in (5. 179/795) tezlerine
“inanip”, sonra da “kendilerini” swrastyla Hanefi ve Maliki kisisel ekollerine
“doniistiirmeleri”, St devrinden hemen sonrasina rast gelmistir. Mamafih,
eger durum gercekten bu sekildeyse, hem Ebfi Hanffe hem de Malik kisisel
“tezlere” sahip olmuslar demekir. Clinkti Schachtn  gdziinde kisisel
ekollerin ortaya ¢ikis;, bu tezlere olan nang ve doniistim sayesinde
gerceklesmistir. Ote yandan, eger Ebli Hanife ve Malik kendi hukuki
Ogretilerini gelistirmislerse, Hanefi ve Maliki hukukeular bu iki imamin sahsi
doktrinlerine baglanmaya karar vermek i¢in nigin yanm yiizyldan fazla, hatta
-birinci ekol icin- biitiin bir yizyl beklemislerdir? Aslinda, Schacht’m
konuyla ilgili yazilarindan ortaya ¢itkan daha esash bir soru sudur: Bir kisi
nasil olur da hem Schacht’in” kadim ekollerde bir imama kisisel baglilik
anlayisiun bilinmedigi, tistelik ekoller arasmda “esash doktriner ayriliklar?
bulunmadigs iddiasima inamr, hem de Ebj Hanife ve Malik’in sahsi
“tezlerinin” bariz bicimde gorlindiistinii hesaba katabilir?

Schacht'n teorisi Islam hukukunun ik dénemleri hakkinda kalem
oynatan bilim adamlarinca uzun siiredir kabul gormektedir.s Bu teorinin
derin etkisine dair bir &rmek, Christopher Melchert’in mezhep tesisi
 konusunda  bugiine kadar vapimis en Snemli calsma olan eserinde
goriilebilir. 1997 tarihli calismasinda Melchert, bolgesel ekollerin varligin
 kabul etmekte ve bir boliimiin neredeyse tamaminda “bélgesel ekollerin
kisisel” ekollere doniistimiinii ele almaktadir? Kendisi Schacht’a olan
borcunu agik¢a itiraf etmektedir: “bolgeselden  kisisel ekole gegis
konusundaki kabuliimiizii en basta Joseph Schacht’a bor¢luyuz.”10 Fakat
chacht’in aksine Melchert, déniisiimden basitce bahsedilmesinden tatmin
Imus degildir ve mesele acikliza kavusturulmalidir. Onun iddiasmna gore bu
lontistim, rasyonalist (ebl-: 72%) kampta yer alan ilk Hanefi hukukgulara ehl-i
adisi Onelttigi elestirilerin sonucudur. Giin gectikce daha muteber hale
elen ehli hadis, “kisinin kendi gOrtistinii esas almasini” sakinilmas: gereken

ifadenin tek istisnasi, (“Schools of Law and Historical Context: Re-examining the Formation of the
bali Machhab,” Islanic Law and Socety, VII, 1 [2000): 5. 37-64, s. 42-46) adli makalesi, elinizdeki
onra ortaya gikan Nimrod Hurvitz'dir. Hurvitz bagka konular meyAninda ve
nel ifadelerle de olsa (s. 42-46, 63), cografi ekoller ayirminin gelencksel olarak zannedildiginden
a zayif temelleri olan s - gunu iddia etmektedir.
istopher Melchert,
97), . 32-47.
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bir kibir alameti olarak degerlendirmistir! Ehl-i hadisin basks; alunda olan
Kufeli ilk hukukeular “Ebf; Hanife gibi muahhar dénemden bir otoriteye
gtivenmek nisbeten daha iyi gorindiigli” 2 icin, Ebi Hanife’nin goriislerine
miiracat ettiler. Baska bir ifadeyle, hukuk alanindaki gortslerini Tabiin,

goriislerini Sgrenip aktarmak, uzun isnadlar vasitasiyla Tabitin, Sahibe ve
bizzat Peygamber’in goriislerini &grenip aktarma uygulamasiin - yerin]
tutmasa da; miiphem bir bolgesel ekole glivenmeye nisbetle ehl-i hadisin
uygulamasina daha yakm idi.”13 ,
Melchert'in agiklamalan var olmayan bir problemi ¢Ozmeye yoneliktir,
tstelik tatmin edicilikten wzakgr, Birincisi, Melchert anonim  bir bolgesel
doktrini varsaymak suretiyle Schacht’la ayn hataya diismekte, sonra da by
doktrinin tabiat: itibarryla “miiphem” oldugunu ifade etmektedir. Ustelik o
hukuk  kiilliyanmda tezahiir ettigi ;

bolgede sahsi doktrinlerin varlgint da kabul etmektedir. Bu durumda séyle
i Temel bilesenlerinden bir tanesi, bir imamin

otoriter kaynaklarndan bir haline gelmigse
bastan beri, yani bu sézde bélgesel ekoliin ortaya ¢ikugt ilk andan itibar
her ne zaman ise- miistakil bjr sahsi Sgreti seklinde ortaya ¢ikmis olr
gerekirt* Tkincisi, eger Kufe ekolii ehl; hadisin  muarazalarina kars
vermek istemis olsaydy, bu konuda son s0zli temsil eden bir otorite o
Ebti Hanife[nin g@riisleri (cev)] giic bela kifayet ederdi. Uciinci yiiz,
yasamus bir hukukeu bile kendi gorislerini, ikinci yiizythn erken devirl
vasayp kuvvetli akilcs egilimleriyle schret bulmus bir sahsin goriis
dayandirmak yerine, Stinnet iizerine bina ederek bu miicadelede daha b
olabilirdi. Bu konuda Seybani (5. 189/804) tercih edilse kesinlikl
isabetli olurdu, zira o Tabifin, Sahibe ve Peygamber'den gelen rivayet]
Hanffe’ye nazaran cok daha fazla kullanmystir. Ebt Hanffe’nin esa

WAge.,s. 37-38.
2 Age.,s. 38.

- 8. 38, 68 vd., 91. Melchert 91. sayfada “bir bélgedeki biitiin hukukeularin
miiphem” bir dogaya sahip oldugundan bahsetmekeedir. Boyle bir ifade
soru sudur: Melchert’in kabul ettigi gibi bu Sgretiler belirli hukuke
Ve farzedelim ki bolgesel ekoller gercekten var olmustur, bu durumda da onlann d
yine miiphem olmak zorundadur '
14 Oyle anlagthyor ki Schacht cografi/bslgesel ekollerin
il olarak tegekkiil ettikler tarih; de belirlememistir,

dogus tarihini izah etmemis, dol
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ehl-i reyin hedeflerine ulasmalarinda iste. bu sebeple ¢ok az yardimci
olabilirdi. Zira bircok isnad vasttastyla ¢ok giiclii otoritelere kadar geriye
giden rivayetlerden destek alan ehl-i hadis kargisinda onun otoritesi zayif bir
destek olarak kaliyordu ve Ebti Hanffe’nin, Peygamber ve Sahibeye rakip
sayilmas: neredeyse imkanstzdi.

Melchert agiklamalarini, bélgesel ekollerin gergekten var oldugu!s ve
bunlardan kisisel ekollere dogru bir dbniistimiin gerceklestigi varsayimuna
dayandirmaktadir. Benim buradaki maksadim bdyle bir déniisiimiin
gerceklesmedigini gostermektir, ciinkii baslangigta bélgesel ekol diye bir sey
aslen var olmamustir. Benim burada alternatif olarak jler; siirecegim iddiaya
gore, gerceklesen déniisiim tamamen farkls bir yapiya sahiptir.16

Schacht’nn tezini tartisma gétiirmez bir baglangic noktas: olarak kabul
ettigimden, “Schachter” doniisiim meselesiyle yillar boyu bos yere didistim.
Bu  kabul, &zellikle iiciincii/ dokuzuncu yizyln  tamamn  ve
dérdiincii/ onuncu yiizyilin baslarim kapsayan sonraki dénemlere ait mezhep
tesekkiilii planlamam neticede etki alunda birakan liizumsuz bir problem
ortaya cikard Bu tez ¢iiriitiildiigii takdirde, mezheplerin dogusu hakkinda
~ daha ikna edici bir izah Snerilebilir, En azindan, asla var olmamus bir
doniistime dair izahlarda bulunmak zorunda kalmayrz. Biraz sonra

orecegimiz {izere Schacht’in tezi, erken devir Islam hukuk tarihine dair, ne
sagduyunun ne de ilk devir kaynaklarinin desteklemedigi dolambacl bir yol
ihdas etmekredir.

Arastirmamiza “blgesel ekol” kavramunn anlamin, ya da varsaylan
amint inceleyerek basliyoruz. “Ekol” kelimesi Ingilizce sozlitklerde yaypin
olarak, bilgi elde etmek ve nesretmek maksadiyla bir araya gelmis ilim
amlart ve hocalardan olusan organize bir biitiin olarak anlatlir ki, bu
gok ekol tiiriine uyan umumi bir tammlamadir. Bizim amacimiza uygun
an ise belki daha daralulnus bir tanmdir: “Ortak bir doktrine sahip olan,
ut benzer Sgretileri kabul eden ve ayni zihni metodu takip eden kisiler.”
taunun ilk kismi, Schacht’in cografi ekol tasarinina uygundur, zira ona

re mezkur ekollerin ayurt edici 6zelligi, doktriner agidan esaslh bir farklligin
unmamasiydi. Melcherte gore ise bu ortak doktrin aynt zamanda

chert yeni bir makalesinde, The Formmation'da talundig tavn yine savunmakea ve daha da iles
k “Hanefi doktrini Kufe'de degil, Bagdat (ve Basra’da) gelismigtir. Zira Kufe'deki aslt Hanefi
i Snemsizdir” iddiasimda bulunmalctadir. Bk. Melchert, “How Hanafism came to originate in
and Traditionalism in Medina,” Iskamic Lawand Sodety, VI, 3 (1999): 5. 318-47, 5. 347°de.
1da 81 numarals dipnota bakinez,




332

AUIFD XLV (2004), sy 1

miiphem, belirsiz ve anonimdir. Pozitif hukuk malzemesindek] bu ortaklyk
“aym Sgretiyi kabul etme”yi ima, hatta icbar eder ki bu da sozlik taniminy
ikinei kismuns olusturmaktadir, Benzer sekilde, ortak doktrin tek bir egitimse]

stiphe yok ki Schacht bolgesel ekoller fikrini, orjinal kaynaklards,

ozellikle kendisinin yogun olarak kullandigs Safii'nin eserlerinde bunlarg g{
yapian gondermeleri esas alarak geligtirmistir. Nitekim $ i
Ihtilafel-Indk iyin adli bir eser yazdig1 bilinmektedir.’” Bizzat eserin baslis: bile bi
Schacht’in bélgesel ekoller teziyle uyum arzetmektedir (fakat ayni zamand, M
onun doktriner farkhlik bulunmadig: fikrine de balta iht
ragmen, gercekten bol miktarda bulunan by Se
varlgin gsterir mi? Bu eser daha dikkatle

ogretileriyle simrls oldugu géritliir. Bu sahislarn ik f)zieb
dogrudur, fakat onlar aym  zamanda, Eb
birbirlerinden tamamen farkl; kimselerdir. Me
Leyld disinda goriislerine atif yapilan hi¢ SOy
olarak ifade edilmelidir ki, eserde hukulki : bal;
edebilecegim hichir goriis de yoktur. Ayrica eserin yeni baskis1 daha d

ve tam bir baslk tasimakeadir: Kigly mahtelgfe fibi E bi Harigfe whbn ve |
Leyla.1s Yine SAfii, Kitibu's-Sifa adli eserinde Kufelilere stirekli at zam
fakat muahhar alim Nevevi'ye gore (5. 676/ 1277) $4fil bu unva dair
Hanife, Ibn Ebi Leyla ve her birinin talebelerini kastetmektedi. 19 sS4 asag
talebesi de hocasmmn baska bir eserini Itiliafi Malik w-Safi basligiyla

etmistir® Eger SAfil herhangi bir bolgeye seyahat etmese 182/

Medine’de yasasaydi, bu eserin Ihtilifis ehlyl-Medsve adiny alacagini
bir hayal olmazds.

V7 $ifitnin & Urmm adls eserinin VIL cildinin bir parcas: olarak basdmugtir. Thi. Muh
cil. (Beyrut: Dﬁm’l—kﬁtiibi’l-ilnﬁyye, 1413/1993), s. 161-250. Ayrica bk, ibnii
(Beyrut: Darw’l- ma%ife lt-tibgca ve’n-nesr, 1398/1978), 5. 295,

18 Cinmi'u beyini’l-ilm s. 161,

19 Muhyiddin Serefiiddin en-Nevevi, Tehzibiil-esms whlygar, 3 cilt, (Kahire: Idare
1927),1, 284, ,

D Age.,s. 295,
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Aynt durum, Seybantnin Kitabu'Lhsicee alf ebli’l- Medine adint tasimasina
ragmen herhangi bir cografi doktrine génderme yapmayan eseri igin de
gecerlidir. Seybani’nin tek tamdigi, bagimsiz olarak veya bir gorlis birligine
esas teskil ettigini gsterecek bicimde kollektif bir doktrinin pargast suretinde

aciklanan kisisel gariislerdir., Ayaklabilarin temizlenmesi meselesinin?! ele
alndip1 kisimlar ifade eden bir bskim

de Seybani Medinelilerin goriislerini su
gruplara ayirir: Malik ve bir kisim takipgisi bir tarafta yer alirken, diger tarafta
iki ayn gériise sahip iki grup bulunmaktadir; Seyban?’nin lsaret ettii son
grupta, kendisinin bazi takipcileri oldugu anlasilan Abdiilaziz b. Ebi Hazim
Seleme de yer almaktadir?2 “EbLi Medingnin goriist” tabiri bir Sgretinin
Medineli hukukgularin gériis birligine konu oldugu durumlar temsil etmekle
birlikte, Seyban? ihtilafin oldugu durumlarda hususi isimlere de isaret eder.
Malik neredeyse her zaman, Medinelilerin ortak goriisiniin temsilcisi veya
ihtilaf durumunda taraflardan birinin 3nde gelen temsilcisi olarak anlir23 O,
Seybani tarafindan zaman zaman Jakibu bl Medire, yani Medinelilerin
hukukegusu olarak tasvir edilir2¢ Mam4 ih, Medineli hukukcular her zaman
yerel doktrinlere de sahip degildir. Pek ¢ok durumda, onlarn iistads bizzat
Ebt Hanffe’dir.25 Fakat doktriner agidan her iki taraf da birbirine borgludur:
Eb( Hanife’ye olan bagliii cok agik olsa da, Seybanl bazi durumlarda
Medine’nin gériislerini Ebt Hanffe’nin gorlisiine tercih eder.26 Kisaca
sOylemek gerekirse, SAfinin Ibtiléfy gibi, Seybantnin Kitdbulbiice’s; de

bolgesel degil, sahsi griislerle yogurulmustur.

Safitnin Ibilif1 ve SeybAnPnin Kitabu'l-biicce'sinin muhtevalari, anonim

ve bolgesel ekol yapisina dair kabulleri tartismayr gerektirmektedir. Biz ayn

zamanda, 6zelde Kufe, genelde Trak’taki ferd; ve hususi goriis zenginligine

dair Safi’nin kendi ifadelerine de sahibiz. O, Candu’liln#” adli eserinde

asagidald tespiti yapmaktadir:

[Mestler iizerine mesh meselesi olmaldir. (gev.)]

Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Kitibiil-hiice alj hli'l-Medine, 4 cilt. (Haydarabad: Matbaarii’-
ma‘brifi'y-sarkiyye, 1385/1965), 1, 23,

Age, 1,23, 190, 212, 234, 378 ve muhtelif yerlerde.

A;g.e., 1, 212 ve muhtelif yerlerde.

Age,1,76,83, 182, 239, 411, 420 ve muhtelif yerlerde.

isl. bk age. I, 128. Seybdni burada, secdeyle ilgili bir meselede Medinelilerin goriisiinii Ebfy
Hanffe'nin ggriiglerine tercih ederken, ayni zamanda Eb Hanffe’nin gOrlistinii “kesin delil” ile
may da elden birakmamakadir, “baedy hli’l-Medire... ehabbu dleyye [ileye? (cev.)] min kadi Ebi
%win/eﬁmi%&zmﬁliEbear@@bibﬁheﬁnsébﬁe”
grusu Cind -dm olmalidir. {eev)]




gorislerini eletiren grupl :
katilmayanlar ise Sevri (6. 161/777) ve hatta Hasan
gorlislerini benimsemislerdir.2s

Agikea gorilmektedir ki, Kufe'dek; hukuki ortam, her biri digerinden
farlds sahsi gériiglerden meydana gelmistir. Bu ortamda ibg Ebi Leyla, Ebf

ife, Eb{ Yusuf, Seybini, Ziifer, el-Hasan b, Ziyad, SiifyAn-1 Sery} ve
Hasan b. Salik’in yamnda, Safi‘nin listesinde ssimleri acikca yer almayan
ancak etki sirasing gore dizildikleri anlagilan kisiler yer almaktadyr. Ebg
Hanife ile ibn Ebj Leyld arasindaki farklilidday yalnizea birtakim fep)
meselelere dair degildir, sonraki hukukculann da kabul ettigi

zamanda yapist itibartyla teme] usl} farkliklar da ihtiva etmekte ;
Hanefi imamlant arasinda da dikkate deger ustl ve a o
ragmen, Ibn Eb} Leyl’min muahhar Hanefiler tarafindan ke .
bir mensubu saylmamasimin asil sebeb; budur, Kendi , I
olan Sevri, hukuk gelenegi tarafindan kisisel ekoliinii tesis etmis birisi olarak L
ranur. Serefiiddin en-Nevevi onu, Dayud b. Halef ez-Z4hirt (6.270/884) v h
diger dorc Siinnt fmamla birlikte, aly mezhep  kurucusundan «
saymaktadir.?? Sevri’nin digerleriyle olan g0riis farkhiliklart kesinlikle ve de
ttibartyla  ustile yoneliktir ki, bu durum onun miistakil bir mezh

kurulusundaki belirgin katkisins izah etmektedir. ol

EbG Hanffe ve ikj meshur talebesi bile, hulkuk tarihgi

teskil etmektedir, veya etmelidir. Ciinkii, herhangi bir meselede

Bu
ettikleri nadiren goriilmesine ragmen, bunlann ticli Sgretileri my ed;
Hanefi mezhebinin tesisine yol agmustir. Tahavinin (6. 321/933) Mus ha
ve Debbtstnin (5. 430/ 1038)%°  Te’tsiin nazaring yapilacak yiizey Yu
baks, bunlarin ikisi veya Ucli arasindaki engin b ; ala
Slkarmaya yetecektir3! Eb Yusuf Seybant ile degil kill; hall
iginde bile olmadig1 gibi, bu ikisi, sézde hocalariyla kiilli bir muyaf. liiz:

sahip degildir. Debbiist bu ihtilaflar jgaly etmis ve cesitli kat
ayumustir: Bir yanda Eb{ Hanife, diger yanda iki talebesi; bir y

2 Safit, Kby Cimiililm, - Upmniin VII cildinde. Thk. Muhammed Matarcf, (Beyrut:
ilmiyye, 1413/ 1993), 5. 470. Hasan b. Salih bir Zeyd hululkguydu, .
2 Nevevi, Tebzibil-esmi, 1, 223

* [Dogrusu Debist olmaldir. Bk Muhammed ‘Takir el-Fettent, d-Mugi f; zabei esnth
“Debist”, Did, IX, 66-67, Istanbul 1994 {gev)] ‘

31 Ebu Cafer Ahmed b, Muhammed et-Tahv, Mubtasar, thic Ebu’l-Vefa el-Afgant (K.

Dar’lKitabi'l- Arab, 1370/ 1950); Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Debbis
(Kahire: el-Matbaarii’l—edebiyye, ts.) '
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Hanife ve Seyband, diger yanda Ebti Yusuf; bir yanda Ebl Yusuf, diger yanda
Seybant ve tabii ki bir yanda Seybant, diger yanda Eb(i Yusuf32 Asli yorum
farkliliklanina isaret eden bu ihtilaflar, sonrali Hanefi gelenegi tarafindan,
birligi saglamak ve mezhebin yapisint saglamlastirmak  maksadiyla asgari
diizeye indirilmis olup, farkh ustl} yaklasimlann gostergeleridir,
Bir yanda Safii ve onun sézde talebesi Miizen; (6. 264/877), diger yanda

Ebt Hanife ve iki talebesi bulunmak kaydiyla yapilacak bir karsilastirma,
sonuncular arasinda ciddi ustlf ayriliddar olduguna dair delilleri ortaya koyar.
Bu karsilastirma, SAfit hukukeu ve alim ImAmii’l-Haremeyn el-Giiveyn?'ye (5.
478/1085) ait olmakla birlikte, hatta onun doktriner ve ideolojik egilimlerini
hesaba katsak bile,” bizim icin hala Snemini korumaktadir. Yaygin kanaate
gore Miizeni, $afit'nin Sgretisinden ustil ve furtl bakimindan inhiraf etmis
sayllir. Yine de Ciiveyni’nin nazarinda Miizen¥nin Safi'den ustil bakimindan
farkiligs, Ebti Yusuf ve Seybn?nin hocalarindan aynt konudaki farklilips
kadar biiyiik degildir. Oysa Miizent, kendisinin takipgileri oldugu séylenecek
kadar ileri seviyede bir hukuk} bagimsizlik ortaya koymustur. Tleri gelen bir
hukukgu olan Abdurrahman er-Rifi’nin (6. 623/1226) bir defasinda ondan
“miistakil bir mezhebe sahip olan kisi” seklinde bahsetmesi sebepsiz
degildir34
U Hanefi imamn birbirinden 6nemli slciide aynldiklan  belirgin
olmalidir. Daha &nce de gérdiigtimiiz gibi, muahhar Hanefiler bu farkliliklar
kabul etmisler ve {i¢ parcali bir doktrin seklinde taksim edip uzlastirmuslardr.
Bu mezhepte, her imamn genellikle hukukun bellj bir béliimiinde takip
edilmesi gerektigini kabul etmek ortak bir inang haline gelmistir. Yani ana
hatlaniyla ifade etmek gerekirse, Ebti Hanffe’nin goriislerine ibadetler, Eb{
Yusuf’un gdriislerine muamelit ve Seybant’nin goriislerine ahval-i sahsiye
alanlarinda bagvurulmalidir3s Aynica bu {i¢ imammn her birinin kendi ders
ipeileri G Hanffe’nin durumunu belgelemeye hic
zira biz zaten onun talebelerinden bahsettik.3 Ebf} Yusuf’un

Debbiist, Testinnazar, s. 2-3.

' Takiyyiiddin Ahmed b. Kids Stihbe, Tabakatis-Safisye, thk. Abdiilalim Han, 4 cile. (Haydarabad:
Matbaacii Meclis-i Daireti'F Ma‘hrifi - Osminiyye, 1398/1978), 1.8, .
8., 1, 8 “Se'rraculii sabibu mezhebin mistakillin”

Bk Muhammed ibn Abidin, Hstyetsi Redddi’l-Mubtér ale'd-Diinri’l-Mudidr- Serbu Terminil-ebsar, 8 cilt.
(Beyrut: Daruw’lHikr, 1979), 1, 71. ibn Abidin miitekaddim hukukculara istinaden yazmaktadir.

bti Hanife’nin bagka talebeleri de vardyr. Bunlar arasinda meshur Beldkdr b. Kuteybe, Hagim b. Ebu
ek el-Beked, ibrahim b. el-Cerrdh, Esed b. Amr ve Harmele et- Temfm} yer alir. Bk. Muhammed b.
usuf el-Kindi Abbing budiri Misy, thk. Rhuvon Guest (Yeniden basiun; Kahire: el-Fartiku'lhadise
tubi‘a ve'n-nesr, ts. [1912 baskusi]), s. 412, 427; Ahmed b. Abdurrahman Tbn Biird, Zeyliluds,
indf'nin Ahbiriyla birike, s. 477; Veld* Muhammed b. Halef b. Hayyin, Abbinelkudit, 3 cil.
eyrut: Alemii’-kiitiib, ts.), 11, 286, 288 ve muhtelif yerlerde.
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Bolgc
birgok talebesi oldugu ise, Schachtm da kabul ettigi lizere yaygin olarak gor
bilinmektedir.” Bununla birlikte daha carpict olan husus, Eb{i Hanffe’nin ve .
talebelerinin, liimlerinden hayli zaman sonra bile takipgilere sahip olmasidir. hadd!
Bu konu bilhassa, b&ylesine geg bir dénemde mezheplerin artik dikkate deger muh
bir gelisim seviyesine ulasmis olmalan gergeginden hareketle, daha ayrinul; gorii
bicimde ele alinmaya degecek kadar 6nemlidir. Dérdiincii/ onuncy yiizyllin ki]...
ik yarsiun sonlant gibi ge¢ bir dénemde bile, mezhebin kurucusu oldugu
varsayllan EbG Hanife’nin degil, onun talebelerinden herhangi birinin bicin
takipeileri hild mevcuttu. Mesela Ebu Ishak Ismail et-Taberf’nin (6. Hul
346/956), Seybintnin talebelerinden  bir (min  ashih)  oldugu bunl:
nakledilmektedir.38 huku!

Stralamis  bulundugumuz ve boylesine belirgin bicimde sahsi olan huku
ogretiler, Schacht tarafindan bélgesel bir ekoliin merkezi olarak goriilen daha
Kufe’nin hukuk ve kanun hayatini tamamuyla kusatmustr, Sahs? Sretilerle zamas
ilgili bol miktarda delil bulunmakla kalmaz, aymi zamanda eski ve yeni dile g
déneme ait kaynaklarimizin hicbirisinde, bu sehirde kollektif ve anonim bir taraft:
Ogretinin varligina dair bir ima bile yer almaz. Ciinkii boyle bir ogreti hicbir hukul
zaman var olmamustir. Aksine ve tekrar ifade etmek bahasina s6ylemeliyiz ki, destel:
actkga ve siipheye mahal brrakmayacak tarzda bir kollekeif yerel ekole nisbet gecici
edilen tek bir hukuki gériis bile elimizde bulunmamakradyr. fleriki sayfalarda gercek
bu iddia daha asikar hale gelecektir. doktri;

Ayni anlamda bir Hicaz hukukundan bahsedebilir miyiz? Yahut yerlest
Schacht'm iddia ewtigi gibi Mekke ve Medine bolgesel ekolleri var muyds? bir, sc
Burada, gériigleri alctanldikea gercekleri ortaya ¢ikartan Safitye tekrar bas F:
vuruyoruz: . amelin:

Mekke’de Ata [b. RabAh]m3 goriislerinden neredeyse hic ayrilmayanlar uyum |

oldugu gibi, onunkinden farkls bir gorisii tercih edenler de vardir, Ardindan neticelc
Zenci b. Halid gelmis ve hukuk alaninda gortisler ileri stirmiistiir. Bazil hakkin

Oriislerini terci i i (astl tal
takip e

konuda

meyletmislerdir. Her ikisinin taraftarlan da agin gitmislerdir. Medine’de :
hukukgular 6nce Said b, Miiseyyib’in gériislerini tercih etmisler, sonra oni

kombin
37 Bk. Tahavi, Mubtasar, s. 260, 262, 264, 276, 278 vd; Veki, Abbingl-kudsr, 111, 289 (iki 6
Schacht, Orgirs, s. 6. ~
3 Ismail Paga, Hedbyyeniil-anifen: Esmiul-miellifin w dsinl-misa :
Matbaatii’l-Miisenn3, 1951), V, 208. Aynca bk Muhammed b. [brahim bniil-Miinzir en-Nisibd
Lyrif ala mezdbibi ehliLilm thk. Abdullah el-Baridi, 3 cilt. (Beyrut: Darv’l-Cinan, 1414/ 1993),
Fuat Sezgin, Gesdvidire des arabischen Shmfiturs (Leiden: E.J. Brill, 1967), Cile 1, 433, no. 5

Ubeydullah er-Rézt 6. 201/817); 434, no. 9 (isa b. Eban 6. 221/836); 436, no. 13 (Mulitil e
248/862). '

¥ [Dogrusu Atd b. Ebf Rabih’tyr. (cev)]
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goriislerinden bazilarint terk etmislerdir. Giiniimiizde Malik 6n plana ¢ikmug
ve cok kimse onun gbriislerini tercih ederken, bazilari da kendisine
haddinden fazla karg1 ciknmuslardir., Gordiigiim kadaryla Ibn Ebi’z-ZinAd ona
muhalefetinde asirtya kagmustur. Mugire, Ibn Hizim ve Deriverd! onun
gorlislerinden bazilarini benimserken, digerleri onlara karst ¢tkmuslardir., [6yle
ki]... Bazi Mekkeliler Atd’yr Tabitindan bile daha fazla dikkate alilar.%0
Burada, hukuk alaninda merkezi konuma sahip isimlerin belirgin

bicimde miinferit hukukcular olarak var olduklarma dikkat edilmelidir.
Hukukcu olmayanlar veya hukuk¢u olup da ¢ok ©n plana ¢ikmayanlar
bunlardan herhangi birini takip etmisler, yahut baz konularda bir
hukukcunun  gdriisiinii digerine tercih etmiglerdir. Bir kisi, bu ferdi
hukukgularin herhangi birinin 83retisine baglanabilir fakat baskas: bir sekilde
daha cazip delil sunarsa onun lehine birincisini terkedebilirdi. Bu alintt aym
zamanda, kisisel bir &greti hakkinda yar-bagnaz bir sadakati ve taraftarlis1 da
dile getirmektedir. Oyle anlagiliyor ki Said b. Salim ve Zenci b. Halid sadik
taraftarlara sahip olmuslardir. Atd’min baglhlan ise herhangi bir tbii
hukukcunun  benimseyip insa ettigi doktrine nazaran onun doktrinini

destekleme konusunda cok daha azimli goriinmektedirler. Fakat bu bagliliklar

gegici olmus ve doktrinsel bir taahhiitten ziyade kisisel tercihler sonucu
gergeklesmistir. Ama basindan sonuna kadar, alt yapida kisisel ve sahsi hukuk
doktrini yer almusur. Kisisel olmayan, umumi ve miiphem bir baglama
yerlestirilebilecek hicbir gériis bulunmamaktadir. Biitiin bu goriislerin her
biri, son derece kisisel doktrinlerin pargalandir.

Fakat nasil olur da $4fitnin Kufe hukuku haklindaki tasviri, Medine
ameline yapilan géndermelerle, mesela Malik’in Muutta'inda kaydedilenlerle
uyum iginde olabilir? Medine’nin kollektif ameli bir bélgesel ekol olusumuyla
neticelenmis olabilir mi? Malik su tiir tabirlere sik sik yer verir: “sehrimizde
haldanda ihtilaf olmayan ve ulemann ittifak ettigi, bizim takip ettigimiz kural

(astl tabiriyle: durum, hal) budur’;# “bolgemizdeki ulemanin eskiden beri
takip ettikleri uygulama budur’s#? “bizde [kural] olan siinnet budur ve bu
konuda ihtilaf yoktur”® Bu ibareleri olusturan  kelimeler degisik
kombinasyonlar halinde eser boyunca goriilmektedir. Bunlardan bazilar, “bu

Bu kisimda bazt kiigiik miidahelelerde bulunarak, Schacht’in terciimesini kullandim. Bk. Origirs, s. 7.
Orijinal metin icin bl Safi’t, Kitabu Gina'u'l-ilm, s, 469.

Milik b. Enes, d-Muuatta’, (Beyrut: Dirul-Cil, 1414/ 1993), s. 456, 459, 461 ve muhtelif yerlerde; “el-
e miicterne'n aleyb dllezi 1 ihtiléfe fibi w'llez? edvaktsi aleyhi eble’l-ilm indeni.”

Age., s. 583 ve muhtelif yetlerde; “te hize'Lemny'Llezi lemyezel aleyhi’nends indend.”

Age.,s. 244,463 ve muhtelif yerlerde; “&s-siimetsi indens ellest 13 dhtildfe fibd.”




AUIFD XLV (2004), sl

hususta ihtilaf yoktur... ve sehrimizdeki ame] de boyledir.”#* seldinde oldugy
gibi, zaman zaman amel kavramiyla bir arada kullan iy,

Bu ifadelerin ¢ok cesitli sekillerde kurgularusindan meydana gelep
anlamsal yapida miindemi¢ ve degisik seviyelerde otorite katmanlanpy,
birbirinden ayirt etmek miimkiindiir. Buna ragmen, bu otorite ifadeler; _
aslinda Muwattz daki biitiin benzeri ifadeler- ortak bir temayl, tam tabiriyle bir
gortis birligini yansir, Baska bir ifadeyle Mmwatta, anlasmazliklarla degil,

haberlere dayandigi da bir vakiadyr. Mesela aligverisle ilgili
boliimdeki 219 meseleden 101 tanes; Tabiin, Sahibe ve
gelen rivayetlere istinad ederken, 89 tanesi Malik’in kendi
tezahiir etmekte, 29 tanesi de Medinelilerin weifaka ve y
baglanmaktadir.  Bunlardan bir tanesinin bile
diistiniilmemistir., Diger béliimler {izerinden yap
inceleme de buradaki orany dogrular girii '
hilifveya ihtilafly higbir zaman fazlaca igilenmedig;

cevaby, Malik’in kendisinden naldedilen ve My
terminolojiyi agiklayan ifadelerden birinde yer almaktadir:

Hakikatte, kitabimda yer alanlarin ¢ogu kendj goriistim degil, bircok
gelen ilim adanundan elde ettigim gériislerdir, Onlamn gorisleri o
coktu ki bunlan gormezden gelemedim, Fakg

“ Age.,s. 463 ve muhtelif yetlerde; “elenmlezi I ibtilafe fifi ... bi beleding @ kezdlike'l-amd,”

* Mesela bk. Mg (yaymcimn mukaddimesi), s. 7-8. ‘

% Bu rakam ihtiyatla karsilanmalidir. Baska bir caligmamda, Malik adina ifade edilmis gibi g
gortislerin onun kendj formgil/ tabirleri olmadsgim g0stermistim. Bk, W, B. Hallaq, Authe
ard Qharge in slarric Loy (Cambridge: Cambridge University Press, yayina hazr cal
lasun 11 [Muatta. haklandals; degerlendirmelerde by hususun nemle dikkate alinmas
diisiiniiyoruz. (gev.)] ~.
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“Uzerinde ittifak edilen mesele” [dedigim zaman] bu, s6z konusu meselenin
alimlerin ittifakina mazhar oldugunu gdsterir. “Bizdeki durum” (e-emr indeni)
dedigimde, insanlanmizin mucebince amel ettigi, hukukcularin kendisine
gore hiikiim verdigi ve alim-cahil herkesin malumu olan goriisleni ifade
ederim. “Bazi ilim adamlanmin g@riisti” tabirim ise, bazi ilim adamlarimin
benimsedigi ve benim de meylettigim goriisii ifade eder. Hakkinda herhangi
bir goriis duymadigim konularda, kendilerine yetistigim hocalanmin usdliine
gore utihad ederim. BSylece [ictshadhni Medineli alimlerin yolundan sapmamus
olur.#

Malik'in  hukuk dagarciginm  miinferit hukukeulanin  gretilerinden
kaynaklanan  bilgilerden olustupu  acilr, Kitapta yer alan hukuk
malzemesinin gogu, Malik'in de itiraf ettigi gibi, miinferit hukuk alimlerinden
alnmustir. Aym sekilde onlar da daha nceki neslin hukuk alimlerinden, yani
Tabitin ve Sahdbe’den almuslardir. Bu alimlerin doktrinlerin; kaynag: belirsiz
bir hukuki uygulamadan aldiklarina dair hicbir isaret yoktur. fttifaka mazhar
olmus bir goriis s6z konusu oldugunda, Malik bu ittifak: olusturan miinferit
goris sahiplerini agikca ifade etmektedir. Bu durumda dahi onlar kendi
bolgesi veya sehrinde faaliyet gdsteren miinferit alimlerdir. Hakkinda goriig
belirtilmemis durumlarda ise Malik, “tanidig1 ve yannda yetistigi kimsenin
Ogretisine” gbre ictihad etmektedir. Eger ortak, bélgesel bir doktrin var olsayd,
Malik'in buna tabi olmamak veya buna uygun ictihadda bulunmamak icin bir
gerekgesi olamazd1. Ancak béyle bir sey hi¢ var olmanust.

m

Simdi de, kaynaklarda yer alip da Schacht ve digerlerinin cografi ekoller
fikrini - benimsemesine  yol acugr anlagtlan  goriisleri izah etmemiz
gerekmektedir. Ornegin, Ebu’l-Ald b. Ebu Musa ed-Darrin (6. 330/941)
“Irakllarin mezhebine” “mezhebiil-Irikopin” veya “Irak ekoliine” gore
yetistigi nakledilmektedir.#8 Ayni sekilde, Ali er-Riz (ikinci/ sekizinci yiizyil
ortalarinda yasanus) ve Kuteybe b. Ziyad'm (3. 201/816) da “nezibibi ehls’)-
Inik”a (Kufelilerin 6gretileri) tabi olduklar sdylenmektedir. Kuteybe aym
- zamanda 6nde gelen bir Irakl hukukcu olarak da taumlanmaktadir#
~ Zekeriyya b. Yahya es-SacPnin (5. 220/ 835) ise hem SifiPnin iki talebesi

? Semsiiddin Muhammed ibn Ferhtn (5. 799/ 1396), ed Dibicil-mitzebbeb fi ma'nifeti a’yini’l-mezheb,
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1417/1996), s. 72-73.

! Zeytiﬁddin Kasim b. Kutluboga, Tdai'stexidm fi tabakdtil- Hangfype, (Bagdat: Mektebetii’l-Miisenn3,
- 1962), 5. 88.

9 ibnii’n-Nedim, e-Fibrist, s. 290-292, 295.
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Miizen? ve Rabl'den (5. 270/ 883), hem de ilk Malililer olan Misirlilardan
(chaze ani’- Mizent w'r- Rab#® e ar’L ) w1yin)® ders aldig rivayet edilmektedir,

Oncelikle dikkat edilmelidir ki, dogrudan bir bélgenin kendisinden cok,
Irak, Medine veya Misir'in (veri gelmisken ifade edelim ki Schacht Misiry
bélgesel bir ekoliin olusum alan saymamaktadir)s! “alim” veya “hukukey”
sahsiyetlerine génderme yapilmakta, yahut referanslar, Kufeli, Medinel; veya
Maisirlilara yapilmaktadir.52 Baska bir ifadeyle, Jikhi'l-Didk, fikbul- Medine veya
Jehu Misr gibi yaftalar bulunmamaktadir. Ayny sekilde biz, katu’l- Medsne veya
kaduw'lKife gibi kullanimlara da rastlamamaktayrz. Kaynaldarmmizda boyle
referanslar bulunsaydj, bélgesel doktrinlerin varlgim desteklerdi. Oysa biitiin
referanslar, tamamyla rastlant sonucy belirli bir cografi yoreye bagh bulunan

Hasan b. ZiyAd’in talebesi olan ve hocasiyla Ebi Hanif’in
Ogretilerine sadik bicimde bagliliginda siiphe bulunmayan
Stica® es-SelcPnin (5. 266/ 879) durumu béyledir5* Burad

[Hanife (gev.)]
Muhammed b,
a da doktrinin

kendisiyle ilgili bir ifadedir.

Cografi tanimlamalar kullanan hukukgular tabiatryla,
kastettiklerini agiklamamuslardr, dolayssiyla bizim problemimize de acikl
getirmemektedirler. Fakat baz durumlarda  bu  tabirerin Onemini
kavrayabiliyoruz. Mesela Muhammed b, Abdullah b. Abdtin’un (6. 299/9
Irak doktrininde (rmezhebii|-Initk 5y yetismis dnde gelen bir alim ¢
oldugu séylenmektedir5* Onun aym zamanda EbG Hanffe’nin dokeris
delil ve argiimanlarla savunan  bjr talebe veya takipei oldugu
s6ylenmektedir. Buradaki “Trak mezhebine gbre yetisti” ifadesi onun
anonim ve cografi bir ekol veya doktrine baglh oldugu degil, Trakls ali

0 Age.,s. 300.

* Ebul-Hasenit el-Leknevl, e-Feuiidii’l-bebiye fi teriaini’l- Hangfiyye, (Benares: Mekte
ma‘arif, 1967),s. 171-172.

5 Ibn Kutluboga, Taait-teriicim, s. 63; “kéne indmen dlinen bi mezhelL-Iniktyyin yetefeb ke /
yabteccs; lebi.”
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Sgretilerinde uzman oldugu anlammna gelir ki, kendisinin Eb Hanife’ye olan
sadakatinde siiphe yoktur. Birden fazla hocann ogretisi {izerinde calisip
uzman olmak, haddizatinda biitiin hocalara sadakati gerektirmeyen, ancak
u st gereken bir gelenektir ve Sylece devam etmistir. SadAkat Ggretiyle
dgili bir mesele olup, egitimle iliskisi yoktur. Bisr b. Velid el-Kindi (5.
238/852) bir Irakh olarak tanimlanagelmistir, ancak o sadece takipgisi oldugu
Ebt Yusuf’a baghdir (nin ashibi Eb Yusuf) 55 Benzer sekilde, Harun b.
Abdullah ez-Zithinin (6. 232/846) “Medinelilerin doktrinini takip eden ve
Malik’in ashabindan olmakla séhret bulan hukukculardan biri” oldugu rivayet
edilmektedir¢ Kind? Irakly, Zithd ise Medineli hukukeularla yakin iliski
icindeydi, fakat onlar éncelikle kendilerine kesinlikle sadik kaldiklars iki
hususi hocanin talebeleriydiler. Bu Orneklerde, iki asamali bir bilginin
elimizde bulunmas bakimindan sansliyzz: (1) bu iki hukukeu yerel bir alim
grubuna mensupturlar, (2) ve onlar bir hocanm kisisel Sgretisine baglidirlar.
Ikinci maddede ifade edilen durumun diger 6rneklerde bulunmamasi, onun
hi¢ var olmadig: anlamina gelmedisi gibi, birinci maddenin ortak bir bolgesel
doktrine isaret ettigini de géstermez.

Kaynaklanmizda kullandan terminoloji yorumlanirken hayli dikkatli
olunmali ve bu bilgiler kendi hukuki arkaplaniyla karsilagtunlmalidir. Daha
once isaret edildigi gibi, Schacht Safi’den hemen sonra cografi ekollerin
kendilerini sahsi ekollere doniistiirdiiklerini ve bu doniistimiin “hicrd tictincii
yiizyhn ortalarna dogru tamamlandigini” iddia etmektedir [yaklasik olarak
miladi 870’ten nce]” Buna gbre, eger ekoller miinferit bir imama sahst
baglilik 6zellizini 250/864 yilindan sonra kazandiysa, bu dénemden sonra
yazilmss kaynaldarda mezkur sézde bolgesel ekollere dair dildate deger bir
gondermeyle karsilasmamamuz gerekirdi. Fakat hal boyle degildir. Ahmed b.
~ Ibrahim b. Ferve el-Lahmit hicd liglincti ylizyihn ortasindan sonra yetismis
Kurtubali bir hukukeu olmasina ragmen, hala “Irak hukukculart” tarafindan
benimsenmis doktrinleri kabul eden biri olarak tasvir edilmektedir.58 Aym
sekilde Abdulhamid b. Hazim’in de 292/904 ylinda Slmesine ragmen
“Iraklilara tabi olan hukukculardan biri” oldugu sdylenmektedir? Ebu Yahya
Meymin da 310/922 yilinda 8lmiistiir, ancak tabakat kaynaklarinda

% Muhammed ibn Ebi’l-Vefs el-Kuret, d-Ceuthiriil-mudiyye fi tabakdti’l- Hangfiye, 2 cilt. (Haydarabad:
- Matbaatu Meclis-i Daireti’l- ma‘arif, 1332/ 1913), 1, 166.

% Vekdt', Abbandl-kudsy 111, 274; “kane mine'l-fikahi ala mezhebi hli’l-Medine min ashabi MAlik b Ens d-
- meshitrive bibi”
? Schache, Introduation, s. 57-58.

bnii’kFaradi, Taribu-ulen, 1, 33. el-Lahmi 290/902 yilinda Slmiistiir,
Veki', A bbir, 111, 293.
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“Iraklilarin 7zzbebine® tabi olan bin seklinde tanmlmalktadir.0 Meshur Eby
Cafer et-Tahavi de 322/933 gibi geg bir tarihte vefat etmesine ragmen, hala
genellikle ehl-i Irak ile birlilste anthir.t! Aynt durum 340/951 yilinda vefat
meshur Hanefi Ebu’l-Hasan el-Kerh} igin de gegerlidir.62 Daha dikkat cekici
olan ise, tarihci Ibn Kesir (5. 774/ 1372) gibi hayli muahhar yazarlann bile
ddrdiincti/ onuncu yiizyildaki hukukeular hakkinda hala aynt terminolojiyi
kullanmalandur. Tbn Kesir 344/955’te vefat eden Muhammed b, Ahmed es-
Simnant’yi Irak mezhebine uyan biri olarak tanimlamaktadir.63 Eger bolgesel
ekoller gergekten var olmuslarsa, bolgesel ekoller sahsi ekollere doniistitkten
sonra hala nasil olup da bu hukukeular onlarn Uyesi olarak kalabilmislerdir?

Daha da 6nemlisi, bunlarm her birinin kendi sahsi ekollerine siipheye mahal

birakmayacak bigimde bagh olduklan bilinmesine ragmen, nasil olmug da
yukaridaki tiirden ifadelerle tanimlanabilmislerdir?

Bu unvanlar, degismesi miimkiin olmayan bir cografi merkezde
bulunmak disinda ¢ok az ortak noktas: bulunan hukukeulardan meydana
gelen bir ekole isaret etmek igin uygun kullanimlardis* Ozelde Kufe, genelde
Irak, bazi hukukeu gruplarmin yetistigi ve biitiin meslek hayatlarin
gecirdikleri mekanlards. 1bnii’l K4ss'm yazilarindaki bircok Srnekte oldugu
gibi, dordiincii/onuncu yiizylda Ebl Hanife hala Kufel; (e-Kdf) olarak
taniniyordu.$5 Eb Hanife, ibn Eb} Leyla, EbG Yusuf, Seybani, Sevrd ve diger

eden

A S A e S B bl s

60 Hisent, Kudit1 Kurtuba, s. 253.

61 1bnii’n-Nedim, d-Fibrist, s. 292; “we kane yetefakkabu ala mezbebi lil-Trak.”
31-34. Leknevi TahdvPnin S&fil ve Hanefi
oldugunu séylemektedir,

62 Tbnii’n-Nedim, d-Fibrist, s. 293.

63 Ibn Kesir, é-Bidiye wnmhiye, X1, 243.

* Bu iddia, yeri geldiginde agiklayacagim iizere, tarihi boyunca Islam hukukunun bélgesel far
gosterdigi iddiasina muanz gorillmemelidir. Ne var ki, bolgesel farldiiklar hicbir zaman bolgesel |
dolkrin veya ekol meydana getirecek hale gelmemistir. Irak’in hukuk ve kanun bakimmdan bir bi
olarak ortalama bir Medine veya Misir ekoltinden ya da diger ekollerden farkl: olmas1, kendi icind

geliski giindeme getirmez. Agagida ispata galisacagim gibi, bu farklliklary belirgin bslgesel ekolle:
gibi alglamak, aym unvan: sonraki kisisel ekoller igin de evleviyetle kullanmamuzs gerektirir.
herhangi bir ekoliin kendi icindeli cografi farklibklar, en azmdan Schacht'in sézde cografi
ekollerindeki kadar asikardur,

¢ Ahmed b. Ebi Ahmed et-Taberd Ibnii’hKéss, Edebiil-ka
Mektebetii’s-Siddik, 1409/1989), 1, 179, 189, 201, 213, 251 ,

yerlerde. Buradald tipik kullanim soyledir: “kalehw'l-Kiftyyn nassan w kultiibih ali mezbebi
tabricen,” veya “kalen's-§4f% wl-Kif nassan” Muahhar Ibnii’-Kass'in aksine kendisi tutarsiz
Ibnii’l-Miinzir de Ebf Hanife’yi Kufeli olarak tanumlamaktadir. Eb&i Hanffe zaman zaman b
zaman zaman da en-Nu‘mén olarak goriilmektedir. Fakat ibnii’l-Miinzir hi¢bir 6tnekte K
herhangi bir cografi doktrine gonderme yapmamalktadir. Onun biitiin kaynaklan sahislar
Hanife, Eb Yusuf, Seybini, Milik, SAfil, Ebu Ubeyd, ibn Hanbel, ibn Eb} Leyla; 1bn §
Evz4, Ishak b. Rihiye, Katide, Said b. el-Miiseyyib, Ibn Ebf Leyla [tekrar zikredilmis. (cev.
Nehai, Amr b. Dinir ve digerleri. Bununla birlikee o, Ebi Hanife ve 8grencilerinin

Ayrica bk. Leknevl, Feuiid, s.
hocalar elinde yetigtigini ve doktriner agidan Kufel

, 253-54,"257, 313, 315 ve m
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birgoklar doktrinlerini ve kariyerlerini, hichir zaman uzun siire terk
etmedikleri ya da en azindan bagka herhangi bir bélgeye nisbet edilmelerine
imkan verecek derecede uzun siire ayn kalmadiklan Trak’ta gelistirp insa
etmislerdir. Onlara Irakli demek hem dogru hem uygundur, ne var ki bu
unvan -herkesce de malum oldugu iizere- doktrinde birligi ifade eden
herhangi bir yan anlam tagimamaktadir. Hi¢ kimse ibn Eb} Leyla ile Ebt
Hanife’nin  6retilerinden  birbirlerinin  yerine [esanlamli olarak (cev.)]
bahsedemeyecegi gibi, bu anlamda highir karsilikh doktrinden de bahsedemes.
Ebt Hanife, Sevri ve Ibn Ebi LeylA Trakl: diye nitelendirildigi zaman, hi¢
kimse bunun manasmu anlamada hataya diismez. Yine bir alim “Irak
doktrininden” bahsettiginde, bundan Irak’taki belirli hukukgular tarafindan
benimsenen bir doktrin anlagilir (bu konu asagida yine ele alinacaktr). Ne var
ki $afit’yi bir yere yerlestirmek bu kadar kolay degildir. Hi¢ kimse Medine,
Irak veya Misir doktrinlerine isaret edip de Sfi'nin hukuk kiilliyatint zorunlu
olarak bunlara dahil edemez. $afii bu iic merkez arasinda gidip gelmistir,
ancak bunlarmn higbirine nisbetle anilamaz. Hakkindaki hicbir cografi unvan
dogru ve anlamh olmadigindan, neticede kendi adiyla anilir olmustur. Onun
haldunda béyle bir unvan belirlemeye calismak tam bir karmasaya yol acard.
Samli Evzat'nin (8. 157/773) durumu bu konuda daha iyl bir drnektir.
Kaynaklar en basindan itibaren asla bir Suriye ekoliine Isaret etmemis,
yalnizea sonralan kendi ekoliinii kuran EvziPden miinferit bir alim olarak
bahsetmistir. Hukuki temayiiz bakimindan Evzalye denk hic kimse
bulunmadig igin, Suriye veya Sam ekoliinden bahsetmek anlamsizdir.
Ustelik, hayatinin son dénemilerinde Beyruta tasindig: icin, Safil gibi Evzai
de belli bir cografi merkezle birlikte anilamaz.%6 Onun talebelik ve hocalik
hayati, hayli sahsi bir tecriibeyi ifade etmektedir: A4, Thn Sthab ez-Ziihd (6.
124/741), Katdde (3. 117/735) ve Muhammed b. el-Miinkedir (6.
130/747)den ders almus, Sevel, Malik ve Ibni’l-Miibarek’in (6. 181/797)
hocast olmustur.6”
; Evzil Srmegi, kisisel ekollerin sonradan ortaya cikugini  sdyleyen
Schacht’in tezine karst ¢ikanlann delillerine dikkate deger bir agirlik
kazandirmaktadir. Clinkii EvzAf ikinci yiizyilin ortalanndan itibaren miistakil

goriislerine isaret etmek maksadiyla kullanildigs anlagilan ehl; 7ey tabirine de zaman zaman yer verir.
Bunlar arasinda ihtilaf oldugunda Tbnii’l-Miinzir, el-Kf7 (veya en-Nu‘man), Yakub (Ebl Yusuf) ve
Ibni’l-Hasen (SeybAni) isimlerini kullanarak farkliliklara isaret eder. Bk. Tbnii'-Miinzir, Ipdf I, 103,
107, 108, 113, 122, 128, 142, 150, 164; 11, 257, 261, 268; 11, 117, 123, 175, 250, 255, 256, 258, 267 ve
muhtelif yerlerde.

¢ Nevevi, Tehzib, 1, 298.
7 Age.
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bir hukukeu olarak taniniyordu ve onun gabsi nezbebi daha Safil olgunluk
¢agma erismis bir alim haline gelmeden &nce mevcut idi.58 Burada egas
mesele, ikinci yiizyihn ikinci geyregi boyunca (yaklasik olarak milad; 740-70),
olgunluk ¢agma erismis EvzAlnin ve -bu tarihten hemen sonra Suriye,
Kuzey Afrika ve Endiiliis’te yaylan-¢0 Evzdiyye mezhebinin ferd; karakrerli

olarak anlaslmasi ve hichir zaman cografi bir merkezle birlikee
anilmamasidir 70

Sézde kisisel ekollerin sonraki gelisimi 1s13inda bakilacak olursa, ilk

hukuki gruplasmalar haklinda cografya esasl olarak kullanilacak herhangi bir
unvann hem tarihi bakimdan yanls hem de hayli tartismals oldugu gbriiliir,
Glnkii  kendimize b&yle bir serbest tantyacaksak, tutarli  olmamyy
gerekecektir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, cografi tarumlamalar yalnizea
kadim ekoller icin degil, ayn zamanda ¢ok daha sonraki hukuki gruplasmalar
icin de kullanilmaya devam etmistir. Maliki Ahmed b. Stlleyman (5. 296/ 908)
“Kayrevanh hukukculardan” bir (min éhl-i Kayreuin) olarak tanimlannigtyr.7t
Hisen? iigtincii/dokuzuncu ylizylin ortasindan sonra yetisen bir grup
hukukeuyu Kuzey Afrikals (e Iftkryye) seklinde tavsif etmistir.”2 Tbniy’l-
Mukvi olarak tarunan ve 410/1019 gibi gec bir tarihte vefat eden Ahmed b,
Abdiilmelik'in bile Endiliis ulenasindan oldugu rivayet edilmektedir”s Benger
sekilde, Ahmed b. Nasr b. Ziyad da (5. 316/929) Ifikzyye ulemasindan idi7+
Daha muahhar bir Maliki tabakat alimi olan Ibn Ferhiin (5. 799/ 1396)
besinci/ onbirinci, altinci/onikinei ve yedinci/ oniiciincii yizyllarda yetismis
biiyiik hukukeu gruplarmu “Endiiliis hukukculan”  olarak anmaktadir7s
Muahhar Hanefilerden Ebu’l-Leys es-Semerkand}

(6. 383 veya 393/993 veya
1002) Belh ekoliinden bahsetmektedirs  Yedinci/ ontigtincti  yiizyl

8 Evziiyye’nin ézellikleri ve yayiist haldunda bk. Gerhard Conrad, Die Qudit Dirmusq und der Madhab al-
Auzd’i: Materialen zur syrischen Redhts-geschidhte (Beyrut-Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1994)

¢ Ismail b. Omer b. Kestr, d-Bidjye wnnihiye 14 cilt. (Beyrur: Dirwl kiiviibi'- ilmiyye, 1985-88), X1, 131;
Nevevi, Tehzib, 1, 298, Ibnii’l- Faradi, Taribw'l-ulems, 1, 312.

70 $afi'Tnin Medineli ve Irakldan gruplar halinde elegtirirken, EvzAPden stirekli fert olarak bahsetmesi
hayli manidardir. Bk Schacht, Origins, s. 10, 34, 48, 70 ve muhrelif yerlerde. Schacht Evzatnin Lisisel
mezhebini bélgesel hale getirmeye cabalamakradir, Ancak Evzifnin bu mezhebin tek temsilcisi
oldugunu da itiraf etmektedir. Kendisi, Seybantnin “Suriyelilerin hig hiikmii yokmus gibi, ‘istisnas
biitlin miislimanlar, yani biitiin Hicazllar ve Irakldar birlikte™ seklinde konusmasindan rahatsiz
olmaktadir (s, 9).

7t bnii’l-Faradi, Taribu'l-ulems, 1, 74.

72 Hisent, Kudits Kortubw, 5. 242 vd.

73 bn Ferhiin, e Dibii lmizebbeb, 5. 100-101.

7t Age.,s. 91,

7 Age.,s. 101-15. Aynca bk. s. 97 vd.

7 Ebu’l-Leys es-Semerkandy, Fetur'nnevizil, (Haydarabad: Matbaai Semsi’l-Islam, 1355/1936),'s. 4.
“alt-ekolin” hususi doktriner ozellikleri hakkinda bk. Muhammed Mahriis el-Miidderis; Mesdyibn B
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Safillerinden Nevevi kendi mezhebinin Irak, Horasan, Merv ve Taberistan

versiyonlarint tamimaktadir”” Erken devir Irak ve Medine ekolleri kelimenin
herhangi bir anlanuyla bélgesel karakter tasimuslar ise, sonraki ekoller de daha
belirgin bicimde degilse bile en azindan onlar kadar, kendi bolgesel
doktrinlerini  gelistirmis  olmaldidar, Endiiliis Malikiligi, Semerkand
Hanefiligi ve Suriye Safilligi bu egilimin agik Smekleridir. Onlar Irak, Hicaz
ve Misir gibi bolgelerdeki muadillerinden $neml Sltide farklilasmislardir7s
Ozetle ifade etmek gerekirse, muahhar ekollerin bolgesel karaktereri ve
doktriner farkliliklarma dair deliller, ikinci/sekizinci ylzyl boyunca Irak,
Medine ve Suriye arasinda griilen cografi farkliliklar hakkindaki delillerden
hi¢ de az degildir. Dolayisiyla bu sonunculann bolgesel &zelliklerinden

bahsedeceksek, onlardan 6nce zikredilen [muahhar (cev.)] ekollerin bélgesel

karalsterlerini de  ciddiyetle goz Oniine almamiz gerekir. Bu anlayis1

glntimiiziin bilimsel modeline yerlegtirmeyi heniiz basaramanus olmamuz,

belki de bilginin halihazir durumunu yansitmaktadir,

[Bolgesel ekoller ayirmum (eev)] bir an icin dogru sayacak olursak,
tutarhlik icaby, belki daha biiyiik bir zorunlulukla, “bélgesel ekol” tabirini
sonraki dénemin sézde “Kisisel ekolleri” hakkinda da kullanmamiz gerekir.
Boyle yaptgimiz takdirde, Schacht’in “bélgesel, kadim ekoller” yaftas higbir
Onem tasimaz hale gelecektir”? Ciinkii yizyllar boyunca biitiin ekoller genel
anlamda bélgesel 5zelliklere sahip olmuslardir ve bunu inkar etmek
neredeyse imkansizdir. Fakat kisi, “bolgesel karakter” tabirinin muistakil ve
sistematik cografi-doktriner farkliliklar anlaming geldigini zannetme tuzagina
diismemelidir. Onun gercek anlamy, hepsi bir araya geldiginde bir bolgenin
yelsnunu olusturan somut sosyal, iktisadi ve diger baglamlarda, belirlj bir
pozitif hukuku yerlestirme cabasindan kaynaklanan doktriner gesitliliklerdir.80

v

Delillerimiz  bolgesel, cografi ekollerden bahsetme

nin yanbs oldugunu
gostermistir. Onlar kesinlikle var olmanustir. Bu ekollerin tarih haritasindan

mire'-Haneftyye wemi’nfereds bibi minel-mesdili I fikbiype, 2 cilt, (Bagdat: ed-Diru’l Arabiyye ['t-tbia,
1367/1977)

7 Nevevi, Razatiit tAlibin, I1, 452, 544, 556; V, 613, 633, 640 ve muhtelif yerlerde.

’ Bu konuda bk. W, B. Hallaq, “Model Shunit Works and the Dialectic of Doctrine and Practice,”
Ishm'cLawam’Soa'ezy I1, 2, (1995): 5. 109-34, 5. 125 vd.

? Surast muhakkak ki Schacht'in tezini sorunlu hale getiren de ikinci/sekizinci yiizyldaki ekollerin by

farazi coprafi szellikleridir. Schache muahhar ekoller igin cografi dzellikler varsaysa iddiast anlaml
olurdu fakat sdyledigimiz gibi, bu takdirde de Snemini kaybederdi. Yani malumu ilam ile sonuglanirds,
Ekollerin ~zellikle alt-ekollerin- balgesel 6zellikl

X erinin ayrintli bicimde tanumlamip ortaya gikartilmast,
bilimsel giindemimizin Sneml; maddelerinden biridir.
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elenmesi, bizi yeni bir problemle yiiz yiize getirmektedir. Yani bu ekoller var ¢
olmadiysa, sézde kisisel ekollere dogru ne tiir bir dontisiim gergeklesmistir? g
Biz herhangi bir déniistimiin gerceklesmedigini tabii ki ileri siiremeyiz, ciinkii i
ikinci/ sekizinci yiizyilda ve {itincii/ dokuzuncu ylizythn baslarinda ekollerin
tabiatlar ve yapilan, bircok bakimdan sonrakilerden farkliydy.81 .
Ik ekollerin bolgesel degil, miisahhas bicimde kisisel oldugunu tespit ¢
edince, déniisiim problemiyle kars: karsiya kaliyoruz. Geleneksel bilgeligin h
bize dgrettizi gibi, sonraki ekollerin kisisel 6zellikte oldugunu iddia edersek, d
hicbir déniistimii varsayamayiz. Fakat bir doniistimiin gergeklestigi asikar &
olduguna gére, sunu sormakran baska caremiz kalmamaktadir: Muahhar ta
ekollerin tabiat: nasids? Bu soruya verilecek cevap onlarn ikinci/ sekizinci ve 5
ligtincti/ dokuzuncu yiizyllann ekolleriyle aym manada bir kisisel yaptya sahip &
olmadiklar1 seklindedir. Ashnda onlarn dikkate deger manada bir kisisel b.
yapilar da yoktur. Bu denemenin kalan kismuinda, bu karmasaya bir ¢dziim bt
Onermeye calisacagiz. : T,
Delillerimizin isaret ettigine gire, ikinci yiizyldaki ilk ekoller gogunlugu h
hukukeular, mifiiler ve hukuk nosyonuna sahip kisilerden meydana gelen eti
tabilerin, Ebi Hanife veya ibn Ebi Leyld gibi ileri gelen belidi bir
hukukeunun Sgretilerine baglanip benimsemesi anlaminda kisiseldirler.s2 de
Hukuk doktrinini benimsemede genel egilim bu sekildeymis gibi gériinse de, yii
bir hakimin veya siradan bir insanin iki veya daha fazla &nde gelen ic
hukukguya ait doktrinlerden meydana gelen bilesimleri benimsemesi de o
kesinlikle anormal degildir. Mesela SAfil, “Said b. el-Miiseyyib’in gériislerini ge
tercih eden”, fakat daha sonra baskalarina ait goriigler lehine “bunlarn bir bic
kismindan vazgecen”s? Medinelilerden bahsetmektedir. Mugire, Ibn Hazim do
ve Deraverdi, Malikin gbriislerinin tamamuna degil bir kismina tabi tab
olmuglardir.3 Misir’da 169-74/785-90 yillar arasinda kadilik yapan Abdullah “of
b. Tahir el-Hazmi, mahkemesinde ibnii’l-K4simm’mn (6. 191/806), Ibn $ihd yal
ez-ZiihrP'nin, Rabla’min ve Silim adli bir kisinin gorlislerini uygulamistirs oyl
Yine Misir'da 184 ile 185/800 ile 801 tarihlerinde kadilik yapan Ishak b yiiz
Furat'n, en basta talebesi oldugu Malik ve diger birka¢ hukuk .
L 86
8 Cografi ekollerin var olmadigin varsayan Nimrod Hurvitz, bu varsayimdan hareketle kisisel ek 87 j::
dogru hicbir déniigiimiin gerceklesmedigi sonucuna ulasmaktadie: “iddia ediyorum ki, ¢ 8 B
ekollerden kisisel nezdhibe gecis hicbir zaman gergeklesmemistir.” Hurvitz, “Schools of Law Vi
Historical Context,” s. 44. o “y
82 Mesela bk. Kindf, Ahbir, s. 427-28. Buna gore (205-11/820-26 tarihlerinde gbrev yapan) Misirh St
Ibrahim b. el-Cerrh Ebfi Hanffe’nin mezhebini benimsemistir, Sii
83 Schacht, Ongirs, s. 7°de yer almakeadir. i¢i
8 Age.
8 Kindi, A hbidnl-kudis, s. 383.
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gorlslerinden secme yapug: (ewehaper) sdylenmekeedir ve ilgingtir ki EbG
Yusuf da bunlar arasinda yer almaktadir.8 Ayrica isaret etmeye deper ki,
Ibnti’l-Furt hukuld ihtilaflar konusundaki tistin bilgisiyle tanmnmustir.87

Ik devire ait kaynaklanmuz, hukuk wzmanlanmn fleri gelen alimler
tarafindan benimsenen kimi griisleri hangi sebeplerle kabul veya terk
ettiklerine dair bilgi vermemektedir. Fakat bu sebeplerin ustli veya mahza
hukuki endiselerle ¢ok az alakal: oldugunu farz etmelte yarar vardir. O
dénemde usil-i fikib ilminin tabiat icabi yeterince gelismemis oldugu géz
oniine alindig1 takdirde,38 en azmdan hukukla alt diizeyde ilgilenenler -ya da
tabir caizse tibiler bakimmndan ustl bilincinin hala iptidal oldugu
sOylenebilir. Bunu kabul edecek olursak, bu &nde gelen hukukcularin
ogretilerinde veya otoriter sahislar olarak imajlarinda takipgilerini kendilerine
baglayacak higbir sey kalmamaktadir. Schacht, “bir imama kisisel baglliin”
bu ekollere ait bir &zellik olmadigini séylerken bu bakimdan haklidirs
Tabiler istedikleri Sretiyi secip almakea ozglirlerdi. Dogrusu biitiin deliller,
hukuki gériisleri  benimsemede tam  bir Ozglirliigiin - varligina  isaret
etmektedir.

Netice itibartyla baglayict dokeriner otoritelerin yoklugu sonucunu
doguran bu ézgiiditk o kadar zahirdir ki, kendisinin belirgin izleri sonraki
yizyl  boyunca da  varlipin sirdirmiistiir.  Baska bir yerde, yine
tigtincll/ dokuzuncu yiizyilla birlikee baslayan stirec hakkinda konusurken,
nde gelen Imamlara nisbet edilen hukuk doktrinlerinin artk yerlesik hale
gelmesine ragmen, dzgiirce tercihte bulunma hareketinin hala cok yaygin
bicimde wvar oldugunu aynntili bicimde gostermistim® Burada, erken
déneme ait “ekollerin” -bu terimi de goniil nzasiyla kullanmyorum-
tabiatlan itibartyla tamamen sahsi olduklarin sOylemek kafi gelecektir. Terimi
“goniil nzasiyla kullanmadigims” sOyliiyorum, ¢iinkii “ekol” bir ulema grubu
yahut birligi tarafindan kabul edilen ortak dokerini ifade etmelidir ve zaten
Oyledir. Oyleyse, kelime anlamiyla ifade etmek gerekirse, ikinci/sekizinci
yizyl boyunca bu manada bir ekol yoktur. Var olan tek sey, her bir,

% Age.,s. 393.
7 Age.
* Bu hukuk ilmi, $4fifnin son dénemlerinde bile hala iptidai seviyededir, fakat iictincii/dokuzuncu
yiizyllin sonu ile dérdiincii/onuncu ylizyhn baginda 8nemli Slgiide gelistirilmistir. Bk. W. B. Hallaq,
 “Was al-Shifii the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, Intermational Jommal of Middle East
Studies, 25 (1993): 5. 587-605 [Tiirkgesi: “$afit Hukuk Ilminin Bagmimar: miyd?” cev. 1. Hakks Unal,
Stinni. Paradigmamn Olugumnda Sdfii'nin Rolii (Hazirlayan: Hayri Kurbagoglu, Kitdbiydt, Ankara 2000)
icinde, 5. 49-72 (cev.)]
% Schacht; Origins, 5. 7.
W. B. Hallaq, A uthorizy, Continuaity ard Change, Boliim 3, kisim 1.
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takipeileri veya uygulayicilar {izerinde baglayici otoritesi olmayan birer hukuk
ogretisini temsil eden miinferit hukukculardir.,

Gelelim sonraki ekollere. Uctincii/dokuzuncu yiizylhn ikinci yarsi ve
dérdiincii-onuncu yiizyhn tamami boyunca yeni bir hukuki otorite fike
zuhur etmeye baslamusti. Baska bir calismada, kaidevi bir fureber tarzy olarak
taklidin 60 plana ¢ikmasiny, »ezhebin nihd] olgunluk seviyesine ulastiginin
isareti olarak takdim etmistim.?! Tizklid mezbebi hem miiesses ve otoriter bir
doktriner biinye, hem de siurlan beliri bir yorum girisimi olarak sekillendiri
idare eden dihili hukuk dinamiklerinin, zihid ifadesiydi.  Taklidin
islevlerinden biri, taimlanabilir teorik ve asli prensipler {izerine bina edilmis
metodolojik ve yorumlayic: bir varlik mahiyetindeki ekoliin savunulmastyds,92
Fakat nezbeb asli smurlan tarafindan, yani kdllektf bir varlik olarak ekoliin
harict siirlarint agikea tanimlayan beliri bir doktrin yapist tarafindan da
tanimlanmaktadir. Bir hukukgunun bu simrlan astig1 zaman goze aldig1 ek
risk, kendi ekoliinii terk etmis saylacak olmasidir. Bu sebeple, ekol
otoritesinin hayati bir parcasi, béyle bir doktrin yapisim tanumlamadaki
tutarliligidur.

Bu doktrin makro diizeyde, ister gercekten kendisine ait olsun, ister
sadece ona atfedilmis olsun, kurucusunun (veya Gnderinin) goriisler, asli
prensipleri ve hukuk ustliiniin toplanundan meydana getirilmektedir.%3
Bunun yaninda ise muahhar hukukcularin ogretileri yer alir ki onlarin, hukuk}
goriisleri, mezheb kurucusunun bir yaptya biirlindiiriilmiis? asli ve teorik
prensiplerine uygun bicimde ifade ettikleri diistiniiliir®s Bu goriisler,
mezhebin dahilf sirlarna aittir. Bu durum yliziinden, Hanefllik, Malikilik
veya baska bir mezhebin doktriner kurulusu veya asli yapisiyla ilgili herhangi
bir sorunun bu makro diizeyde sorulmadigr goriilmektedir. Muahhar ekol
hayli saglam ve yekpare bir varlik idi.

1 Ag.e., Boliim 4 ve 5.

%2 Ag.e., Béliim 4.

? Kurucu Imamlara dokeriner auflar igin bk, a.g.e., Bsliim 2. ~

* Kuruculann veya Imamlann otoritelerinin tesis siiregleri hakkinda detayli inceleme igin bk. age.,
Béliim 2. .

% Mesela Hanefi mezhebinde ti¢ doktriner kategorinin varlig: kabul edilmekredir. Birincisi, glivent
son derece ehil hukukcular tarafindan birgok isnadla aktarldig icin en yiiksek otoriteye sahip oldugu
sGylenen ve lig s6zde kurucu imama atfedilen zdbintr-riutyedir, tkincisine nevddir denilmekeedir. Bunlar
yine aynt imamlara atfedilmekle birlikre, yukandaki kadar gok ve giivenilir ravinin aktarirmina maz
oldugu kabul edilmeyen hukuk doktrinleridir. Fakat mezhebin Sgretisinin kiilliyetli bir mikrart
veya revizil denilen ve muahhar hukuk faaliyetlerinin firiinii olan tigtincii kategoride yer alir. Bl
Falife, Kegi’z-ziinin an_esimi’Lkiitiib w'lfimin, 2 cil. (Istanbul: Matbaarii VeldletitMarifi’kc
1941-43), 11, 1281; ibn Abidin, Higiy 1, 69.
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Bununla birlikte her mezhep icinde, sézde kurucu ve onun ik
takipeileriyle sonraki biitiin otoritelere atfedilen gortislerden meydana gelen
hacimli bir kiilliyata sahip olundugundan, mikro diizeyde hayranlik verici bir
cogulculuk 6z konusuydu, Bagka bir ifadeyle bu goriisler, kurucudan
baslayip ekoliin tarihinde belirli bir déneme kadar meydana gelen doktriner
gelisimin yek(inunu temsil ediyordu. Bu gériis bolluguyla kars1 karstya olan
mezheb hukukcular, pek cok hedefin yamnda, tutarllik, kat'flik ve hukuki
bakimdan &nceden tahmin edilebilirligi saglamak maksadiyla bu vakiay
kontrol altna almak zorunda kalmsslardir. Bugiin elde bulunan yiizlerce
temel eserdeki hukuki sylem, su problem tarafindan kusatilmis durumdadr:
Bir konuda rekabet halindeki goriislerden sahih, esahh veya tamamuyla gayri
sahih olan hangisidir> Daha Onemlisi, hangi goriis en yiiksek otoriteye
sahiptir?

Mezbep  hukukgulart bu problemi ele alirken, hukuki g@riislerin
konumunu belirlemek maksadiyla, benim diger bir calismamda Jaal terminoloji
adint verdigim bir sistemi zaman iginde gelistirmislerdir.% Bu faal terimlerin
en Snemlileri, sahih, medhir ve ilgingtir ki nzzheptir.97 Digerleriyle birlikte bu
terimler, doktriner belirsizlisin  alanum [olabildigince (cev.)] daraltma ve
sonugta mezhebin bir konuyla ilgili en otoriter gortistinti belirlemede hayli
kolaylik saglamaktaydilar. Bununla birlikge “mezhep” verimi, sabih ve medir
terimlerinin nasil galistigint Srneklemesi bakimundan by baglamda bizim icin
ozel bir anlam tagimaktadir.

Daha énce gérdiigiimiiz {izere, nezhep terimi ilk olarak, “falancanin su
konudaki nezhebi siyledir” seklindeki agiklamalarda oldugu gibi, sadece
miinferit bir hukukcunun gortstind veya goriislerini ifade etmek maksadiyla
kullanulmistir98 Ukiineti/ dokuzuncu yizyldan sonra bu terim giderek daha
teknik bir anlam kazanms ve, mzzhebin kurucusy ile mensuplant tarafindan
benimsenen goriislerin yeltinunu ifade etmek igin kullandlir olmus, ayn
zamanda bu kiilliyaun birikimsel ve gelismeye ackk oldugu da gézden
kaginlmamugur.

Terimin burada dikkatimizi cekmeye yetecek kadar dnemli, en azindan
bir manas: daha vardur. Bu, bir ekoliin kollektif ve birikimsel doktriner
kiillyan iginde en biiyiik otoriteye sahip oldugu kabul edilen sahs? goriis

% Hallag, A uthority Boliim 5.
7 Buterimlerin ayrnult incelemesi igin [bir Snceki dipnotta (gev.)] ads gegen esere bakinyz,
% Mesela bk. Safii, d-Unm 11, 102, 113, 136, 163 ve muhtelif yerlerde.
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demektir® Mezhep teriminin diger manalanindan ayirt edebilmek icin, biz
bunu 7ezbep-goriisii seldinde kullanacagiz.

Mezhep-girissiiniin ayirt edici bir Ozelligi, hukuki uygulama ve amelde
kaidevi gériis olmast bakumundan sahip oldugu mevkidir. Giinliik hayattaki
huluki meselelerin ve  davalarn yansimasi olan ferwz ile, mezhep-giriisii ]
arasinda organik bag tam olarak burada yer alir.10 Mezhebin otoriter kanaat
konumundaki nezhep-goriist, ifia’ uygulamasinda kesin tanimint bulmaktade: ‘
mifiilerin kanun olmas: icin ortaklasa belirledikleri hitkiim, mezhep-gbriisii
olmalstadir. Birgok forur koleksiyonunu kaynak edinen $afil alim er-Reml,
Nibiyetii'l-mubtic adli eserini, sadece mezhepte yaygin olarak kabul edilen ve
uygulanan  Sgretilere siuandirdiging séylemektedir (mudetasivan. fibi- aly’)
mamil. bibi; fil-mezheb) 101 Reml¥nin iddiasima gore “nezhep-gbriisii” terimi
hukuk dilinde en azmdan mezhebin fetva araciligiyla belirlenen doktrinine
isaret etmektedir. Zira fetva “hukukeu icin herseyden daha &nemlidir.”102
Hawtab’n yorumu ferur ile mezhep-goriisti arasdaki iliskiyi gayet belagacli
bicimde ifade etmektedir: onun iddiasina gére “elmezbel” terimi “biittin
mezheplerdeki muahhar hukukeular (el-ruiteabbini)  tarafind

etugine gore, nezhep-giriisii disinda bir seye istinad etmek suretiyle arzedilen
herhangi bir foru dikkate alinmamaktadir (L2 yeksum lohi ; 11biy) 103 :
Burada, kaynaklarmizda siklikla ifade edildigi gibi, herhangi b

.
mezhebin —sabib, mediy veya mezhep-giriisii olabilir- otoriter gOriistiniin,

6 8 cilt. (Kahire: Mustafa Bab
Halebf, 1357/1938), 1, 36-37; Kaffal, Hudyerii'l-ulen, 1, 90, 92, 94, 97, 136, 140, 156, 168, 187
306; VIII, 22, 44, 120, 162-63, 243, 306 ve muhtelif yerlerde; Hattdb, Mexibib, 1, 24. Ayrica bk, St
Tabakar, 111, 202.

1% Bu konu hakkinda bk W. B, Hallaq, “From Farus o Furi: Growth
Substantive Law,” Islamic Lawand Soqery, 1, 1 (1994): s. 29-65,'s. 32-38°de.

19 Remli, Nibiyersil-mubric 1, 9.,

12 Age,T,36-37,

103 Hattdb, Mewihih, L, 24; V1, 91. Ferus ve mez
yetki sahibi kilinma ve tasdik edilme stirecini tanimlamad
vurgulanmaktadir. Bir frumin mezhep doktrin; r
konumu  agagidakilere benzeyen ifadelerle aciklanmakradir: “mezhep-gériisii budur (&
mezheb)”, “tercih edilen 80ty budur (ervdah /il nezhel)”, “mucebince amel olunan goriis by
eyl anel)”.  Diger yandan  mezhep-gériisiintin vetki sahibi lalings, §0yle  tabir
acidanmaktadir: “miiftd bih olan g0riis budur (12 aleybi’l-forus, el-mafttyu bib)”. Bk. ibn Abidi
1, 72; Hattab, Mewdhib, 1, 36. HaliPin son derece muteber eseri Mubtasar Malik} mezhebim'n
gorlislerini ihtiva etmektedir ki anlasldig kadanyla bunlar, ferwlarda yaygin olarak
goriislerdir. Hartab, M. euihib, 1, 2; Alaiiddin Muhammed el-Haskef?, ed-Digitl-nuibidr, 8 ¢
Daru’l»ﬁkrz 1979), 1, 72-73; Muhammed ibn Abidin, Sebul-mumzime d-misermy bi Uk
mifid, Ton Abidin, Meenai i Resgil iginde, 2 cil. (y.y. 1970), 1, 10-52, 5. 38°de.

» Semsiiddin Sihabiiddin er-Remlf, Nifetiilmmdbude 13 Sebil-Minic
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stiriilen gbriislerle sk olmadigin fark etmek miihimdir. Aslinda bu imam
doktriner otorite bakimindan eitler arasmda nde gelen birisinden baska bir sey
degildir. Hukukun pratige gecirilmesi bakimmdan onun gériisleri —kendisine
yakin veya uzak- takipeilerinin gortislerinden daha nemsiz degildir. Ancak
aynt zamanda, sonralart 7ezbebin temel direkleri olarak tanunan takipgilerinin
goriislerinden daha fazla bir otoriteye de sahip degildir. Mesela ~Nevevi’nin
biyilk Sneme sahip eserinde belirtildigi gibi- muahhar SAfi} mezhebinde,
Miizeni, Ibn Siireyc, Ibnii’l-K4ss, Istah, Bugavi, Ebu’t-Tayyib et-Taber,
Mehamill, Ebu Hamid el-Isferdyint, Méverdi, el-KAd} Hiiseyin, Riiyini, ibn
Kece, Ibrahim el-Merver(izi, Ebu Tshak es-Sirazl, GazzAll ve RAfi4 ve diger
bircoklarnmin gériisleri, (daha fazla degilse bile) en az Safinin gbriigler kadar
onemli ve yetki sahibidir. Mesela Nevevi, yiyeceklerle ilgili bskimde (Kitébii’l-
&'mg)% on dokuz miisahhas hukukeu tarafindan benimsenmis elli ic
otoriter goriise miiracat etmektedir, Diger referanslar ¢ogu zaman kimligi
mechul “ashab” (ashib) gruplarina veya cumhura (ombiy) yapilmalsadir.
Ismi verilen hukukculardan yedisinin kendilerine ait birer goriisii oldugu
anlagilmaktadir. Blsenc?, Saymerd ve Merver(iz'nin ikiser gOriisii varken, Ebu
Hamid el-Tsferdyinl, Ebu't-Tayyib et-Tabert ve Gazzali ticer gbriis teklif
etmektedir. el-Kaffal es-SAst ve Maverds beser, Rafi1 alt, Ebu Ishak es-Sirazi
onbir gbriise sahiptir. Biiyik Safi'nin izafi aguliginin bdyle bir ortamda
sadece dort goriis bildirmekle sonuclanmasinda ne sagilacak, ne de olagan
dus1 bir husus vardir, Kaffal, Maverdi, Rafi’t ve Szellikle Sirizt otoriter gOriis
ifade etme bakimindan daha belirgin  bir tistiinliige sahip  olmay
basarmuslardir. ftibar bakimindan mezhebin kurucusu, en &nde gelen Imamy,
mutlak  mictehidi, kars1 cikidmaz hukukgusu  olmasina ragmen  Safil,
Nevevinin -mezhebin baska herhangi bir Gnemli eseri kadar temsil
 kabiliyetine sahip olan- Rawzssinda gitler arasirda one gkan ki konumuna
_ neredeyse hi¢ ¢ikmamaktadir.
. Mezhebi ayni zamanda doktriner agidan tanimlayan otoriter gOriisler
 btling, kurucu  Tmammn degil, kesinlikle muahhar hukukcularin
calismalandir. Fakat bu gorisler biitiinti yorumlayic bir ustle, baska bir
ifadeyle, sahsi gériislerin elde edilmesine izin vermekle kalmayp ayns
amanda ve belki daha Snemlisi hususi bir mesruiyet kazandirmak suretiyle
nlan otoriter hale getiren, tanmlanabilir ve kendi kendine yeterli bir yorum
istemine dayanmak zorundadir. Hisysi diyorum, ¢iinkii sézde kurucularin

{iiddin en-Nevevl, Rawatii'ttdlibin, thk. Adil Abdiilmevcud- Ali Muavved, 8 cilt. (B

. eyrut: Darii’l-
tiibi’l-ilmiyye, ts5.) 11, 537-58.
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her biri kendi essiz ustiliini ve mitkemmel iaihidi becerisini takdim etmis,
veya takdim ettigi varsayilmustir, 105

Oyleyse nezhep esas itibanyla, kendi hazilanisinda rol alan miinferie
hukukgular ile bir arada varolan hukuki gériigler biitiinii demek oluyordu,
Mezhebe kendi kimligini kazandiran, bu ikisinin, ortak ve otoriter bjr yorum
sistemi ile hususi bir prensipler biitiinii tarafindan meydana getirilen
birlesimiydi.106 By balumdan, mezhebin by yapanmasi, ikinci/sekizing
yizylin tamaminda ve liclincli/ dokuzuncu yizyln 6nemli bir bslkimiinde
leri gelen hukukeularla takipgileri arasinda goriilen ¢ok daha basit seviyedeki
iliskiden &nemli sletide farklidr,

14

sekilde gerektirmez. Bu ekoller sahsi, dnceki Srnekleri de bélgesel karakter
tasimadilarsa, bolgesel ekollerden sahsl ekollere dogru bir déniisiim
gerceklesmis  olamaz. Hakikarte doniisiim, ferd! huluk ogretilerinden,
doktriner mezheplere dogru olmustur.17 By sonug, sadece bolgesel
ekollerden sahst mezheplere déniisiimiin nasi] aciklanabilecegi sorununu
glindem dis1 birakmakla kalmaz, ayni zamanda fslam hukuk tarihinin dogal
akisiyla da uyum gosterir. Cografi ekollerin var oldugunun farzedilmesi, hic
ik iki yiizylin (miladi yedinei ve sekizinci yizyllar) hukuk tarihi algisin
suni bir ydn degistirme, hatta esash bir bozulma icat eder ve ilk yiizyihn ik
yansmnda bir yerde (asag1 yukan milad} 670-
macera olarak ve tamamen kisisel ictibid; gayre
hukulki uzmanligin ziiyle de catisir, Buras, ¢
clinkii hukukun teknik, usQlf ve fery ozelliklerindeki

gelismeler kesin bi
devam ederken, ferd; ve kisisel actibad; ozelligi de, o ;

ndokuzuncu ve

1% Yukandaki 94 numaraly dipnota miiracat ediniz,

1% Mezhebin siyast, iktisadt, sosyal, egitimsel ve diger kimlikleri ve fonksiyonlar, tarihi -
balumdan hukukt kimliklerinin gerisinde kalmustir. Onlan ortaya gikartip tanimlayan,
yapidir.

' Authority adlt eserimde, baz ilk devir hukukeularinin mezhep kurucusu konurmuna
sirasinda gdriilen otorite ingd siireclerini incelemeye calistim, Nigin bagkalarinin degil de
béyle bir inginmn malzemesi olduklary sorusu, hazilanmakea olan bir calismamd;

¢alisugim bir sorudur. Bk. Béliim 2. Aynca bk. Authority mukaddimesi,
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yizyllarda Seriatn altyaps sistemi ortadan kalkincaya kadar asla azalip yok
olmamusur. Tslam hukukunun bu tamamiyla ferdiyetci ozelligini kontrol etme
htiyact olmasayd 7zzhep terimi, en gelismis doktriner anlamuyla bile var
olmazdi. O, netice itibanyla izafi birik, tutarllik ve &nceden bilinebilirligi
temin etmek maksadiyla dokeriner gogulculugun etkilerini kontrol altma
almayl basarmustr. Ancak bu gogulculugu ne bir tarz, kalip veya forma
sokmug, ne de bdyle bir girisime niyetlenmistir.% Jaihidi ruh tarafndan
meydana getirilen bu ferdiyetci dzellik eskiden oldugu gibi, uzun bir siire
boyunca daha Islam hukukunun esas: olarak kalmustir.

% Bu konu hakkinda aynnuls inceleme, Hallag, A wuthority, Boliim 3, 4 ve ézellikle 5’te bulunabilir.




