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Prof. Dr. Mehmet Hayri Kibasoglu damismanliginda, doktora tezi olarak
hazilanan Ibn Hacer'in Bubane Yondtlen Itiraziara Verdigi Cewplar isimli
¢alisma, giris, ti¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir.

Aragtirmacy, giris boliimiinde 1bn Hacer'in hayat1 ve eserlerinden kisaca
bahsettikten sonra(s. 1- 6), Ibn Hacer'in, Fethul-Bin isimli Buhari'nin es-
Salnb'i tizerine yazmus oldugu eserinde takip ettigi serh metodunu, on dért
maddede &zet olarak izah etmistir(s. 6- 23). Arastrmaci, ibn Hacer'in
serhinde teknik(usul) olarak takip ettigi metodu ele alirken, onun, Buhari’ye
ve genel olarak, hadislere yaklasimiu da tespit etmeye ¢alsmustir.
Arastrmaciya gore, Ibn Hacer, hadisleri bazi 6n kabullerle yorumlamys,
serhinde Ehl-i Siinnet’in bakss agisiu temel alarak hareket etmistir(s. 14).
Ayrica 1bn Hacer, §erhinde rivayetleri Re’y'e mukaddem saymustr(s. 18).

Arastrmacinin, “Ibn Hacer'in Bab Basliklanyla Ilgili Tenkitlere Verd1g1
Cevaplar” isimli birinci boliimde(s. 24- 151), ‘Bablann Tasnifinde Buhari’nin
Onceki Edebiyaun Etkisinde Kalmasr’(s. 25- 37), ‘Bablann Diizeni’ (s. 37-
72), ‘Bab Bashklannin Ocellikleri/ Cesitleri’(s. 72- 85), ‘Bab Bash ile
Hadislerin Uygunlugu Meselesi’(s. 86- 120) ve ‘Sahth-i Buharde muallak
Hadis(Ta’lik) Meselesi’(s. 120- 151) ana bashklan alunda Buhari’ye bab
basliklann ile ilintili elestirileri ve Ibn Hacer'in bu elestirilere cevaplanm
vukufiyetle tespit ettigi sdylenmelidir. Dikkatimizi geken bir husus, bab
basliklant ile ilgili bu boliimiin diger iki béliime nazaran oldukga genis yer
kaplamasidir. Bu durum, Buhari’ye yoneltilen elestirilerin, hadislerin senet ve
muhtevasindan  ziyade bab bashklanna yonelik oldugu izlenimi
uyandirmaktadir.

Aslinda, binnci béliimde ele alinan bir ok konu (mesela, ‘Bab Baslig ile
Hadisin Uygunlugu Meselesi’ , Muallak hadis ve Tallik meseleler...)
hadislerin anlagilmas1 ve yorumlanmas: ile ilintilidir. Dolayisiyla, birinci
boliimde ele alinan konulann ekserisi, iiglincii boliimde incelenen metin
tenkidi konulaniyla dogrudan iligkili konulardir. Buhari’nin Hilib{kiilek)
kelimesinin gectigi hadisi, “Gusle hilab ve giizel koku ile baslamak babi”na
ni¢in aldigina dair tartigmalar ve hadis ulemasinin elestirilen1 buna somut bir
omektir(s. 98- 102). Tezde boliimlerin, birbirinden bagimsiz konularmus gibi
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incelenmesi, ibn Hacerin konulan bu sekilde ele almasimn bir neticesi
degildir; Zira Ibn Hacer, Fethu'l-Barfde Buharl’ye yoneltilen elestinleri bu
calismada sunuldugu gibi bir siiflama/sistem dahilinde cevaplamamakradur.
Netice itibariyle, tezde i bagimsiz boliim olarak incelenen konular, yazann
kendi inisiyatifidir. Arastrmac, dyle sanuyoruz ki, konulan daha sistematik
bir sekilde inceleyebilmek gayesiile bu sekilde bir sruflamay tercih etmustir.

“ibn Hacer'in Isnadla ilgili Tenkitlere Verdigi Cevaplar” konulu ikinci
bolimde(s.152-259)giris mahiyetinde ‘Buhari'nin Sartlan’mi tespit etmeye
calisan(s.152-157) arastirmacy, “Buharinin sartlan olarak zikredilenler, daha
sonraki dénemlerde yasarmus alimlerin ona isnad ettikleri sartlardur. el-Makdisi
ve el-Haziminin Buhirinin sartlan hakkindaki goriislerini baz agiklamalar
Jave ederek nakleden ibn Hacer'in kendisi de Buhiri’'ye baz: sartlar isnad
etmistir. Bunlar da Ibn Hacer'in sahsi kanaatler olup kesinlik ifade
etmemektedirler” dedikten sonra, Buharfnin Sabib'inde ona isnad edilen
sartlara uymayan rivayetlerin yer almus olmasinin bu kanaatini destekleyen bir
durum oldugunu belirtir(s. 156). Buhir’nin sartlanna dair s6z konusu
degisken durumu ifade ettikten sonra arasurmaci, ‘fsnad Teknigi Agisindan
Buhari’ye Yoneltilen Tenkitler'e gecmektedir(s.157). Arastrmaci konuyu,
Buhar'yi tenkit edenler arasinda ‘en meshur ve en erken devre ait olmas:
hasebiyle’(s. 160) Darakutni’nin - [lzdmit 't Tetebbw’ isimli, basta Buhar’ye
olmak iizere Miislim’e de tenkitlerini ybneltigi eserinden hareketle
incelemektedir. “Buhari ve Muslim’in Sabiblerini daha ziyade ravi ve
senedleri bakimundan tenkid eden ilk eseri Ebwl-Hasen ed-Direkuni(®.
385)”nin ortaya koydugu diisiiniildiigtinde ve konunun bu sekilde, daha derli
toplu incelendigi dikkate alindiginda, yazann bu tercihinin isabetli oldugu
sdylenebilir. ‘Buhirinin Ravilerine Yonelik Tenkutleri ve Ibn Hacer’in bu
tenkitlere verdigi cevaplant inceledikten sonra(s.244- 259) yazar bu boliumi,
ibn Hacerin Sabibi Bubirideki hadislerin isnatlanna yoneltlmis olan
tenkitlerin hemen hepsini reddetmek igin gaba sarfettigini, zikrettigi
Smeklerin onun bu cabasinda basansiz oldugunu gésterdigini, Ibn Hacer'in,
az da olsa kabul ettigi veya kendisinin tenkit ettigi bazt Srnekler olsa da bu
tavnnn, serhinde 6n plana ¢tktigim sdylemenin miimkiin olmadigim ifade
ederek sonuglandirmaktadir(s. 259).

Buharinin d-Céniu's-Sabib'te rivayet etmis oldugu hadisleri isnad
agisindan tenkid edenler oldugu gibi, nispeten daha az olarak, metin
tenkidine tabi tutanlar da olmustur. Aragtirmact, Ugiincii bolimii bu konuya

' M. Fuad sezgin, Bubari'nin Kaynaklan, K itibiyir, Ankara 2000, s. 209; Aynca kry. Kemal Sandikgs, Sahi
i Bubiri Uzerine Yapilan Caligmalar, D.1.B., Ankara 1991, 5.158.
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tahsis etmistir. “Ibn Hacer'in Metinle 1lgili Tenkitlere Verdigi Cevaplar”
baghgin tastyan bu boliimde(s. 260-306) arastirmaci, metin tenkidinden, bir
hadisin -veya daha genel anlamda bir rivayetin- Hz. Peygamber’e ait olup
olamayacagina, soziin kendisine bakarak karar vermeyi kastettigin
belirtmektedir. Ancak, ibn Hacer'in, isnadlanna bakilmaksizin Buhari'nin
hadislerinin bu sekilde tenkit edilerek reddedilmesini dogru bulmadigin,
hadisleri metin tenkidine tabi tutmak suretiyle sthhatlerini belirleme
cabalanina hig de sicak bakmadigini ifade etmelkedir(s. 260).

Aragtirmact bu boliimii; ‘Kuran’a Arz Edilen Hadisler'(s. 261- 266),
“Tarihi Gergeklere Arz Edilen Hadisler'(s. 266- 282), ‘Usul Kaidelenne Arz
Edilen Hadisler'(s. 282- 290), ‘Akli Gergeklere arz Edilen Hadisler’(s. 290-
299) ve ‘Baska Hadislere Muanz Olduklan Gerekgesiyle Reddedilen
Hadisler’(s. 300- 306) bashklan altinda incelemektedir. Aragtirmaci
nihayetinde su sonuca varmaktadir: “Goriildiigii gibi Ibn Hacer dncelikle bu
tiir hadislerin aralannu telif etme yoluna girmistir. Bdylece bu tiir hadislerin
iddia edildizi gibi birbirine muhalif olmadidanm oraya cikarmaya
calismakeadir. Bunu yapmak amaciyla bazen zorlama te’villere basvurdugu da
gorilmektedir. Aralanmi telif edemedigi hadislerden ise Buhar?’nin nvayet
etmis oldugunu tercih etmistir. Burada o, her seyden Snce, gelen rivayet
ihmal etmemek icin bir ¢aba sarf etmektedir. Hadislerin aralanm telif etmeye
calismas: bunu gostermektedir. Bunu yapamadi durumlarda Buhari’nin
rivayetini tercih etmesi ise, Buharyi mukaddem kabul etmesinden
kaynaklanmakradur.” (s. 305- 306).

ibn Hacerin Buharlyi her halikarda savundugunu vurgulayan
arastirmaci, Buhari’nin Sabib’i igin vardigi sonucu su sekilde ifade etmekredir:
“Netice itibariyla, Buhar’nin ¢-Camiu’s-sabibinde  de  diger  hadis
kaynaklarinda oldugu gibi, problemli bir ¢ok hadisin nvayet edilmis oldugu
gorilmektedir. & Cami’s-Sahih'i  diger kaynaklardan  ayiran ozellik,
problemlerin nispeten daha az olmasidur. Fakat Buhar¥’nin kazanmus oldugu
otorite, insanlann onun problemlerinden sarf-1 nazar etmelerine ve e Camas’s-
Sabii bir biitin olarak kabul etmelerine yol agmustr. Bu kanaatin
olusmasinda ibn Hacer'in Buhari’ye yonelik tenkidlen reddetmek igin verdig
cevaplann biiyiik etkisi olmugtur. Fakat bu cevaplarla Buhari’nin hadislerine
yonelik tenkitler reddedilebilmis degildir”(s. 312).

Sonug boliimiinde, Ibn Hacer'in, az da olsa, Buhari’ye yoneltilen bazi
tenkitleri ve isnadi savunulamayacak durumda olan baz: hadislerin varligin
kabul ettigini belirten arastrmact (s. 311), Ibn Hacern Buhari'yi
savunusundaki genel yaklagimum sSyle anlatmaktadir “... Ibn Hacer,
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Buhirf’yi hadis ilminde zirve kabul ettigi igin - Camas’s-Sabib'i her haliikarda
savunmaya galismaktadir. Bu amagla Buhdri’ye yonetilmis olan tenkitlerin
hemen hepsini cevaplamaya galismaktadir. Verdigi cevaplann biiyilk bir
kismimn tatminkar olmaktan uzak olduklan asikardir. Ilmi bir ¢alismada
takip edilmesi gereken yol, Buhar’yi her haliikarda savunmak yerine, onun da
bir insan olarak yanulabilecegini kabul etmek ve ona ySneltilmis olan tenkitlen
bazi 6n kabullerle reddetmek yerine objekuf bir sekilde ele alp
degerlendirmek olmaldir.” (s.312- 13).

Ara§t1rmacmm, Buharf’nin otoritesi ve Ibn Hacer'in, nihai anlamda,
Buharl’yi savunma giidiisiiyle hareket ettigine dair diisiincelerine katldigimiz:
ifade edelim. Bununla birlikte, bu asamada Ibn Hacer'in s6z konusu tavnna
iliskin zihnimizi mesgul eden bazi sorulan okuyucularla paylagmak istiyoruz:
ibn Haceri Buharlyi b&ylesine sahiplenip savunmaya iten saikler nelerdi?
Fethw'l-Biri gibi devasa bir eserde, Buharl’yi salt ilmi nedenlerle mi
muhaliflere kars1 savunmugtur? Bu savunusunda, yasadign dénemin sosyal,
siyasl, psikolojik... degiskenlerin pay nedir? Kisacasi, Ibn Hacer'in
muhataplan kimlerdi? Burada muhataplanndan kasumuz sadece gagdaslan
degildir. Zira, bilindigi iizere, Ibn Hacer bazen, kendinden Snceki asirlarda
Buhari’ye yoneltilen elestirileri de cevaplamaya gabsmusur. Dolaysiyla,
kendilerine cevap vermeye galsugi alimlerin ‘kimlik’leri, Ibn Hacer'in
Buhar’yi savunusundaki iislubunu, argiimanlanmi belirleyen etkenlerden
olabilecegi igin, muhataplann kim olduklan 6nem kazanmaktadir.

Bu konuda somut birkag ek verilebilir: Ibn Hacer ile Ayni arasindaki
ihtilaf ve tarusmalar, bu gercevede miistakil eserlerin ortaya ¢ikmasiu
beraberinde getirmistir. Mesela, maliki alim Abdurrahman el-Busuri’nin
Mubtekiratw’l-Leali w'd-Durer fi Mubakereti beyre’l Ayri w'bri Hacer isimli esert
buna giizel bir 6mektir2 Ibn Hacer'in bizzat kendisi, Buhari’yi Ayni’ye kars1
savunmak igin, -Intikdd'l-Itivdz fi'rRed ale’l-Ayi fi Serbi’l-Bubari isimli
miistakil bir eser yazmustr.? Fakat arasurmaci, ne yazik ki bu eserlerden
faydalanmanustr. Ibn Hacer, Buharl'ye yoneltilen elestirileri cevaplarken, Ibn
Battdl el-Kurtubiden(v. 449/1057) bir ¢ok nakiller yapmaktadir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, Fethw')-Biride Buharl’yi elestirenlerin basinda
Ayni gibi Hanefilerin ve Ibn Battdl* gibi Malikilerin olmas: bizce dikkate
degerdir.

2 Eser, Suleyman M. er-Riibi ve Hadi Arafe’nin nesriyle 1959°da Trablusgarb’ta basilmusur.

3 Eser, Subhi Semarrat tahkikiyle negredilmigtir( Mektebetu’r-Rugd, Riyad 1993).

4 Ibn Hacer, Buharf’ye yoneltilen elegtinleri cevaplarken, ibn Bartal el-Kurtubf'den(v. 449/1057) bir ¢ok
nakiller yapmaktadir Aragtirmaci, {bn Hacer'in ibn Bautil'dan yapug nakilleri zikrederken Fethul:
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Elbetti ki, bu ve benzen sorulann cevaplanm bilmek, tek basina, Ibn
Hacer'in s6z konusu tutumunu hakl veya haksiz kilacak degildir. Ancak,
¢ogu konuda oldugu gibi, Ibn Hacer'in, her asamada Buhari’yi savunma
¢abasmu anlayabilmek i¢in yukanda séztnii ettigimiz degisken unsurlann
bilinmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.5

Ibn Hacer'in yasadigs doénemle iliskili olarak bir hususa daha
deginmeden gec;erneyeceglz Arastirmact tezin giris boliimiinde, Ibn Hacer’in
ya§ad1g1 donemin tasvirini verme sadedinde, kendisinin de kauldg, Philip
Hitti’'nin bir goriisiinii nakletmektedir. P. Hitti'ye gore, Ibn Hacer'in yasadigt
dodnem “ozgiin eserlerin degil, cem, serh ve tefsir tiirii eserlerin ddnemi”dir(s.
1). Erken donemde (hicri ilk dért asir) var olan ilmi hareketlilik ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan eserler dikkate alindiginda, Hitt'nin séz konusu
dénemle ilgili bu yargisinda haklilik pay oldugu soylenebilir. Ote taraftan,
Hitti’nin bu yargisi, nihal anlamda, cem’, serh ve tefsir tiirii eserlerin “6zgiin”
olmadsg1 seklinde oldukga yaygin olan sdyleme hizmet etmektedir. Oysa bize
gore, bir eserin bir baska eserin serhi veya tefsiri olmasy, eserin dzgiinliigiini
bash basina belirleyen bir unsur degildir, olmamaldir. Ayrica “6zglinlikk” bir
yarg/deger atli olarak addedilmemelidir. Bir baska ifadeyle, bir yazann
eserinde ortaya koydugu goriislere ve sonuglara katlmamaniz, o goriisleri
hatali ve yanls bulmaniz, o eserin ‘Gzgiinliigiine” halel getirmeyebilir; Zira bir
eserin Gzgiinliigiini, daha ¢ok, eserin yazilis sebep(ler)i, muhataplan kisacasi,
eserin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde nemli etkilen olan psiko-sosyal,
siyasi zemin belirler.

Sonug olarak, Buhar’ye yoneltlen elestiriler glindeme geldiginde, gogu
kez, bu elestiriler kabul edilmemekte ve Ibn Hacer'in Buhan'ye yoneltilen
elestirileri hakkiyla cevapladig iddia edilebilmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu
iddianuin ne kadar ilmi olduguna bir cevap niteligi tasimaktadir. Bu agidan,
aragurmactun biiyiik emek mahsulii neticesinde ilim diinyasina kazandirdigi
bu nemli ¢alisma, tespit edebildigimiz bir takim eksikliklere ragmen, bizce
bu konuda kayda deger bir boslugu doldurmaktadir.

M. EMIN EREN
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Bart'yi referans gostermistir. Oysa bu eser on cilt olarak matbudur( ibn Battdl, Sertw Sabibn’l-Bubari, -
X, Mektebetu’r-Rugd, Riyad 2000).

5 Konunun bu ybniine 15tk tutucajini umdupumuz bir doktora tezi yapilmustu: Bkz. Kawash, Sabri
Khalid, /bn Hajar al-Asqalani, A Study of Background, Education and Career of a
‘Alim in Egypt, Princeton Univ. 1969.
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