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abstract

The problem of Evil in Hegel's Philosophy. In the history of thought, one of the problems which make
people occupied is evil. In the history of philosophy, many philosophers struggled with that problem. One of
those philosophers is G. W. F. Hegel (1770-1831). What is the evil?, What are the natural and human evils?
How was the entry of evil into the cosmos? Hegel attempted to answer those questions. According to Hegel,
because God is absolute good there is not evil in itself. The evil became after the creation of the cosmos. It
vanished through joining of the evil 1o God. Fundamental offense (siindenfall) was dealt by Hegel in this
dimension. In this Hegel’s compromised philosophy, there is an important place of the love. All the happening
things in the cosmos are the play of God by itself.
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Diisiince Tarthi boyunca hem inananlan, hem de her tiirlii dini inanca kars
¢ikanlan mesgul eden kotiilikk problemi,! Tann’min ilim, irade, kudret ve iyilik
sifatlanmn aym: Blgiide savunulamayacagini, bunu savunan her diisiince ve
teist sistemin de biiyiik bir geliski i¢inde oldugu goriisiine g&tiirmiistiir.2 Bu
problemin ¢6ziimiinde, kimilent kotiiliigiin reel varlgim gérmezlikten gelip
onu inkar ederken, kimileri evrende asil olanin hayir ve iyilik oldugunu, var
olan belli nispetteki kotiiliigiin, estetik yaptyr tamamlamak i¢in bulundugunu,
kimileri de seylerin ancak zitlan ile bilinebilecegini, bu nedenle de kétiiliigtin
iyiligin zorunlu bir tamamlayicis: oldugunu, dolayisiyla evrende iyinin varol-
mas! i¢in mantiken kotiiniin de bulunmas: gerektigini, yine epistemolojik
olarak alemde iyliin bilinip takdir edilebilmesi igin, belli miktarda kotiiliigiin
varolmas: gerektiginden s6z etmislerdir.3

! Aydin, Mehmet, Din Fdseféss, zmir, 1987, s. 120; Taylan, Necip, Iskam Diigitnesinde Din Felsefelen, Ist,
1997, 5. 97, Taylan, Necip, Diigine Tarihinde Tarn Sonew, Ist, 1998, s. 143; Aynca koiilik problemiy-
le 1lg111 bxlg1 igin bkz. Yaran, Cafer Sadik, Kiwisik e Theadise, Vadi Yay., Ankara 1997.

2 Aydin, Mehmet, age., s. 120.

2 Taylan, Necip, Digtone Taribinde Tarm Sona, s. 143.
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Bu baglamda Bau Felsefesi’nde Marks éncesi etikte iyi ve kotii kavram-
lan dnemli bir konuma sahip olmus, diisiiniirler genellikle, iyinin pesinden
gitmek, kotiiden sakinmak igin iyiyle kotii arasindaki farks ortaya koyma ¢a-
balaninda bulunmuslardir. Buna yonelik gabalar, Antk ve Hiristiyan etik’inde
baslayip, Aydinlanma Cagr’mun etik’ini asarak klasik Alman Felsefesi'nin Etik
Felsefesi anlayisina ulagmustir.4

Alman Felsefesi Tarihi’nde kétiililk problemiyle ilgili kendine has bir g&-
riis ortaya koyan filozoflardan biri de hig kuskusuz ki, G.W. Friedrich Hegel
(1770-1831)’dir. Acaba bu problemin ¢éziimiinde o, nasil bir yaklagim sergi-
lemistir? Ona gore kotii nedir? Kotii diye bir sey var mudir? Eger varsa o,
nasil bir varlia sahiptir ve nasil oldu da bu diinyaya girdi? Onun bu diinyada
bir fonksiyonu var mudir? Varsa nelerdir? Acaba kétiilik ortadan kaldinlabilir
mi? Nasil olur da, ilim, irade, kudret ve iyilik sahibi bir Tann ile kotiilitk bag-
dasir? Acaba Alemde goriilen gerek tabiat, gerekse insan kaynakl kotiiliklerin
Tann ile bir iliskisi var midir? Bu vb. sorulara Hegel Felsefesi'nde nasil ve ne
gibi cevaplar iiretilmis, simdi kisaca onlan sorgulamaya galisalim.

Hegel, “kotii”yii iyinin karsits olarak kabul eder.s Ona gore eger ki, m
olmayan ve kendi basina varligim devam ettiren bir sey olarak gériiliirse, o
zaman aralanndaki karsithgin taninmas: gerekir. Kotiiyli degismeyen bir sey
olarak gérmek yanhsur. Halbuki o, olumsuz bir seydir. Ve kendi basina hig-
bir kalicihg1 yokturs Kétiiniin “kendinde (an sich)” ve “kendisi i¢in (fiir
sich)” bir amac1 yoktur, ¢iinkii o gercek bir varliga sahip degildir?

Hegel’e gore iyi ise, “kendinde (an sich)” ve “kendisi igin (fiir sich)”dr,
biitiin belirlenimlerin 6zii, hakikat yasasi ve diinyanin mutlak son amacidur.?

Tanr’yt mutlak bir varlik olarak kabul eden Hegel, O’nun bizzat kendi
hiikiimranligina katlmay, hayat ve gergeklik olarak addeder. Yine Hegel, her
viirlii koeiiliigii, yokluk, gergeksizlik ve varliksizlik olarak nitelendirir? Buna
ragmen Hegel, ktiiniin iyiye karst olan geliskisinin de hakh oldugu diisiince-
sindedir. Ona gdre kotiiyii olumlu ve kalict olarak anlamak yanlstir; zira ké-
tiilitk bir olumsuzluktur.1 Hegel’in, genel diisiincesine bakildiginda, onun iy

4+ Krumpel, Heinz, Zur Maralphilosepbie, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1972, 5.74.

5 Hegel, E reyklopeadie der philcsophischen Wissensdxften 111, Frankfurt am Main, 1992 parf. 509, s. 316.

6 Hegel, Marmk Bilint, Cev: Aziz Yardunl, istanbul, 1991, s. 55-56 ek.

7 Hegel, age., parf. 510, s. 316.

8 Hegel, age., parf. 507,s. 314.

9 Sass, Hans-Martin, Urtersudnagen zur Religiorsphilcsophie in der Hegelsdnde (1830-1850), Miinster, 1963,
s. 212,

10 Hegel, iyi ve kétii kavramun “ Wisserschaft der Logik” ve “Phenomenologie des Geistes” adli eserinde Sein
ve Nichts (varlik ve yokluk) ve Unendlichkeit ve Endlichkeir (sonsuzluk ve sonluluk)kavramlanyla
da ele almugur.
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ve kotiiyii bir noktada uzlastirmak ve banstirmak istedigi goriiliir. O zaman,
acaba bu iki zithk, nasil yapilacak da bir birlige ve uzlasmaya gotiiriilebilecek-
ur? Hegel'e gbre bu sorulann cevabini s6yle bir ¢oziimlemede bulabiliriz: iy,
kdtiindin bilgisi olmaksizin var olamaz, baska bir ifadeyle ktii olmadan ger-
gekten iyinin bilgisine ulagilamaz. K8tii olumsuzluk olduguna gére, olumsuz-
lugun olumsuzlugu da iyidir.!! Yani kétiiniin ortaya ¢ikisi iyinin olumsuzlan-
masiyladir. Kétiiniin ortadan kaldinlmasi igin de tekrar iyinin ortaya ¢ikmast
gerekir. Bu da kotiiniin olumsuzlanmasi demektir. Dolaysiyla olumsuzun
olumsuzlanmas: iyiliktir.

Bu problemle ilgili olarak Hegel Felsefesi iizerine ciddi arastrmalar ya-
pan Alman diisiiniirii Ringleben, Hegel'de iyi ve kétiiniin bu diistinsel iliski-
sini sOyle 6zetlemeye ¢alismaktadir:

1) Iyi ve kotii kargilikh birbirlerini gerektirir. Bini digerini zorunlu kalar ve
kendini digen araciliyla iliskilendirir.

2) 1yi ve kotii; digerini, kendisinden bir baska olarak ayirmak ve digerinin
ortadan kaldirmasina baglt olarak, kendisine dayanabilmesi i¢in bizzat zo-
runluluk arz eder.

3) Iy ve kotiiden her biri, digerini kendine olumsuzlamanin bir momenti
olarak zorunlu kilar, bunlardan her biri bu &zelligi kendinde bulundurur;
boylece kendini ve kendi karsiti1 kapsar.

4) Iyi ve kotiiniin her biri neticede bir biitiindiir. Yada biitiin her ikisinin
aynlmazhigidir. Oyle ki, bu biitiin (yani iyi ve kotiiniin birliktelikleri) mo-
mentlerin hareketlerini ortaya koyan, degistirilemez farkliliz1 ve ¢Szillemez
iliskiyi iginde banndinir.12

Yukanda da ifade ettigimiz gibi, Hegel'de iyi ve kotii karsilikh olarak
birbiriyle iliski igindedir. Ona gore, iyi ve ktii aym zamanda 6zgiirliigiin
ortaya ¢ikmasi igin zorunludurlar. Ciinkii iyl ve kotiiniin farki ortadan kaldin-
lirsa, bu durumda ahliki sorumluluk geregi gibi agiklanamaz. Mutlak anlamda
iyl, kendisini mutlaklikta (absolute), mutlak olarak bilen Geist (ruh) in 6zgiir-
ligtidiir.13

Hegel'deki kotiilitk problemini daha detayl bir sekilde ele alip ortaya
koyabilmek i¢in, onun Tann-dlem ve Tanr-insan miinasebetinde Tann’ya
izafe ettigi sifatlara kisaca yer vermemiz gerektigini diisiinmekteyiz.,

Bu baglamda Hegel’e gire, Tann soyut bir sey degil, bireysel, kendini
diisiinen, etkin, canli®4, diinyamin yaraticisy, adil ve mutlak iyiliktir.!s Eger

! Ringleben, Joachim, Hegels Theovie der Sioden, de Gruyter, Berlin, New York, 1976, 5. 219.
12 Ringleben, Joachim, age., s. 221.

13 Ringleben, Joachim, a.ge., s. 222.

14 Hegel, Venzotft in der Gesdhidhte (Taribte A ki) Gev: Onay Sozer, Ist, 1995, s. 63.
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Tann, bos bir kavram degilse o zaman, mutlak iyi olarak kendisini haber
veren bir Tann olmak zorundadir.!6 Yine onun felsef! teolojisinin temel ko-
nusu, biitiin duygu, act ve geliskilerin ¢oziildiig,” ebedi hakikat olan!8 ve
biitiin varliklann kaynaklanm aldsg1 yer olan Tann’dur.??

Hegel, mucize, vahiy, yaratma vb. kavramlannt genel dini anlayisin dr-
sinda bir yorumlamaya tabi tuttugu gibi,® adalet kavramim da farkl bir yo-
ruma tabi tutmustur. “Biz Tanm’yt gogu kez, mutlak giig ve siireg olarak go-
riiriiz” diyen Hegel'de adalet; bu giig ve siirecin bir ami (momenti), bir belirli-
ligidir2! Bu da bitiin sonlulann degismesi ve olusu, var olmasi ve yok olmast,
viicuda gelisi ve yok olusudur. Hegel'e gore, Tann'min adaleti sunu ifade e-
der: “Esya yok olmalidir. Giinkii onlar olumsuz siiregtir. Bunun igin de onlar
yokluktur, Diinyarun varlip) gergek varlik degildi; glinkii diinyada cevher
olma &zelligi yoktur. Tanr’mun adaleti sonlu esyaya yok olma hakkin verir.
Onlar da yok olmak zorundadir.”22 Iste Hegel'deki adalet kavramu diyalekuk
bir olus siireci igerisinde Tanr’mn bir aguumu olarak, sonlu varlipin ortaya
¢tkmasi seklinde anlagilmalidir. Bu da bir gesit mutlak yasanun isleyis ve etkin-
ligidir.23

Hegel'de sonlu nesnelerin varli, sadece goriiniis, hatta Tanr’mun varlg
yaninda bir yokluk mesibasindedir. Ancak bu yokluga ragmen diinya var
olma hakkina da sahiptir, o bu varolusunu yaraulma siirecinde gostenr. Bu
var edis ise, Tanr’min mutlak iyiligidir. Ciinkii yaratic1 olmak demek, mutlak
iyi olmak demektir; zira higbir zaman Tanr’da kotiilik bulunmaz 24

Madem ki, Hegel'de Tann iyidir, o zaman kétiiliik nasil oldu da diinyaya
girdi? Bir de ona gore, Tann insan bedenine hulul etmistir; bu anlayisa gore
insan tannsal bir tabiata sahiptir. Boyle bir diisiinceye sahip olan Hegel icin,
Hiristiyanlik’taki asli sug (Stindenfall) acaba neyi ifade eder? Tannsal tabiath
olan insana bu asli su¢ nereden gelmektedir? Onun insani yoniinden mi, yok-
sa tannsal ybniinden mi> Eger tannsal yonden geliyorsa, Tann kotii miidiir?

15 Hegel, Vorlesungen Uber die Philoscphne der Religion [1], Hamburg, 1983, s. 195.

16 Schmidt, Erik, Hegels Systemder Thelogie, Berlin-New York, 1974, s. 40.

17 Hegel, Volesungen Uber die Philsophie der Religion I, Hamburg, 1983, 5. 3; Hegel, Begnf der Religion,
Hamburg, 1925,s. 1.

18 Hegel, Vorleswgen Uber die Philasphie dev Religion 1, 5. 38.

19 Hegel, age.,s. 29.

20 Bu kavramlarla ilgili bilgi igin, bkz. Naim $ahin, Hegdl'in Tannst, s.77,78.

2 Hegel, Varlessorgen Uker die Philcscphie der Religion 111, 5. 195; Hege, Begrif der Religion, 5. 75.

2 Schmidt, Enk, age., s. 139.

3 Hegel, Vet in der Gedvidnte, s. 65-66.

2 Leuze Reinhard, Die A wsserdhristlichen Religion bei Hegel, Gattirgen, 1975, 5. 173; Schmidt, Enk, age., s.
139.
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Bu ve benzeri sorulann cevaplarnm biri dogada meydana gelen tabii kotiilitk-
ler, digeri de insanin ahlaki diisiisiine bagh olarak ortaya ¢kan kétiilikler
olmak iizere, iki kasimda ele almaya ¢alisacagiz.

Bunlardan birincisiyle ilgili olarak su soru aklimiza gelmektedir. Acaba
“diinyada meydana gelen tabii kotiiliikler”, mutlak adalet ve iyilik sahibi olan
bir Tann'yla bagdagir me?

Yukarda ifade ettigimiz gibi Hegel’ gére Tann mutlak iyilikeir. Koiilik
ise O'nda, O’nun icin olumlu bir sey degildir. Iyi ile kotli arasindaki aynm
Mutlak Fikirde (Tann) bulunmaz. Zira Tann yegane gergeklikrir; salt iyiliktir.
O’nun tabiatmin dzsel birligi iyiligin ta kendisidir2 Tann kotiiliigt istemez,
fakat kotiliigiin ortaya gikust, Tanr’uin diinyayr yaratmasiyla birlikte kendini
gOsterir.26

Hegel’e gore, Tanr’mun yaratici faaliyetinin ilk {iriinii tabiat (Natur) ur.
Tabiat, dini literatiirde ogul (sohn) olarak isimlendirilir.?” Fakat Hegel'e gore
yaratlan bu tabiat, suursuz bir varolandir. “Tabiat” diyor Hegel, “Tann'yla
dogrudan bir miinasebete girmez. Clinkii o, Geist (Tanr)’den higbir sey bil-
mez.”28 Dolayssiyla tabii nesneler higbir zaman Tann degildir?> ama Hegel'e
gore, bu diinyarun bir anlamu da olmalidur. “Biz” diyor Hegel, “Tann’y diin-
yanun arkasinda degil (Logos’un bir faaliyeti olarak) diinyada aramaliyrz. Bii-
tiin dogal ve ruhsal diinya Tanr’nin bir vahyidir, agilimudur.”30

O zaman s6yle bir soru akla gelmektedir. Eger evren Tann’min bir vahy,
O’nun agtlmy ise, bdyle bir diinyada kotiiliik bulunabilir mi? Tann mutlak
iyilik ise ki, 6yle oldugunu belirtmistik, o zaman iyilikle kotiiliik, her ikisi
birden aym anda Tanr’da bulunur mu, bulunursa bu takdirde, Tann zitlardan
mu meydana gelmistir?

Gergi yukanda kotiiliigiin Tanr’min diinyayr yaratmasiyla birlikte ortaya
cikngim ifade etmistik. Ancak kammizea buradaki koriiliik, tabii kotiliikven
daha gok ahlaki kétiilitk olarak kabul edilmelidir. Zira onun felsefesinde tabi-
at kavramunin, daha 8nce dinde (Hnstiyanlkta) ogul olarak ifade edildiginden
de s6z etmistik. Buradaki ogul ise, evrende varlgint siirdiiren insam ifade
etmektedir.

Birgok teist filozofta oldugu gibi, Hegel'de de (Tanr’'mn sonsuz iyilik,
giic ve adalet oldugundan hareketle) kotiliigiin esyada olmasi zati degil,

25 Hegel, Voresuogen Uler die Philasqphie der Religion 1, 5. 275.
% Hegel age.,s. 275.

27 Schmid, Erik, Hegels Systens der Thedogie, s. 40.

3 Schmidt, Erik, Hegds Lére wn Gart, Gitersioh, 1952, s. 219.
2 Reinhart, Leuze a.ge.,s. 177.

% Schnudt, Erik, agee.,s. 157.
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arizidir. Ona gore diinyada meydana gelen tabii felaketler, kotiilitk degil, bir
gesit olug siirecinin bir boyutu olarak Tann'ya yiikselis ve katihstir. Hatta bu
Tanr’da bir momenttir. “Yer kiirenin biiyiik bir felaketle yok oldugu kabul
edilirse” diyor Hegel, “Burada Hiristiyan insaun diinya {izerindeki 6zgiir
* ruhu etkilenebilir. Ancak olsa olsa bu, yani felaket, diinyarun yoklugu, Tan-
n'ya bir gesit yiikselmedir.”3! Bu ise bir uzlagmadir. Fakat bu uzlagmada
Hegel sisteminde “Ask”in 6nemli bir yer tuttugunu belirtmemiz gerekir. Zira
biitiin olaylar, Hegel tarafindan Tann olarak da ifade edilen “Ask”in kendi
kendisiyle oyunundan baska bir sey degildir. Hegel'in ask anlayisinda Tann,
“Ask” olarak “Ilk”tir, ama aym zamanda “Son”dur da. Biitiin varliklar bu
diyalektige tabi olup, “Ask”a yani sonugta tannsal siirece katilirlar32 Onun
felsefesinin bir uzlagma ve bansma felsefesi oldugu géz 6niinde bulunduru-
lursa, burada hakiki bir varliza sahip olmayan kétiiliik bu ask oyununda orta-
dan kalkacakur.

Hegel'e gore acaba, tabii felaketlerin alan: olan, bu kiinaun gidisatimn
ne olacag ile ilgili bir bilgiye sahip olabilir miyiz?

O, bu konuyla ilgili olarak, “bireyin ve kiinaun gidisatiun ne olacag:
bilinemez, aragunilamaz. Bu her zaman var olacakur, fakat ispat edilemeye-
cekur” demektedir.33

Biitlin bu tabii kétiiliiklerle ilgili, Hegel'in agtklamalanndan sunu ¢ikara-
bilinz: Hegel, tabii felaketleri “ask” anlaysi cercevesinde ele almakta, her
seyin Tanm'dan geldigini sonunda tekrar O’nun hayatna kaulacagini* ve
bunun da bir uzlasma, bansma oldugunu kabul etmektedir. Dolaysiyla tabii
felaketlerle gelen acilar, ona gére, yine Tanr'da sona erer. .

Acaba Hegel'in bu uzlasma felsefesi yani iyi ile kotii arasindaki aynlig
kaldinlmasy, iyi ile kotliniin Szdesligi problemine, dolaysiyla bir gesit pante-
1zme yol agmaz mr?

Hegel kendisini, panteist olarak nitelendirenlerin iddialarim kabul etme-
mis ve kotiilik problemini panteizm agisindan da yorumlamustir. Bu konuda,
“Spinozacilik, iyi ile kotiiniin bir oldugunu iddia ederse, o zaman iyi ile ktii
arasindaki aynm da yok olur” diyen Hegel, “boyle bir durumda biitiin dinler
de yok olur. Eger her sey Tann olsaydy, 0 zaman Tanr’nin var olmadsg, yani
yok oldugu iddiast da dogru olurdu. Neticede biitiin sonlu olanlar da yok

3 Lowith Karl, Gat Mersch sund Welt in der Metaphysik wn Desartes bis zu Nietzsdbe, Gétringen, 1967,
5.123

32 Hegel, Vorlewngen Uker die Philosphe der Religion I11, s. 286.

3 Hegel, Vorlesungen Uber die Philcsophic der Religion I, s. 236.

3 Hegel, a.g.e., s. 3; Hegel, Begrif der Religian, s. 2.
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olurdu” diyor.s Clinkii panteizm ona gbre, her sey; kainat, alem, biitiin var
olanlann hepsi Tanr’dir. Zira panteizm, her seyin Tann oldugunu ileri sii-
rer.3¢ Tann her seydir; O’nun bu kutu, bu piriz, bu kagit vs. olmas bir pante-
izmdir; bu ise yanbstr. Halbuki Tann, Mutlak Ruh (Absolut Geist)’tur;
Tann iyidir, O'nda kétiilik bulunmaz, O, yalnizca iyidir. Iyi ve kotii ayrm
higbir zaman bu Bir'de bulunmaz.38

Meseleye ahliki kotillitk agisindan yaklasirsak, o zaman problemin mer-
kezinde insaru goriiriiz. Bu problemle ilgili olarak Hegel'in bakis agis1 sSyle-
dir:

Insanda iki belirlenim vardur:

1) insanin yetenekleri, akli, kendinde ruh (geist)u, Tann sureti, kendi icinde
ve kendinde sahip oldugu tabiau,

2) insanin dogalliz: ki, bu da aklinin gelismedigi donemdir

Ona gore ikinci durumda bir eksiklik s6z konusudur. Buradaki eksiklik, in-
sanm kendinde (an sich) alal ve kendinde ruh (geist) olmasidir. Halbuki bu
ruh, kendinde ruh olmamaly, bilakis kendisi igin (fiir sich) ruh olmalidur. Bu-
radaki kendinde (an sich)’lik dogallizin yasasidir, bu yiizden o yalnizca tabi-
attur 4

Bundan dolayr “insan, tabiat yani fitrat itibariyle iyidir. O, kendinde (an
sich) ruhtur ve Tann’mn bir numinesi olarak yaraulmusur. Tann iyidir ve
insan da Tann'y yansitugina gore Tann’min aynas: olarak iyidir. Buna gore,
insan kendinde iyidir. Fakat “kendinde” kavramu tek yonlidiir ve her sey
sdylenmemistir. Ciinkii Mutlak Kavram’la birlikte oldugu ve aynlma (yani
diinyanin yaratlmas) da olmadsg1 i¢in insanin varlig: hala kavramudir. Burada
insanun tabiat itibariyle iyi oldugu sSylenebilirse de, ashnda Hegel'e gore iyi
deildir, giinkii o, heniiz olmas: gerektigi gibi degildir.+!

Hegel konuyla ilgili olarak burada genel ilk giinah (Siindenfall) anlayisin-
dan aynlarak soyle bir agiklama yapar; “mesela goculdar kotii degildir, sug-
suzdur. Hatta onlar irade sahibi olmadiklanndan temyiz yetenegine de sahip
degillerdir. Ancak kétiiye ait karar verme yetenegine, iradeye sahip olmak ve
davranislann dogasim kavrayabilecek potansiyele sahiptir.#? O halde, Hegel'e

35 Hegel, Vorlesurgen Uber die Philoscphie der Religin 1, 5. 275.

3% Hegel, Begnf der Religion, s. 195.

37 Hegel, ag.e., s. 197; Hegel, Vorlesungen Uber die Philcscphie der Religion 1, . 322.
38 Hegel, Vorlesugen Uber die Philosopbre der Religion 111, s. 225.

39 Hegel, Vorlesungen Uber die Philesphbie der Religion 111, 5. 134.

40 Hegel, age.,s. 134
41 Hegel, age.,s. 135.
Hegel, ag.e., s. 135.
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gore, kotliniin ortaya ¢ikmas: i¢in insanda irade ve temyiz glicliniin olugmasi
gerekmekredir. Gergi onda irade insanin biiylimestyle gelistigi siirece o, koti-
den ziyade iyiyi isteyen bir keyfilik olarak goziikiir. Ona gore gocukluk bir
gesit sugsuzluk durumudur. Iste insan gocuk gibi olmamali ve bu anlamda
sugsuz da olmamalidir. Yani insan béyle bir durumda kalmamalidir.43

Diger taraftan ise insan, ikinci durumdan kurtulmus, karar veren irade
sahibi bir varlik, yani “kendisi i¢in (fiir sich)” olmustur. Bu bir tannsal zorun-
luluktur. Insan mutlak kavramdan aynlmis, “kendisi igin” olmus ve kendi
iradesine tabi olmustur. Iste o, kendi iradesi nazannda kotiidiir. Insan burada
ruh olarak 6zgiirdiir. Kotiilikk iste burada yerlesmistir; buras: kétiiliiklerin
kaynag1 ama uzlasmamn da oldugu son noktadir.#* Bu da Hegel'in ¢ift yonlii
kullandsg “tabiat” kavraminin ikinci yanun teskil eder.#s

Hegel’in ¢ift yonlii olarak kullandsg: tabiat kavram, bir paradoks gibi gé-
riiliiyorsa da tabiattan iyt olmasindan kast: insanin kavram olarak, Tann kav-
ramunda bulunmasiny ikinci olarak tabiattan koétli olmasim da insarun yara-
tlmasiyla meydana gelen, maddesel yoniine baglamakeadr.

Iyiyle kotiiniin tamrup bilinmesi Hegel’e gore, ahlaki terbiyenin baslan-
giadir# O, -daha 6nce de belinttigimiz gibi- Tann her seydir, anlamindakd
Spinozaciig reddeder. “Eger Tann her seydir denilirse”, diyor Hegel, “o
zaman 1yi ile kStii bir olur ve aralaninda higbir fark kalmaz. Gergekte her sey
Tann olsaydi, Tann ortadan kalkardi. Dolaysiyla ahlaklihk da ortadan kal-
kardi.”+7

Hegel, yukandaki meseleyi yarauls siirecine gore yorumlar. Ona gore,
Tann, insam kendi bigimine (suret) gore yaratmus ve onu Cennet’e koymus-
wur. Yilan Adem ve Havva’y,, Tann’yla esit olacag yalaniyla yasak agagtan
yedirumistir. Ve onlar da sug islemislerdir.#® Hegel, Incil'de anlatlan bu yara-
tihs hikayesini 6z itibariyle kabul etmekle beraber ylarun yalan séylemedigini,
aksine yllana bu gorevi Tann’mn verdigini s6yler.# Béylece bu agag bir gesit
iytyle kotiiniin idrakinin agact olmustur.® Onlar da bu yasaya aykin davran-
diklan igin, Tann tarafindan Cennet’ten uzaklastinlarak cezalandinlmiglar, Bu

4 Hegel, age.,s. 135.

4 Hegel age.,s. 138.

4 Hegel, age., s. 221.

4 Miiler, Gustav E., Heged Uber Offerdumaeng Kirdbe swd Philasopbie, Miinchen, 1939, s. 28.
7 Hegel, Vorlesurgen Uber die Philoscphrie der Religian 1, s. 275.

4 Hegel, Vorlesugen Uber die Philoscphie der Refigion I11, 5. 139.

4 Hegel, age.,s. 139.

% Hegel, age.,s. 221
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nedenle de ilk sonlu ve ilk 8liimlii olmuglardir5t Bu yasak agagtan yemedek
esas mana, iginde giinahin bulunmasidir5?2 O zaman Adem ve Havva’mn
Cennet’ten kovulmas1 Cennet’in kaybi demeketir. Bu da ilk giinah (Stindenfall)
denilen seydir.53 Insan bu aynlikta kendisi i¢in, varlik, suur, 6z biling, sonsuz
6z biling oldugunu bilir ve boylece ruh (Geist) olarak yiice saygmnha ulasir.>¢
iste Hegel beseri kotiiliigii insan iradesine baglamak suretiyle Tann’mun koti-
liigiin kaynagt olamayacagim séyler . Ona gore Tanrr'da kétillitk yokrur. K6-
tiiniin olumlu bir sey oldugu ve bu olumlulupun Tanr’da oldugu
s6ylenemez.55 Burada s6yle bir soru akla gelebilir: Yasak agagtan yeme isini
gergeklegtiren Adem ile Havva olduguna gore, bu sug (asli giinah) nasil oldu
da diger insanlara gegt1?

Hegel bu soruya soyle agiklik getirmektedir. Ona gore genel insan, ik
insan olarak tasavvur edilirse, digerlerinden farkli tasavvur edilmelidir. 1lk
insan mutlak ilk kavramna gore ilk insandur. Béylece o, insanligin genel suu-
rudur. Béyle olunca sug yalniz, Adem ve Havva'nin degil, Adem ve Hav-
va’un alunda yatan tiimel insan kavramunin ait oldugu biitiin insanlann su-
cudur. Asli sug bdyle anlagilmalidir5 Dolaysiyla Hz. Adem’e verilen irade
Segiirliigii biitiin insanlara da verilmistir. Iste kotiiliik ve sug bu irade zgiir-
liigiine sahip olan insana aittir, yoksa Tanr'ya degil.

Yine yilan Ademe yasak agagtan yedirdiginde, aslnda bu sadece Adem
degil, Adem isminin alundaki ikinci bir Adem olmasidir ki, bu da Hegel’e
gore Isa’dwr.57

Asli suca bu sekilde bir agiklama getiren Hegel, Tann’yla birligin sag-
lanmast igin de su agiklamalan yapar. “Iyi ile kétiiniin kaynag: insan idrakine
baglidir.”s8 Iste bu idrak insam hem 6liimsiiz yapar hem de Tann’yla birligi
saglar, ona gore eger insan diisiinen ve hisseden olarak, tannsal ve insani
tabiatin kendinde varolan birlizini bilirse 0 zaman uzlagmanun, imkanlan da
var demektir. Bu durumda insan, bu bilgiyle Tann’ya yiikseldigini bilebilir.
tannsal ve insani ruhun birligi, insanda nesnel tarzda gosterilmelidir. Bu da
ancak Tanr’nim insanlasmasiyla olur, boylece Tann’yla insan birlii zorunlu
bir esas olmus olur.5

5t Hegel, age.,s. 42.

52 Hegel, a.ge., s. 225.

53 Miiler, GustavE., age.,s. 28.
54 Hegel, a.ge.,s. 140.

55 Hegel, a.ge.,s. 275.

% Hegel, age.,s. 225.

57 Hegel, age.,s. 139.

58 Hegel, age.,s. 225.

59 Hegel, a.ge., s. 236.
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Hegel'in kétiiliikle ilgili g6risslerinin bir takim elestirilere konu oldugunu
gormekteyiz. Bunlardan bazilan sunlardir:

1) Hegel diinyada kotiiniin giictinii yanls tanimg, glinahin giiciinii ken-
dinde yeterince kavrayamarms ve bu yiizden de uygun bir diinya goriisii olug-
turamarmustir.

2) O, kotiiyli ahlaksal iliskiden soyutlarms ve genel karakterin bir kav-
ram haline getirmistir.

3) Hegel'in glinah kavramu intellektiieldir, giinah iradenin degil de, di-
siincenin bir isiymis, mantiksal bir zorunlulukmus ve kisisel bir sug degilmis
gibi ele almmusur.

4) Hegel olumsuz olani kavramus, ancak bunu nihai birligin mitkemmel-
ligine ait bir sey olarak kavrarmstir.60

Yukandaki elestinilere aslinda Hegel'in Hristiyanlik inanc: etrafinda ce-
vaplar verdigini ifade eden Alman disiiniirii E. Schmidt, “Hegel diinyanun
actlan ve kotiiliikleri konusunda g¢ekimserdi ama aym zamanda dinyarun
actlan ve kotiilikleriyle ugrasmsur”é! demektedir. Hegel'in “din, hayatimizin
en onemli meselesidir”s? sdziine de isaret eden Schmidt, “Hegel, derin bir
dini hayata sahipti®®? diyor. Gergekten de Hegel'in kotiiliik problemiyle ilgili
optimist diinya goriisiiniin arka planinda, onun Din Felsefesi g6z 6niine
alindiginda Hristiyanlik’in 6nemli bir yeni vardr.

Giinki insamn kotiiliiklerden annip Tann’yla birlesmes: “kultus (dini is-
ler)”ta olur. Ona gore kultus; insarun Tann'yla birlesmesi, kendini Tann'da
ve Tann’run da kendisinde oldugunu bilmesidir. Ona gore béyle bir durum
En Yiice Mutlak lezzetin bir ifadesidir.64

“Nasil ki, insanin davramislanndan sorumlu olabilmesi igin hiir olmas:
gerekiyorsa” diyor Hegel, “dinde, dolaysiyla onun bir pargas: olan kultus’ta
da hiir olmas: gerekir. Ozgiirlitk insanun sahip oldugu en yiice kavramdir.
Zira dinde insan Tann oniinde, kendi iradesini ilahi olana uygun yaparak
Yiice Irade’ye kars1 koymaz. Insan hiirdiir ve kultus’ta birlige ulasir.65

Dinin irade ve duygulann iizerinde kalpleri tevazu ile doldurmas: gerek-
tigine inanan Hegel, bu dinin ahlaka ve onun gerekgelerine yiice bir canlilik
vermesi gerektigini sGylemesi¢¢ onun dindar bir hristiyan oldugunun kamitidir

€ Schmidt, Enk, Hegls Lebe wn Gatt, s. 201.
61 Schmidt, Enk, age., s. 201.

62 Nohl, Hermann, Hegels Thedogische Jugendschriften, Frankfurt/Main, Tiibingen, 1907, s. 3.
63 Schmidt, Enik, age., s. 18.

6 Hegel, Varesungen Uber die Philscpbie der Religin 1, . 331.

85 Hegel, Vorlesugen Uber die Philosopbie der Religion 111, 5. 339.

¢ Nicolin, Friedrich, Hegl (1770-1970) L eber Werke Warkurg, Sturtgan, 1970, s. 90-91.
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diyebiliniz. Zaten onun genel felsefesi, Hristiyanhk’i rasyonel bir zemine o-
turtma gabasidur.

Oyle ki, Hegel'de Tanr’ya kary1 yapilan duanin 6nemli bir yeri vardur.
Ona gore dua, kalbin kendinde ve kendisi i¢in “Ask” olan Mutlak’a yiikselis-
tir. Duanun kendisi ifa, istek ve rahmettir. Dua dilinde tasavvur, Tann'y kisi
olarak goriir ve onun igin Tann, seven gercek baba olur#” Ibadetler de
subjektif 6z bilingtir. Ibadet pratik iliski olarak ortaya gikar. Ibadetlerde inang
ortaya gikar, inang ise araciliktir, Tann’min yani Mutlak Ide’nin bilinmesidir.¢8

Ringleben de Hegel felsefesinin Tanr’min Mutlak iyi varligini kot fak-
toriiyle dengeleme ¢abas: verdigini, kotiiniin taninarak onun Tann’min giicti
ve kutsalligiyla geliskisini uzlastirdigin s6ylemektedir.6?

Aslinda Hegel diinya goriisiinde basta Tann-alem dualizmini ve biitiin
zitliklan asmak ister. O, bu tavnyla mistik bir yapiya da sahiptir diyebiliriz.
Clinkii ona gore, Mutlak Ruh’la doganin (baba ile ogul) birlizi, Ask ve Ruh
(Geist)’tur. Bu da Tann’mn kendisidir”0 Ona gore, insan igin en son amag,
Ask olan Tann olmalidir”! Iste bu amag, kétiiniin yokluk oldugu en yiice bir
ahlakhiliktr, Bu nedenle insan bu farkliligin, bu yoklupun kendinde gergek-
lesmesine izin vermemeli ve kendinde gegerli kulmamalidir. Eger insan, bu
ayrimu Tann’mn karsisina koyarak kendinde ve kendisi igin genel bir yaklagim
olarak kabul ederse, o zaman kétii olur.”2 Insan bu aynmu yok sayip, kendi
varolusunu sadece Tann’ya ve O’nun yoluna yonlendirirse bu durumda da iy1
olur. Bu farkhlik insanda olmasina karsihk Tann’da bulunmaz.”3

“Sonug olarak acaba Hegel -yukandaki agiklamalanna da bakarak- kotii-
niin Tann’yla olan iliskisini tam olarak ¢6zmiis miidiir? Bu soruya evet de-
mek pek miimkiin géziikmemektedir. Bununla beraber o, kétiiliigiin Tanr’da
olmadigini, ancak Tanrn’nin diinyayr ve insam yaratmakla beraber kotiiniin
ortaya ¢iktigim vurgulamaya ¢absmusur.

Bu diisiinceler dogrultusunda acaba Tann kétiiniin kaynagina dogrudan
katlmus mu oluyor? Dogrusu Hegel bu soruyu da net bir sekilde cevaplam-

67 Dulckeit, Gerhart,Die Idee Gottes Im Geste der PhilasophieHegels, Miinchen, 1947, s. 68.

68 Hegel, Vorleswgen Uber die Philsephie der Religion 1, . 238.

5 Ringleben, Joachim, a.ge., s. 202.

70 Hegel, age.,s. 286.

7t Hegel, a.ge.,s. 276.

72 Hegel, a.ge., s. 276.

73 Hegel, age.,s. 276.

7 Hegel, Wisesduft der Logk 1, Leibzig 1951, s. 69; aynca bkz. Wollgast, Siegfried, “Zu Hegels
Auffassung von Mistyk und Pantheismus™ Wisersdhfiliche Zeitsomft 21. Jabrgarg, Heft IFriednich-
Schiller- Universitaet Jena, 1972, s. 320-321.
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yor. Ancak o, “denk olmayarun denk olmayandan ortaya gikmasint aymu 6lgii-
de zayf bir ihtimal” olarak gormektedir. “Zira eger zayf olandan giiglii olan
veya kii¢iik olandan biiyiik olan veya kdtii olandan iyi olan veya tam tersine
iyl olandan kétii olan dogsa, o zaman varolmayan varolandan ortaya ¢ikard:
ki, bu imkansizdir, o halde Tann ebedidir’7* demektedir.

Acaba Mutlak Geist olarak Tann, her seyi kapsiyor ve kusattyorsa, o
zaman emprik bir gergeklik olarak bu evrene dahil olmus mudur? Hegel'in
bu soruya cevabi da agik ve anlasilir degildir. Zira Tann, Mutlak Geist olarak
Evren Geist (Weltgeist)’i olur, ama yetkinliginden bir sey kaybetmez. Ancak
bu da, -burada deginilmesi uzun konu oldugundan bir baska ¢alismada ele
alinmas: gereken- bir takim problemleri beraberinde getirmektedir.

Netice itibariyle Hegel, Tanr’dan kétiiyti ayrmak ve kétiiniin kaynagt-
mn insanin Szgiir iradesine baglamakla yetinmis ve daha dogrusu kilisenin
Steden bert yaptgimi yapmaya galismustir.
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