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Ozet

Din sosyolojisi kurumsal ve entellektiiel anlamda biiyiik bir genisleme siirecinden gecmektedir. Son zamanlarda
tst diizey sosyoloji dergilerinde din sosyolojisi alaninda yayimlanan teorik ve ampink makaleler, hem ilgi hem
de tarugma konusu olmakeadir. Biz, dncelikle dini inang ve bagliliklar iizerine yapilan aragtirmalardan émekler
verecegiz. Ardindan, dinin politika, aile, saglik ve mutluluk, 6zgiir alan ve sosyal sermaye tizerindeki etkisini
inceleyecegiz. Son olarak da, din sosyolojisi literatiiriinde rasyonel tercih teorilerine ve bu perspektiflerin
uygulanmas: gergevesinde yapilan tartigmalara deginecefiz.
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Giris

Din sosyolojisi kurumsal ve entellektiiel anlamda biiyiik bir genisleme siire-
cinden gegmektedir. Din arasurmalanna tahsis edilen sosyal bilim organizas-
yonlan, toplantlara kathm ve iiyelik agisindan daha énce goriilmemis bir
gelismeye sahne olmaktadir. Daha yakin zamanda, Amerika Sosyoloji Derne-
gi’ne bir din sosyolojisi béliimii eklenmistir. Ust diizey sosyoloji dergilerinde
din sosyolojisi alarunda yayimlanan giincel teorik ve ampirik makaleler, hem
ilgi hem de tarusma konusu olmaktadir. Aslinda, 1960’lardan bu tarafa ilk
kez 6zellikle diger temel alanlarda uzmanlasan bilim adamlan, din sosyolojisi
alaninda arastirmalar yapmakta ya da teoriler gelistirmektedirler. Bu geh.§me
sosyal hayatta dinin Sneminin azalacagy, dini organizasyonlann giiciinii kay-
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bedecegi ve bireylerin dini baghliklanmin zayflayacagim On  goren
sekiilerlesme teorilerinin beklentilerini kabul eden pek gok sosyolog agisin-
dan biiyiik bir siirpriz olmugtur. Ancak, 1970’lere kadar tiim diinyada mey-
dana gelen olaylar, 20. yiizyihn sonunda dinin inkar edilemez bir glice sahip
oldugunu gostermistir. Birlesik Devletler'de ve baska yerlerde fundamentalist
dinin yiikselisi (Marty & Appleby 1991) ile kiiltler ve yeni dini hareketler
{izerine yapilan kamusal tartiymalar, muhtemelen, sosyal bilimcileri dinin
Snemini yeniden degerlendirmeye sevk eden en 6nemli gelismelerdi. Ayrica,
din sosyolojisi ile -6zellikle aile, saghk sosyolojisi ve sosyal hareketler gibi-
sosyolojinin diger alanlar arasindaki teorik ve ampirik baglanular, din sosyo-
lojisine ilginin yeniden canlanmasinda nemli bir rol oynads.

Bugiin pek ok ihtilaf, sekiilerlesme teorilerini savunanlar ile farkl bakas
agilanyla dini davrams ve yonelimleri agiklamaya galisan bilim adamlan ara-
sindaki tarusmalarda ortaya gikmaktadir. Sekiilerlesme teorisi sosyal bilimler
alaninda uzun bir tarihsel arka plana sahiptir ve din sosyolojisinin geligimine
onemli katlalar saglamisur (Hadden 1987). Aynca, sekiilerlesme, kokenler
Bat aydinlanmasina kadar uzanan ve pek gok Baul seckinin geleneksel bilge-
ligini yansitan ideolojik bir motivasyondur. (Hadden 1987, Lechner 1991,
Stark & Bainbridge 1985). Sekiilerlesme teorisyenleri, sekiilerlesmeye yol
acan temel siire¢ olarak, genellikle, toplumsal diizeyde meydana gelen farkl:-
lagmay1 kabul etmekte (Dobbelaere 1985, Lechner 1991, Tschannen 1991,
Chaves 1994) ancak onun igerizi ve alamu konusunda birbirinden farkl goriis-
ler ileri stirmektedir. Tschannen (1991), sekiilerlesme teorisyenlerinden yedi-
sini (aralannda farklilasma, gogulculuk, rasyonellesme, bilimcilik ve inangsiz-
Iigin da bulundugu) toplam on iki ayn boyut haklandaki gériislerinden hare-
ketle siuflandirmaktadir. Dobbelaere (1985), dort farkh analiz diizeyinde iki
ayn sekiilerlesme paradigmast oldugunu iddia etmektedir. Teornin son za-
manlardaki savunuculan ise, dini “otorite” iizerine odaklanarak teonlenni
yeniden formiile etmektedirler (Chaves 1994). Sekiilerlesme perspektifleri ve
yorumlanmn gesitlilizi, somut isletimsel hipotezlerin yetersizligi ile birlesince,
baz1 elestirmenlerin bu perspektiflerin higbir zaman bir teori olugturamadik-
lanm iddia etmelerine yol agmustr (Hadden 1987). Bir teoni olarak statiisii
her ne olursa olsun, birgok bilim adamu dini fenomenleni sekiilerlesme pers-
pektifinden hareketle agiklamaya ¢alismakta ve konu ile iigili tarusmalar de-
vam etmektedir.

Sekiilerlesme teorilerine yonelik elestirler, 1970’lerde evrimci fonksiyo-
nalist teorilerin giindemden diismesiyle birlikte ortaya ¢ikmaya baslamustir.
Sosyologlar, birlesik bir kollektif biling seklindeki romantik gériislere ve Bat
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Avrupa’nin kiiltiirel ve ekonomik ybnelimlerini diinyanun geni kalan kismina
zorla kabul ettirme ¢abalarina karsi ¢iktilar. Tarih sosyologlan ve antropolog-
lar, modern dncesi diinyanin gesitli dini inanglar, pratikler ve hatta inangsiz-
likla dolu oldugunu gordiiler (Douglas 1982). Diger teorisyenler, farkhlasma
ve hayal kirkligiun, ogunlukla, farklilasmadan vazgegis ve yeni bir hayal
kinkligs ile sonuglandigin (Tiryakian 1992) ve dini kurumlann islevsel farkl:-
lasmasinin, siyaset, ekonomi, kiiltiir ve toplumsal yasamn diger alanlan {ize-
rindeki dini etkilere mani olmadigin iddia ettiler (Beyer 1994). Dini feno-
menlerin karmasikhginin -ve dini davramss agisindan bireysel tecriibelerin
derin 6neminin- sekiilerlesme teorilerinin objektifinden anlagilmasi oldukga
zordu. Bircok bilim adami bu gergeveden kurtulmak igin gayretle alisirken,
Peter Berger gibi {inlii sekiilerlesme teorisyenleri bile goriislerinden vazgect-
ler (Obristian Century, oct. 29, 1997). Ancak, Rodney Stark ve William Sims
Bainbridge’nin etkili teorik kompozisyonlanm en son noktaya ulastirdiklan
(1985, 1987) ve sosyal hareketler iizerine ¢alisan bilim adamlanmin ilgilerini
dini hareketler iizerine cevirmeye basladigi (Hall 1988a, Snow 1993,
Rochford 1985, Zald 1982) 1970’lerin sonlanna kadar alternatif perspektifler
yoktu. Yeni teorik perspektifler ve metodolojik titizlik konusundaki ¢ok hizh
gelismeler, baz1 bilim adamlannin rasyonel tercih teorileri ve ampirik analizle-
rin icine yerlestirilen “yeni bir paradigmamin” egemenligini ilan etmelerine yol
agut (Warner 1993).

Bu makalede, dncelikle dini inanglar ve baglliklar {izerine yapilan aras-
trmalar ve Birlesik Devletlerdeki yonelimlerden drnekler verecegiz. Ardin-
dan, dinin (a) siyaset, (b) aile, (c) saglk ve mutluluk, (d) 6zgiir alan ve sosyal
sermaye konulan {izerindeki tesirlerini inceleyecegiz. Makalenin geni kalan
bsliimiinde ise, dinden kaynaklanan rasyonel tercih teorilerine ve bu teorile-
rin uygulanmas gergevesinde yapilan temel teorik taruismalara deginecegiz.

Cagdas Amerika da Dini Inangiar ve Bagliliklar

Dini inang, katihm ve kabullerin bilimsel agidan incelenmesi ii¢ konu iizerin-
de yogunlasmaktadir: (a) Inang ve bagliliklann dagilimy, (b) inang ve baghlik-
lardaki yonelimler ve (c) dindarlik tahminleri. Birlesik Devletler'de dini inang-
lar kayda deger bir goriiniirliize sahiptir. Genel Sosyal Arasturma (GSS) veri-
lerine gore; (a) Amerikalilann sadece % 2.2’si Tann’ya inanmadigim ifade
ederken, yaklasik % 63’ti inancindan higbir siiphe duymamaltadur. (b) Yakda-
sik her ii¢ Amerikalidan biri Kitab-1 Mukaddes’in Tann kelami ve % 80’den
fazlas1 vahiy mabhsiilii oldugunu diisiinmektedir. Aynca, katlmedardan %
77’si cennetin, % 63’i cehernemin ve % 58’1 ise seytanun varligina inanmak-
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tadir. Soru sorma isluplan ve Srmekleme tekniklerindeki farkliliklardan dolay:
bu tiir inanglardaki egilimleri belgelemek zordur. Ancak, dnceki aragtirmalar
karsilasunilabilir rnekleme teknikleri kullanmadig: halde, Gallup verilen de-
gerlendirildiginde bazi dini ortodoksi dlglimlerinde (Glenn 1987, Greeley
1989 Smith 1992) ¢ok hafif bir diistis varmus gibi goriinmektedir. Diger taraf-
tan, Tann ve dliimden sonraki hayatla ilgili inanglar konusunda dikkat ¢ekici
bir istikrar g6zlenmekredir (Greeley 1989, Harley & Firebaugh 1993).

Diger uluslar ve goniillii galisma gruplan ile karsdasunldginda Ameri-
ka’daki dini kaulim diizeyi ve dini organizasyonlara iiyelik oranlariin yiiksek
oldugu gomhnektedu (Verweij ve ngerlen 1997). GSS bulgulanna gore,
Amenkallann % 61’1 bir dini organizasyona iiyedir. % 29’u haftada; % 45’
ise, ayda en az bir defa kiliseye gitmektedir. Ancak, Kilise kaulim oranlarina
ili§kin kesin rakamlann kisilerin kendi ifadelerine gore belirlenmesi, ciddi
tarismalara neden olmaktadir. Bazi arastumaciar, Amerikallann kiliseye
katim oranlan konusunda abartih rakamlar verdiklerini ve gercek katim
oranlannin arastirmaya kaulanlann beyan ettiklerinin yaklasik yans: kadar
oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, haftada bir din hizmetlerine katlan
Amerikalilann oramt % 22'dir (Hadaway ve digerleri 1993). Ne var ki, dini
katulm oranlan hakkinda yapilan bu tiir muhafazakar tahminlerdeki rakamlar
bile, diger goniilli organizasyonlann haftalik faaliyetlerine katihm oranlann-
dan daha yiiksekeir. Kiliseye kaulan niifusun belirlenmesinde karsilagilan
problemler, kaulm raporlan ve cevaplanma yiizdeleri diisiik arastirmalann
ortaya ¢tkardigs anormallikler birlikte degerlendirildiginde, bu arastirmalarda-
ki abartli rakamlann ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (Hout & Greeley
1998, Woodberry 1998). Aynca, dini kaulim {izerine yapilan arastirmalarda,
genellikle, bu konuda ciddi bir gerilemeye rastlanmamakta ya da 1960’lardaki
Katoliklerle kargilastinldiginda gok hafif bir gerileme oldugu anlasilmaktadir
(Hout & Greeley 1987, Glenn 1987, Greeley 1989, ancak bkz. Presser &
Stinson 1998). Amerikalilar dini organizasyonlara da énemli miktarda para ve
zaman ayirmaktadir. GSS verilerine gére, Amerikalilann bu tiir organizasyon-
lara bagisladigr yillik ortalama miktar, hane ba§1na 440 dolardir (Hoge &
Yang 1994). 1996 yilinda en biiyiik 15 dini organizasyona yapilan bagislann
toplamu (kendi agikladiklan rakamlara gore) 18 milyar dolan gegmekredir.
Ustelik, en biiyitk on organizasyondan alus bagis miktarlanm agiklamamustir
(Bedell 1997). Baska dini faaliyetlere ve iiriinlere (Srnegin, edebiyat, miizik,

- giyim kusam gibi) yapilan harcamalarla birlestiginde bu tiir bagislar, Ameri-

kan toplumunda dini dev bir endiistri ve ekonomi sektriiniin kar amaci

glitmeyen biiyiik bir bileseni haline déniistiirmektedir. (Wuthnow 1991b).
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Dindarligin en ilging yonlerinden birisi, dini baghliklanin, rakip gruplan
birbirinden uzaklastirmasidir. Mezhep farkliliklan ve dini gesitlilige diinyanin
her tarafinda rastlanmaktadir. Ancak, Birlesik Devletler'de dini gogulculuk,
genellikle, dinin ayirt edici niteligi olarak degerlendinlmektedir (Tiryakian
1993). Amerika’da gesitli kiiltler ve dini hareketlerle birlikte 2100’den fazla
dini grup vardir (Melton 1996). Bu gruplardan 133’ti 137 milyon taraftar ve
55 milyonu askin kayith tiyeye sahiptir (Bradley ve digerleri 1992). GSS ra-
kamlanna gére (1989-1996); Amerikallarin % 25’1 kendini Katolik olarak
tarutmakta, yaklastk % 26’s1 kendini Baptist olarak ya da (Assembly of God,
Churches of Christ, Church of God in Christ, Nazarene, Pentecostal gibj)
muhafazakar Protestan gruplar, % 29u (Episcopal, Presbiteryen, Metodist ve
Luteryen gibi) Liberal ve Ilimli Protestanlar iginde kabul etmekte ve % 9°dan
fazlas1 hicbir dine mensup olmadiginy, % 2.5t Yahudi ve % 2’si Hristiyanhk
disindaki diger inanglara bagl oldugunu iddia etmektedir. Dini kimlik, ki ve
etnik kimliklere gore farklihk gostermektedir. Afrika kokenli Amenkalilar
arasinda Baptist inanca sahip olanlarin orau % 54 oldugu halde, Church of
God in Christ gibi muhafazakar gruplar iginde yer alanlann ve Metodistlerin
oramt % 11’dir. Afrika kokenlilerin sadece % 7’si Katolik ve % 2’den daha az:
gesitli Islami gruplar gibi Hristiyanlik disindaki dinlere mensuptur (Ellison &
Sherkat 1990). Etnik cesitlilik dini ¢ogulculugu da etkilemektedir. Son za-
manlarda, etnik gé¢men dinlerle ilgili aragturmalar yapilmaktadir (Warner &
Wittner 1998). Dini kabullerin &zellikle iilkenin belli bdlgelerinde toplanmas:
dikkat ¢ekicidir. Luteryenler yukan orta bauda toplanirken, Katolikler kuzey-
dogu ve giineybauda yogunlasmaktadir. Baptistler glineye hakim durumdadir.
Mormonlann en yogun yasadiklan yer ise, bau Intermountain bolgesidir
(Bradley ve digerleni 1992). Yaklasik her {i¢ Amenkalidan biri din degistir-
mektedir. Aynca, din degistirenlerin ligte biri en az bir kez baska bir dine
gecenlerden olusmaktadir (Roof 1989). Arastirma bulgulan ve mezhep ista-
tistiklerine gore; timh ve liberal Protestan kiliseler gittikce taraftar kaybettigi
halde, muhafazakar Protestan mezhepler, Yehova Sahitleri, Mormonlar ve
higbir dine bagl olmayanlarda, din degistirenler ya da diger kaulimlarla birlik-
te marjinal bir “biiylime” goriilmektedir (Bedell 1997, Ellison & Sherkat
1990, Hadaway & Marler 1994, ancak bkz. Smith 1992). Ancak, yaygin kana-
atin aksine, din degistirenlerin oraninda artis yoktur (Sullins 1993).

Arastirmalar dini inang ve davramslann; (a) aile ve mezhep sosyallestir-
mesi, (b) cinsiyet, (c) sosyal statii, (d) yasamn rutin akisi ve yaslanmanin bir
fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Aileler gocuklaninin dini inang ve bag-
liliklarim bir taraftan dogrudan sosyallestirme yoluyla (Hoge ve digerlen
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1994, Kelley & De Graaf 1997, Myers 1996, Sherkat 1998), diger taraftan
sosyal iliskilerini yonlendirerek etkilemektedir (Comwall 1989). Eger anne-
baba ayn: dine inaruyorsa, gocuklarina kendi dindarliklanni ve dini kabullerini
gogunlukla akrarabilmektedir (Myers 1996, Sandomirsky & Wilson 1990,
Sherkat 1991). Aynca, muhafazakar Protestan ve Katolik ciftler, genellikle,
ayn yasamaya basladiklannda gocuklanmin baghligini kazanabilmekedir (Nel-
son 1990). Muhafazakar Protestan mezhepler, tiyelerini, geleneksel dini i-
nanglanni aktararak ve dini faaliyetlere daha yopun katlimlann saglamaya
calisarak sosyallestirmektedir. Sonug olarak, muhafazakar dini mezheplerin
{iyeleri daha az dinsizlik egilimi sergilemekte ve dini organizasyonlara daha
fazla zaman ve para ayirmaktadir (Hoge & Yang 1994, Iannaccone ve diger-
leri, Sherkat 1998, Sherkat & Wilson 1995).

Kadinlar erkeklere gore, dini organizasyonlara daha stk katilmakra, din-
sizlige daha az egilimli olmakta ve erkeklerden ¢ok daha fazla inancina sadik
kalmakradir (De Vaus & McAllister 1987, Miller & Hoffman 1995, Sherkat
& Wilson 1994). Kadin karsiti séylemleri ve yasaklan benimsiyor goriinmele-
rine ragmen (Peek ve digerleri 1991), dini organizasyonlar, kadiun katilimint
tesvik eden ve hatta ist diizey liderlik firsatlan sunan sosyal gevre ve destek
saglamaktadir (Bartkowski 1997, McNamara 1984, Stark & Bainbridge 1985).
Ayrica, geng kadimnlar dini inanglar ve baglliklar yoluyla daha gliclii ve daha
basanli bir sekilde sosyallestirilebilirler. Ustelik, aile igindeki yapisal konumla-
n, bu bagliliklarin pekistirilmesine ve siirdiiriilmesine katkida bulunabilir (De
Vaus & McAllister 1987). Teorisyenler, kadinlar arasinda nefret riskinin daha
yiiksek olusunun onlan daha dindar olmaya sevk edebilecegini de ifade et-
mektedir (Miller & Hoffman 1995).

Sosyal statii, dini inang ve bagliliklar iizerinde degisen etkilere sahiptir.
Egitim, dini organizasyonlara katulimi olumlu yonde destekledigi halde, egi-
tim seviyesi yikseldike geleneksel dini inanglann 6l¢iimii gli¢lesmektedir
(Iannaccone 1997, Johnson 1997, Sherkat 1998). Gelirlerine kayasla yaptiklan
katkilar diisiik olsa da, gelir seviyesi yiiksek olanlar dini organizasyonlara
daha fazla bagis yapmaktadir (Hoge & Yang 1994). Ancak, yiksek gelirli
bireyler, genellikle, bu tiir organizasyonlara dogrudan katilmak yerine maddi
destek saglamay tercih etmektedir (Tannaccone 1997). Aynca, egitim dizey
yiikseldikge dini organizasyonlardan aynlma, din degistirme ve dinden dén-
me oranlaninda arus gozlenmektedir (Sherkat 1991, Sherkat & Wilson 1995).

Dini bagliliklar ile aile kurma, gocuk yetistirme ve hayaun dogal akis: i-
¢inde yasanan bir takim olaylar arasindaki yakin iliski, dimi davransslan etki-
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lemektedir. Genellikle, bosanma ve ayn yasama dini faaliyetleri azalttigs hal-
de, evlilik ve ¢ocuk yetistirme dine yonelimi artirmaktadir (Stolzenberg ve
digerleri 1995, Thomton ve digerleri 1992, Myers 1996, Sherkat 1998). Du-
zenli bir aile hayaunun dini davranslar tizerinde olumlu tesirlere yol agtizt
goriilmiistiir. Bireyler “yasalann uygun gordiigii” yaslarda evlenip cocuk sa-
hibi olurlarsa, dini organizasyonlann ebeveynlere sagladig sosyal destekten
daha fazla faydalanabilmektedir. Arasturmalar, yirmili yaslarin sonunda ya da
otuzlann basinda ¢ocuk sahibi olan ailelerin daha erken yaslarda gocuk sahibi
olmayanlara gore dini kaulmlannin daha yiksek oldugunu gostermektedir
(Stolzenberg ve Digerleri 1995). Ayni dine inananlar arasinda yapilan evlilik-
lerle karsilastinldiginda, farkli dinlere mensup bireyler arasindaki evlilikler,
din depistirme oranlanmin yitkselmesine katkida bulunmakradir (Lazervitz
1995, Sherkat 1991, Sandomirsky & Wilson 1990). Yaslanma, belki de artan
entegrasyon ve sosyal yardim istegi ya da hayatin anlamimun iist diizeyde sor-
gulanmasina duyulan ihtiyagtan dolayr dini katlumi arurmakeadir (Stark &
Bainbridge 1987). Yasam dongiisii iginde ortaya gikan diger fakiorlerle birlik-
te, arkadaslann ve ddnemin tesirlerini g8steren ikna edici degerlendirmelere
ragmen (Chaves 1989), arastrmacilar, s6z konusu faktrlerin yaslhlarin dini
katiim oranlannin artmasina etki edip etmedigi konusunda birbirinden farkh
goriislere sahiptir (Frebaugh & Harley 1997, Hout & Greeley 1990).

Son olarak, bilim adamlan din ve cografi hareketlilik arasindaki iliskinin
dindarliga etkisi iizerine arastirmalar yapmaktadir. Dini cemaatlerin belli b&l-
gelerde yogunlasmast, genellikle, dogusu daha “dindar” ve baus: kismen din-
siz olarak nitelendirilen Birlesik Devletler'de birkag karakteristik 6rnek ortaya
ctkarmustur (Shibley 1996, Smith ve digerleri 1998, Stark & Bainbridge 1985).
Yakin zamanda yapilan arastumalar, daha dindar alanlara yapilan goglerin
dini katthm ve inancin nemini artirdiginy, buna karsilik, daha az dindar bol-
gelere gogiin dini baglilizi zayflatugint gdstermistir (Smith ve digerleri 1998).
Kirsal giineyden gelen Afrika kdkenli Amerikalilar arasinda dini kathim oran-
lan daha yiiksektir. Ayrica, bu gruplarda din degistirme egilimine de rastlan-
mamustr (Ellison & Sherkat 1995, Sherkat & Ellison 1991). Cografi hareket-
lilik, genellikle, toplumsal baglan kesintiye ugratmakta ve yeni dini hareketle-
re katlanlar da dahil, dini kabullerde degisikliklere neden olmaktadir (Sherkat
1991, Stark & Bainbridge 1985).

Dinin Sosyal Hayata Etkisi
Din sosyolojisine ilginin yeniden canlanmas, dini inanglar, baghlklar ve ku-
rumlann sosyal hayaun diger alanlan iizerindeki etkilerinin incelenmesine
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gosterilen ilgideki artisla birlikte gerceklesmistir. Din, sadece 1srarla varligim
siirdiirmekle kalmamus, ayni zamanda; (a) siyasi inanglar ve bagliliklar, (b) aile
lliskiler, (c) saglik ve mutluluk, (d) 8zgiir alan ve sosyal sermaye konulan
lizerindeki etkisini de devam ettirmistir.

Din, Sosyal Hareketler ve Siyaset
Din ve siyaset iliskisi izerine yapilan aragtirmalar, 1970’lerde siyasallastinlms
Hristiyanligin (6zellikle muhafazakar yorumunun) ve Ortadogu’daki devrimei
Islami hareketlerin “yiikselisi” ile birlikte yeniden hiz kazanmustir (Jelen 1998,
Manty & Appleby 1991). Birgok bilim adami uzun siire diinya siyasetinde
dinin dnemini gergekte oldugundan daha diisikk gostermeye ¢alismustir, Ne
var ki, Irlanda, Hindistan, Sri Lanka, Filistin, Bosna ve diger pek ¢ok bslgede
uzun yillar devam eden siyasi ¢atigmalar, ¢ogunlukla, din kaynaklidir (Hadden
1987, Smith 1996a). Dini inanglar, baglhliklar ve kaynaklar etnik kimliklerin
insast ve bekasinda 6nemli birer aragtir. Ayrica, onlar, Birlesik Devletler'deki
sivil haklar miicadelesinden Latin Amerika’daki adil gelir dagilimma ve Orta-
dogu’daki Islami ve Siyonist hareketlere kadar diger pek gok bslgede yasanan
etnik catismalann dnlenmesi igin ideolojik ve aktiiel ¢6ziimler sunmaktadir
(Beyer 1994, Billings & Scott 1994, Casanova 1994, Moaddel 1996, Smith
1996a). 1970 ve 1980’lerin biiyiik boliimiinde, sosyal hareketleri inceleyen
bilim adamlarn, sosyal hareket eylemciligi iizerindeki kiiltiirel tesirleri goz ards
etrmistir. Ancak, kaynak hareketi teorisyenleri, Afrika kékenli Amerikalilanin
sivil haklar miicadelesinde —kurumsal ve sembolik ¢dziimler, liderlik, yogun
sosyal aglar igine yerlestirilen hareketin alt yapisint OIU§turan b11e§enler ve
yerli sermaye kaynag: saglayan- dinin, inkar edilemez &nemine isaret ettiler.
Ayrica, bu olay dikkatlerin sosyal hareketler ve din arasindaki iliski iizerinde
yogunlagsmasina katkida bulundu (Morris 1984, Oberschall 1993, Zald 1982).
Sosyal hareket teorisindeki son gelismeler, sosyal hareketler agisindan kiiltii-
rel kurumlann Snemini vurgulamaktadir (Johnston & Klendermans 1995,
Morms & Mueller 1992). Sosyal hareketlerin analizindeki bu kiiltiirel d6nii-
stim, dini ideolojiler ve kurumlann; (a) hareket meselelerinin gergevesinin
gizilmesi i¢in nasi bir esas saglayabilecegi, (b) hareket goriislerinin yansitl-
masinu nasi gliclendirebilecegi, (c) hareketliligin artmas: ve baskimn kaldinl-
mast igin sosyal mesruiyetin nasd olusturulabilecegi ve (d) séylemlerin,
kollektif kimlikler ve grup dayarusmas: igin eylem ve kuruma bir temel sag-
lamasina yardime1 olan sosyal hareketlere nasil uyarlanabileceginin yeniden
arastinlmasina neden oldu (Hunt ve digerleri 1994, Oberschall & Kim 1996,
Smith 1996a). Kimlik, yapisalc: Hristiyan ideolojiler ve kurumsal kaynaklarn,
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sag kanat rakip gruplann temel bilesenleri oldugu (Aho 1990, Barkun 1994),
liberal Protestan ve Katolik gruplardan aktivistlerin kiirtaji mesrulastirma
hareketlerine katkuda bulundugu (Staggenborg 1991), muhafazakar Hristiyan-
gin Operation Rescue (kurtarma operasyonu) gibi kiirtaj karsiti gruplara
onemli sembolik ve aktiiel kaynak sagladigi (Blanchard 1994, Williams &
Blackburn 1996) ve dahas: dindar Katolikler ve liberal Protestanlarin Orta
Amerika’da Birlesik Devletlerin politikasina muhalefet eden hareketlerin
merkezinde yer aldig: (Smith 1996b), din ve sosyal hareketler arasindaki bag-
lanty inceleyen arastirmalardan elde edilen ¢agdas bulgular arasindadur.

Birlesik Devletler'de dini inang ve bagliliklar, pornografi (Sherkat & Elli-
son 1997), kiirtaj (Cook ve digerleri 1992) ve escinsellik (Leege & Kellstedt
1993) gibi ahlaki sorunlara iliskin siyasallastinlmus inanclar {izerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Inanglarini kutsal metinlerin otoritesine dayandiran muha-
fazakarlar ve ahlaki degerleri modern sosyal baglamlar igine yerlestiren “ileri-
ci” cemaat liyeleri arasindaki bariz farklilik, bazilanmn, siyasallastinlmus ahlaki
meselelerin Srgiitlii kamplar arasindaki “kiiltiir savasinda” giderek daha fazla
kutuplastnldigim iddia etmelerine yol agmustir (Hunter 1991). Ancak, yakin
zamanda yapilan arastirmalar, gerek dini gruplann kendi iginde ve gerekse
gruplar arasinda gesitli siyasi ve ahlaki degerler konusunda bir kutuplasma
egilimi bulunmadigini géstermistir (Hoffman & Miller 1998, Davis & Robin-
son 1996, DiMaggio ve digerleri 1996). Ayrica, gesitli arastirmalar, ilerici kim-
likler kargisinda ortodoksiligin gériiniirliizii konusunda ciddi kuskular ortaya
atmaktadir (William 1997). Bir aragtirma, muhafazakar Protestanlann bagkan-
lik segimlerinde gittikge 6nemini kaybettigini ve liberal Protestanlardan de-
mokratlara dogru kayan bir hareketin partizanliktaki ana yonelimi olusturdu-
gunu ortaya koymaktadir (Manza & Brooks 1997). Ancak, Layman (1997),
muhafazakar Protestan cemaati iiyelerinin 1980’lerden bu tarafa giderek daha
fazla cumhuriyetci oldugunu ve dini baghligin cumhuriyetgi oylan gittikge
daha fazla belirledigini tespit etmistir. Savas sdylentileri abartilirken, agdas
aragtirmalar Birlegik Devletler'de dinin, siyasi inang ve bagliiklar iizerinde
stirekh bir etkiye sahip oldugunu ve dini inang ve bagliliklann siyasi inang ve
degerleri nasil sekillendirdigine dair yaymnlarda siirekli bir arts kaydedildigini
gostermektedir (Jeeln 1998, Leege & Kellstedt 1993, Woodberry & Smith
1998).

Din ve Aile Sorunlar

Son on yi, din ve aile arasindaki baglantilara yonelik ilgide siurli bir ilerleme-
ye sahne olmugtur, Daha 6nceki bir aragtirma kugag), aile degerleri ve pratik-
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leri konusunda Katolik-Protestan farkliliklan iizerinde yogunlasma egilimin-
deydi (Lenski 1961). Ancak, bu farkliiklann pek gogu, dikey hareketlilik ve
Katolik etnik gruplann asimilasyonu, Protestan gruplar arasindaki biiyik
farkliik, farklh din mensuplarinin birbirleriyle evlenmesi ve 1960’lardan beri
Katolisizmin maruz kaldig1 degisimlerden dolayr zamanla ortadan kayboldu
(Alwin 1986, Ellison & Sherkat 1993a). Son zamanlarda din ve aile iliskisi
{izerine yapilan arastirmalarda su konular ele alinmakradir: (a) Ergen bireyin
cinsellig, (b) evlilik ve dogurganlik, (c) gocuk yetistirme ve (d) cinsiyet rolleri.

Dini faktorler ergen bireyin cinsel tutumlanm ve tireme davramsint agik-
ca etkilemektedir. Hizmetlere diizenli olarak katlan, yasamlarinda dine deger
veren ve cemaatsel bagliliklaniru siirdiiren geng kadinlann digerlerine nazaran
evlilik dncesi cinsel faaliyetleri ya da gebelii nleyici ilag kullanma oranlan
daha diisiiktiir (Brewster ve digerleri 1998, Thomton & Cambum 1989,
Forste & Heaton 1988, Goldscheider & Mosher 1991, Kahn ve digerlen
1990). Diger cemaatlerin iiyeleri evlilik 6ncesi cinsel iliski ile ilgili goriislerini
liberallestirdikleri halde, aktif muhafazakar Protestanlar bunu yapmarmustr
(Petersen & Donnewerth 1997). 1980’lerde muhafazakar Protestan inancin
ve muhtemelen True Love Waits gibi savunmaci Hristiyan gruplann yogun
faaliyetleri sayesinde, ergen beyaz kadinlar arasinda bakire kalmay tercih
edenlerin oraninda gergek bir artis gorilmiistiir (Brewster ve digerleri 1998).

Muhafazakar Protestanlar, Katolikler de dahil, diger dini gruplann tiyele-
rine gore, daha erken evlenmektedir (Mosher ve digerleri 1992, Hammond
ve digerleri 1993). Ciftlerin kiliseye katlimu ve dine diiskiinliigii, evlilikteki
mutlulugu ve uyumu artinrken, ¢atisma (aile i¢i siddet de dahil) ve aynlma
riskini azaltmalktadir (Filsinger & Wilson 1984, Call & Heaton 1997, Ellison
ve digerleri 1999). Dini gruplar i¢inde yer alma, giftlerin birbirine baghlizim
saglamlasurabilir, sevgi ve dzveri degerlerini arurabilir ve bencil isteklere
baglilig1 ortadan kaldurabilir (Scanzoni & Amnett 1987, Larson & Goltz 1989).
Ayrica, aynt inang evlilikleri farkli inang evliliklerine gore, daha mutlu ve bo-
sanma ile sonuglanma olasiliz: daha diisik evliliklerdir (Glen 1982, Heaton &
Pratt 1990). Esleri birbirinden ayiran teolojik mesafenin derecesi, evlilikreki
mutsuzluk ve ¢atisma (aile igi siddet de dahil) ile yakindan iligkilidir (Ortega
ve digerleri 1988, Curtis & Ellison 1998, Ellison ve digerler1 1999a). Eslerden
birinin fundamentalist ya da cemaatgi oldugu farkli inang evlilikleri, en yiik-
sek uyumsuzluk ve aynlma riskine sahiptir (Lehrer & Chiswick 1993).

Dini heterogami, Katolik ve Mormonlar arasinda dogurganlik oranlanm
da diigiirmektedir (Lehrer 1996). Dogurganlik, muhafazakar Protestanlar
arasinda kusmen daha yiiksektir. Bu durum, dogumla ilgili inanglardan ve dini
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bagllik diizeylerinin yiiksekliginden (Marcum 1986) ya da erken evlilik ve
diisiik sosyo-ekonomik statiiden kaynaklanabilir (Mosher ve digerleri 1992,
Hammond ve digerleri 1993). Katolikler 20. yiizyihn bir békimiinde, Protes-
tanlardan daha yiiksek dogurganhk oranlanna sahipti (Westoff & Jones
1979). Ancak, bu 6mek dramatik bir sekilde degisti. Protestanlara gore Latin
kokenli olmayan beyazlar arasinda toplam dogurganlik orary, 5zellikle daha
ge¢ ve daha az siklikla evlenme egiliminde olan Katoliklerde daha diisiiktiir
(Mosher ve Digerlen 1992, Sander 1993). Inangsizlar, en diisiik dogurganhk
oranlanna ve en az g¢ocuk sahibi olma egilimine sahip oldugu halde,
Mormonlar, diger biiyiik dini gruplar iginde en yiiksek dogurganlik oranmm
elinde bulundurmakradir (Heaton ve digerleni 1994, Mosher ve digerlen
1992).

On yillarca siiren ithmalin ardindan yakin zamanda yapilan arastirmalar,
dinin, gocuklar ve anne-babalar lizerindeki tesirlerine yeniden 151k tutmakta-
dir. Ormegin, bir arastirma, annelerin ve anne tarafindan biiyiikannelerin din-
darligini, daha olumlu anne ¢ocuk iliskileri ve hatta geng ergenligine bagla-
maktadir (Pearce & Axinn 1998). Ayrica, giderek artan literatiir, muhafazakar
Protestanlann karakteristik ¢ocuk yetistirme felsefelen iizerinde odaklanmak-
tadir. Anne-babalan bilgilendirmek i¢in hazirlanan popiiler el kitaplannda,
fundamentalist ve evanjelik yazarlar, iyi belirlenmis anne-baba rolleri ve (esit-
likgiden ¢ok) hiyerarsik anne-baba ve ¢ocuk iliskilen konusundaki tercihlerini
agikca ortaya koymaktadir (Bartkowski & Ellison 1995). Bununla birlikee,
muhafazakar Protestanlann fiziksel cezay1 savunma ve kullanma egiliminde
olduklan, fazlasiyla abarubdir (Ellison & Sherkat 1993b, Ellison ve digerleri
1996). Elestirmenler Evanjelizmin ¢ocuk yetistirme konusundaki otoriter ve
yanhs uygulamalanndan kayg: duysalar da (Greven 1990, Capps 1995), bu tiir
endiseler abartili olabilir. Dindar ¢ocuk yetistirme kilavuzlan, fiziksel cezamn
nasil yumusatilacagina dair 6zenli bilgiler sunmakradir (Ellison 1996). Aynca,
muhafazakar Protestan aileler, ¢ocuklanna daha az kizmakta ve sevgilerini
sozel ve davramigsal olarak daha sik dile getirmektedir (Wilcox 1998).
Evanjelik babalar, 6zellikle daha dindar olanlar, ¢ocuklanyla diger babalardan
daha fazla nitelikli vakit gegirmektedir (Wilcox 1999). Belki de bu nedenler-
den dolay, gegenlerde yapian bir arastirmada, muhafazakar Protestan ¢ocuk-
lar agisindan fiziksel cezamn ortaya gikardig: sistemli olumsuz sonuglan gos-
teren herhangi bir bulguya rastlanmamusur (Ellison ve digerleri 1999b).

Dini inanglar ve bagliliklar, cinsiyet rollerinin olugturulmas: ve pekisti-
rilmesi agisindan merkezi 6neme sahiptir. Bilim adamlan, geleneksel dini
inanglar, diizenli dini katllim ve muhafazakar Protestan ve Mormon baglan-
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min, ataerkil cinsiyet rollerini giiglendirdigini tespit etmistir (Hertel & Hughes
1987, Peek ve digerleri 1991). Aymi zamanda, muhafazakar Protestanlar ara-
sinda cinsiyet tutumlan konusunda digerlerinden ¢ok daha fazla heterojenlik
vardir (Gay ve digerleri 1996). Muhafazakar Protestan kadimnlanin -6zellikle
benzerlik (homogamous)* evliligi yapan ve geng yasta gocuk sahibi olanlann-
15 gliciine kaulmlan diger kadinlardan daha diisiik olasina ragmen (Lehrer
1995, Sherkat 1999); giderek artan sayida muhafazakar Protestan kadinin ev
disinda galismasy, din adamlan ve kilise gorevlileri arasinda géniillii hizmet ve
ideolojik mesguliyetlerin artmasina yol agmustir (Iannaccone & Miles 1990,
Demmitt 1992). Aynca, ev islerinde cinsiyet aynmu, benzer (homogamous)
evanjelik ¢iftler arasinda digerlerine nazaran biraz daha belirgin oldugu halde,
bu fark en diisik diizeydedir (Ellison & Bartkowski 1997). Ustelik, etnogra-
fik arasurmalar, evanjelik ailelerde kararlann, ¢ogunlukla, eslerin yogun is
birligi ve miizakeresi sonucunda alindigimi géstermektedir (McNamara 1984,
Bartkowski 1997). Dahasi, muhafazakar dini gruplardaki kadinlann rolleri,
doktrinler ve kurum kiiltiirleri kadinlani marjinallestirdiginde bile, ciddi bir
kangiklik ortaya gikarmaktadir. Cesitli aragtirmalar, muhafazakar Protestan ve
Yahudi mezheplerde kadinlarin yerine getirdigi ve hatta yetkili konumda
oldugu pek ¢ok gorev bulundugunu ortaya gikarmustir (Stacey & Gerard
1990, Davidman 1990, Pevey ve Digerleri 1996, Griffith 1997).

Din, Saghk ve Mutluluk

Son yillarda, din, saglik ve mutluluk iizerine yapilan multidisipliner aragtirma-
larda ilerleme kaydedilmistir. Bir ya da daha fazla arasurma degiskenine bagli
olarak, birgok konu {izerinde zamanla tekrarlanan gozlem ve incelemelere
dayali veriler, ileri analitik teknikler ve birden fazla bagimsiz degiskenin dahil
edildigi aynnuli denetimler kullanan arastimalar, 6liim dahil, gesitli zihinsel
ve fiziksel saglik sonuglan iizerinde dini katlimin son derece olumlu tesirleri
oldugunu gostermektedir (Hummer ve digerlen 1999, Idler & Kasl 1992,

* “Es segiminde iki temel ilke vardir: ‘Benzerlik (homogami) ilkesi’ne gore, siurh bir bireyler grubu
iginde yag, irk, din, etnik kisken, toplumsal sinif, egitim ve kisilik benzerliklerine gére secim yapibr.
Benzerlik ilkesi benzerlerin birbirint gekaigi gercegi iizerine kurulmugtur. Buna kargilik ‘Biitiinlenme
(heterogami) ilkesi” eslerin zellikle kisilik agisindan farkli ve tamamlayic: 6zellikleri nedeniyle segildi-
gint savunur. Bu ilke kargitlann birbirini gektigi gercegiine dayanmakradir. Aragtrmalar hangi ilkenin
daha ¢ok uygulandijimi ortaya koyamamugur. Ancak, benzerlik ilkesinin daha gegerdi olduju yolunda
izlenimler vardir. Bu itkenin daha gegerli olmasi, béyle bir segimin sosyo-ekonomik suuf, din ve eji-
tim gibi alanlarda daha az causmaya yol agmasi, ézellikle evliligin ilk yillannda karyiikls toplumsal-
lagma stirecinin daha kolay olmas: nedeniyle olabilir. Aynca anne baba istegi ve toplumsal bask: da
benzerlik ilkesi dogrultusundadir”. Serpil Aytag-Nuran Bayram, Urdwrsite Gengliginan I e E 5 Segmin
deki E thin Kriterlerinin A ralittk Hiyerarsi Sitred (A HP) lle A nalizi, hutp:// wrw.isguc.org/ isvees.htm., 08.
05. 2003. (gev)
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Musick 1996, Oxman ve digerleri 1995, Strawbndge ve digerleri 1997,
Williams ve digerleri 1991). Durkheim’in kullandig1 birlestirici ve diizenleyici
gli¢ gibi dini terimlen gelistiren bilim adamlan (Levin 1996, Ellison & Levin
1998), dinin saghk ve mutlulugu etkileyebileceginden hareketle, asagidakiler
dahil, gesitli siiregler lizerinde yogunlasmaya basladilar: (a) Saglikli davranislar
ve bireyci yasam tarzlan, (b) sosyal biitiinlesme ve sosyal destek, (c) psikolo-
jik kaynaklar, (d) davramis bozukluklan ve garesizliklerin {istesinden gelme,
(e) gesitlt olumlu duygular ve saghkh inanglar.

Dini katihm, hastalik riskini azaltan yontemlerle bireysel davranislan di-
zenleyerek zihinse] ve fiziksel mutluluga katkida bulunabilir. Bu konuda iyi
belgelenmis bir 6mege gore, dini kaulim ve inang, alkol, sigara, madde ve
uyusturucu kullanimu gibi kronik rahatsizliklarla ters orantilidir (Koenig ve
digerler1 1994, Troyer 1988). Ayrica, pek ¢ok dini grup, (riskli cinsel pratikler,
yasal olmayan hal ve hareketler gibi) gesitli sapkin davranus tiirlerine engel
olan, ailevi konularda rehberlik eden ve gesitli stresli olaylar ve durumlara
maruz kalmayr azaltabilecek yontemlerle yasam tarzi tercihlerini dogrudan
yonlendiren dgretilere sahiptir (Ellison 1994).

Dini cemaatler, sosyal faaliyet ve karsilikh etkilesim icin diizenli firsatlar
sunmakta ve bdylece dostluk tohumlannin ekilmesine uygun verimli alanlar
hazirlamaktadir. Ayt dine inananlann olusturdugu gruplar, yasamin akisi
iginde stresli durumlarla karsilagan arkadas ve iiyelere destegin yaru sira, ihti-
yag sahiplerine yardima aracilik eden gayri resmi sosyal destek ve duygusal
yardim kaynaklandir (Tylor & Chatters 1988, Ellison & George 1994). Bir-
¢ok cemaat, dini danigmanhgin yaninda, muhtaglara yardim amaciyla diizen-
lenen (yoksullukla miicadele, tibbi danismanhk ve aile hizmetleri gibi) resmi
programlann sponsorlugunu tstlenmektedir (Caldwell ve Digerleri 1992,
Kimble 1995). Dini gruplar, iyelerinin birbirlerini sevmelerine, deger verme-
lerine ve sayg1 duymalanna yol agacak bir cemaat hissinin gelisimine katkida
bulunabilir.

Ozgiir Sosyal Alan ve Sosyal Sermaye

Giderek artan literatiir, dini gruplann, bazi marjinallestirilmis gruplar agisin-
dan “&zgiir sosyal alan” islevi gorebilecegini ve grup iiyelenni aragsal amagla-
ra yonlendirebilecek “sosyal sermaye” ile donatabilecegini gostermektedir
(Greeley 1997, Warner 1993). Sosyal sermaye; (a) davrarust belirli bir yone
dogru kanalize eden ve digerlerinden uzaklasuran normlar ve degerler ortaya
koyarak, (b) bilginin dolasimm hizlandirarak, (c) gerek uzun vadeli zaman ve
enenji yaunmlanm tesvik ederek, gerekse iliskiler karsilikli bagimlilik, giiven
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ve cift tarafli zorunluluk ilkesi gergevesinde yeniden diizenleyerek olumlu
sonuglann ortaya gikmasmna katkida bulunabilir (Coleman 1988, Portes
1998). Birlesik Devletler tarihi boyunca, gesitli dini gruplar, kiiltiirel ve/veya
yapisal marjinalligin ortaya gikardig1 kosullara, yeni dini organizasyonlar yara-
tarak, yeni spiritual ifade sekilleri gelistirerek ve mevcut dini kurumlar i¢inde
yan 6zerk alanlar olusturarak uyum sagladilar (Warner 1993). En genel an-
lamda bu “&zgiir alanlar” asagidaki fonksiyonlan kismen ya da tamamen
yerine getirmektedir: (2) Ruhsal ve psikolojik tatmin ihtiyacin karsilama, (b)
dini dogru anlama ve etnik ve diger grup kiiltiirleri ve dahast kimliklerin ifade
edilmesi icin uygun firsatlar sunma, (c) diger alanlarda g6z ardi edilen grubun
baz1 ihtiyaglannin agikga dile getirilmesi, (d) ortak gikar bilincinin gelistirilme-
si ve kollektif hareketin desteklenmesi (Warner 1997). Bu farkli olgulann
sayisiz Srnekleri arasinda yer alan (Metropolitan Toplum Kilisesi gibi) orga-
nizasyonlar, escinseller ve lezbiyenlerin ruhsal ihtiyaglant ve toplumsal kayg:-
lary, ana cemaatler igindeki esitli olusumlar (Warner 1995), bir dizi pagan ve
Wiccan™ topluluklan da igine alan gesitli feminist spiritual gruplasmalar
(Griffin 1995) ve farkh irki/etnik azinliklar tarafindan kurulan gruplar iize-
rinde odaklanmaktadir.

“Ozgiir alan” olarak dinin en iinlii 6megi, muhtemelen, Afrika kdkenli
Amerikalilann canh kilise gelenegi iginde yer almaktadur. Nesiller boyu Afrika
kokenli Amerikalilar arasinda en énemli sembolik mevkileri isgal eden dini
kurumlar, kollektif benlik hizmeti ve grup gelisimi, ahlak reformu, sosyal
hizmet dagitimu, grup liderlii ve siyasi hareketlilik gibi konularda temel kay-
nak vazifesi gormiistiir (Lincoln & Mamia 1990, Morris 1984, PattilloMcCoy
1998). Bir arastirma, birbirinden farkh ¢agdas gdgmen cemaatlerin -Birlesik
Devletlerin biiyiik kentlerinde dini gelenekleri (yeniden) kurma ve (yeniden)
canlandirma gibi- karmasik rollerini agiklamaktadir (bkz. Wamer & Wittner
1998). Bu arastirmalar birlikte ele alindiginda, -farkli inang geleneklerini tem-
sil eden- g¢men cemaatlerin, genellikle, sosyal aglar, bilgi ve yetenekler ve
ayrica yeni gelenlerin psikolojik uyumunu ve dikey hareketlilizini kolaylasu-
ran diger kaynaklara sahip oldugunu gdstermektedir (Bankston & Zhou
1996, Kwon ve digerleri 1997, Chong 1998, Warner & Wittner 1998, Yang
1998).

Ayrca, eskiden beri dinin, pek ok nedenden dolay sug ve sapmaya en-
gel oldugu diisiiniilmektedir: (a) Dini normlann ve ahlaki mesajlarin igselles-
tirilmesi, (b) ilahi ceza korkusu (sdzde “cehennem atesi”nin etkisi), (c) aynt

** Hnistiyankik'tan &nce ingiltere, irlanda ve Fransa'da yasarmus eski Seltik donemi papazlanmn mirasgisi
olduklanna inananlann olusturdugu bir hareket (gev.).
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dine inananlar agisindan sosyal yaptunmlann olusturdugu tehdit, (d) dini top-
luluklann kendi igindeki referans gruplan tarafindan kabul gorme istegi ve ()
dini faaliyetlere ve olusumlara kaularak sapkun islerden uzak kalma diisiincest,
bu durumun diger muhtemel dini sonuglan arasindadir (Cochran ve digerleri
1988, Grasmick ve digerleri 1991, Evans ve digerleri 1995, Stark &
Brainbridge 1997). Ancak, bu alanda yapilan aragtirmalar, dinin sug ve sap-
maya nasil engel oldugu ve hatta, engel olup olmadigy, konusunda farkh go-
riisler ortaya gikarmugtir. Bazi arastimacilar gergekte bu tiir bir iliskinin ol-
madigini ima ederken (Cochran ve digerlenn 1994), digerleni dinin etkisinin
sugun tipine ya da ciddiyetine veya sugla ilgili dini normlann (sekiiler normlar
karsisinda) ayirt ediciligine bagl oldugunu iddia etmektedir (Tittle 8cWelch
1983). “Ahlaki topluluklann” savunuculan, dinin sapmay 6nleyen giiciiniin,
dindarlik (Welch ve digerleri 1991, Stark 1996) ya da dini homojenlik diizey-
leri son derece yiiksek olarak bilinen (okullar, cemaatler ve topluluklar gibi)
ortamlarda doruga ulastigini ifade etmektedirler (Ellison ve digerleri 1997).

Yakin zamanda yapilan arastirmalar, dini farklihklan sug ve sapmaya g&-
re agiklamakradir. Ortalama olarak muhafazakar Protestanlar, sug tiirlerini
digerlerinden daha fazla ciddiye almakta (Curry 1996) ve suglular aleyhine
daha siki ve cezalandinci yaptinmlan desteklemektedir (Grasmick & McGill
1994). Gegenlerde yapilan provakatif arastirmalar da, hapishanedeki dini
programlann ve bireysel dindarligin, mahkumlar arasindaki davranis bozuk-
luklanni ve sug isleme olasiligim azaltabilecegini gostermistir (Johnson ve
digerleri 1997). Din ve sug iliskisinin karmagik dogasiin daha iyi anlagilmas:-
1 saglama, gelecekteki arastirmalann Snemli bir 6nceligi olmalidur.

Dinin giidiileyici roliine gosterilen ilgi son yillarda toplumcu temalarla
kismen daha fazla ilgilenilmesi ve inang gruplan iizerindeki prososyal etkilere
yeniden déniilmesi ile birlikte tamamlanmusur. Laboratuar ve alan tecriibelen
genellikle dinin goniillii yardim davramslan ya da bireysel digergamlik iize-
rinde ¢ok az yonlendirici oldugunu bildirmesine ragmen (Baston ve digerleri
1993), cesitli aragtrmalar gok stk dua ettigini ifade eden kathmcilann miila-
katgilar tarafindan daha “dost canls” ve daha isbirligine agik kisiler olarak
degerlendirildiklerini ortaya koymaktadir (Morgan 1983, Ellison 1992). Pek
¢ok dini topluluk, ok gesitli pragmatik ve teolojik nedenlerle goniillii davra-
niglan ve hayir kurumlanini desteklemektedir. Bu konuda yapilan bir arastur-

ma, dini gruplann, iiyelerini prososyal megguliyetlere nasil kanalize ettiginin
yanu sira, biiyiik hayirseverlik sektdrii iginde dini ve dini agidan desteklenen
organizasyonlann se¢kin  konumunu belgelemekredlr (Wuthnow 1991a).
Bireysel diizey arastirmalan, -kilise iiyesi gruplar ve biitiin topluluk icinde-
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kiliseye diizenli olarak katilanlann goniillii faaliyetlere daha fazla zaman ayir-
diginu siirekli olarak rapor etmektedir (Wilson & Janoski 1995).

Ayrica, kilise disindan yetiskin liderlerin ve din adamlanmin rehberligin-
de, kilisenin sponsorlugunu iistlendigi goniillillitk ve yardim kampanyalan,
cogunlukla gengleri, kan verme, evsiz syginmacilara destek olma, fakir ve
yasllara yardim programlan vs. gibi konularda harekete gecirmektedir. Boy-
lece, sivil baghlik ve baskalanna yardim iizerine temel dersler verilmis olmak-
tadir (Donahue & Benson 1995, Greeley 1997, Wuthnow 1995). Dini sosyal-
lestirme, genellikle daha genis nitelik ve amaca sahip konulara dogru yonlen-
dinlmektedir (Donahue & Benson 1995). Dini topluluklar gengleri uzun
menzilli hedefler, kararlilik ve kurallara uyma iizerinde odaklanmaya 6zendi-
rebilir, Aynica, onlar yetiskinleri genglerin yasamina uzun vadeli yatnmlar
yapmaya tesvik edebilir. Aslinda, dini kurumlar, genglen sevgi ile bir araya
getiren ve diizenli olarak yetiskin rollerini Sgreten nadir sosyal ortamlar ara-
sindadir (Ellison & Muller 1996). Bu tiir dini etkiler 6zellikle ergenlik done-
minde ve anne-baba etkisinin ¢ogunlukla azaldi$: yetiskinligin erken dénem-
lerinde 6nemlidir. 1960°lardan 1970’lenn baslanna kadar ¢ok sayda arastur-
ma, Katoliklerin ve egitime kars1 ¢ikan gruplann degerler yoluyla nasil sosyal-
lestirilebilecekleri tizerinde odaklanarak dini baghliklarin yasam firsatlan tize-
rindeki etkisini inceledi. Ancak, Katoliklerle Protestanlar arasindaki farklilik-
lann glderek azalmas ve egitsel basan konusunda diger dini farklihklan ince-
lemek icin yeterli teorlerin gelistirilememesi, bu arastirma gilindemininin
1980’lere kadar gelisimini engelledi (Darnell & Sherkat 1997). Yakin zamanda
yapilan arastirmalar, egitsel mesguliyetleri destekleyebilecek ya da engelleyebi-
lecek degerler iizerinde yogunlasarak din ve egitsel basar arasindaki iligkiye
gosterlen ilginin yeniden canlanmasina yol agti. Amenka’daki lise dgrencilen
lizerinde kisa siire Snce gergeklestirilen bir aragtirma, dini faaliyetlere diizenli
olarak katilan grencilerin okul 6devlerine daha fazla zaman ayirma egilimin-
de oldugunu, derslerini daha az aksattiklanint ve dinsiz arkadaglanndan daha
once mezun olduklarim tespit etti (Ellison & Muller 1996). Saylan giderek
artan arastirmalar, Katolik okul gruplan icindeki sosyal sermayenin ayirt edici
niteliklerini incelemekte ve onlann ¢ok gesitli egitsel ve sosyal sonuglar {ize-
nindeki olumlu etkilerini belgelemekredir. Aynca, dini kathmin, karsal kesim-
den gelen Afrika kokenli Amerikalilar ve gégmen gengler arasinda egitsel
basany artirdigimi ve onlan muhalif geng kiiltiirlerden uzaklasurdigini goste-
ren destekleyici kanitlar bulunmaktadir (Bankston & Zhou 1996, Freeman
1986).
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Bununla birlikte, kiiltiirel azinliklann normlan ve degerlen bazen devlet
egitimini savunanlann degerleriyle ¢atismakta ve magdur gruplar sekiiler egi-
timin asimile edici etkilerine kary1 kendilerini savunmak igin &zgiir sosyal
alanlan kullanmaktadir. Daha 6nceki dénemlerde, Katolik okullar bu amagla
kurulmustu. Giiniimiizde, kiiltiire] gatismanin en énemli boyutu, fundamen-
talistlerin ve envanjelik Protestanlarin “sekiiler hiimanizm”in kusatti$1 yaban-
ct ve diisman kurumlar olarak gordiikleni igin devlet okullanndan uzaklasma-
landir (Sikkink 1999). Bununla birlikte, bazi muhafazakar Protestanlar, evde
egitim ve Hristiyan akademileri de igine alan gesitli alternatif egitim stratejileri
gelistirmeye ¢alismaktadir, Bazi arastrmalar fundamentalist okullann yalitd-
mughgi ve sertligini vurgulama egiliminde olduklan halde (Peshkin 1986,
Rose 1988), diger bazilan egemen egitim kiiltiiriinden kaynaklanan normlann
ve stratejilerin ayirt edict birlikteligine isaret etmektedir (Wagner 1990). Bu-
nunla bitlikte, pek ¢ok muhafazakar Protestana gore, devlet okullannn kiil-
tiirel agidan yabancilastricr 6zelligi, kesinlikle devlet egitiminden uzak dur-
mayl gerektirmemektedir (Sikkink 1999). Aksine, dindar muhafazakarlar ve
Hnistiyan haklan savunuculan, eyaletlerde ve iilkenin degisik bdlgelerindeki
yerel okul yoneticilerinin segiminde giiglii adaylar arasinda yer almakta ve
egitim miifredan, ders kitaplan, sansiir ve diger siyasi sorunlarla ilgili tartss-
malar iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ne var ki, bazi muhafazakar
Hnistiyanlar ¢ocuklanm sekiiler yiiksek egitim kurumlanndan uzaklastirmaya
galismaktadur. Biblical Inerrantist (kutsal kitabin yamlmazligini savunan) an-
ne-babalar ve gengler, liderlerinin uyan]anna 6nem vermektedir. Omegin,
fundamentalist gengler arasinda kolej egitimi ve liselere hazirlik dersleri alan-
lann oraninda ciddi bir azalma gorilmektedir. Ayrica, inerrantist anne-ba-
balar, ¢ocuklanun ortaokul sonrasi egitim almasina sicak bakmamaktadir
(Darnell & Sherkat 1997, Shaerkat & Darmell 1999). Gelecekte yapilacak a-
rastumalar, farkh kiiltir gruplaninin yasam alanlanni ve tyelennin yasamla-
nnda meydana gelen degisimlerin Snemini incelemeye devam etmelidir.

Rasyonel Tercih Teorileri ve Din

On yldan fazla bir siire dnce Wuthnow (1988: 500) din sosyolojisinin
“... timevanm ySntemine dayali ampirik arastirmalar ve alt uzmanlk dallan
konusunda, teorik olarak biitinlestirici kavramlann tanimlanmasina yonelik
ginsimlerden daha hizh bir ilerlemeye sahne oldugunu” belirtmisti. Giini-
miizde bu ifade daha az dogrudur. Dini inanglar, baghliklar, kurumlar ve
bunlann 6nemi konusundaki ampirik bulgulann ¢oklugu; bu alaru yeni teonk
perspektiflere agik hale getirmis ve 1970’lerin sonlannda sizmaya baslayan
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kiiciik teorik akimlar 1990’larin baslanna kadar biiyiik bir sele doniismiistiir.
Din sosyolojisinde en dikkat cekici ve tartismal teorik gelismelerin kaynagy,
rasyonel tercih teorileri olmustur (Young 1997). Din ile ilgili rasyonel tercih
diistincesinin iki ekolii vardir: Arz-ySnii teorisyenleri, dini degerin kolleknif
{iretimi tizerinde etkili olan zorlastinci ve kolaylastinct faktorlerin Gnemini
vurgulamakta ve dini metalann degismeden kalmasiu saglayan belli bash
ayncaliklara sahip olduklanm iddia etmektedir. Talep-yonii teorisyenlen ise,
degisen onceliklerin ve toplumsal baskilann bireylerin tercihlen {izerindeki
etkisinden bahsetmektedir. Biitiin rasyonel tercih perspektiflerinin merkezin-
de dine uyarlanan piyasa benzetmesi vardir. Asagidaki onermelere bu konuda
yapilan arastirmalarda sikga rastlanmaktadir: Dini piyasalar tabiatiistii karslik-
lar agisindan borsa islevi gérmektedir (Stark & Bainbridge 1985, 1987). Diger
metalar gibi dini metalar da iiretilir, segilir ve tiketilir. Tabiatiistii kargiiklarin
ve agiklamalann dogrulugu ya da yanbshg: kanstlanamaz. Dolayisiyla dini
metalar risklidir. Sosyal iliskiler dini metalarla ilgili en uygun bilgi kaynaklan-
dir ve onlann degeri konusunda tiiketicilerin kaygilanmn giderilmesine katki-
da bulunur. Karsiliklann ve agiklamalann degeri konusundaki tereddiitler
onlann degerini diistiriirken bireylerin dini yaunmlanm gesitlendirme thtima-
lini artinr (Tannaccone 1995a, Stark & Bainbridge 1987, Stark 1996b). Dini
organizasyonlar kendilerini dini deger iiretimine adamus firmalardir. Cemaat-
ler, miisteriler igin deger {iretmekle gorevli miitesebbis sauciar (papazlar)
tarafindan ySnetilen imtiyaz sahiplenidir. Firmalar sunduklan tiriin gesitleri ile
siurhidir ve sadece (Baptistler gibi) kurumsal hiyerarsiden yoksun olanlar ya
da (Roma Katolikleri gibi) ¢ogulculuga uygun kurumsal baghlgmn gelisimine
katkida bulunanlar bu tiir bir gesitliligi siirdiirebilirler (Stark & Bainbridge
1992, Iannaccone 1991, Stark 1998).

Dindar Insan Sermayesi

Iannaccone’in (1990) dindar insan sermayesi teonsi hem ilham hem de tar-
tisma kaynag olmaktadir (Bruce 1993, Spickard 1998). Bu teoriye gore dini
katllim, bireylerin dini sermaye stoklanm olusturur. Dolaysiyla dini sermaye
~doktrinler, ritiieller, kutsal seyler gibi benzer ve bilinen bir formda- gelecek-
teki dini kollektif eylemler igin dini deger tiretmek amaciyla kullarulir. Algil-
mus dini ortamlar dini sermayenin etkili kullammini kolaylastirarak dini {ire-
timi arunr. Yabanci dini nitiieller, anlayslar ve topluluklar ise dini degerin
kollektif iiretimini zorlastinr. Ciinkii bu tiir ortamlarda dindar insan sermaye-
si etkili bir sekilde kullanilamaz. Tecriibeli ahgilann alisidmus malzemelerle
lezzetli yemekler yapabilmesi gibi iyi kullanilan dini cemaat tiyeleri de kiymetli
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dini tecriibeler iiretebilir. Biitiin arz-yoni teorilerinde oldugu gibi 6ncelikle-
rin degismez oldugu ve sadece dini deger tiretme kapasitesinin degisebilecegi
kabul edilir. Ayrica, dini iiretim konusundaki temel sikint, bireylerin ya da
topluluklann elinde bulunan insani sermayenin miktandir. Cok istediklert
takdirde bireylerin dini tercihleri konusunda 6zgiir olduklan kabul edilir ve
dini tiiketimle ilgili her hangi bir olumsuz tiiketim gereksiz harcama olarak
degerlendirilir (Tannaccone 1992, 1994).

Iannaccone (1990) bu teoriyi gesitli dini fenomenleri agtklamak igin kul-
larur. Oncelikle, insani semaye stoklarinin bireylerin dini kabullerinden vaz-
gecme yetenegini siirlandirdist kabul edilir. Sayet din degistirme hadisesi
gerceklesirse; bu durumda -eldeki insani sermayenin kullarulabilecegi- benzer
bir mezhep aranacakur. Bundan dolayr Metodistler; Katolikler ya da Hindular
gibi oldukga yabanci dini geleneklerden ziyade Presbiteryenler ya da Bap-
tistler gibi benzer gruplara dahil olma egiliminde olmuglardir. Genglenn dini
kabullerini degistirme olasiliklan daha yiiksektir. Ciinkii onlar dini inanglarina
daha az yatinm yapmuslardir. Kollektif deger tiretme kapasitesinden yoksun
olduklan i¢in farkh dini gelenekten gelen ¢iftlerin dini kaulimlan kisa siireli
olacakur. Dini gérevler konusunda gorece uzmanhklanndan dolayl, kadinla-
nn dini katthm agisindan erkeklerden daha iiretken olduklan iddia edilmekte-
dir. Aynca zaman ve pararun dini organizasyonlara kismi katkisi bu genel
gergeve kullarlarak agiklanmaktadir (Tannaccone 1997). Stark (1996b) insan
sermayesi teorisini kismen Roma Imparatorlugunda Hristiyanhgin Yahudilige
kaymasini agiklamak igin kullanmaktadir ~Hristiyanhk Yahudi bir temel {ize-
rine kuruldugu i¢in Yahudiler biitiiniiyle yeni dini sermaye stoklan gelistir-
mek zorunda kalmamuglardir. Aslinda alisilmus dini geleneklerden kaynagim
alan yeni dini hareketler biitiiniiyle yeni dini felsefeler i¢inde yapilanan ya da
yabanci gevrelerde etkili olmaya galisan hareketlerden daha baganh olmakra-
dir (Stark & Bainbridge 1985, 1987).

Oncelikler ve Dini Tercihler

insan sermayesi yaklasimu 6nceki dini faaliyetleri bireylerin dini degeri kollek-
tif olarak iiretme yetenegini artinci bir unsur olarak gordiigli halde, talep-
yonii perspektifleri dnceki dini tecriibelerin kisilerin dini metalara yonelik
arzulanm etkiledigini iddia etmektedir. Bu bakis agisiun, degisen tercihler
{izerine kurulu iktisat teorisi alaninda saglam koklere sahip olduguna isaret
etmemiz gerekir (krs. Von Waizsaker 1971, Elster 1983). Genellikle dini tec-
riibelerin alsilmis dini metalara yonelik talepleri artirdigt ve tercihlenin uyar-
lanabilir oldugu s6ylenir (Sherkat 1997, 1998, Sherkat & Wilson 1995). Dini
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karsiliklara, agiklamalara ve kurumlara asinalik -bireyleri dini metalar konu-
sunda daha iyi deger iiretebilir kilmaktan ¢ok- geleneksel inang ve bagliliklar
daha degerli kilar. Tercihlerin degismesi her zaman status quo lehine sonuglar
ortaya gikarmaz. Cliinkii bireyler egitim, kiiltiirler arast iligki, cografi hareketli-
lik, sosyal hareketlere katihm ya da sosyal hareketlilik gibi sosyal baglar ya da
degisen yasam kosullan sayesinde yeni bilgiler edindiginde alternatif tercihler
Sgrenebilir. Aynca din arayanlar ¢ogunlukla yeni kargiliklar ve agiklamalar
lehine alisilmus dini metalann reddedilmesiyle sonuglanan uyum karsiu tercth-
lere sahiptir (Sherkat 1997).

Sherkat ve Wilson (1995) ergenlik donemine 6zgii dini inanglann -
ozellikle kutsal kitabin yanilmazlipr- din degistirenlerin liberal gruplar yerine
muhafazakar mezhepleri tercith etmesi konusunda tahminde bulunmay ko-
laylastiracagina isaret etmektedir. Aynca bu durum &nceki dini katihm diizey-
lerinden bagimsiz olarak muhafazakar gruplann liberal gruplara tercih edilme
olasiligim yiikseltirken dinden dénme olasiligim diisiirmektedir. Ustelik biitiin
bunlar hem insan sermayesinin ve hem de &nceliklerin din konusunda karar
vermeyi etkiledigini g&stermektedir. Anne-baba ve cemaatler aracilipryla ger-
ceklesen dini sosyallesme belli bash dini metalara yonelik tercihlerin gelisimi-
nin habercisi olmakta ve bu durum daha sonraki dini kauhm ve kabullen
dogrudan yonlendirmektedir (Sherkat 1998, Sherkat & Wilson 1995). Statii
hareketliliginin dini tercihler {izerindeki etkisi kismen —Weber’in statii grupla-
n karsisinda farkli teodiselerle ilgili olarak kullandigi kavramu haurlatan- yeni
tercihlerden kaynaklanabilir (Sherkat & Wilson 1995). Miller ve Hoffman
(1995) muhtemel tercihler yoluyla dini davraruslann nasil tahmin edilebilece-
gini ve muhtemel davranuslar konusundaki cinsiyet farkliiklanmin dindarhikla
ilgili cinsiyet farklihklannin agiklanmasina nasil katkida bulunabilecegini gos-
termektedir. Zira dini inanglar ve davransslar yanlis olabilme ihtimaline sahip-
tir. Clinkii, dini inanca bagh kalindig1 siirece hemen hemen hig kaybetme
riski yoktur. Risk almak istemeyen bireyler, isledikleri hatanuin sonsuza kadar
olumsuz neticelerine katlanmak yerine Tann’ya karsi saygii olmay tercih
ederler. Aynica, yakin zamanda yapilan aragtirmalar, tercihlerin dinamik doga-
st ve dini piyasa davramsi konusundaki yol gosterici roliinii, yap: teorleri ile
iiskilendirmektedir (Sewell 1992). Dini katulim dini kaynaklarla karsihikli etki-
lesimi zorunlu kilarken, dini &ncelikler dini tercihlere rehberlik eden semalar
olarak kabul edilmektedir. Dini kaynaklarla kargilikli etkilesim genellikle dini
semalan gliglendirir. Ancak, bu durum yeni 6nceliklerin Sgrenilmest ile de
sonuglanabilir (Sherkat 1997, 1998). Rasyonel tercih teorileri ve yap1 teorileri
arasindaki karmasik iliskiler, aile, isyeri, egitim, siyaset vs.’nin din iizerinde ve
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dinin toplumsal yasamin diger alanlan iizerindeki etkilerinin bir araya getiril-
mesine uygun yapay bir gercevenin yam sira, dini piyasalann gerek bireysel
gerekse kurumsal unsurlarinin birlikte degerlendirilmesine olanak saglar.

Bireyin Dini Tercihleri Uzerindeki Toplumsal Etkiler

Tercihler tizerindeki toplumsal etkiler iktisat teorisinde &nemli bir tartisma
konusudur. Aynca, sosyologlar normatif baski modelleri sayesinde bu tiir
degerlendirmelerin yolunu agmuslardir (Akerlof 1997, Bernheim 1995, Sen
1993). Biitlin tercihler karar verme siirecini etkileyen toplumsal iliskiler ag:
igenisine yerlestirilmistir ve Gzellikle dini tercihler bu tiir bir akil yiiriitme igin
son derece uygundur. Toplumsal etkiler dini tercihleri yonlendirdigi halde,
tabiatiistii karsihiklar ve agiklamalara yonelik 6ncelikler segilen dini metarun
gesidi ya da niteligi konusunda kayda deger bir etkiye sahip depildir. Tercihler
lizerindeki toplumsal etkilerin {i¢ kaynagi vardir: (a) Dini titketim bagkalanm
mutlu etme arzusu tarafindan yonlendirildiginde: Sempati, (b) dini davramusa
motive etmek amaciyla baskalanna nasil davranmalan gerektigi gosterildigin-
de: Omek verme ve (c) &diiller ya da cezalar (Sherkat 1997). Sempau, anne-
babalarin ve eslerin dini tercihler iizerindeki etkilerini agiklamak icin kullaru-
lir. Clinkii insanlar, genellikle dini hizmetlere ya da dini cemaatlere sevdikle-
rini mutlu etmek amaciyla kaulirlar. Anne-babaya yakin olma duygusu, din-
den donme olasihgim zayflatmaktadir (Sherkat & Wilson 1995). Anne- -
babalar dini tercihleriyle gocuklanna &mek olmaktadir. Aynca, ¢ocuk sahibi
olma, dini katulm oranlanm artirmakta ve bireyin dinsiz olma olastligin a-
zaltmaktadir (Myers 1996, Stolzenberg ve digerleri 1995, Sherkat 1998).

Dini tercihler ¢ogunlukla diinyevi ceza ve miikafatlarla baglantiidir. Di-
ni gruplar genellikle (sosyal destek, arkadas bulma, giinliik sikuntlardan kur-
tulma ve ekonomik faaliyetler gibi) gesitli diinyevi ayricaliklara sahip olma
konusunda hizmet goren arac1 kurumlardir. Aynica, aym dine inanan insanlar
arasindaki toplumsal baglar, dini organizasyonlara katlimi saglayan ortak
motivasyonlardir. Bununla birlikte, dini grup disindaki insanlarla iligkiler,
ozellikle dini tercihler yeni dini hareketlerle birlikte aynlikg1 olarak degerlen-
dinildiginde, cemaatin {iye kazanma potansiyelini diisiirebilir (Stark &
Bainbridge 1985, 1987). Toplumsal baglann, aile, is, arkadashk, akraba iliski-
leri ve diger toplumsal alanlardaki baghliklarla pekistirildigi topluluklarda
bireylere ciddi toplumsal miikafatlar verilebilir ya da egemen dini kurumlara
katilmay: reddettiklerinde cezalandinlabilirler. Bu tiir din ds1 yaptnmlar dini
goniilliligti siurlandirmaktadir. Afrika kdkenli Amerikalilar arasinda, dini
¢ikarlar, diger bolgelerle karsilastinldiginda giineydeki -zellikle kirsal giiney-
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deki- dini katiim konusunda daha az tahmin edilebilir sonuglar ortaya ¢ikar-
malctadir, Giineyde Afrika kokenli Amerikalilara yonelik toplumsal firsatlar,
Baptist ve Metodist kiliseler tarafindan sunulanlar hari, siurlidir. Homogami
normlan ile mekansal ve mesleki ayinm, toplumsal baglan pekistirerek top-
lumsal statii ve diger toplumsal gikarlardan faydalanmak igin gerekli olan dini
kaulm diizeyini bir dereceye kadar diisiirmektedir (Ellison 1995, Ellison &
Sherkat 1995, Sherkat & Cunningham 1998). Benzer bir émege, Mormonlar
arasinda da rastlanabilir (Philips 1998). Mormonlann kalesi Bati Intermoun-
tain bolgesinde dini katthm ve bagliik oranlan daha yiiksektir.

Kilise-Mezhep Dongiisiiniin Agiklanmast

Stark ve Bainbridge’in (1985, 1987) kilise-mezhep dongiisii, dini organizas-
yonlardaki yiikselis ve diisiislerin ySriingesinin belirlenmesi agisindan dnemli
teorik bir model sunmaktadir. Onlann modeli, hem arz hem de talep unsur-
lanna vurgu yapmaktadir. Dini organizasyonlann tammlanmasi ve suufland:-
nlmas: bu perspekuifin anlagilmas agisindan son derece 6nemlidir. Dini grup-
lar, toplumla aralarindaki gerilimin derecesine gore gesitlihk gosterir. Kiliseler
diinyevi kurumlarla neredeyse hig gerilim yasamazlar. Ciinkii onlar, Gteki
diinyay: dislayict agiklamalan reddederler. Mezhepler, askin miikafatlara Gzel
bir erisimi elinde bulunduran nadir kurumlar olduklann iddia ederler. Aym:
zamanda bu iddialar, onlarnin hakim toplumla gerilim igerisinde olmalarina
neden olur (Stark & Bainbridge 1985, 1987, Iannaccone, Montgomery 1988).
Mezhepler, daha az imtiyazli gruplar agisindan oldukga gekicidir. Giinkii on-
lar, diinyevi kazang ve zevklerden feragat etmenin 6neminden s6z eder. Do-
layisiyla kaybedenlerin orani her zaman {ist siuflarda daha fazladir ve hatta
toplumsal bagliiklan sayesinde onlar iiyelige kazandinlabilirler. Mezhepgi
dini gruplar genis bir ¢ekim alanma sahiptir ve herhangi bir engelleme ile
karsilasmadiklan siirece her gegen giin biiyiimeye devam etmektedir (Finke
& Stark 1992).

Bununla birlikte dini organizasyonlar ve onlarin segmen kitlesi statik de-
gildir. Basanli mezhepler, hareket kaynaklanm idare etmek ve Hz. Isa’ya itaat
ederek kurtulusa erme misyonu agisindan son derece Snemli olan gorevlen
organize etmek igin biiroktratik kurumlar olusturmakradur. Artik, bu organi-
zasyonlarin profesyonel {iyeleri, hareket taraftarlanna dogrudan borgludur.
Aynica bu dindar segkinler, kendi dini arzulanmi bu mezheplere dikte etmeye
baslayabilirler. Giinkii dindar segkinler siirekli yiikselme egiliminde olduklan
icin daha fazla maddi degeri olan dini metalar arayacaklardir. Ayrica, dikey
hareketlilige sahip mezhep iyeleri, bu tiir maddi degen yiiksek olan dini me-
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talan tercih edeceklerdir. Segkin iiyelerden gelen katkilar mezhep tarafindan
sunulan dini metalann degismesine de katkida bulunabilecektir. Papaz okulla-
n ve teftis kurullan dindar elitlerin dini metalann iiretimini denetlemelerine
ve papaz okullanni ve papaz tayinlerini yonlendirerek ve mezhep diizenine
aykunt diisiinen ve hareket edenleri cezalandirarak iiriin homojenligini sagla-
malanna izin vermektedir. Bu durumun nihai sonucu, Gteki diinyaya ait teo-
lojilerin yerini giderek daha gok bu diinyaya ait teolojiler ile birlikte kurtulusu
merkeze alan bir misyona birakmas: ve sekiiler kaygilar iizerinde yogunlasma
epiliminin artmasidir (Stark & Bainbridge 1985, 1987, Montgomery 1996,
Finke 8 Stark 1992).

Mezhepler gerilim diizeylerini diisiirerek kiliselesme egilimi sergilerken,
pek gok mezhep iiyesi orijinal mezhebin Gteki diinyaya ait dinini benimse-
mekeedir. Baz: {iyeler 6nceki mezheplerini birakmakta ve yiiksek genlim di-
zeyini devam ettiren gruplara kaularak Stekini dislayic: tabiatiistii kargilikdar
ve agiklamalar sunmaktadir. Diger mezhep iiyeleni degisikliklere kars: seslen-
ni yiikseltebilir. Bu durum mezhepten kovulma ya da aulma ve yeni bir mez-
hebin kurulmas: ile sonuglanabilir. Metodistler bu konuda Amerika’da klasik-
lesmis bir Smekuir. 19. yiizylin baslannda &teki diinyaya ait kurtulug yonelim-
li bir mezhep olarak ortaya gikan Metodistler, zamanla papaz okullart kurdu-
lar, tam giin ¢alisan maash papazlar istihdam etmeye bagladilar, bireysel mii-
kemmellik ilkelerini kabul etmediler ve Hz. Isa’ya itaat ederek kurtulusa erme
misyonunu temkinli bir sistematik teoloji ile degistirdiler. Mezhepgi hareket-
ler dini {iriinlerini degistirdiklerinde pargalandilar ve bagimsiz metodistleri ve
“eski zaman dinini” geri getirme yollan arayan gesitli kutsal mezheplen kur-
dular (Finke & Stark 1992). Bazen &teki diinyaya ait miikafat arays iginde
olanlar aradiklanni yeni dinlerde -kiiltler- buldular. Yenilik¢i mezhepler
ve/veya yeni kiiltler piyasadaki boslugu canh bir sekilde 6teki diinyaya ait
tabiatiistii miikafatlarla doldurdular ve bdylece aksi takdirde kilisevi hareket-
lerin niifuz elde etmesine yol agabilecek sekiilerlesmeyi simirlandirdilar.

Stkilik ve Etkililik

Kanter'in (1972) cemaatsel hareketler iizerine yaptig1 aragtimalarla birlikte
bilim adamlan iiyeleri {izerinde sikt talepleri olan gruplann daha basanh ol-
duklanni ve bu basannin grup iiyelerinin rasyonel eylemlerinde yatugim fark
etti (Hall 1988b). Bu konuda dini hareketlerin higbir istisnasi yoktur. Aynca
son zamanlarda sosyal bilimciler dini hareketlerdeki sikiligin ortaya gikardig:
firetici fonksiyonlan agiklamak igin teoriler gelistirmektedir. Kelley'nin (1972)
sikt dini gruplann gelisimi ve gliglenmesi ile ilgili arastirmasina dikkat geken
Ionnaccone (1992, 1994), dini degerin kollektif iiretimi konusundaki artisa




248 AUIFD XLV (2004), say1 |

isaret ederek siulyin avantajlanm agiklamaktadur. Siki dini gruplar, dini bagh-
lig1 daha giiglii olan uyelenn kollektif iiretim gabalan iizerinden kazang elde
etmeye cabisan verimsiz tiyeleri gikardilar. Ionnaccone, sika kiliselerin iiyele-
rinden 6zveride bulunmalanm ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini iste-
dikleri igin, tembel iiyelerin bu kiliselere girmeye cesaret edemediklerini ve
boylece kendini daha fazla adamus iiyelerin ellerindeki daha yiiksek sermaye
sayesinde daha fazla dini fayda sagladiklanm ifade etmektedir. Bununla birlik-
te, dini bagliist olan {iyeler bazi diinyevi degerleri feda etmektedir. Inanalar,
cemaat {iyelerinin aymi derecede fedakarlikta bulunarak el birligi ile trettigi
pek gok dini metanin bedelini 6demektedir. Bu tezler, dislayict muhafazakar
dini gruplann (Finke & Stark 1992) kismi basanlann, muhafazakar gruplarda
kaynak hareketinin daha yiiksek oldugunu (Ionnaccone ve digerleri 1995) ve
Katolik dini gruplann (Finke 1997) hareketlilisinde meydana gelen degisimle-
ri gbsteren tarihsel arastirmalara son derece uygundur. Aynca, Jonnaccone’in
modeli fedakarliklarin ya da yiikiimliilikklerin haddinden fazla yiiksek oldugu
durumlarda ve diizenlemelerin baz: diinyevi ¢ikarlan zorunlu kildig1 zaman-
larda ortaya gikan sorunlara isaret etmektedir (Ionnaccone & Miles 1990).
Daha faal bireyler sik1 gruplan tercih ederken, dini baghlisi daha zayf bireyle-
rin daha az sorumluluk yiikleyen liberal gruplara katldiklan goriilmektedir
(Sherkat & Wilson 1995).

“Sika kilise” tezi hem etkili hem de tarusmalidir (Chaves 1995, Deme-
rath 1995, Ellison 1995, Ionnaccone 1995b, Marwell 1996, Spickard 1998)
Ayrica, bu tez teorik ve pratik agidan elestirilmektedir. Wallis (1991) gaba
sarfetmeksizin kazang elde etmenin katilim degerini artiran maddi tercihler
tarafindan sinurlandinldigina ve bunun sadece samimi katiimcilann faydala-
nabilecegi bir siireg olduguna dikkat ¢ekmektedir. Marwell (1996) fedakarli-
gin sikalik ile kaynak hareketinin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikugim ve bu
nedenle kurumsal giice baghliktan farkl oldugunu iddia etmektedir. Tullock
(1996) baskalanmn sirtindan kazang elde etmenin 6nemli olmadigini, ¢linki
dini metalanin yangin sigortas: gibi 6zel metalar oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica, dini ve diinyevi degerin ortak maksimizasyonu, Ionnaccone’n iddia-
lanndan daha uygun olabilir -kisi dindar bir muhafazakar Protestan, Orto-
doks Yahudi ya da Mormon olabilir ve hala sekiiler yagamun biitiin maddi
yonlerinden faydalanmay siirdiirebilir. Bu teon, ortak tiretim olasiigi orta-
dan kaldirarak Ionnaccone’in iddialanm giiriitmektedir.

Ayrica, kutsal kitaplara yonelik tercihler, dini katilimin nemli belirleyici-
leri arasinda yer alabilir (Sherkat 1997). Aslinda siki dini organizasyonlara tiye
olanlarin ¢ogu, dinsizlerle iliskileri koparmay ya da sarhosluk, homosekstiel-
lik ya da evlilik dis1 iliskiden uzak durmay bir fedakarlik olarak degerlendir-
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memektedir. Insanlar bu tercihleri onaylayan dini gruplan segebilir. Degerli
agiklamalar sunan dislayici anlam sistemleri, “siki” gruplann sagladig en &
nemli fayda olabilir (Stark & Bainbridge 1985, 1987). Aynca bu inanglar, 5zel
metalara benzeyenler disinda, kollektif {iretimle baglantilt degildir. Ampirik
bulgular, dini gruplann gelisimi ve basansi ile ilgili alternatif yorumlara ve
sikilik ile gelisme arasindaki eksik iliskiye dikkat gekmektedir. Perin ve Mauss
(1993) tarusilmaz giic ve biiyiikliige sahip mega kiliselerin tiyeleni tarafindan
tistlenilen fedakarliklara ya da yiikiimliiliiklere iligkin hemen hemen hi¢bir
bulguya rastlayamadiklanmi ifade etmektedir. Kilisenin gelisimi konusunda
yapilan arastirmalar, gittikge genisleyen ¢esitli “siki” kiliseler hakkinda makul
bir kanit saglayamadilar (Smith 1992, Lazerwitz 1995). Ayrica pek goklan,
biiylime ve giiclin, yas, pazarlama teknikleri, cografi konum ve dogum oran-
larmin bir fonksiyonu olmasmin daha muhtemel oldugunu iddia etmektedir
(Roozen & Hadaway 1993).

Cogulculuk ve Dinsellik

Dini ¢ogulculugun dinsellige etkisi, siddetli tarusmalara konu olmakradur.
Dini birligin dindarlig1 artiracagiu ve dini kurumlan giiglendirecegini iler
siiren Durkheimci teorisyenlerin aksine (Berger 1967), arz-yonii teorisyenleri
dini ¢ogulculugun din piyasasindaki harekethilisi artrdigini iddia etmektedir.
Arz-yonii teorisyenleri, Adam Smith’in gérislerine dayanarak, dini tekelcilik-
lerin yiksek fiyath ve kalitesiz dini metalar iirettiklerini ileri siirmektedir
(Finke & Stark 1988, 1992, Finke ve digerleri 1996, Ionnaccone 1991). Sag-
likli bir dini piyasada gesithi tekliflere ihtiyag duyulur. Ciinkii dini tercihler
statii gruplan, etnik koken, siuf durumu ve yasam deneyimlerine bagh olarak
gesitlilik gosterir (Stark & Bainbridge 1985, 1987). Cogulcugun dini ekono-
milerin dogal devleti oldugu iddia edilmektedir. Dini tekelcilikler sadece dev-
letin himayesiyle ayakta kalabilir. Devlet yardimlannin avantaju kullanan
kurumsallasmus kiliseler (ehliyetsiz de olsa) din adamlanna yasam boyu is
garantisi sunmakta, onemli kisilere eleman tahsis etmekte ve son derece gos-
terisli binalar vs. vermektedir. Ancak yanm glin ¢alisan papazlar ve gontilliler
yerel cemaatlerde daha iyt hizmet gorebilir. Ciinkii onlar cemaat iiyelerinin
yasam deneyimlerine katilirlar. Rekabet, kurumlan daha etkili hale getinr.
Boylece miitesebbis saticilar dini {iriinleri -dindar elitlerin tercihlerine gore
belirlemekten gok kurum iiyelerinin arzulanna uyarlayarak- gayretle pazarla-
maya ¢abisirlar (Finke & Stark 1992, Iannaccone 1991).

Birlesik Devletler'den ve baska yerlerden elde edilen ciddi bulgular, dini
tekelcilikler ve devlet diizenlemelerinin olumsuz etkisini, buna karsilik ¢ogul-
culugun olumlu etkisini gézler dniine sermektedir (Chaves & Cann 1992,
Chinstiano 1987, Finke & Stark 1988, Finke ve digerleri 1996, Hamberg &
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Pettersson 1994, lannaccone 1991, Olds 1994, Stark & Iannaccone 1994).
19. yiizyilda Birlesik Devletler'de dini ¢ogulculuk kilise tiyeligini ve din adamu
talebini artrmustir. Clinkii, rekabet ortamlannda Katolik kiliseleri diyelerini
harekete gegirme konusunda daha etkili ve dini metalarint pazarlama konu-
sunda daha yaraucidir (Stark 1998, Stark & McCann 1993). Stark (1997) Bir-
lesik Devletler'de serbest din piyasasina maruz kalmanmn, birinci kusak Al-
man gdgmenlerin nigin kismen daha dinsiz ve fakat tiglincii kusagin migin
diger Amerikalilardan farksiz oldugunu agikladigin iddia etmektedir. Aynca,
dini zgiirlik, Eski Sovyetler Birligi (Greeley 1994) ve Latin Amenka'daki
(Gill 1996) dini gruplann saylanndaki aruisin yam sira, Avrupa'da (Stark
1993) yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikstyla da baglantlidir. Bununla birlikee,
baz1 bilim adamlan 20. yiizylin baslannda ve daha sonralan Birlesik Devlet-
lerdeki eyaletlerde gogulculuk ve kilise iiyeligi arasinda tersine bir iliski oldu-
punu ortaya koydu (Blau ve digerleni 1992, 1993, Breault 1989, Land ve di-
gerleri 1991). Bu sonuglar, analitik yontem ve degerlendirmelere daha uygun-
dur. Cogulculugun iiyelik oranlan iizerindeki olumlu etkisi, Katoliklerin yiiz-
delerini kontrol altina almay: gerektirmektedir. Elestirmenler bu tiir problem-
lerin gogulculugun iiyelik iizerinde kismen olumlu bir etki yaratmasmna yol
acupim ve baglilik oranlan konusunda Katoliklerle ilgili rakamlann olumlu
etkisinin ¢ogulculuk tezlerine uygun olmadigin iddia etmektedir. Arz-yoni
teorisyenler, bunlann dnemli sorunlar olmadigin, ¢linkii Katolisizmin kendi
iginde cesitliligini korudugunu ve bu durumun olumlu etkisinin teoriyle bag-
dasugi ileri siirmektedir. Diger taraftan, ¢ogulcululuk taraftarlan tkna edici
bir bicimde sehirlerin uygun analiz birimleri oldugunu savunmaktadir. Eya-
letler haddinden fazla biiyiiktii ve -6zellikle otomobilin gelisinden 6nce- yerel
tekelcilikleri gizleyebiliyordu. Dini 8zgiirliigiin zamanlamasi, 19. ve 20. yiiz-
yilla ilgili bulgularla karsilastinldiginda agiklayici bir rol oynamaktadir. Son
zamanlarda Szgiirlesen dini piyasalar gittikge artan rekabete daha uygun gibi
goriinmektedir. Aynca, ¢ogulculugun olumlu etkilerinin de muhtemel sinurla-
n vardir. Birkag rekabet¢i kurumun disinda gogulculugun dini baglilik {ize-
rinde hemen hemen hicbir ekstra olumlu etkisi bulunmamaktadir. '

Sonug

Dinin sosyolojik agidan yeniden kesfi, kiiltiirtin diger alanlanina da ilginin
yeniden canlandig1 bir zamana rastlamaktadir. Kiiltiirel faktorleri bu disipli-
nin kenanna iten yapisal fonksiyonel teoriler ve Marksist teleolojiler, modern
sosyolojinin gesitli agilardan kiiresel gergevesinin belirlenmesinde daha az
goriiniir hale gelmistir. Dini piyasa arastirmalanmn teorik ¢ausi, 1980’lerin
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ortalanindan itibaren huzh bir gelisme kaydetmistir. Bu noktada agikea eksikli-
g1 hissedilen, farkli diizeylerdeki degerlendirmeler arasinda teorik ve ampirik
bir baglantu kurmaya yonelik ciddi girisimlerin olmayisidir. Gelecekte yapila-
cak arastumalar sunlara ihtiyag duyacakur: (a) Ev halkiun verimliligi tizerin-
de tercih degisikliklerinin kismi etkilerini ortaya gikarmak, (b) dini degerin
ortak diretildigi durumlan, Gzsel degere sahip &zel bir fayda saglandigi durum-
lardan ayirt etmek, () tercihler iizerindeki toplumsal etkilerin kaynaklanm ve
biiylikliigiinii agik¢a belirtmek, (d) kurumsal siireglerin piyasa dinamikleri
lizerindeki etkisini (bireyin tercihleri ve bagis toplama konusunda mezhep
atismalan ve kurumsal baskinin etkisi gibi) incelemek ve (¢) mevcut ter-
cih/insani sermaye yapilanmi ve kurumsal fakedtleri bir sekilde g6z Sniinde
bulunduran bagis piyasalanmi modellemek. Cok-diizeyli modelleme konu-
sundaki gesitli gelismeler bu tiir arastrmalan miimkiin kdabilir. Ancak, gii-
niimiizde veri ag131 ve isletimsel problemler bu konuda yapilabileceklari surur-
landirmaktadir. Benzer bir sekilde, dini inanglar, baghliklar ve onlann etkileri
lizerine yapilan arasturmalar, yiiksek kalite eksiklisi ve toplanan bilgilerin ulu-
sal diizeyde kalmasindan dolay: istenen sonuglan ortaya ¢ikaramamustir. Pek
gok veri toplama girisimi dini faktrleri biitiiniiyle g6z ardi etmis, diger bazi-
lan ise, sadece dini kimlik ve/veya belirli bir yer ve belirli bir zamandaki dini
kaulim iizerinde etkili olan tek bir faktériin kabaca 6lgiimii amaglamusur. Bu
veni eksikligi, din sosyolojisi arastirmalan agisindan, Szellikle arastirma soru-
lan 1rki ve etnik ya da farkl niteliklere sahip dini alt gruplar {izerinde odak-
landiginda, ciddi sorunlar ortaya gikarmaktadr.
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