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özet
Din sosyolojisi kurwnsa1 ve entellektüel anlamda büyük bir genişleme sürecinden geçmektedir. Son zamanlarda
üst düzey sosyoloji dergilerinde din sosyolojisi alanında yayımlanan teorik ve ampirik makaleler, hem ilgi hem
de tartışma konusu o1makIadır. Biz, öncelikle dini inanç ve bağh1ıklar üzerine yapılan araştırmalardan örnekler
vereceğiz. Ardından, dinin politika, aile, sağlık ve mutluluk, özgür alan ve sosyal serma)e üzerindeki etkisini
incele)eceğiz. Son olarak da, din sosyolojisi literarüründe rasyonel tercih teorilerine ve bu perspektiflerin
uygulanması çerçevesinde yapılan tartışmalara değineceğiz.
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Giriş

Din sosyolojisi kurumsal ve entellektüel anlamda büyük bir genişleme süre-
cinden geçmektedir. Din araştınnalarma tahsis edilen sosyal bilim organizas-
yonlan, toplantılara katılım ve üyelik açısından daha önce görülmemiş bir
gelişmeye sahne olmaktadır. Daha yakın zamanda, Amerika Sosyoloji Deme-
ği'ne bir din sosyolojisi bölümü eklenmiştir. Üst düzey sosyoloji dergilerinde
din sosyolojisi alanında yayımlanan güncel teorik ve ampirik makaleler, hem
ilgi hem de tartışma konusu olmaktadır. Aslında, 1960'lardan bu tarafa ilk
kez özellikle diğer temel alanlarda uzmanlaşan bilim adamlan, din sosyolojisi
alanında araştınnalar yapmakta ya da teoriler geliştinnektedirler. Bu gelişme,
sosyal hayatta dinin öneminin azalacağı, dini organizasyonlarm gücüİıü kay-
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bedeceği ve bireylerin dini bağ1ı1ıklannın zayıflayacağını ön gören
sekülerleşme teorilerinin beklentilerini kabul eden pek çok sosyolog açısın-
dan büyük bir silipriz olmuştur. Ancak, 1970'lere kadar tüm dünyada mey-
dana gelen olaylar, 20. yüzyılın sonunda dinin inkar edilemez bir güce sahip
olduğunu göstermiştir. Birleşik Devletler'de ve başka yerlerde fundamentalist
dinin yükselişi (Marty & Appleby 1991) ile kültler ve yeni dini hareketler
üzerine yapılan kamusal tartışmalar, muhtemelen, sosyal bilimcileri dinin
önemini yeniden değerlendirmeye sevk eden en önemli gelişmelerdi. Ayrıca,
din sosyolojisi ile -özellikle aile, sağlık sosyolojisi ve sosyal hareketler gibi-
sosyolojinin diğer alanlan arasındaki teorik ve ampirik bağlantılar, din sosyo-
lojisine ilginin yeniden canlanmasında önemli bir roloynadı.

Bugün pek çok ihtilaf, sekülerleşme teorilerini savunanlar ile farklı bakış
açılanyla dini davranış ve yönelimleri açıklamaya çalışan bilim adamlan ara-
sındaki tartışmalarda ortaya çıkmaktadır. Sekülerleşme teorisi sosyal bilimler
alanında uzun bir tarihsel arka plana sahiptir ve din sosyoloj isinin gelişimine
önemli katkılar sağlamıştır (Hadden 1987). Ayrıca, sekülerleşme, kökenleri
Batı aydınlanmasına kadar uzanan ve pek çok Batılı seçkinin geleneksel bilge-
liğini yansıtan ideolojik bir motivasyondur. (Hadden 1987, Lechner 1991,
Stark & Bainbridge 1985). Sekülerleşme teorisyenleri, sekülerleşmeye yol
açan temel süreç olarak, genellikle, toplumsal düzeyde meydana gelen farklı-
laşmayı kabul etmekte (Dobbelaere 1985, Lechner 1991, Tschannen 1991,
Chaves 1994) ancak onun içeriği ve alanı konusunda birbirinden farklı görüş-
ler ileri sürmektedir. Tschannen (1991), sekülerleşme teorisyenlerinden yedi-
sini (aralannda farklılaşma, çoğulculuk, rasyonelleşme, bilimcilik ve inançsız-
lığın da bulunduğu) toplam on iki ayrı boyut hakkındaki görüşlerinden hare-
ketle sınıflandırmaktadır. Dobbelaere (1985), dört farklı analiz düzeyinde iki
ayrı sekülerleşme paradigması olduğunu iddia etmektedir. Teorinin son za-
manlardaki savunuculan ise, dini "otorite" üzerine odaklanarak teorilerini
yeniden formüle etmektedirler (Chaves 1994). Sekülerleşme perspektifleri ve
yorumlanmn çeşitliliği, somut işletimsel hipotezlerin yetersizliği ile birleşince,
bazı eleştirmenlerin bu perspektiflerin hiçbir zaman bir teori oluşturamadık-
larını iddia etmelerine yol açmıştır (Hadden 1987). Bir teori olarak statüsü
her ne olursa olsun, birçok bilim adamı dini fenomenleri sekülerleşme pers-
pektifinden hareketle açıklamaya çalışmakta ve konu ile ilgili tartışmalar de-
vam etmektedir.

Sekülerleşme teorilerine yönelik eleştiriler, 1970'lerde evrimci fonksiy0-
nalist teorilerin gündemden düşmesiyle birlikte ortaya çıkmaya başlamıştır.
Sosyologlar, birleşik bir kollektif bilinç şeklindekiromantik görüşlere ve Batı
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Avrupa'nın kültürel ve ekonomik yönelimlerini dünyanın geri kalan kısnuna
zorla kabul ettinne çabalanna karşı çıktılar. Tatih sosyologlan ve antropolog-
lar, modem öncesi dünyanın çeşitli dini inançlar, pratikler ve hatta inançs1Z-
lıkla dolu olduğunu gördüler (Douglas 1982). Diğer teorisyenler, farklılaşma
ve hayal kınklığının, çoğunlukla, farklılaşmadan vazgeçiş ve yeni bir hayal
kınklığı ile sonuçlandığını (Tiryakian 1992) ve dini kurumlann işlevsel farklı-
laşmasının, siyaset, ekonomi, kültür ve toplumsal yaşanun diğer alanlan üze-
rindeki dini etkilere mani olmadığını iddia ettiler (Beyer 1994). Dini fena-
menlerin karmaşıklığının -ve dini davranış açısından bireysel tecrübelerin
derin öneminin- sekülerleşme teorilerinin objektifinden anlaşılması oldukça
zordu. Birçok bilim adamı bu çerçeveden kurtulmak için gayretle çalışırken,
Peter Berger gibi ünlü sekülerleşme teorisyenleri bile görüşlerinden vazgeçti-
ler (OJristian Century, oct. 29, 1997). Ancak, Rodney Stark ve Wılliarn Sims
Bainbridge'nin etkili teorik kompozisyonlamıı en son noktaya ulaştırdıklan
(1985, 1987) ve sosyal hareketler üzerine çalışan bilim adamlannın ilgilerini
dini hareketler üzerine çevinneye başladığı (Hall 1988a, Snow 1993,
Rochford 1985, Zald 1982) 1970'lerin sonlanna kadar alternatif perspektifler
yoktu. Yeni teorik perspektifler ve metodolojik titizlik konusundaki çok hızlı
gelişmeler, bazı bilim adamlannın rasyonel tercih teorileri ve ampirik analizle-
rin içine yerleştirilen "yeni bir paradigmanın" egemenliğini ilan etmelerine yol
açtı (Warner 1993).

Bu makalede, öncelikle dini inançlar ve bağlılıklar üzerine yapılan araş-
tınnalar ve Birleşik Devletler'deki yönelimlerden örnekler vereceğiz. Ardın-
dan, dinin (a) siyaset, (b) aile, (c) sağlık ve mutluluk, (d) özgür alan ve sosyal
sermaye konulan üzerindeki tesirlerini inceleyeceğiz. Makalenin geri kalan
bölümünde ise, dinden kaynaklanan rasyonel tercih teorilerine ve bu teorile-
rin uygulanması çerçevesinde yapılan temel teorik tartışmalara değineceğiz.

Çağdaş Amerika 'da Dini inanç/ar ve Bağ/ılık/ar
Dini inanç, katılım ve kabullerin bilimsel açıdan incelenmesi üç konu üzerin-
de yoğunlaşmaktadır: (a) İnanç ve bağlılıklann dağılımı, (b) inanç ve bağlılık-
lardaki yönelimler ve (c) dindarlık tahminleri. Birleşik Devletler'de dini inanç-
lar kayda değer bir görünürlüğe sahiptir. Genel Sosyal Araştırma (GSS) veri-
lerine göre; (a) Amerikalılann sadece % 2.2'si Tann'ya inanmadığını ifade
ederken, yaklaşık % 63'ü inancından hiçbir şüphe duymamaktadır. (b) Yakla-
şık her üç Amerikalıdan biri Kitab-ı Mukaddes'in Tann kelamı ve % 80'den
fazlası vahiy mahsülü olduğunu düşünmektedir. Aynca, katılımcılardan %
77'si cennetin, % 63'ü cehennemin ve % 58'i ise şeytanın varlığına inanmak-
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tadır. Soru sonna üsluplan ve örnekleme tekniklerindeki farkWıklardan dolayı
bu tür inançlardaki eğilimleri belgelemek zordur. Ancak, önceki araştırmalar
karşılaşunlabilir örnekleme teknikleri kullanmadığı halde, Gallup verileri de-
ğerlendirildiğinde bazı dini ortodoksi ölçümlerinde (Glenn 1987, Greeley
1989 Smith 1992) çok hafif bir düşüş varmış gibi görünmektedir. Diğer taraf-
tan, Tann ve ölümden sonraki hayatla ilgili inançlar konusunda dikkat çekici
bir istikrar gözlenmektedir (Greeley 1989, Harley & Firebaugh 1993).

Diğer uluslar ve gönüllü çalışma gruplan ile karşılaşunldığında Ameri-
ka'daki dini katılım düzeyi ve dini organizasyonlara üyelik ararılarının yüksek
olduğu göriilmektedir (Verweij ve diğerleri 1997). GSS bulgularma göre,
Amerikalılarm % 61'i bir dini organizasyona üyedir. % 29'u haftada; % 45'i
ise, ayda en az bir defa kiliseye gitmektedir. Ancak, Kilise katılım oranlarma
ilişkin kesin rakamlarm kişilerin kendi ifadelerine göre belirlenmesi, ciddi
tartışmalara neden olmaktadır. Bazı araştınnacılar, Amerikalılarm kiliseye
katılım oranlan konusunda abartılı rakamlar verdiklerini ve gerçek katılım
oranlarının araştınnaya katılanlarm beyan ettiklerinin yaklaşık yansı kadar
olduğunu iddia etmektedir. Buna göre, haftada bir din hizmetlerine katılan
Amerikalılann oranı % 22'dir (Hadaway ve diğerleri 1993). Ne var ki, dini
katılım oranlan hakkında yapılan bu tür muhafazakar tahminlerdeki rakamlar
bile, diğer gönüllü organizasyonlann haftalık faaliyetlerine katılım oranlarm-
dan daha yüksektir. Kiliseye katılan nüfusun belirlenmesinde karşılaşılan
problemler, katılım raporlan ve cevaplanma yüzdeleri düşük araştırmalann
ortaya çıkardığı anonnallikler birlikte değerlendirildiğinde, bu araştırmalarda-
ki abartılı rakamlann çok düşük olduğu göriilmektedir (Hout & Greeley
1998, Woodbeny 1998). Aynca, dini katılım üzerine yapılan araştırmalarda,
genellikle, bu konuda ciddi bir gerilemeye rastlanmamakta ya da 1960'lardaki
Katoliklerle karşılaştırıldığında çok hafif bir gerileme olduğu anlaşılmaktadır
(Hout & Greeley 1987, Glenn 1987, Greeley 1989, ancak bkz. Presser &
Stinson 1998). Amerikalılar dini organizasyonlara da önemli miktarda para ve
zaman ayınnaktadır. GSS verilerine göre, Amerikalılarm bu tür organizasyon-
lara bağışladığı yıllık ortalama miktar, hane başına 440 dolardır (Hoge &
Yang 1994). 1996 yılında en büyük 15 dini organizasyona yapılan bağışlann
toplamı (kendi açıkladıklan rakamlara göre) 18 milyar dolan geçmektedir.
Üstelik, en büyük on organizasyondan altlSı bağış miktarlarmı açıklamamıştır
(Bedell 1997). Başka dini faaliyetlere ve ürünlere (örneğin, edebiyat, müzik,
giyim kuşam gibi) yapılan harcamalarla birleştiğinde bu tür bağışlar, Ameri-
kan toplumunda dini dev bir endüstri ve ekonomi sektörünün kar amacı
gütmeyen büyük bir bileşeni haline dönüştürmektedir. (Wuthnow 1991b).
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Dindarlığın en ilginç )'Önlerinden birisi, dini bağlılıkların, rakip gruplan
birbirinden uzaklaştırmasıdır. Mezhep farklılıklan ve dini çeşitliliğe dünyanın
her tarafında rastlanmaktadır. Ancak, Birleşik Devletler'de dini çoğulculuk,
genellikle, dinin ayırt edici niteliği olarak değerlendirilmektedir (Tiryakian
1993). Amerika'da çeşitli kültler ve dini hareketlerle birlikte 2100'den fazla
dini grup vardır (Melton 1996). Bu gruplardan 133'ü 137 milyon taraftar ve
55 milyonu aşkın kayıtlı üyeye sahiptir (Bradley ve diğerleri 1992). GSS ra-
kamlarına göre (1989-1996); Amerikalıların % 25'i kendini Katolik olarak
tarutmakta, yaklaşık % 26'sı kendini Baptist olarak ya da (Assemblyof Gad,
Churches of Christ, Church of Gad in Christ, Nazarene, Pentecostal gibi)
muhafazakar Protestan gruplar, % 29'u (Episcopal, Presbiteryen, Metodist ve
Luteryen gibi) Liberal ve Ilımlı Protestanlar içinde kabul etmekte ve % 9'dan
fazlası hiçbir dine mensup olmadığını, % 2.5'i Yahudi ve % 2'si Hristiyanlık
dışındaki diğer inançlara bağlı olduğunu iddia etmektedir. Dini kimlik, ırki ve
etnik kimliklere göre farklılık göstermektedir. Afrika kökenli Amerikalılar
arasında Baptist inanca sahip olanların oranı % 54 olduğu halde, Church of
God in Christ gibi muhafazakar gruplar içinde yer alanların ve Metodistlerin
oranı % l1'dir. Afrika kökenlilerin sadece % 7'si Katolik ve % 2'den daha azı
çeşitli İslami gruplar gibi Hristiyanlık dışındaki dinlere mensuptur (Ellison &
Sherkat 1990). Etnik çeşitlilik dini çoğulculuğu da etkilemektedir. Son za-
manlarda, etnik göçmen dinlerle ilgili araştırmalar yapılmaktadır (Wamer &
Wittner 1998). Dini kabullerin özellikle ülkenin belli bölgelerinde toplanması
dikkat çekicidir. Luteryenler yukan orta banda toplanırken, Katolikler kuzey-
doğu ve güneybanda yoğunlaşmaktadır. Baptistler güneye hakim durumdadır.
Mormonların en yoğun yaşadıklan yer ise, batı Intermountain bölgesidir
(Bradley ve diğerleri 1992). Yaklaşık her üç Amerikalıdan biri din değiştir-
mektedir. Aynca, din değiştirenlerin üçte biri en az bir kez başka bir dine
geçenlerden oluşmaktadır (Roof 1989). Araştırma bulgulan ve mezhep ista-
tistiklerine göre; ılımlı ve liberal Protestan kiliseler gittikçe taraftar kaybettiği
halde, muhafazakar Protestan mezhepler, Yehova Şahideri, Mormonlar ve
hiçbir dine bağlı olmayanlarda, din değiştirenler ya da diğer katılımlarla birlik-
te marjinal bir "büyüme" görülmektedir (Bedeli 1997, Ellison & Sherkat
1990, Hadaway& Marler 1994, ancak bkz. Smith 1992). Ancak, yaygın kana-
atin aksine, din değiştirenlerin oranında artış yoktur (Sullins 1993).

Araştınnalar dini inanç ve davranışların; (a) aile ve mezhep sosyalle Ş tir-
mesi, (b) cinsiyet, (c) sosyal statü, (d) yaşamın rutin akışı ve yaşlanmarun bir
fonksiyonu olduğunu göstermektedir. Aileler çocuklannın dini inanç ve ba~
lılıklarını bir taraftan doğrudan sosyalleştirme yoluyla (Hoge ve diğerleri
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1994, Kelley & De Graaf 1997, Myers 1996, Sherkat 1998), diğer taraftan
sosyal ilişkilerini yönlendirerek etkilemektedir (CDmwall 1989). Eğer anne-
baba aynı dine inanıyorsa, çocuklanna kendi dindarlıklarmı ve dini kabullerini
çoğunlukla aktarabilmektedir (Myers 1996, Sandomirsky & Wılson 1990,
Sherkat 1991). Aynca, muhafazakar Protestan ve Katolik çiftler, genellikle,
ayn yaşamaya başladıklannda çocuklannın bağlılığını kazanabilmektedir (Nel-
son 1990). Muhafazakar Protestan mezhepler, üyelerini, geleneksel dini i-
nançlarmı aktararak ve dini faaliyetlere daha yoğtın katılımlarıru sağlamaya
çalışarak sosyalleştirmektedir. Sonuç olarak, muhafazakar dini mezheplerin
üyeleri daha az dinsizlik eğilimi sergilemekte ve dini organizasyonlara daha
fazla zaman ve para ayınnaktadır (Hoge & Yang 1994, Iannaccone ve diğer-
leri, Sherkat 1998, Sherkat & Wılson 1995).

Kadınlar erkeklere göre, dini organizasyonlara daha sık katılmakta, din-
sizliğe daha az eğilimli olmakta ve erkeklerden çok daha fazla inancına sadık
kalmaktadır (De Vaus & McAllister 1987, Miller & Hoffman 1995, Sherkat
& Wılson 1994). Kadın karşıtı söylemleri ve yasaklan benimsiyor görünmele-
rine rağmen (Peek ve diğerleri 1991), dini organizasyonlar, kadının katılımını
teşvik eden ve hatta üst düzey liderlik fırsatlan stınan sosyal çevre ve destek
sağlamaktadır (Bartkowski 1997, MeNamara 1984, Stark & Bainbridge 1985).
Aynca, genç kadınlar dini inançlar ve bağWıklar yoluyla daha güçlü ve daha
başanh bir şekilde sosyalleştirilebilirler. Üstelik, aile içindeki yapısal konumla-
n, bu bağWıklann pekiştirilmesine ve sürdürülmesine katkıda bultınabilir (De
Vaus & McAllister 1987). Teorisyenler, kadınlar arasında nefret riskinin daha
yüksek oluştıntın onlan daha dindar olmaya sevk edebileceğini de ifade et-
mektedir (Miller& Hoffman 1995).

Sosyal statü, dini inanç ve bağWıklar üzerinde değişen etkilere sahiptir.
Eğitim, dini organizasyonlara katılınu olumlu yönde desteklediği halde, eği-
tim seviyesi yükseldikçe geleneksel dini inançlann ölçümü güçleşmektedir
(Iannaccone 1997, Johnson 1997, Sherkat 1998). Gelirlerine kıyasla yaptıklan
katkılar düşük olsa da, gelir seviyesi yüksek olanlar dini organizasyonlara
daha fazla bağış yapmaktadır (Hoge & Yang 1994). Ancak, yüksek gelirli
bireyler, genellikle, bu tür organizasyonlara doğrudan katılmak yerine maddi
destek sağlamayı tercih etmektedir (Iannaccone 1997). Aynca, eğitim düzeyi
yükseldikçe dini organizasyonlardan aynlma, din değiştirme ve dinden dön-
me oranlannda artış gözlenmektedir (Sherkat 1991, Sherkat & Wılson 1995).

Dini bağWıklar ile aile kurma, çocuk yetiştirme ve hayatın doğal akışı i-
çinde yaşanan bir takım olaylar arasındaki yakın ilişki, dini davranışlan etki-
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lemektedir. Genellikle, boşanma ve ayn yaşama dini faali~tleri azalttığı hal-
de, evWik ve çocuk ~tiştinne dine yönelimi artırmaktadır (Stolzenberg ve
diğerleri 1995, Thomton ve diğerleri 1992, M~rs 1996, Sherkat 1998). Dü-
zenli bir aile hayatının dini davranışlar üzerinde olumlu tesirlere yol açtığı
görülmüştür. Bireyler "yasalarm uygun gördüğü" yaşlarda evlenip çocuk sa-
hibi olurlarsa, dini organizasyonlann ebeveynlere sağladığı sosyal destekten
daha fazla faydalanabilmektedir. Araştırmalar, yinnili yaşlann sonunda ya da
otuzlarm başında çocuk sahibi olan ailelerin daha erken yaşlarda çocuk sahibi
olmayanlara göre dini katılımlarının daha yüksek olduğunu göstermektedir
(Stolzenberg ve Diğerleri 1995). Aynı dine inananlar arasında yapılan evWik-
lerle karşılaştırıldığında, farklı dinlere mensup bireyler arasındaki evlilikler,
din değiştinne oranlarının yükselmesine katkıda bulunmaktadır (Lazervitz
1995, Sherkat 1991, Sandomirsky & Wılson 1990). Yaşlanma, belki de artan
entegrasyon ve sosyal yardım isteği ya da hayatın anlamının üst düzeyde sor-
gulanmasına duyulan ihtiyaçtan dolayı dini katılımı artırmaktadır (Stark &
Bainbridge 1987) . Yaşam döngüsü içinde ortaya çıkan diğer faktörlerle birlik-
te, arkadaşlarm ve dönemin tesirlerini gösteren ikna edici değerlendinnelere
rağmen (Oıaves 1989), araştırmacılar, söz konusu faktörlerin yaşlılann dini
katılım oranlarının artmasına etki edip etmediği konusunda birbirinden farklı
görüşlere sahiptir (Frebaugh & Harley 1997, Hout & Greeley 1990).

Son olarak, bilim adam1an din ve coğrafi hareketWik arasındaki ilişkinin
dindarlığa etkisi üzerine araştımıalar yapmaktadır. Dini cemaatlerin belli böl-
gelerde yoğurılaşması, genellikle, doğusu daha "dindar" ve batısı kısmen din-
siz olarak nitelendirilen Birleşik Devletler'de birkaç karakteristik örnek ortaya
çıkarmıştır (Shibley 1996, Smith ve diğerleri 1998, Stark & Bainbridge 1985).
Yakın zamanda yapılan araştımıalar, daha dindar alanlara yapılan göçlerin
dini katılımı ve inancın önemini artırdığını, buna karşılık, daha az dindar böl-
gelere göçün dini bağlılığı zayıf1attığını göstermiştir (Smith ve diğerleri 1998).
Kırsal güneyden gelen Afrika kökenli Amerikalılar arasında dini katılım oran-
lan daha yüksektir. Aynca, bu gruplarda din değiştinne eğilimine de rastlan-
mamıştır (Ellison & Sherkat 1995, Sherkat & Ellison 1991). Coğrafi hareket-
lilik, genellikle, toplumsal bağlan kesinti~ uğratmakta ve ~ni dini hareketle-
re katılanlar da dahil, dini kabullerde değişikliklere neden olmaktadır (Sherkat
1991, Stark & Bainbridge 1985).

DininSO~1 H'!Pta Etkisi
Din sosyolojisine ilginin ~niden canlanması, dini inançlar, bağWıklar ve ku-
nınılann sosyal hayatın diğer alanlan üzerindeki etkilerinin incelerunesine
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gösterilen ilgideki artışla birlikte gerçekleşmiştir. Din, sadece ısrarla varlığını
sürdürmekle k.almamış, aynı zamanda; (a) siyasi inançlar ve bağWıklar, (b) aile
ilişkileri, (c) sağlık ve mutluluk, (d) özgür alan ve sosyal sermaye konulan
üzerindeki etkisini de devam ettirmiştir.

Din. So~/ HareketlerveSjyaset
Din ve siyaset ilişkisi üzerine yapılan araştırmalar, 1970'lerde siyasallaştınlmış
Hristiyanlığın (özellikle muhafazakar yorumunun) ve Ortadoğu' daki devrimci
İslami hareketlerin "yükselişi" ile birlikte yeniden hız kazanrmştır Gelen 1998,
Marty & Appleby 1991). Birçok bilim adamı uzun süre dünya siyasetinde
dinin önemini gerçekte olduğundan daha düşük göstermeye çalışmıştır. Ne
var ki, İrlanda, Hindistan, Sri Lanka, Filistin, Bosna ve diğer pek çok bölgede
uzun yıllar devam eden siyasi çatışmalar, çoğunlukla, din kaynaklıdır (I-Iadden
1987, Smith 1996a). Dini inançlar, bağWıklar ve kaynaklar etnik kimliklerin
inşası ve bekasında önemli birer araçtır. Aynca, onlar, Birleşik Devletler'deki
sivil haklar mücadelesinden Latin Amerika'daki adil gelir dağılımına ve Orta-
doğu'daki İslami ve Siyonist hareketlere kadar diğer pek çok bölgede yaşanan
etnik çatışmaların önlenmesi için ideolojik ve aktüel çözümler sunmaktadır
(Beyer 1994, Billings & Scott 1994, usanova 1994, Moaddel 1996, Smith
1996a). 1970 ve 1980'lerin büyük bölümünde, sosyal hareketleri inceleyen
bilim adarnlan, sosyal hareket eylemci1iği üzerindeki kültürel tesirleri göz ardı
etmiştir. Ancak, kaynak hareketi teorisyenleri, Afrika kökenli Amerikalıların
sivil haklar mücadelesinde -kurumsal ve sembolik çözümler, liderlik, yoğun
sosyal ağlar içine yerleştirilen hareketin alt yapısını oluşturan bileşenler ve
yerli sermaye kaynağı sağlayan- dinin, inkar edilemez önemine işaret ettiler.
Aynca, bu olay dikkatlerin sosyal hareketler ve din arasındaki ilişki üzerinde
yoğunlaşmasına katkıda bulundu (Morris 1984, Oberschall1993, Zald 1982).
Sosyal hareket teorisindeki son gelişmeler, sosyal hareketler açısından kültü-
rel kurumların önemini vurgulamaktadır Gohnston & Klendermans 1995,
Morris & Mueller 1992). Sosyal hareketlerin analizindeki bu kültürel dönü-
şüm, dini ideolojiler ve kurumların; (a) hareket meselelerinin çerçevesinin
çizilmesi için nasıl bir esas sağlayabileceği, (b) hareket görüşlerinin yansıtıl-
masını nasıl güçlendirebileceği, (c) hareketliliğin artması ve baskının kaldırıl-
ması için sosyal meşruiyetin nasıl oluşturulabileceği ve (d) söylemlerin,
kollektif kimlikler ve grup dayanışması için eylem ve kuruma bir temel sağ-
lamasına yardımcı olan sosyal hareketlere nasıl uyarlanabileceğinin yeniden
araştırılmasına neden oldu (Hunt ve diğerleri 1994, Oberschall & Kim 1996,
Smith 1996a). Kimlik, yapısalcı Hristiyan ideolojiler ve kurumsal kaynakların,
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sağ kanat rakip gruplarm temel bileşenleri olduğu (Aho 1990, Barkun 1994),
liberal Protestan ve Katolik gruplardan aktivistlerin kürtajı meşrulaştmna
hareketlerine katkıda bulunduğu (Staggenborg 1991), muhafazakar Hristiyan-
lığın Operation Rescue (kunanna operasyonu) gibi kürtaj karşıtı gruplara
önemli sembolik ve aktüel kaynak sağladığı (Blanchard 1994, Wılliams &
Blackbum 1996) ve dahası dindar Katolikler ve liberal Protestanlarm Orta
Amerika'da Birleşik Devletlerin politikasına muhalefet eden hareketlerin
merkezinde yer aldığı (Smith 1996b), din ve sosyal hareketler arasındaki bağ-
lantıyı inceleyen araştırmalardan elde edilen çağdaş bulgular arasındadır.

Birleşik Devletler'de dini inanç ve bağWıkIar, pomografi (Sherkat & ElIi-
son 1997), kürtaj (Cook ve diğerleri 1992) ve eşcinsellik (Leege & Kellstedt
1993) gibi ahlaki sorunlara ilişkin siyasallaştınlmış inançlar üzerinde önemli
bir etkiye sahiptir. İnançlannı kutsal metinlerin otoritesine dayandıran muha-
fazakarlar ve ahlaki değerleri modem sosyal bağlamlar içine yerleştiren "ileri-
ci" cemaat üyeleri arasındaki bariz farklılık, bazılannın, siyasallaştırıImış ahlaki
meselelerin örgütlü kamplar arasındaki "kültür savaşında" giderek daha fazla
kutuplaştırıIdığını iddia etmelerine yol açmıştır (Hunter 1991). Ancak, yakın
zamanda yapılan araştırmalar, gerek dini gruplarm kendi içinde ve gerekse
gruplar arasında çeşitli siyasi ve ahlaki değerler konusunda bir kutuplaşma
eğilimi bulunmadığını göstermiştir (Hoffman & Miller 1998, Davis & Robin-
son 1996, DiMaggio ve diğerleri 1996). Aynca, çeşitli araştırmalar, ilerici kim-
likler karşısında ortodoksiliğin görünürlüğü konusunda ciddi kuşkular ortaya
atmaktadır (Wılliam 1997). Bir araştmna, muhafazakar Protestanlarm başkan-
lık seçimlerinde gittikçe önemini kaybettiğini ve liberal Protestanlardan de-
mokratlara doğru kayan bir hareketin partizanlıktaki ana yönelimi oluşturdu-
ğunu ortaya koymaktadır (Manza & Brooks 1997). Ancak, Layman (1997),
muhafazakar Protestan cemaati üyelerinin 1980'lerden bu tarafa giderek daha
fazla cumhuriyetçi olduğunu ve dini bağlılığın cumhuriyetçi oylan gittikçe
daha fazla belirlediğini tespit etmiştir. Savaş söylentileri abartıIırken, çağdaş
araştırmalar Birleşik Devletler'de dinin, siyasi inanç ve bağWıkIar üzerinde
sürekli bir etkiye sahip olduğunu ve dini inanç ve bağWıkIarm siyasi inanç ve
değerleri nasıl şekillendirdiğine dair yaYIn1ardasürekli bir artış kaydedildiğini
göstermektedir GeeIn 1998, Leege & Kellstedt 1993, Woodbeny & Smith
1998).

Din ve Aile Sorun/art
Son on yıl, din ve aile arasındaki bağlantılara yönelik iIgide sınırlı bir ilerleme-
ye sahne olmuştur. Daha önceki bir araştmna kuşağı, aile değerleri ve pratik-



2J4 AÜiFDXlV(2004). s'!}1 i

leri konusunda Katolik- Protestan farklılıklan üzerinde yoğunlaşma eğilimin-
deydi (Lenski 1961). Ancak, bu farklılıklarm pek çoğu, dikey hareketlilik ve
Katalik etnik gruplarm asimilasyonu, Protestan gruplar arasındaki büyük
farklılık, farklı din mensuplannın birbirleriyle evlenmesi ve 1960'lardan beri
Katalisizmin maruz kaldığı değişimlerden dolayı zamanla ortadan kayboldu
(Alwin 1986, Ellison & Sherkat 1993a). Son zamanlarda din ve aile ilişkisi
üzerine yapılan araştırmalarda şu konular ele alınmaktadır: (a) Ergen bireyin
cinselliği, (b) evWik ve doğurganiık, (c) çocuk yetiştirme ve (d) cinsiyet rolleri.

Dini faktörler ergen bireyin cinsel tutumlarını ve üreme davranışını açık-
ça etkilemektedir. Hizmetlere düzenli olarak katılan, yaşamlarmda dine değer
veren ve cemaatsel bağlılıklannı sürdüren genç kadınlarm diğerlerine nazaran
evWik öncesi cinsel faaliyetleri ya da gebeliği önleyici ilaç kullanına oranlan
daha düşüktür (Brewster ve diğerleri 1998, Thomton & Cambum 1989,
Forste & fIeaton 1988, Goldscheider & Mosher 1991, Kalın ve diğerleri
1990). Diğer cemaatlerin üyeleri evWik öncesi cinsel ilişki ile ilgili görüşlerini
liberalleştirdikleri halde, aktif muhafazakar Protestanlar bunu yapmamıştır
(Petersen & Dormewerth 1997). 1980'lerde muhafazakar Protestan inancının
ve muhtemelen True Love Waits gibi savunmacı Hristiyan gruplarm yoğun
faaliyetleri sayesinde, ergen beyaz kadınlar arasında bakire kalmayı tercih
edenlerin oranında gerçek bir artış görülmüştür (Brewster ve diğerleri 1998).

Muhafazakar Protestanlar, Katolikler de dahil, diğer dini gruplarm üyele-
rine göre, daha erken evlenmektedir (Mosher ve diğerleri 1992, Hammond
ve diğerleri 1993). Çiftlerin kiliseye katılımı ve dine düşkünlüğü, evlilikteki
mutluluğu ve uyumu artırırken, çatışma (aile içi şiddet de dahil) ve ayrılma
riskini azaltmaktadır (pilsinger & Wılson 1984, ca1l & fIeatan 1997, Ellison
ve diğerleri 1999a). Dini gruplar içinde yer alma, çiftlerin birbirine bağlıhğını
sağlamlaştırabilir, sevgi ve özveri değerlerini artırabilir ve bencil isteklere
bağlıhğı ortadan kaldırabilir (Scanzoru & Amett 1987, Larson & Goltz 1989).
Aynca, aynı inanç evlilikleri farklı inanç evliliklerine göre, daha mutlu ve bo-
şanına ile sonuçlanına olasılığı daha düşük evliliklerdir (Glen 1982, fIeaton &
Pratt 1990). Eşleri birbirinden ayıran teolojik mesafenin derecesi, evlilikteki
mutsuzluk ve çatışma (aile içi şiddet de dahil) ile yakından ilişkilidir (Ortega
ve diğerleri 1988, Curtis & Ellison 1998, Ellison ve diğerleri 1999a). Eşlerden
birinin fundamentalist ya da cemaatçi olduğu farklı inanç evlilikleri, en yük-
sek uyumsuzluk ve ayrılma riskine sahiptir (Lehrer & Oıiswick 1993).

Dini heterogami, Katalik ve Mormonlar arasında doğurganiık oranlarını
da düşürmektedir (Lehrer 1996). Doğurganiık, muhafazakar Protestanlar
arasında kısmen daha yüksektir. Bu dıınun, doğumla ilgili inançlardan ve dini
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bağlli düzeylerinin yüksekliğinden (Marcum 1986) ya da erken evlilik ve
düşük sosyerekonotnik statüden kaynaklanabilir (Mosher ve diğerleri 1992,
Hammond ve diğerleri 1993). Katolikler 20. yüzyılın bir bölümünde, Protes-
tanlardan daha yüksek doğurganlık oranlanna sahipti (Westoff & Jones
1979). Ancak, bu örnek dramatik bir şekilde değişti. Protestanlara göre Latin
kökenli olmayan beyazlar arasında toplam doğurganlık oranı, özellikle daha
geç ve daha az sıklıkla evlenme eğiliminde olan Katoliklerde daha düşüktür
(Mosher ve Diğerleri 1992, Sander 1993). İnançsızlar, en düşük doğurganlık
oranlarına ve en az çocuk sahibi olma eğilimine sahip olduğu halde,
Mormonlar, diğer büyük dini gruplar içinde en yüksek doğurganlık oranını
elinde bulundurmaktadır (Heaton ve diğerleri 1994, Mosher ve diğerleri
1992).

on yıllarca süren ihrnalin ardından yakın zamanda yapılan araştırmalar,
dinin, çocuklar ve anne- babalar üzerindeki tesirlerine yeniden ışık tutmakta-
dır. Örneğin, bir araştırma, annelerin ve anne tarafından büyükannelerin din-
darlığını, daha olumlu anne çocuk ilişkileri ve hatta genç ergenliğine bağla-
maktadır (Pearce & Axinn 1998). Ayrıca, giderek artan literatür, muhafazakar
Protestanlarm karakteristik çocuk yetiştirme felsefeleri üzerinde odaklanmak-
tadır. Anne- babalan bilgilendirmek için hazırlanan popüler el kitaplarında,
fundamentalist ve evanjelik yazarlar, iyi belirlenmiş anne-baba rolleri ve (eşit-
likçiden çok) hiyerarşik anne- baba ve çocuk ilişkileri konusundaki tercihlerini
açıkça ortaya koymaktadır (Bankowski & Ellison 1995). Bununla birlikte,
muhafazakar Protestanların fiziksel cezayı savunma ve kullanma eğiliminde
olduklan, fazlasıyla abanılıdır (Ellison & Sherkat 1993b, Ellison ve diğerleri
1996). Eleştirmenler Evanjelizmin çocuk yetiştirme konusundaki otoriter ve
yanlış uygulamalarından kaygı duysalar da (Greven 1990, Gıpps 1995), bu tür
endişeler abanılı olabilir. Dindar çocuk yetiştirme kılavuzlan, fiziksel cezanın
nasıl yumuşatılacağına dair özenli bilgiler sunmaktadır (Ellison 1996). Ayrıca,
muhafazakar Protestan aileler, çocuklarına daha az kızmakta ve sevgilerini
sözel ve davranışsal olarak daha sık dile getirmektedir (Wılcox 1998).
Evanjelik babalar, özellikle daha dindar olanlar, çocuklanyla diğer babalardan
daha fazla nitelikli vakit geçirmektedir (Wılcox 1999). Belki de bu nedenler-
den dolayı, geçenlerde yapılan bir araştırmada, muhafazakar Protestan çocuk-
lar açısından fiziksel cezanın ortaya çıkardığı sistemli olumsuz sonuçlan gös-
teren herhangi bir bulguya rastlanmamıştır (Ellison ve diğerleri 1999b).

Dini inançlar ve bağWıklar, cinsiyet rollerinin oluşturulması ve pekişti-
rilmesi açışından merkezi öneme sahiptir. Bilim adamlan, geleneksel dini
inançlar, düzenli dini katılım ve muhafazakar Protestan ve Mormon bağlan-



2J6---- AÜiFOXlV(2004),s3J7 i

nın, ataerkil cinsiyet rollerini güçlendirdiğini tespit etmiştir (Bertel & Hughes
1987, Peek ve diğerleri 1991). Aynı zamanda, muhafazakar Protestanlar ara-
sında cinsiyet tuturnlan konusunda diğerlerinden çok daha fazla heterojeniik
vardır (Gay ve diğerleri 1996). Muhafazakar Protestan kadınlann -özellikle
benzerlik (homogamoust evWiği yapan ve genç yaşta çocuk sahibi olanlann-
iş gücüne katılımlan diğer kadınlardan daha diişük olasına rağmen (Lehrer
1995, Sherkat 1999); giderek artan sayıda muhafazakar Protestan kadının ev
dışında çalışması, din adamlan ve kilise görevWeri arasında gönüllü hizmet ve
ideolojik meşguliyetlerin artmasına yol açmıştır (Iannaccone & Miles 1990,
Demmitt 1992). Aynca, ev işlerinde cinsiyet aynrnı, benzer (homogamous)
evanjelik çiftler arasında diğerlerine nazaran biraz daha belirgin olduğu halde,
bu fark en diişük düzeydedir (Ellison & Bankowski 1997). Üstelik, etnogra-
fik araştırmalar, evanjelik ailelerde kararlann, çoğunlukla, eşlerin yoğun iş
birliği ve müzakeresi sonucunda alındığını göstermektedir (McNamara 1984,
Bankowski 1997). Dahası, muhafazakar dini gruplardaki kadınlann rolleri,
doktrinler ve kurum kültürleri kadınlan ma~inalleştirdiğinde bile, ciddi bir
kanşıklık ortaya çıkarmaktadır. Çeşitli araştırmalar, muhafazakar Protestan ve
Yahudi mezheplerde kadınlann yerine getirdiği ve hatta yetkili konumda
olduğu pek çok görev bulunduğunu ortaya çıkarmıştır (Stacey & Gerard
1990, Davidman 1990, Peveyve Diğerleri 1996, Griffith 1997).

Din, Sağltk ve Mutluluk
Son yıllarda, din, sağlık ve mutluluk üzerine yapılan multidisipliner araştırma-
larda ilerleme kaydedilmiştir. Bir ya da daha fazla araştırma değişkenine bağlı
olarak, birçok konu üzerinde zamanla tekrarlanan gözlem ve incelemelere
dayalı veriler, ileri analitik teknikler ve birden fazla bağımsız değişkenin dahil
edildiği aynntılı denetimler kullanan araştırmalar, ölüm dahil, çeşitli zihinsel
ve fiziksel sağlık sonuçlan üzerinde dini katılımın son derece olumlu tesirleri
olduğunu göstermektedir (Hummer ve diğerleri 1999, IdIer & Kasl 1992,

• "Eş seçiminde iki temel ilke vardır: 'Benzerlik (homogami) ilkesi'ne göre, sınırlı bir bireyler grubu
içinde yaş, ırk, din, etnik köken, toplwnsal sınıf, eğitim ve kişilik benzerliklerine göre seçim yapılır.
Benzerlik ilkesi benzerlerin birbirini çektiği gerçei','; üzerine kuru1muştur. Buna karşılık 'Bütünlenme
(heterogami) ilkesi' eşlerin özellikle kişilik açısından farklı ve tamamlayıcı özellikleri nedeniyle seçildi-
ğini savunur. Bu ilke karşıtlann birbirini çektiği gerçeğine dayanmaktadır. Araştınnalar hangi ilkellin
daha çok uygulandığını ortaya koy.ınıamıştır. Ancak, benzerlik ilkesinin daha geçerli oldui','U yolunda
izlenimler vardır. Bu ilkellin daha geçerli olması, böyle bir seçimin sosyo-ekonomik sınıf, din ve eği-
tim gibi alanlarda daha az çauşmaya yol açması, özellikle evliliğin ilk yıllannda karşılıkh toplumsal-
laşma sürecinin daha kolayolması nedeniyle olabilir. Aynca anne baba iste!','; ve toplumsal baskı da
benzerlik ilkesi doğrultusundadır". Serpil Aytaç- Nuran Bayrarrı, Ül'Iiı.mite Gm;iiğinin İr 'u! Er Seçinin.
dıiei E tkin KriterlerininA mlitik Hiy!rarri Süreci (A Hp) İle A mlizi, http://www.isguc.org/isvees.htm .• 08.
05. 2003. (çev.)
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Musick 1996, oxman ve diğerleri 1995, Strawbridge ve diğerleri 1997,
Wılliarns ve diğerleri 1991). Durkheim'ın kullandığı birleştirici ve düzenleyici
güç gibi dini terimleri geliştiren bilim adamlan (Levin 1996, Ellison & Levin
1998), dinin sağlık ve mutluluğu etkileyebileceğinden hareketle, aşağıdakiler
dahil, çeşitli süreçler üzerinde yoğunlaşmaya başladılar: (a) Sağlıklı davranışlar
ve bireyci yaşam tarzlan, (b) sosyal bütünleşme ve sosyal destek, (c) psikolo-
jik kaynaklar, (d) davranış bozukluklan ve çaresizliklerin üstesinden gelme,
(e) çeşitli olumlu dunular ve sağlıklı inançlar.

Dini katılım, hastalık riskini azaltan yöntemlerle bireysel davranışlan dü-
zenleyerek zihinsel ve fiziksel mutluluğa katkıda bulunabilir. Bu konuda iyi
belgelerımiş bir örneğe göre, dini katılım ve inanç, alkol, sigara, madde ve
uyuşturucu kullanımı gibi kronik rahatsızlıklarla ters orantılıdır (Koenig ve
diğerleri 1994, Troyer 1988). Aynca, pek çok dini grup, (riskli cinsel pratikler,
yasal olmayan hal ve hareketler gibi) çeşitli sapkın davranış türlerine engel
olan, ailevi konularda rehberlik eden ve çeşitli stresli olaylar ve durumlara
maruz kalmayı azaltabilecek yöntemlerle yaşam tarzı tercihlerini doğrudan
yönlendiren öğretilere sahiptir (Ellison 1994).

Dini cemaatler, sosyal faaliyet ve karşılıklı etkileşim için düzenli fırsatlar
sunmakta ve böylece dostluk tohumlannın ekilmesine uygun verimli alanlar
hazırlamaktadır. Aynı dine inananlarm oluşturduğu gruplar, yaşamın akışı
içinde stresli durumlarla karşılaşan arkadaş ve üyelere desteğin yanı sıra, ihti-
yaç sahiplerine yardıma aracılık eden gayri resmi sosyal destek ve duygusal
yardım kaynaklandır (Tylor & dıatters 1988, Ellison & George 1994). Bir-
çok cemaat, dini danışmanlığın yanında, muhtaçlara yardım amacıyla düzen-
lenen (yoksullukla mücadele, tıbbi danışmanlık ve aile hizmetleri gibi) resmi
programlann sponsorluğunu üstlenmektedir (Caldwell ve Diğerleri 1992,
Kimble 1995). Dini gruplar, üyelerinin birbirlerini sevmelerine, değer verme-
lerine ve saygı duymalarma yol açacak bir cemaat hissinin gelişimine katkıda
bulunabilir.

Özgür Sosyal Alan ve Sosyal Serm'!.Ye
Giderek artan literatür, dini gruplarm, bazı maıjinalleştirilmiş gruplar açısın-
dan "özgür sosyal alan" işlevi görebileceğini ve grup üyelerini araçsal amaçla-
ra yönlendirebilecek "sosyal sermaye" ile donatabileceğini göstermektedir
(Greeley 1997, Wamer 1993). Sosyal sermaye; (a) davranışı belirli bir yöne
doğru kanalize eden ve diğerlerinden uzaklaştıran normlar ve değerler ortaya
koyarak, (b) bilginin dolaşımını hızlandırarak, (c) gerek uzun vadeli zaman ve
enerji yatınmlannı teşvik ederek, gerekse ilişkileri karşılıklı bağımlılık, güven



238 AÜiFDXlV(2004J, 53J" i

ve çift taraflı zorunluluk ilkesi çerçevesinde yeniden düzenleyerek olumlu
sonuçlann ortaya çıkmasına katkıda bulunabilir (Coleman 1988, Portes
1998). Birleşik Devletler tarihi boyunca, çeşitli dini gruplar, kültürel ve/veya
yapısal marjinalliğin ortaya çıkardığı koşullara, yeni dini organizasyonlar yara-
tarak, yeni spiritual ifade şekilleri geliştirerek ve mevcut dini kurumlar içinde
yan özerk alanlar oluşturarak uyum sağladılar (Wamer 1993). En genel an-
lamda bu "özgür alanlar" aşağıdaki fonksiyonları kısmen ya da tamamen
yerine getirmektedir: (a) Ruhsal ve psikolojik tatmin ihtiyacını karşılama, (b)
dini doğru anlama ve etnik ve diğer grup kültürleri ve dahası kimliklerin ifade
edilmesi için uygun fırsatlar sunma, (c) diğer alanlarda göz ardı edilen grubun
bazı ihtiyaçlarının açıkça dile getirilmesi, (d) ortak çıkar bilincinin geliştirilme-
si ve kollektif hareketin desteklenmesi (Wamer 1997). Bu farklı olguların
sayısız örnekleri arasında yer alan (Metropolitan Toplum Kilisesi gibi) orga-
nizasyonlar, eşcinseller ve lezbiyenlerin ruhsal ihtiyaçları ve toplumsal kaygı-
ları, ana cemaatler içindeki çeşitli oluşumlar (Wamer 1995), bir dizi pagan ve
Wiccan.. toplulukları da içine alan çeşitli feminist spiritual gruplaşınalar
(Griffin 1995) ve farklı ırki/ etnik azınlıklar tarafından kurulan gruplar üze-
rinde odaklanmaktadır.

"Özgür alan" olarak dinin en ünlü örneği, muhtemelen, Afrika kökenli
Amerikalıların canlı kilise geleneği içinde yer almaktadır, Nesiller boyu Afrika
kökenli Amerikalılar arasında en önemli sembolik mevkileri işgal eden dini
kurumlar, kollektif benlik hizmeti ve grup gelişimi, ahlak reformu, sosyal
hizmet dağıtımı, grup liderliği ve siyasi hareketlilik gibi konularda temel kay-
nak vazifesi görmüştür (Lincoln & Marnia 1990, Morris 1984, PattilloMcCoy
1998). Bir araştırma, birbirinden farklı çağdaş göçmen cemaatlerin -Birleşik
Devletlerin büyük kentlerinde dini gelenekleri (yeniden) kurma ve (yeniden)
canlandırma gibi- karmaşık rollerini açıklamaktadır (bkz. Wamer & Wittner
1998). Bu araştırmalar birlikte ele alındığında, -farklı inanç geleneklerini tem-
sil eden- göçmen cemaatlerin, genellikle, sosyal ağlar, bilgi ve yetenekler ve
ayrıca yeni gelenlerin psikolojik uyumunu ve dikey hareketliliğini kolaylaşu-
ran diğer kaynaklara sahip olduğunu göstermektedir (Bankston & Zhou
1996, Kwon ve diğerleri 1997, Chong 1998, Wamer & Wittner 1998, Yang
1998).

Ayrıca, eskiden beri dinin, pek çok nedenden dolayı suç ve sapınaya en-
gel olduğu düşünülmektedir: (a) Dini normlann ve ahlaki mesajların içselleş-
tirilmesi, (b) ilahi ceza korkusu (sözde "cehennem ateşi"nin etkisi), (c) aynı

•• Hristiyanlık'tan önce İngiltere, İrlanda ve Fransa'da yaşamış eski Selcik dönemi papazlanrun mirasçısı
olduklarına inananlann oluşnırduğu bir hareket (çev.).
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dine inananlar açısından sosyal yaptınrnlann oluşturduğu tehdit, (d) dini top-
luluklann kendi içindeki referans gruplan tarafından kabul görme isteği ve (e)
dini faaliyetlere ve oluşumlara katılarak sapkın işlerden uzak kalma düşüncesi,
bu durumun diğer muhtemel dini sonuçlan arasındadır (G:ıchran ve diğerleri
1988, Grasmick ve diğerleri 1991, Evans ve diğerleri 1995, Stark &
Brainbridge 1997). Ancak, bu alanda yapılan araştırmalar, dinin suç ve sap-
maya nasıl engel olduğu ve hatta, engel olup olmadığı, konusunda farklı gö-
rüşler ortaya çıkannıştır. Bazı araştırmacılar gerçekte bu tür bir ilişkinin ol-
madığını ima ederken (G:ıchran ve diğerleri 1994), diğerleri dinin etkisinin
suçun tipine ya da ciddiyetine veya suçla ilgili dini normların (sekiiler normlar
karşısında) ayırt ediciliğine bağlı olduğunu iddia etmektedir (Tittle &Welch
1983). "Ahlaki toplulukların" savunucuları, dinin sapmayı önleyen gücünün,
dindarlık (Welch ve diğerleri 1991, Stark 1996) ya da dini homojenlik düzey-
leri son derece yüksek olarak bilinen (okullar, cemaatler ve topluluklar gibi)
ortamlarda doruğa ulaştığını ifade etmektedirler (Ellison ve diğerleri 1997).

Yakın zamanda yapılan araştırmalar, dini farklılıkları suç ve sapmaya gö-
re açıklamaktadır. Ortalama olarak muhafazakar Protestanlar, suç türlerini
diğerlerinden daha fazla ciddiye almakta (Gırry 1996) ve suçlular aleyhine
daha sıkı ve cezalandıncı yaptırımlan desteklemektedir (Grasmick & MeGill
1994). Geçenlerde yapılan provakatif araştırmalar da, hapishanedeki dini
programların ve bireysel dindarlığın, mahkumlar arasındaki davranış bozuk-
luklarını ve suç işleme olasılığını azaltabileceğini göstermiştir (Johnson ve
diğerleri 1997). Din ve suç ilişkisinin karmaşık doğasının daha iyi anlaşılması-
nı sağlama, gelecekteki araştırrnalann önemli bir önceliği olmalıdır.

Dinin güdüleyici rolüne gösterilen ilgi son yıllarda toplumcu temalarla
kısmen daha fazla ilgilenilmesi ve inanç grupları üzerindeki prososyal etkilere
yeniden dönülmesi ile birlikte tamamlanmıştır. Laboratuar ve alan tecriibeleri
genellikle dinin gönüllü yardım davranışlan ya da bireysel diğergamlık w.e-
rinde çok az yönlendirici olduğunu bildirmesine rağmen (Baston ve diğerleri
1993), çeşitli araştırmalar çok sık dua ettiğini ifade eden katılımcıların müla-
katçılar tarafından daha "dost canlısı" ve daha işbirliğine açık kişiler olarak
değerlendirildiklerini ortaya koymaktadır (Morgan 1983, E llison 1992). Pek
çok dini topluluk, çok çeşitli pragmatik ve teolojik nedenlerle gönüllü davra-
nışlan ve hayır kurumlarını desteklemektedir. Bu konuda yapılan bir araştır-
ma, dini grupların, üyelerini prososyal meşguliyetlere nasıl kanalize eniğinin
yanı sıra, büyük hayırseverlik sektörii içinde dini ve dini açıdan desteklenen
organizasyonların seçkin konumunu belgelemektedir (Wuthnow 1991a).
Bireysel düzeyaraştırmaları, -kilise üyesi gruplar ve bütün topluluk içinde-
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kiliseye düzenli olarak katılanlarm gönüllü faaliyetlere daha fazla zaman ayır-
dığını sürekli olarak rapor etmektedir (Wılson &Janoski 1995).

Ayrıca, kilise dışından yetişkin liderlerin ve din adamlannın rehberliğin-
de, kilisenin sponsorluğunu üstlendiği gönüllülük ve yardım kampanyalan,
çoğunlukla gençleri, kan verme, evsiz sığınmacılara destek olma, fakir ve
yaşWara yardım programlan vs. gibi konularda harekete geçinnektedir. Böy-
lece, sivil bağill ve başkalanna yardım üzerine temel dersler verilmiş olmak-
tadır (Donahue & Benson 1995, Greeley 1997, Wuthnow 1995). Dini sosyal-
leştinne, genellikle daha geniş nitelik ve amaca sahip konulara doğru yönlen-
dirilmektedir (Donahue & Benson 1995). Dini topluluklar gençleri uzun
menzilli hedefler, kararill ve kurallara uyma üzerinde odaklanmaya özendi-
rebilir. Ayrıca, onlar yetişkinleri gençlerin yaşamına uzun vadeli yaunmlar
yapmaya teşvik edebilir. Aslında, dini kurumlar, gençleri sevgi ile bir araya
getiren ve düzenli olarak yetişkin rollerini öğreten nadir sosyal ortamlar ara-
sındadır (Ellison & Muller 1996). Bu tür dini etkiler özellikle ergenlik döne-
minde ve anne- baba etkisinin çoğunlukla azaldığı yetişkinliğin erken dönem-
lerinde önemlidir. 1960'lardan 1970'lerin başlarma kadar çok sayıda araştır-
ma, Kataliklerin ve eğitime karşı çıkan gruplarm değerler yoluyla nasıl sosyal-
leştirilebilecekleri üzerinde odaklanarak dini bağWıklann yaşam fırsatlan üze-
rindeki etkisini inceledi. Ancak, Katoliklerle Protestanlar arasındaki farklılık-
larm giderek azalması ve eğitsel başan konusunda diğer dini farklılıklan ince-
lemek için yeterli teorilerin geliştirilememesi, bu araştırma gündemininin
1980'lere kadar gelişimini engelledi (DamelI & Sherkat 1997). Yakın zamanda
yapılan araştırmalar, eğitsel rneşguliyetleri destekleyebilecek ya da engelleyebi-
lecek değerler üzerinde yoğunlaşarak din ve eğitsel başan arasındaki ilişkiye
gösterilen ilginin yeniden canlanmasına yol açtı. Amerika' daki lise öğrencileri
üzerinde kısa süre önce gerçekleştirilen bir araştırma, dini faaliyetlere düzenli
olarak katılan öğrencilerin okul ödevlerine daha fazla zaman ayırma eğilimin-
de olduğunu, derslerini daha az aksattıklannı ve dinsiz arkadaşlarmdan daha
önce mezun olduklarını tespit eni (Ellison & Muller 1996). Sayılan giderek
artan araştırmalar, Katolik okul gruplan içindeki sosyal sermayenin ayırt edici
niteliklerini incelemekte ve onlarm çok çeşitli eğitsel ve sosyal sonuçlar üze-
rindeki olumlu etkilerini belgelemektedir. Ayrıca, dini katılımın, kırsal kesim-
den gelen Mrika kökenli Amerikalılar ve göçmen gençler arasında eğitsel
başanyı artınlığını ve onlan muhalif genç kültürlerden uzaklaştırdığını göste-
ren destekleyici kanıtlar bulunmaktadır (Bankstan & Zhou 1996, Freeman
1986).
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Bununla birlikte, kültürel azınlıklann normlan ve değerleri bazen devlet
eğitimini savunanlann değerleriyle çauşmakta ve rnağdur gruplar seküler eği-
timin asimile edici etkilerine karşı kendilerini savunmak için özgür sosyal
alanlan kullanmaktadır. Daha önceki dönemlerde, Katolik okullar bu amaçla
kurulmuştu. Günümüzde, kültürel çauşmanın en önemli boyutu, fundamen-
talistlerin ve envanjelik Protestanlann "seküler hümanizm"in kuşattığı yaban-
cı ve düşman kurumlar olarak gördükleri için devlet okullanndan uzaklaşma-
landır (Sikkink 1999). Bununla birlikte, bazı muhafazakar Protestanlar, evde
eğitim ve Hristiyan akademileri de içine alan çeşitli alternatif eğitim stratejileri
geliştirmeye çalışmaktadır. Bazı araştırmalar fundamentalist okullann yalıtıl-
rnışlığını ve senliğini vurgulama eğiliminde olduklan halde (peshkin 1986,
Rose 1988), diğer bazılan egemen eğitim kültüründen kaynaklanan normlann
ve stratejilerin ayın edici birlikteliğine işaret etmektedir (Wagner 1990). Bu-
nunla birlikte, pek çok muhafazakar Protestana göre, devlet okullannın kül-
türel açıdan yabancılaşuncı özelliği, kesinlikle devlet eğitiminden uzak dur-
mayı gerektirmemektedir (Sikkink 1999). Aksine, dindar muhafazakarlar ve
Hristiyan haklan savunuculan, eyaletlerde ve ülkenin değişik bölgelerindeki
yerelokul yöneticilerinin seçiminde güçlü adaylar arasında yer almakta ve
eğitim müfredau, ders kitaplan, sansür ve diğer siyasi sorunlarla ilgili tanış-
malar üzerinde belirleyici roloynamaktadır. Ne var ki, bazı muhafazakar
Hristiyanlar çocuklarını seküler yüksek eğitim kurumlanndan uzaklaştınnaya
çalışmaktadır. Biblical Inerrantist (kutsal kitabın yanılmazlığını savunan) an-
ne- babalar ve gençler, liderlerinin uyanlanna önem vermektedir. Örneğin,
fundamentalist gençler arasında kolej eğitimi ve !iselere hazırlık dersleri alan-
lann oranında ciddi bir azalma görülmektedir. Aynca, inerrantist anne-ba-
balar, çocuklannın onaokul sonrası eğitim almasına sıcak bakmamaktadır
(Dameli & Sherkat 1997, Shaerkat & Dameli 1999). Gelecekte yapılacak a-
raştırmalar, farklı kültür gruplannın yaşam alanlarını ve üyelerinin yaşamla-
nnda meydana gelen değişimlerin önemini incelemeye devam etmelidir.

Rasyonel Tercih Teori/eri ve Din
On yıldan fazla bir süre önce Wuthnow (1988: 500) din sosyolojisinin
" ... tümevanın yöntemine dayalı ampirik araştırmalar ve alt uzmanlık dallan
konusunda, teorik olarak bütünleştirici kavramlann tanımlanmasına yönelik
girişimlerden daha hızlı bir ilerlemeye sahne olduğunu" belinmişti. Günü-
müzde bu ifade daha az doğrudur. Dini inançlar, bağlılıklar, kurumlar ve
bunlann önemi konusundaki ampirik bulgulann çokluğu; bu alanı yeni teorik
perspektiflere açık hale getirmiş ve 1970'lerin sonlannda sızmaya başlayan
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küçük teorik akımlar 1990'lann başlarma kadar büyük bir sele dönüşmüştür.
Din sosyolojisinde en dikkat çekici ve tartışmalı teorik gelişmelerin kaynağı,
rasyonel tercih teorileri olmuştur (Young 1997). Din ile ilgili rasyonel tercih
düşüncesinin iki ekolü vardır: Arz-yönü teorisyenIeri, dini değerin kollektif
üretimi üzerinde etkili olan zorlaştıncı ve kolaylaştıncı faktörlerin önemini
vurgulamakta ve dini metaların değişmeden kalmasını sağlayan belli başlı
ayncalıklara sahip olduklarını iddia etmektedir. Talep-yönü teorisyenIeri ise,
değişen önceliklerin ve taphunsal baskıların bireylerin tercihleri üzerindeki
etkisinden bahsetmektedir. Bütün rasyonel tercih perspektiflerinin merkezin-
de dine uyarlanan piyasa benzetmesi vardır. Aşağıdaki önermelere bu konuda
yapılan araştırmalarda sıkça rastlarunaktadır: Dini piyasalar tabiatüstü karşılık-
lar açısından borsa işlevi görmektedir (Stark & Bainbridge 1985, 1987). Diğer
metalar gibi dini metalar da üretilir, seçilir ve tüketilir. Tabiatüstü karşılıkların
ve açıklamaların doğruluğu ya da yanlışlığı kanıtlanamaz. Dolayısıyla dini
metalar risklidir. Sosyal ilişkiler dini metalarla ilgili en uygun bilgi kaynakları-
dır ve onIarın değeri konusunda tüketicilerin kaygılarının giderilmesine katkı-
da bulunur. Karşılıkların ve açıklamalarm değeri konusundaki tereddütler
onların değerini düşürürken bireylerin dini yatınmlannı çeşitlendirme ihtima-
lini artınr (Iannaccone 1995a, Stark & Bainbridge 1987, Stark 1996b). Dini
organizasyonlar kendilerini dini değer üretimine adamış firmalardır. Cemaat-
ler, müşteriler için değer üretmekle görevli müteşebbis sancılar (papazlar)
tarafından yönetilen imtiyaz sahipleridir. Firmalar sundukları ürün çeşitleri ile
sınırlıdır ve sadece (Baptistler gibi) kurumsal hiyerarşiden yoksun olanlar ya
da (Roma Katalikleri gibi) çoğulculuğa uygun kurumsal bağlılığın gelişimine
katkıda bulunanlar bu tür bir çeşitliliği sürdürebilirler (Stark & Bainbridge
1992, Iannaccone 1991, Stark 1998).

Dindar insan Serm'!Yesi
Iannaccone'ın (1990) dindar insan semıayesi teorisi hem ilham hem de tar-
tışma kaynağı olmaktadır (Bruce 1993, Spickard 1998). Bu teoriye göre dini
kaulım, bireyierin dini semıaye stoklarını oluşturur. Dolayısıyia dini semıaye
-doktrinler, ritüeller, kutsal şeyier gibi benzer ve bilinen bir formda- gelecek-
teki dini kollektif eyiemler için dini değer üretmek amacıyia kullanılır. Alışıl-
mış dini ortamlar dini semıayenin etkili kullanımını kolayiaştırarak dini üre-
timi artırır. Yabancı dini ritüeller, anlayışlar ve topluluklar ise dini değerin
kollektif üretimini zorlaştmr. Çünkü bu tür ortamlarda dindar insan semıaye-
si etkili bir şekilde kullanılamaz. Tecrübeli ahçıların alışılmış malzemelerle
lezzetli yemekler yapabilmesi gibi iyi kullanılan dini cemaat üyeleri de kıymetli
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dini tecrübeler üretebilir. Bütün arz-yönü teorilerinde olduğu gibi öncelikle-
rin değişmez olduğu ve sadece dini değer üretme kapasitesinin değişebileceği
kabul edilir. Ayrıca, dini üretim konusundaki temel sıkıntı, bireylerin ya da
toplulukların elinde bulunan insani sermayenin miktandır. Çok istedikleri
takdirde bireylerin dini tercihleri konusunda özgür olduklan kabul edilir ve
dini tüketimle ilgili her hangi bir olumsuz tüketim gereksiz harcama olarak
değerlendirilir (Iannaccone 1992, 1994).

Iannaccone (1990) bu teoriyi çeşitli dini fenomenleri açıklamak için kul-
lanır. Öncelikle, insani semaye stoklannın bireylerin dini kabullerinden vaz-
geçme yeteneğini sınırlandırdiğı kabul edilir. Şayet din değiştirme hadisesi
gerçekleşirse; bu durumda -eldeki insani sermayenin kullanılabileceği- benzer
bir mezhep aranacaktır. Bundan dolayı Metodistler, Katolikler ya da Hindular
gibi oldukça yabancı dini geleneklerden ziyade Presbiteryenler ya da Bap-
tistler gibi benzer gruplara dahil olma eğiliminde olmuşlardır. Gençlerin dini
kabullerini değiştirme olasılıklan daha yüksektir. Çünkü onlar dini inançlarına
daha az yatırım yapmışlardır. Kollektif değer üretme kapasitesinden yoksun
olduklan için farklı dini gelenekten gelen çiftlerin dini katılımlan kısa süreli
olacaktır. Dini görevler konusunda görece uzmanlıklarından dolayı, kadınla-
rın dini katılım açısından erkeklerden daha üretken olduklan iddia edilmekte-
dir. Ayrıca zaman ve paranın dini organizasyonlara kısmi katkısı bu genel
çerçeve kullanılarak açıklanmaktadır (Iannaccone 1997). Stark (1996b) insan
sermayesi teorisini kısmen Roma İmparatorluğunda Hristiyanlığın Yahudi1İğe
kaymasını açıklamak için kullanmaktadır -Hristiyanlık Yahudi bir temel üze-
rine kurulduğu için Yahudiler bütünüyle yeni dini sermaye stoklan geliştir-
mek zorunda kalmamışlardır. Aslında alışılmış dini geleneklerden kaynağını
alan yeni dini hareketler bütünüyle yeni dini felsefeler içinde yapılanan ya da
yabancı çevrelerde etkili olmaya çalışan hareketlerden daha başarılı olmakta-
dır (Stark & Bainbridge 1985, 1987).

Öncelikler ve Dini Tercih/er
İnsan sermayesi yaklaşımı önceki dini faaliyetleri bireylerin dini değeri kollek-
tif olarak üretme yeteneğini artıncı bir unsur olarak gördüğü halde, talep-
yönü perspektifleri önceki dini tecrübelerin kişilerin dini metalara yönelik
arzularını etkilediğini iddia etmektedir. Bu bakış açısının, değişen tercihler
üzerine kurulu iktisat teorisi alanında sağlam köklere sahip olduğuna işaret
etmemiz gerekir (krş. Von Waizsaker 1971, Elster 1983). Genellikle dini tec-
rübelerin alışılmış dini metalara yönelik talepleri artırdığı ve tercihlerin uyar-
lanabilir olduğu söylenir (Sherkat 1997, 1998, Sherkat &Wılson 1995). Dini
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karşılıklara, açıklamalara ve kurwnlara aşinalık -bireyleri dini metalar konu-
sunda daha iyi değer üretebilir kılmaktan çok- geleneksel inanç ve bağWıklan
daha değerli kılar. Tercihlerin değişmesi her zaman status quo lehine sonuçlar
ortaya çıkarmaz. Çünkü bireyler eğitim, kültürler arası ilişki, coğrafi hareketli-
lik, sosyal hareketlere katılım ya da sosyal hareketlilik gibi sosyal bağlar ya da
değişen yaşam koşullan sayesinde yeni bilgiler edindiğinde alternatif tercihleri
öğrenebilir. Aynca din arayanlar çoğunlukla yeni karşılıklar ve açıklamalar
lehine alışılmış dini metalann reddedilmesiyle sonuçlanan uyum karşıtı tercih-
lere sahiptir (Sherkat 1997).

Sherkat ve Wılson (1995) ergenlik dönemine özgü dini inançlann -
özellikle kutsal kitabın yanılmazlığı- din değiştirenlerin liberal gruplar yerine
muhafazakar mezhepleri tercih etmesi konusunda tahminde bulunmayı ko-
laylaştıracağına işaret etmektedir. Aynca bu durum önceki dini katılım düzey-
lerinden bağımsız olarak muhafazakar grupların liberal gruplara tercih edilme
olasılığını yükseltirken dinden dönme olasılığını düşürmektedir. Üstelik bütün
bunlar hem insan sermayesinin ve hem de önceliklerin din konusunda karar
vermeyi etkilediğini göstermektedir. Anne-baba ve cemaatler aracılığıyla ger-
çekleşen dini sosyalleşme belli başlı dini metalara }'Öneliktercihlerin gelişimi-
nin habercisi olmakta ve bu durum daha sonraki dini katılım ve kabulleri
doğrudan }'Önlendinnektedir (Sherkat 1998, Sherkat & Wılson 1995). Statü
hareketliliğinin dini tercihler üzerindeki etkisi kısmen - Weber'in statü grupla-
n karşısında farklı teodiselerle ilgili olarak kullandığı kavramı hatırlatan- yeni
tercihlerden kaynaklanabilir (Sherkat & Wılson 1995). Miller ve Hoffman
(1995) muhtemel tercihler yoluyla dini davranışlann nasıl tahmin edilebilece-
ğini ve muhtemel davranışlar konusundaki cinsiyet farklılıklannın dindarlıkla
ilgili cinsiyet farklılıklarmın açıklanmasına nasıl katkıda bulunabileceğini gös-
termektedir. Zira dini inançlar ve davranışlar yanlış olabilme ihtimaline sahip-
tir. Çünkü, dini inanca bağlı kalındığı sürece hemen hemen hiç kaybetme
riski yoktur. Risk almak istemeyen bireyler, işledikleri hatanın sonsuza kadar
olumsuz neticelerine katlanmak yerine Tann'ya karşı saygılı olmayı tercih
ederler. Aynca, yakın zamanda yapılan araştırmalar, tercihlerin dinamik doğa-
sı ve dini piyasa davranışı konusundaki yol gösterici rolünü, yapı teorileri ile
ilişkilendirrnektedir (Sewell1992). Dini katılım dini kaynaklarla karşılıklı etki-
leşimi zorunlu kılarken, dini öncelikler dini tercihlere rehberlik eden şemalar
olarak kabul edilmektedir. Dini kaynaklarla karşılıklı etkileşim genellikle dini
şemalan güçlendirir. Ancak, bu durum yeni önceliklerin öğrenilmesi ile de
sonuçlanabilir (Sherkat 1997, 1998). Rasyonel tercih teorileri ve yapı teorileri
arasındaki karmaşık ilişkiler, aile, işyeri, eğitim, siyaset vs.'nin din üzerinde ve
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dinin toplwnsal yaşamın diğer alanlan üzerindeki etkilerinin bir araya getiril-
mesine uygun yapay bir çerçevenin yanı sıra, dini piyasalarm gerek bireysel
gerekse kurumsal unsurlannın birlikte değerlendirilmesine olanak sağlar.

Biro/in Dini Tercihleri Üzerindeki Toplumsal Etkiler
Tercihler üzerindeki toplwnsal etkiler iktisat teorisinde önemli bir tartışma
konusudur. Ayrıca, sosyologlar normatif baskı modelleri sayesinde bu tür
değerlendirmelerin yolunu açnuşlardır (Akerlof 1997, Bemheim 1995, Sen
1993). Bütün tercihler karar verme sürecini etkileyen toplwnsal ilişkiler ağı
içerisine yerleştirilmiştir ve özellikle dini tercihler bu tür bir akıl yürütme için
son derece uygundur. Toplwnsal etkiler dini tercihleri yönlendirdiği halde,
tabiatüstü karşılıklar ve açıklamalara yönelik öncelikler seçilen dini metanın
çeşidi ya da niteliği konusunda kayda değer bir etkiye sahip değildir. Tercihler
üzerindeki toplwnsal etkilerin üç kaynağı vardır: (a) Dini tüketim başkalarmı
mutlu etme arzusu tarafından yönlendirildiğinde: Sempati, (b) dini davraruşa
motive etmek amacıyla başkalarına nasıl davranmalan gerektiği gösterildiğin-
de: Örnek verme ve (c) ödüller ya da cezalar (Sherkat 1997). Sempati, anne-
babaların ve eşlerin dini tercihler üzerindeki etkilerini açıklamak için kullanı-
lır. Çünkü insanlar, genellikle dini hizmetlere ya da dini cemaatlere sevdikle-
rini mutlu etmek amacıyla katılırlar. Anne- babaya yakın olma duygusu, din-
den dönme olasılığını zayıflatmaktadır (Sherkat & Wılson 1995). Anne-
babalar dini tercihleriyle çocuklarına örnek olmaktadır. Ayrıca, çocuk sahibi
olma, dini katılım oranlannı artınnakta ve bireyin dinsiz olma olasılığını a-
zaltmaktadır (Myers 1996, Stolzenberg ve diğerleri 1995, Sherkat 1998).

Dini tercihler çoğunlukla dünyevi ceza ve mükafatlarla bağlantılıdır. Di-
ni gruplar genellikle (sosyal destek, arkadaş bulma, günlük sıkıntılardan kur-
tulma ve ekonomik faaliyetler gibi) çeşitli dünyevi ayrıcalıklara sahip olma
konusunda hizmet gören aracı kurumlardır. Ayrıca, aynı dine inanan insanlar
arasındaki toplwnsal bağlar, dini organizasyonlara katılımı sağlayan onak
motivasyonlardır. Bununla birlikte, dini grup dışındaki insanlarla ilişkiler,
özellikle dini tercihler yeni dini hareketlerle birlikte ayrılıkçı olarak değerlen-
dirildiğinde, cemaatin üye kazanma potansiyelini düşürebilir (Stark &
Bainbridge 1985, 1987). Toplwnsal bağların, aile, iş, arkadaşlık, akraba ilişki-
leri ve diğer toplwnsal alanlardaki bağlılıklarla pekiştirildiği topluluklarda
bireylere ciddi toplwnsal mükafatlar verilebilir ya da egemen dini kurumlara
katılmayı reddettiklerinde cezalandırılabilirler. Bu tür din dışı yaptırunlar dini
gönüllülüğü sınırlandırmaktadır. Afrika kökenli Amerikalılar arasında, dini
çıkarlar, diğer bölgelerle karşılaştırıldığında güneydeki -özellikle kırsal güney-
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deki- dini katılım konusunda daha az tahmin edilebilir sonuçlar ortaya çıkar-
maktadır. Güneyde Afrika kökenli Amerikalılara yönelik toplwnsal fırsatlar,
Baptist ve Metodist kiliseler tarafından sunulanlar hariç, sınırlıdır. Homogami
normlan ile mekansal ve mesleki ayının, toplwnsal bağlan pekiştirerek top-
lwnsal statü ve diğer toplwnsal çıkarlardan faydalanmak için gerekli olan dini
katılım düzeyini bir dereceye kadar düşürmektedir (Ellison 1995, Ellison &
Sherkat 1995, Sherkat & Gınningham 1998). Benzer bir örneğe, Mormonlar
arasında da rastlanabilir (philips 1998). Mormonlann kalesi Batı Intermoun-
tain bölgesinde dini katılım ve bağlılık oranlan daha yüksektir.

Kilise-Mezhep Döngüsünün Açıklanması
Stark ve Bainbridge'in (1985, 1987) kilise-mezhep döngüsü, dini organizas-
yonlardaki yükseliş ve düşüşlerin yörüngesinin belirlenmesi açısından önemli
teorik bir model surunaktadır. Onlarm modeli, hem arz hem de talep unsur-
lanna vurgu yapmaktadır. Dini organizasyonlarm tanımlanması ve sınıflandı-
nlması bu perspektifin anlaşılması açısından son derece önemlidir. Dini grup-
lar, toplumla aralanndaki gerilimin derecesine göre çeşitlilik gösterir. Kiliseler
dünyevi kurumlarla neredeyse hiç gerilim yaşamazlar. Çünkü onlar, öteki
dünyayı dışlayıcı açıklamalan reddederler. Mezhepler, aşkın mükafatlara özel
bir erişimi elinde bulunduran nadir kurumlar olduklannı iddia ederler. Aynı
zamanda bu iddialar, onlarm hakim toplumla gerilim içerisinde olmalanna
neden olur (Stark & Bainbridge 1985, 1987, Iannaccone, Montgomery 1988).
Mezhepler, daha az imtiyazlı gruplar açısından oldukça çekicidir. Çünkü on-
lar, dünyevi kazanç ve zevklerden feragat etmenin öneminden söz eder. Do-
layısıyla kaybedenlerin oranı her zaman üst sınıflarda daha fazladır ve hatta
toplwnsal bağlılıklan sayesinde onlar üyeliğe kazandınlabilirler. Mezhepçi
dini gruplar geniş bir çekim alanına sahiptir ve herhangi bir engelleme ile
karşılaşmadıklan sürece her geçen gün büyümeye devam etmektedir (Finke
& Stark 1992).

Bununla birlikte dini organizasyonlar ve onlarm seçmen kitlesi statik de-
ğildir. Başarılı mezhepler, hareket kaynaklannı idare etmek ve Hz. İsa'ya itaat
ederek kurtuluşa erme misyonu açısından son derece önemli olan görevleri
organize etmek için büroktratik kurumlar oluşturmaktadır. Artık, bu organi-
zasyonlarm profesyonel üyeleri, hareket taraftarlanna doğrudan borçludur.
Ayrıca bu dindar seçkinler, kendi dini arzulannı bu mezheplere dikte etmeye
başlayabilirler. Çünkü dindar seçkinler sürekli yükselme eğiliminde olduklan
için daha fazla maddi değeri olan dini metalar arayacaklardır. Ayrıca, dikey
hareketliliğe sahip mezhep üyeleri, bu tür maddi değeri yüksek olan dini me-
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talan tercih edeceklerdir. Seçkin üyelerden gelen katkılar mezhep tarafından
sunulan dini metalann değişmesine de katkıda bulunabilecektir. Papaz okulla-
n ve teftiş kunıllan dindar elitlerin dini metalarm üretimini denetlemelerine
ve papaz okullannı ve papaz tayinlerini yönlendirerek ve mezhep düzenine
aykın düşünen ve hareket edenleri cezalandırarak ürün homojenliğini sağla-
malarma izin vermektedir. Bu dununun nihai sonucu, öteki dünyaya ait tea-
lojilerin yerini giderek daha çok bu dünyaya ait teolojiler ile birlikte kurtuluşu
merkeze alan bir misyona bırakması ve seküler kaygılar üzerinde yoğunlaşma
eğiliminin artmasıdır (Stark & Bainbridge 1985, 1987, Montgomery 1996,
Finke & Stark 1992).

Mezhepler gerilim düzeylerini düşürerek kiliseleşme eğilimi sergilerken,
pek çok mezhep üyesi orijinal mezhebin öteki dünyaya ait dinini benimse-
mektedir. Bazı üyeler önceki mezheplerini bırakmakta ve yüksek gerilim dü-
zeyini devam ettiren gruplara katılarak ötekini dışlayıcı tabiatüstü karşılıklar
ve açıklamalar sunmaktadır. Diğer mezhep üyeleri değişikliklere karşı sesleri-
ni yükseltebilir. Bu dunun mezhepten kovulma ya da atılma ve yeni bir mez-
hebin kurulması ile sonuçlanabilir. Metodistler bu konuda Amerika'da klasik-
leşmiş bir örnektir. 19. yüzyılın başlannda öteki dünyaya ait kurtuluş yönelim-
li bir mezhep olarak ortaya çıkan Metodistler, zamanla papaz okullan kurdu-
lar, tam gün çalışan maaşlı papazlar istihdam etmeye başladılar, bireysel mü-
kemmellik ilkelerini kabul etmediler ve Hz. İsa'ya itaat ederek kurtuluşa erme
misyonunu temkinli bir sistematik teoloji ile değiştirdiler. Mezhepçi hareket-
ler dini ürünlerini değiştirdiklerinde parçalandılar ve bağımsız metodistleri ve
"eski zaman dinini" geri getirme yollan arayan çeşitli kutsal mezhepleri kur-
dular (pinke & Stark 1992). Bazen öteki dünyaya ait mükafat arayışı içinde
olanlar aradıklannı yeni dinlerde -kültler- buldular. Yenilikçi mezhepler
vel veya yeni kültler piyasadaki boşluğu canlı bir şekilde öteki dünyaya ait
tabiatüstü mükafatlarla doldurdular ve böylece aksi takdirde kilisevi hareket-
lerin nüfuz elde etmesine yol açabilecek sekülerleşmeyi sınırlandırdılar.

Sıkılık ve Etkililik
Kanter'in (1972) cemaatsel hareketler üzerine yaptığı araştırmalarla birlikte
bilim adamlan üyeleri üzerinde sıkı talepleri olan gruplarm daha başanh ol-
duklannı ve bu başannın grup üyelerinin rasyonel eylemlerinde yattığını fark
etti (Hall 1988b). Bu konuda dini hareketlerin hiçbir istisnası yoktur. Aynca
son zamanlarda sosyal bilimciler dini hareketlerdeki sıkılığın onaya çıkardığı
üretici fonksiyonlan açıklamak için teoriler geliştirmektedir. Kelleinin (1972)
sıkı dini gruplarm gelişimi ve güçlenmesi ile ilgili araştırmasına dikkat çeken
Ionnaccone (1992, 1994), dini değerin kollektif üretimi konusundaki artışa
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işaret ederek sıkılığın avantajlannı açıklamaktadır. Sıkı dini gruplar, dini bağlı-
lığı daha güçlü olan üyelerin kollektif üretim çabaları üzerinden kazanç elde
etmeye çalışan verimsiz üyeleri çıkardılar. lonnaccone, sıkı kiliselerin üyele-
rinden özveride bulunmalannı ve yükümlülüklerini yerine getirmelerini iste-
dikleri için, tembel üyelerin bu kiliselere girmeye cesaret edemediklerini ve
böylece kendini daha fazla adamış üyelerin ellerindeki daha yüksek sermaye
sayesinde daha fazla dini fayda sağladıklannı ifade etmektedir. Bununla birlik-
te, dini bağlılığı olan üyeler bazı dünyevi değerleri feda etmektedir. İnanalar,
cemaat üyelerinin ayın derecede fedakarlıkta bulunarak el birliği ile ürettiği
pek çok dini metanın bedelini ödemektedir. Bu tezler, dışlayıcı muhafazakar
dini grupların (Finke & Stark 1992) kısmi başarılannı, muhafazakar gruplarda
kaynak hareketinin daha yüksek olduğunu (Ionnaccone ve diğerleri 1995) ve
Katalik dini grupların (Finke 1997) hareketliliğinde meydana gelen değişimle-
ri gösteren tarihsel araştırmalara son derece uygundur. Aynca, lonnaccone'ın
modeli fedakarlıkların ya da yükümlülüklerin haddinden fazla yüksek olduğu
durumlarda ve düzenlemelerin bazı dünyevi çıkarlan zorunlu kıldığı zaman-
larda ortaya çıkan sorunlara işaret etmektedir (Ionnaccone & Miles 1990).
Daha faal bireyler sıkı grupları tercih ederken, dini bağlılığı daha zayıf bireyle-
rin daha az sorumluluk yükleyen liberal gruplara katıldıkları görülmektedir
(Sherkat &Wılson 1995).

"Sıkı kilise" tezi hem etkili hem de tartışmalıdır (Oıaves 1995, Deme-
rath 1995, Ellison 1995, lonnaccone 1995b, Marwell 1996, Spickard 1998)
Aynca, bu tez teorik ve pratik açıdan eleştirilmektedir. Wallis (1991) çaba
sarfetmeksizin kazanç elde etmenin katılım değerini artıran maddi tercihler
tarafından sınırlandırıldığına ve bunun sadece samimi katılımcıların faydala-
nabileceği bir süreç olduğuna dikkat çekmektedir. Marwell (1996) fedakarlı-
ğın sıkılık ile kaynak hareketinin birleşmesi sonucu ortaya çıktığını ve bu
nedenle kurumsal güce bağlılıktan farklı olduğunu iddia etmektedir. Tulloek
(1996) başkalarının sırtından kazanç elde etmenin önemli olmadığını, çünkü
dini metaların yangın sigortası gibi özel metalar olduğunu ifade etmektedir.
Aynca, dini ve dünYEvi değerin ortak maksimizasyonu, lonnaccone'ın iddia-
larından daha uygun olabilir -kişi dindar bir muhafazakar Protestan, Orto-
doks Yahudi ya da Mormon olabilir ve hala seküler yaşamın bütün maddi
)'Önlerinden faydalanmayı sürdürebilir. Bu teori, ortak üretim olasılığını orta-
dan kaldırarak lonnaccone'ın iddialannı çiliütmektedir.

Aynca, kutsal kitaplara )'Önelik tercihler, dini katılımın önemli belirleyici-
leri arasında yer alabilir (Sherkat 1997). Aslında sıkı dini organizasyonlara üye
olanlann çoğu, dinsizlerle ilişkileri koparmayı ya da sarhoşluk, homoseksüel-
lik ya da evlilik dışı ilişkiden uzak durmayı bir fedakarlık olarak değerle ndir-
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memektedir. İnsanlar bu terciWeri onaylayan dini gruplan seçebilir. Değerli
açıklamalar sunan dışlayıcı anlam sistemleri, "sıkı" gruplarm sağladığı en ö-
nemli fayda olabilir (Stark & Bainbridge 1985, 1987). Ayrıca bu inançlar, özel
metalara benzeyenler dışında, kollektif üretimle bağlantılı değildir. Ampirik
bulgular, dini gruplarm gelişimi ve başansı ile ilgili alternatif yorumlara ve
sıkılık ile gelişme arasındaki eksik ilişkiye dikkat çekmektedir. Perin ve Mauss
(1993) tartışılmaz güç ve büyüklüğe sahip mega kiliselerin üyeleri tarafından
üstlenilen fedakarlıklara ya da yükümlülüklere ilişkin hemen hemen hiçbir
bulguya rastlayamadıklarını ifade etmektedir. Kilisenin gelişimi konusunda
yapılan araştımıalar, gittikçe genişleyen çeşitli "sıkı" kiliseler hakkında makul
bir kanıt sağlayamadılar (Smith 1992, Lazerwitz 1995). Ayrıca pek çoklan,
büyüme ve gücün, yaş, pazarlarna teknikleri, coğrafi konum ve doğum oran-
larının bir fonksiyonu olmasının daha muhtemel olduğunu iddia etmektedir
(Roozen & Hadaway 1993).

Çoğulculuk ve Dinsellik
Dini çoğulculuğun dinselliğe etkisi, şiddetli tartışmalara konu olmaktadır.
Dini birliğin dindarlığı artıracağını ve dini kurumlan güçlendireceğini ileri
süren Durkheimci teorisyenlerin aksine (Berger 1967), arz-yönü teorisyenleri
dini çoğulculuğun din piyasasındaki hareketliliği artınlığını iddia etmektedir.
Arz-yönü teorisyenleri, Adam Smith'in görüşlerine dayanarak, dini tekelcilik-
lerin yüksek fiyatlı ve kalitesiz dini metalar ürettiklerini ileri sürmektedir
(Finke & Stark 1988, 1992, Finke ve diğerleri 1996, Ionnaccone 1991). Sağ-
lıklı bir dini piyasada çeşitli tekliflere ihtiyaç duyulur. Çünkü dini terciWer
statü gruplan, etnik köken, sınıf durumu ve yaşam deneyimlerine bağlı olarak
çeşitlilik gösterir (Stark & Bainbridge 1985, 1987). Çoğulcuğun dini ekono-
milerin doğal devleti olduğu iddia edilmektedir. Dini tekelcilikler sadece dev-
letin himayesiyle ayakta kalabilir. Devlet yardımlarının avantajını kullanan
kurumsallaşmış kiliseler (ehliyetsiz de olsa) din adamlarma yaşam boyu iş
garantisi sunmakta, önemli kişilere eleman tahsis etmekte ve son derece gös-
terişli binalar vs. vermektedir. Ancak yanın gün çalışan papazlar ve gönüllüler
yerel cemaatlerde daha iyi hizmet görebilir. Çünkü onlar cemaat üyelerinin
yaşam deneyimlerine katılırlar. Rekabet, kurumlan daha etkili hale getirir.
Böylece müteşebbis satıcılar dini ürünleri -dindar elitlerin terciWerine göre
belirlemekten çok kurum üyelerinin arzularına uyarlayarak- gayretle pazarla-
maya çalışırlar (Finke & Stark 1992, Iannaccone 1991).

Birleşik Devletler'den ve başka yerlerden elde edilen ciddi bulgular, dini
tekelcilikler ve devlet düzenlemelerinin olumsuz etkisini, buna karşılık çoğul-
culuğun olumlu etkisini gözler önüne sermektedir (Chaves & cann 1992,
Chiristiano 1987, Finke & Stark 1988, Finke ve diğerleri 1996, Hamberg &
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Pettersson 1994, Iannaccone 1991, aıds 1994, Stark & Iannaccone 1994).
19. yüzyılda Birleşik Devletler' de dini çoğulculuk kilise üyeliğini ve din adamı
talebini artımuştır. Çünkü, rekabet ortamlannda Katalik kiliseleri üyelerini
harekete geçirme konusunda daha etkili ve dini metalanın pazarlarna konu-
sunda daha yaratıcıdır (Stark 1998, Stark &McCann 1993). Stark (1997) Bir-
leşik Devletler'de serbest din piyasasına maruz kalmanın, birinci kuşak Al-
man göçmenlerin niçin kısmen daha dinsiz ve fakat üçüncü kuşağın niçin
diğer Amerikalılardan farksız olduğunu açıkladığını iddia etmektedir. Aynca,
dini özgürlük, Eski Sovyetler Birliği (Greeley 1994) ve Latin Amerika'daki
(Gill 1996) dini gruplann sayılanndaki artışın yanı sıra, Avrupa'da (Stark
1993) yeni dini hareketlerin ortaya çıkışıyla da bağlantılıdır. Bununla birlikte,
bazı bilim adamlan 20. yüzyılın başlannda ve daha sonralan Birleşik Devlet-
ler'deki eyaletlerde çoğulculuk ve kilise üyeliği arasında tersine bir ilişki oldu-
ğunu ortaya koydu (Blau ve diğerleri 1992, 1993, Breault 1989, Land ve di-
ğerleri 1991). Bu sonuçlar, analitik yöntem ve değerlendirmelere daha uygun-
dur. Çoğulculuğun üyelik oranlan üzerindeki olwnlu etkisi, Kataliklerin yüz-
delerini kontrol altına almayı gerektirmektedir. Eleştirmenler bu tür problem-
lerin çoğulculuğun üyelik üzerinde kısmen olwnlu bir etki yaratmasına yol
açtığını ve bağlılık oranlan konusunda Katoliklerle ilgili rakamlann olwnlu
etkisinin çoğulculuk tezlerine uygun olmadığını iddia etmektedir. Arz-yönü
teorisyenleri, bunlann önemli sonınlar olmadığını, çünkü Katalisizmirı kendi
içinde çeşitWiğini koruduğunu ve bu durumun olwnlu etkisinin teoriyle bağ-
daştığını ileri sünTIektedir. Diğer taraftan, çoğulcululuk taraftarlan ikna edici
bir biçimde şehirlerin uygun analiz birimleri olduğunu savunmaktadır. Eya-
letler haddinden fazla büyüktü ve -özellikle otomobilin gelişinden önce- yerel
tekelcilikleri gizleyebiliyordu. Dini özgürlüğün zaman1aması, 19. ve 20. yüz-
yılla ilgili bulgularla karşılaştınldığında açıklayıcı bir roloynamaktadır. Son
zamanlarda özgürleşen dini piyasalar gittikçe artan rekabete daha uygun gibi
görünmektedir. Aynca, çoğulculuğun olwnlu etkilerinin de muhtemel sınırla-
n vardır. Birkaç rekabetçi kurumun dışında çoğulculuğun dini bağlılık üze-
rinde hemen hemen hiçbir ekstra olumlu etkisi bulunmamaktadır. .

Sonuç

Dinin sosyolojik açıdan yeniden keşfi, kültürün diğer alanlanna da ilginin
yeniden canlandığı bir zamana rastlamaktadır. Kültürel faktörleri bu disipli-
nin kenanna iten yapısal fonksiyonel teoriler ve Marksist teleolojiler, modem
sosyolojinin çeşitli açılardan küresel çerçevesinin belirlenmesinde daha az
görünür hale gelmiştir. Dini piyasa araştırmalannın teorik çatısı, 1980'lerin
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ortalarmdan itibaren hızlı bir gelişme kaydetmiştir. Bu noktada açıkça eksikli-
ği hissedilen, farklı düzeylerdeki değerlendirmeler arasında teorik ve ampirik
bir bağlantı kurmaya yönelik ciddi girişimlerin olmayışıdır. Gelecekte yapıla-
cak araştırmalar şunlara ihtiyaç duyacaktır: (a) Ev halkının verimliliği üzerin-
de tercih değişikliklerinin kısmi etkilerini ortaya çıkarmak, (b) dini değerin
ortak üretildiği durumlan, özsel değere sahip özel bir fayda sağlandığı durum-
!ardan ayırt etmek, (c) tercihler üzerindeki toplumsal etkilerin kaynaklarını ve
büyüklüğünü açıkça belirtmek, (d) kurumsal süreçlerin piyasa dinamikleri
üzerindeki etkisini (bireyin tercihleri ve bağış toplama konusunda mezhep
çatışmalan ve kurumsal baskının etkisi gibi) incelemek ve (e) mevcut ter-
cih/insani sermaye yapılarını ve kurumsal faktörleri bir şekilde göz önünde
bulunduran bağış piyasalarını modellernek Çok-düzeyli modellerne konu-
sundaki çeşitli gelişmeler bu tür araştırmalan mümkün kılabilir. Ancak, gü-
nümüzde veri açığı ve işletimsel problemler bu konuda yapılabileceklari Strıır-
landırmaktadır. Benzer bir şekilde, dini inançlar, bağlılıklar ve orılarm etkileri
üzerine yapılan araştırmalar, yüksek kalite eksikliği ve toplanan bilgilerin ulu-
sal düzeyde kalmasından dolayı istenen sonuçlan ortaya çıkaramamıştır. Pek
çok veri toplama girişimi dini faktörleri bütünüyle göz ardı etmiş, diğer bazı-
lan ise, sadece dini kimlik ve/veya belirli bir yer ve belirli bir zamandaki dini
katılım üzerinde etkili olan tek bir faktörün kabaca ölçümü amaçlamıştır. Bu
veri eksikliği, din sosyolojisi araştırmalan açısından, özellikle araştırma soru-
lan ırki ve etnik ya da farklı niteliklere sahip dini alt gruplar üzerinde odak-
landığında, ciddi sorurılar ortaya çıkarmaktadır.
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