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Tirk halk bilimi calismalarinin kurumsallagsmasina paralel olarak Rus folkloru da
gerek Rusya’da gerek Tiirkiye’de arastirma konusu hiline gelmistir. Ozellikle 20. yiizy1-
lin ikinci yarisindan itibaren, Rus s6zlii gelenegi ile Tiirk diinyasinin anlati ve inang sis-
temleri arasindaki iligkiler daha goriiniir bigimde tartisilmaya baglanmistir (Bagei, 2018:
1, 85; Ekici, 2004: 51). Bununla birlikte, iki iilke arasindaki bin yillik tarihi ve kiiltiirel
temaslara ragmen Tiirkiye’de Rus halk edebiyati alanindaki bilimsel tiretim “olmasi ge-
rektiginden az”dir. Oyle ki alan uzun siire yalmzca igor Destani gevirileri ve yayimlan-
mamig bir doktora teziyle temsil edilmis, Rus sozlii gelenegine dair bilgiler ise ¢ogu za-
man tarih arastirmalarinin satir aralarinda kalmustir (2018: 1). Buna karsilik Rusya’da
bilinalar, skazkalar ve halk siiri iizerine yliriitiilen ¢caligmalar, Biiyiik Petro ve II. Katerina
donemlerinden itibaren kurumsal bir nitelik kazanmistir. 19. ylizyilda mitolojik ve tarih-
sel ekollerle paralel bicimde gelisen bu gelenek icinde Ribnikov, Gilferding ve Vese-
lovski gibi aragtirmacilar son derece ayrintili derleme ve ¢oziimlemeler ortaya koymustur
(2018: 86, 88). Ortaya ¢ikan tablo, Rus arastirmacilarin Tiirk diinyasini ve Oguz destan
gelenegini derinlemesine incelemesine karsin Tiirkiye’de Rus halk edebiyatina yonelik
esdeger yogunlukta bir ilginin heniiz olugmadigini géstermektedir. Bu durumun, karsilas-
tirmali ¢aligmalar agisindan bir “miitekabiliyet sorunu” yarattig diisiiniilmektedir (2018:
2).

Dede Korkut, Koroglu ve Tiirk halk hikayeleri gibi temel tiirlerin Rus destanlariyla
iligkisi de uzun siire dolayli gondermelerle sinirli kalmistir (2004: 51). Oysa Rus sozlii
gelenegiyle Tiirk destanlar1 arasinda dogrudan ve dolayli baglar kuran ¢aligmalar, bilina-
larda Knez Vladimir’in ziyafetleri ile Dede Korkut Hikdyeleri’nde Bayindir Han’1n toy-
lar1 arasinda dikkat ¢ekici paralellikler bulundugunu gosterir (2018: 66). Ayni sekilde
bilina kahramani {lya Muromets, islev ve tip 6zellikleri bakimindan Kéroglu ve Oguz
Kagan ile yan yana diisiiniilebilecek bir figiir olarak dne ¢ikar (2018: 305, 331). Rus ¢o-
cuklarinin ¢ok biiyiik bir kisminm Ilya Muromets’i tammasina karsin, Tiirkiye’de Ko-
roglu ve Oguz Kagan’in ayni derecede taninmamasi, bu karsilastirmali alanin tilkemiz
acisindan ne kadar bakir oldugunu ortaya koyar (2018: 388). Metin Ekici’nin ve ilgili
aragtirmalarin ortaya koydugu iizere, Dede Korkut Kitabi’ndaki Bams1 Beyrek boyu ile
“Dobrynya ve Alyosa Popovig¢” bilinas1 arasindaki benzerlikler Yayi/ma (Difiizyon) Teo-
risi ve Paralel Kiiltiir Teorisi baglaminda anlam kazanmaktadir (2004: 51). Bunun yan1
sira, skomorohlarin repertuvarinin Hun, Pegenek ve Kipgak Tiirklerinden beslendigi bi-
linmektedir (2004: 52). Svyatogor’un tabutla karsilagma sahnesinin Korkut Ata’nin kendi
mezarini kazdirmast motifiyle iliskilendirilebilmesi ise Tiirk kiiltiiriinden Rus kiiltiiriine
dogru isleyen olas1 motif goglerini somut drnekler iizerinden takip etmeyi miimkiin kil-
maktadir (2018: 332, 333).

Bu genel gergeve, Atilla Bagci’nin Rus Kahramanlik Destanlarinda Tiirk Kiiltiiriiniin
Izleri adli eserini degerlendirirken 6zellikle onemli bir baslangic noktas1 sunar. Zira
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Bagcr’nin ¢aligmasi, tam da s6z konusu miitekabiliyet eksikligini gidermeye yonelik bir
adim olarak Rus kahramanlik destanlarini (bilinalar1) Tiirk bozkir kiiltiirii baglaminda
sistemli bicimde ele alan ve Tiirkce literatiirde neredeyse tekil sayilabilecek bir 6rnek
teskil eder. Hacettepe Universitesi Tiirk Halk Bilimi boliimiinden mezun olan yazar, “Rus
Bilinalar1 ve Tiirk Kiiltiir Ekolojisi” baslikli doktora teziyle Rus s6zlii gelenegi ile Tiirk
bozkir kiiltiirii arasindaki iliskileri akademik diizeyde incelemis; Rusca letopisler ve bi-
lina derlemeleriyle dogrudan ¢alismis bir aragtirmaci olarak elde ettigi birikimi bu kitaba
aktarmustir. Bu arka plan, s6z konusu eserin yalnizca bir ¢eviri derlemesi degil, 6zgiin bir
kuramsal ¢ergeveye ve birincil Rusca kaynaklara dayanan kapsamli bir sentez oldugunu
gostermektedir. Eser bu niteligiyle, bilinalar1 Tiirk kiiltiir ekolojisi perspektifinden oku-
yarak Rus ve Tiirk folklorlar1 arasindaki ortak motifleri, kahraman tiplerini ve anlati ka-
liplarimi ayrintili bigimde tartigmaya imkan tanimaktadir. Bu nitelikleriyle Bagci’nin ¢a-
lismasi, hem alanin Tirkiye’deki bosluklarint dolduran 6ncii bir deneme hem de Rus—
Tiirk iliskilerini destan metinleri iizerinden yeniden diistinmeye imkan veren kapsamli bir
inceleme niteligi tagir. Calismanin kapsami 9. yiizyildan itibaren tarih sahnesine ¢ikan
Rus halkini, Karadeniz’in kuzey kusaginda yer alan Kimmer, Iskit, Hun, Avar, Hazar,
Pecenek, Kipgak gibi Tiirk bozkir halklariyla birlikte diisiinmeyi hedefler. Bagci, bu halk-
lar arasindaki bin yillik etkilesimi “kiiltlir ekolojisi” kavrami ¢ergevesinde yorumlar; aynt
ekosistemi paylasan toplumlarin savasg, gd¢ ve siyasi ¢atigmalara ragmen birbirlerini dil,
ritiiel, mitoloji ve sozlii anlat1 diizeyinde karsilikli olarak doniistiirdiiklerini savunur. Ki-
tap, bilinalardaki Tiirk izlerini tek tek motif ve kelime diizeyinde tespit etmekle yetinmez;
bunlart Avrasya bozkirinin genis kiiltiirel iklimi i¢inde anlamlandirmaya ¢aligir.

Kitabin ilk iki boliimii, bilinalarin ortaya ¢iktig1 tarihsel ve diisiinsel zemini kurarak
Rus halkinin kékenine ve tarih sahnesine ¢ikisina odaklanir (Bagce1, 2025: 7, 27). Yazar
once “Rus” adinin kékenine dair tartigmalari ele alir ve bu tartismalari ulusal kimlik insast
baglamina yerlestirir (2025: 27). Ozellikle Norman/Vareg teorisi ile Slav kokenli agikla-
malar arasindaki ¢atigma, yalnizca filolojik bir mesele olarak degerlendirilmez. Bu tar-
tisma, Rus kimligini ya Iskandinav savasc1 atalar iizerinden ya da “6z-Slav” otantiklik
sOylemiyle mesrulagtirma gabasi olarak okunur. Nitekim Lomonosov gibi isimlerin Nor-
man teorisini reddeden yaklasimlarinin da bilimsel olmaktan ¢ok ideolojik temellere da-
yandig1 vurgulanir (2025: 30, 46). “Rus” adinin Isvecce “Ruotsi” (kiirekgi) kelimesinden
geldigini one siiren filolojik yorumlara karsi, i¢ dinamikleri ve Slav kokenini savunan
yaklagimlar da mevcuttur. Bagci’nin gosterdigi gibi bu yaklagimlar, temelde donemin
milliyetci ideolojileri ve kokeni mitolojik zamanlara dayandirma gayretiyle yakindan
baglantilidir (2025: 33).

Bu tartismanin hemen ardindan yazar, Rus devletlesmesinin bozkir halklariyla kesi-
sim noktasina odaklanir. Kiev Knezligi’nin kurulusu, Hazar Kaganlig ile iliskiler ve
ozellikle Kiev knezlerinin bir donem “Kagan” unvanini kullanmalari, Tiirk devlet gele-
neginin Rus siyasal terminolojisi ve teskilat: izerindeki etkisinin somut gdstergeleri ola-
rak yorumlanir (2025: 44-45). Bagci, Tiirk devlet anlayisinin yalnizca “Tatar boyundu-
rugu” klisesiyle agiklanamayacak kadar derin bir diizeyde Rus yonetim kiiltiiriine sirayet
ettigini savunur. Bu baglamda, “boyar” ve “kagan” gibi terimleri birer kiiltirel-dilsel iz
olarak ele alir (2025: 46). Nitekim yazar, Tiirkceden Rusgaya gecerek Rus sosyal yapisina
yerlesen “boyar” teriminin toprak sahibi, yonetici ziimreyi ifade ettigini vurgular. Bu du-
rumu da Tiirk-Rus temasinin kavramsal diizeydeki en ¢arpici gostergelerinden biri olarak
sunar (2025: 76).

Folklor kuramina ayrilan kisim, kitabin teorik omurgasini olusturur. Bagci, Rus
halkbiliminde ii¢ temel ekolii tanitarak bunlarin Tiirk kiiltiiriine bakislarini da dolayli bi-
¢imde elestirir:
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¢ Mitolojik okul, Afanasyev ve Buslayev gibi isimlerle bilinalar1 doga olaylarinin
ve eski pagan kozmolojisinin alegorileri olarak okur; giines, firtina, gok giiriil-
tiisii gibi unsurlarin anlatidaki yansimalarini takip eder (2025: 46-76).

e Tarihsel okul, V. Miller érneginde oldugu gibi, bilinalar1 somut tarihi olaylarin
(istilalar, savaslar, hanedan miicadeleleri) yansimasi kabul eder ve destan met-
nini kronikle karsilastirarak degerlendirmeye ¢aligir (2025: 100-195).

e  (Odiingleme/gdg teorisi ise, anlat: motiflerinin halklar arasinda dolasimini mer-
keze alir. Burada Vladimir Stasov ve Grigoriy Potanin’in goriisleri Bagei’nin
caligmasi agisindan kilit dnem tasir (2025: 96-180). Stasov’un bilinalarin kdke-
nini Orta Asya ve Dogu (Tiirk-Mogol) destanlarina baglayan tezleri; bilinalar-
daki pek ¢ok motifin, kahraman tipinin ve hatta anlat1 iskeletinin Tiirk—Mogol
destanlariyla paralellik gosterdigini savunur (2025: 192, 193). Bu goriisler ne-
deniyle Stasov’un kendi doneminde “vatan hainligi” ile suglanmasi, Rus milli
anlatisinin Tiirk—bozkir unsurlarini kabullenmekte ne kadar zorlandigint gdste-
ren ¢arpict bir érnek olarak kitapta 6ne ¢ikar (2025: 98-193). Bagci, bu noktada
Stasov’un argiimanlarini kendi kiiltiir ekolojisi yaklagimiyla birlestirerek, bili-
nalar Tiirk etkisini gormezden gelen dar Slav merkezli ¢ercevelerin disina tasir
(2025: 175).

Kitabin en hacimli ve en 6zgiin boliimii, bilinalarin kendisine ayrilmig dordiincii bo-
liimdiir. Bagci, bilina teriminin Eski Rusgadaki “6b11p” (b1t / olmak) fiilinin ge¢mis ki-
pinden tiireyen “Obu1” (bil) kokiine dayandigini ve “olmus olanlar, vuku bulmus anlatilar”
anlamina geldigini belirtir. Bu etimolojik agiklama, bilinalarin hem tarihsellik iddiasini
hem de kolektif hafiza islevini ayn1 anda vurgular. Zira anlatilanlar tarihsel gergeklikle
bire bir ortiismek zorunda degildir; ancak anlatici ve dinleyici i¢in “olmus sayilan”, top-
lulugun gegmis algisini kuran olaylardir (2025: 179). Bu boliimde yazar, bilinalarin temel
kahraman tipi olan bogatir figiiriinii merkeze alir. Rusga ‘‘6oratsips’’ (bogatir) kelimesi,
klasik sozliiklerde “zengin, giiclii, yigit” anlam alanina sahiptir. Ancak Bagci, kelimenin
Slav kokenli olmadigint; aksine Tiirkge "bagatur / bahadir / batur" ve Mogolca "bagatar"
kelimeleriyle baglantili oldugu tezini ayrintili bigimde savunur (2025: 310-315). Bagei'ya
gore, Eski Ruscada kahraman kavramini karsilayan yerel “‘xpa6p’’ (hrabr /yigit) kelimesi
bulunmaktadir (2025: 316). Ancak Tiirk-Tatar etkisi neticesinde “bogatir” kavrami gide-
rek bu kahraman tipini ifade eden temel terime doniigsmiistiir. Bu durum hem dilsel bir
odiinglemeyi hem de bozkir savase1 tipinin Rus zihniyet diinyasinda edindigi yeri goster-
mektedir. Dolayisiyla bu filolojik tartisma salt bir ses benzerligi iddias1 olmaktan ¢ikarak
Rus kahramanlik ideali ile Tiirk-bozkir alp/bahadir tipinin i¢ ige gegtigi tezini destekleyen
kurucu bir argiiman halini alir.

Bagci, bogatir tipini somutlastirmak i¢in bilinalarin ii¢ biiyiik kahramanini ayrintilt
bigimde ele alir: Ilya Muromets, Dobrynya Nikiti¢ ve Alyosa Popovig (2025: 188-275).
Bu ii¢ figiir hem karakter 6zellikleri hem de 6ykii 6rgiileri bakimindan Tiirk destan gele-
negiyle dikkat gekici paralellikler gosterir (2025: 320, 321). ilya Muromets, Rus halkinin
“en bilylik kahraman1” olarak sunulur (2025: 320). Cocuklugundan itibaren otuz y1l bo-
yunca kotiiriim yatan, yiiriiyemeyen {lya’nin (2025: 322), mucizevi bir sifa sayesinde
ayaga kalkmasi ve olaganiistii bir savas¢iya doniismesi, Bagci’nin yorumunda Dede Kor-
kut anlatilar1 ve Kéroglu gelenegiyle birlikte okunur (2025: 320). Tiirk—Islam destanla-
rinda sikca karsilasilan “eksiklik—mucize—gorev” kalibi, burada da karsimiza ¢ikar: Kah-
raman, baslangicta toplumun disinda, eksik veya zayif bir figiirken, askin bir miidahale
sayesinde gii¢ kazanir ve toplulugun koruyucusuna doniisiir (2025: 322). Bu yap1, Bogag
Han’in yaralanma—dirilis anlatisinda, K6éroglu’nun kor babanin oglu olarak giiclenme sii-
recinde ve baska pek ¢ok Tiirk destan kahramaninda benzer bigimde igler (2025: 320,
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321). Bagcr’nin analizinde daha ¢ok “diplomat ve kibar kahraman” olarak tanimlanan
Dobrynya Nikiti¢'i (2025: 330, 331) asil ilging kilan unsur, Dede Korkut’taki Bams1 Bey-
rek tipiyle kurdugu yakinliktir (2025: 335). Dobrynya’nin kendi diigliniine kilik degisti-
rerek gitmesi, kimligini gizleyerek nisanlisini kurtarmasi, diigman sarayima bir yabanci
gibi sizmasi gibi unsurlar, Bams1 Beyrek anlatistyla neredeyse birebir ortiisen sahneler
sunar. Kilik degistirerek sevdigini kurtaran, geri doniisiinde taninmayan, ancak kahra-
manlik eylemiyle kimligini yeniden kuran bu figiir, Avrasya anlat1 gelenegindeki ortak
bir “geri donen kahraman” motifinin hem Rus hem Tiirk versiyonunu temsil eder (2025:
306, 307). Alyosa Popovig ise kurnaz, alayci, zaman zaman hilekar 6zellikleriyle 6ne
¢ikar (2025: 334-374). Bagci, Alyosa’nin bu 6zelliklerini Tiirk masallarindaki Keloglan
tipine ve daha genis anlamda mitolojik “trickster” (hilebaz) figiiriine yakin bulur. Giliclinii
her zaman fiziksel kuvvetten degil, akil oyunlarindan, dil cambazligindan ve toplumsal
kurallar1 esnetebilme becerisinden alan bu kahraman tipi, Tiirk anlatilarindaki kurnaz de-
likanli figiirleriyle ortak bir arketip paylastigini diisiindiiriir (2025: 335). Boylece yazar,
Rus destan kahramanlarinin yalnizca “alp” tipiyle degil, Tiirk masal kahramanlariyla da
kesisen ¢ok katmanli bir karakter diinyasina sahip oldugunu gosterir.

Bagci’nin ¢alismasinin en etkileyici yonlerinden biri, bilinalar ile Tiirk destan ve
halk anlatilar1 arasinda tespit ettigi somut motif paralellikleridir. Bunlar arasinda 6zellikle
kilik degistirme, ‘‘xamuku nepexoxue’’ (kaliki perehojiye) figiirii, ziyafet ve oviinme
sahneleri, skomoroh/ozan iliskisi ve samanistik unsurlar 6ne ¢ikar. Kilik degistirme mo-
tifi hem Rus hem Tiirk anlati evreninin ortak bir stratejisidir (2025: 305). Bilinalarda kah-
ramanlarin gezgin dervis veya dilenci kimligi tagiyan ‘‘xanuku nepexoxue’’ (kaliki pe-
rehojiye) ile kiyafet degistirmesi, diisman diyarina bu kimlikle sizmasi, Tiirk halk hikaye-
lerinde dervis ya da ozan kiligma giren kahraman tipleriyle (6rnegin Asik Garip gibi)
paralel bigimde isler (2025: 306, 307). Kimligin gegici olarak gizlenmesi, kahramanin
hem cesaretini hem zekasini sinarken, dinleyiciye de “gercek kahramani tanima” imkan1
sunar. Ziyafet ve oviinme sahneleri, kitabin iizerinde 6nemle durdugu bir bagka ortak
alandir (2025: 293). Kiev Knezi Vladimir’in toylarinda bogatirlarin sirayla kalkip gegmis
kahramanliklarini anlattig1, “6viinme” ritiielini yerine getirdigi sahneler, Bagc1 tarafindan
Dede Korkut’taki Hanlar Han1t Bayindir Han’1n toylartyla iliskilendirilir (2025: 65, 66,
234,235). Tiirk alp geleneginde alpin, topluluk huzurunda yaptiklarini anlatmasi, hikaye-
sini s6zle kurmasi, onun toplumsal yerini giiclendiren bir performanstir (2025: 301). Ben-
zer sekilde Vladimir’in sarayinda da kahramanlarin sézle kendini kurdugu, yani kimligin
anlat1 yoluyla yeniden ftiretildigi bir ritiiel yap1 goriiliir (2025: 295). Skomorohlar, Rus
sOzIi kiiltiiriiniin gezgin anlaticilari, miizisyenleri ve oyuncular1 olarak, Orta Asya
baksi/ozan gelenegi ve Anadolu asiklariyla birlikte diistiniiliir (2025: 242). Bagci, sko-
morohlarin kullandig ¢algilar (6zellikle gusli) ile Tiirk diinyasindaki dombra, kopuz gibi
enstriimanlar arasindaki benzerlige dikkat ¢ekerken, bu icracilarin toplum igindeki eles-
tirel ve alaya dayali rollerine de vurgu yapar (2025: 250,251). Skomorohlarin zamanla
Kilise tarafindan yasaklanarak siirgiin edilmesi, halk anlati gelenegi ile resmi dini otorite
arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadir. S6z konusu durum, Islam sonrasi Tiirk cograf-
yasinda ozan ve asiklarin yasadig1 doniisiimlerle paralel okunabilecek bir siiregtir (2025:
246, 247). Son olarak, “dirilik suyu”, hayvan sekline girme (kurt, sahin vb.), uzaktan
“gbrme” ve “isitme” gibi samanistik unsurlarin Rus destanlarinda da yer almasi, Bagc1
tarafindan Avrasya samanizm geleneginin genis etkisinin gostergesi olarak yorumlanir.
Volh Vseslavyevig¢ gibi sekil degistirebilen, hayvan suretine biiriinebilen figiirler, Tiirk
ve Sibirya saman anlatilariyla ayni inang evrenini paylasan karakterler olarak degerlen-
dirilir (2025: 276, 277).
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Atilla Bagci’nin ¢alismasindan hareketle, Rus tarihini ve kiiltiiriinii yalnizca Bati
veya Slav kokenli agiklamalarla siirlayan, Tiirk/bozkir etkisini ise “Tatar boyundurugu”
klisesi altinda biitliniiyle yikici ve barbar bir miidahale olarak goren yaklasimlarin sorunlu
oldugu aciktir. Bilinalardaki dilsel izler, kahraman tipleri ve motif paralellikleri, Tiirkle-
rin Rus devlet teskilatina, askeri orgiitlenmesine ve folkloruna kurucu diizeyde etki etti-
gini gosteren giiclii gdstergeler olarak okunabilir. Bu baglamda yazarin sikca hatirlattigi
“Her Rus’un damarlarini biraz kazirsaniz altindan mutlaka bir Tatar ¢ikar” bi¢cimindeki
Rus atasoz, tarihsel i¢ iceligin halk bilincindeki yogun ifadesi olarak incelemenin temel
dayanaklarindan birine doniigmektedir. Bu ¢ergevede “kiiltiir ekolojisi” kavraminin mer-
keze alinmasi, Rus—Tiirk iligkilerinin milliyet¢i hamasetten uzak, bilimsel bir zeminde
yeniden diisiiniilmesine imkan verir. Ayni cografyay1, ayni nehir havzalarini, ticaret yol-
larin1 ve sinir ¢izgilerini paylasan halklarin birbirlerini kaginilmaz bigimde doniistiirdigii;
diismanlik sdylemlerinin bile ¢ogu zaman derin bir kiiltiirel aligverigin {istiinii orten ide-
olojik perdeler islevi gordiigii aciktir. Boylece Rus—Triirk iligkileri, sifir toplamli bir “bo-
yunduruk—kurban” anlatisindan ¢ikarilip karsilikli etkilenmelerin karmasik ag1 iginde ye-
niden kavramsallastirilmaktadir.

Tirkiye’de Rus edebiyati denince ¢ogunlukla Tolstoy ve Dostoyevski gibi biiyiik
romancilarin akla geldigi bir ortamda, Bagci’nin ¢aligmast Rus ruhunun kdkenindeki
sozlii gelenege ve bu gelenegin i¢indeki Tiirk “baba” figiirlerine dikkat ¢eken nadir 6r-
neklerden biridir. Bilina tiirlinti tanitmasi, Rus halk edebiyati literatiiriinii Tiirk okuruna
acmasi ve Tiirk—Rus kiiltiirel ekolojisini somut metin 6rnekleri lizerinden tartigmasi ba-
kimindan eser; halk bilimi, Rus dili ve edebiyati ve tarih disiplinleri igin 6zgiin ve kalici
bir bagvuru kaynagi olarak degerlendirilebilir.

KAYNAKCA

Bagci, A. "Rus Bilinalar ve Tiirk Kiiltiir Ekolojisi". Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi. 2018.

Bagci, A. Rus Kahramanlik Destanlarinda Tiirk Kiiltiiriiniin Izleri: Tarih, Edebiyat, Mitoloji, Antropoloji ve
Dil. istanbul: Dogu Kiitiiphanesi. 2025.

Ekici, Metin. "Dede Korkut Kitabi ve Slav Destanlar1". Tirk Dili Arastirmalar: Yilligi - Belleten. 46. (2004):
51-60.

http://www.millifolklor.com 149


http://www.millifolklor.com/

