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Abstract: On the Traditioııal Commentaries of the 16-19//ı Verses for the
Sura of Resurrection. Commentators of the Koran generally think that the
16-19'" verses for Sura of Resurrection (LXXV) are related to the manner of
the Prophet Mohammad's receiving of revelation. As to this opinion
narrated by 1bn Abbas, the Prophet was hastily repeating the verse whose
revelation hadn' t yet completed with Gabriel, the angel of revelation, and
this was making his receiving and perceiving of the revelation difficult. /n
the above stated verses, it has been referred 10 this subject and has been
stated that his repetitian of the verse whose revelation hadn't yet completed
is forbidden to him and he has been ordered to listen to the revelation
revealed to him. ThlıS, the mail/ıer of the Prophet's receiving of revelation
has been determined. Most of the commentators and scholars of Islam have
accepted this commentary. However, same commentators have interpreted
that these verses are related to frequency of the Prophet 's reciting the Koran
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grubunu, öncesinden ve sonrasından (siydk ve sibdk) kopuk bir ara pasaj
kabul etmeleridir. İkincisi ise, muhatabın Hz. Peygamber olduğunu ileri
sürmeleridir. Bu açıklama uyarınca l6'ncl ayet bir başlama cümlesi, bu
cümlede susması için uyarılan kişi de Allah'ın elçisi olduğuna göre, pasajın
başına "Ey Muhammed" veya "Ey Peygamber" şeklinde bir hitap cümleciği
takdir edilmelidir.2 İşte asıl problem bundan sonra başlamaktadır. Çünkü
Allah'ın, elçisini hangi konuda ve niçin uyardığı konusuna makul bir
açıklama getirilmesi, o (ha) zamirinin merciinin buna göre takdir edilmesi,
pasajın da bu doğrultuda yorumlanması gerekmektedir. Bu noktada
müfessirlerin çoğunluğu Peygamber'in vahyi alış şeklini, bir kısmı Kur'an'ı
okuma sıklığını, çok az bir kısmı ise vahyi bir bütünlük içerisinde insanlara
tebliğ etmesini merkeze koyan yorumlar yapmışlardır. Şimdi bu yorumları
ortaya koymaya çalışalım.

a. Vahyin Alınış Şeklini Merkeze Koyan Yoırum
Müfessirlerin çoğunluğu tarafından kabul edilen yoruma göre, Allah'ın

uyarısının sebebi; Hz. Peygamber'in kendisine vahyedilmekte olan ayeti
vahiy henüz tamamlanmadan okumaya teşebbüs etmesi, diğer bir ifadeyle,
nüzulü devam eden ayet i tekrarlamaya çalışmasıdır.) Bu pasajda Allah,

Mukatil b. Süleyman. Tefı'/ru Ml/kaıil b. Süleyman. thko Abdullah Mahmud Şahhata, Mısır:
cl-Hey 'e el-Mısriyye cl-amme li'l-kütüb, 1988.IV, 512; Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad b.
Abdiilah el-Eslemı e1-Ferra. Meôni'I-Kuran. thko Ahmed Yusuf f';ccati - Muhammed Ali
en-Neccar, et-tab'atü's-saniye, Beyrut: ed-Daru'I-Mısriyyc li't-te'lif ve't-tercenıe,
140311983.111. 21 i; Ebu Bekir Abdurreaak b. Hemmam es-San'anı, Tefsıru'I-Kur'ôni'l-
Azız (Tefsını Abdirrezzôk). thko Abdulmu'ti Emin Kal'aci. Beyrut: Daru'l-ma'rife,
141111991, II. 267; Ebu Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Côıııiu'l-be)'an aıı ıe'vfi-i
ôyi'I-Kuralı, Beyrut: Daru'l-fikr, 1408/1988. XXiX, 187; Ebu Ali el-Fadl b. cl-Hasan et-
Tabresi. Mecmeu'l-beyalı Jf lefsıri'I-Kur'alı, Beyrut: Daru'l-fikr.I414/1994. X. 175;
Cema!üddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi el-Kuraşi el-Bağdadi. Zlidu '1-
mesır ii ilmi 'ı-Tefsir. et-tab'alü'r-rabia, Beyrut: el-Mektebü'I-İslami. 1407/1987, VIII, 421;
Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi. el-Côıııi' li ahkômi 'I-Kur 'an.
thko Muhammed İbrahim el-Hafnavi - Mahmud Hamid Osman. et-tab'atü's-saniye, Kahire:
Daru'I-Hadıs. 1416/1996. XIX, 103; Nasıruddin Ebu Said Abdullah Ebu Omer b.
Muhammed eş-Şira!.i el-Kadi cl-Beydavi, Envanı 'ı-Tenıil ve esraru' I-le 'vf/. ct-tab 'atü' s-
saniye. Kahire: Mektebetü Mustafa el-Babı el-Halebi. 1388/1968, Il. 522; Ebu Abdullah
Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-Endelüsi el-Gırnatf. el-Tef~lru'l-kebır
(el-Bahru'l-ıııuhıt). et-tab'atü's-saniye, Beyrut: Daru'l-fikr. 140311983, VIII. 387.

J el-Ferra. Meani'I-Kıır'ôn, III. 211; et-Taberf, Camilı'l-beyan. XXIX. 188; ez-Zeccac,
Meani'I-Kuran, V. 253; Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi el-Basri. en-Nükeı
ve 'I-uyun (Tef~lru'I-Môverdf), thko es-Seyyid Abdulmaksud b. Abdirrahim, Beyrut: Daru'l-
kütüb el-ilmiyye. 141211992. VI. 155-56; Ebü'I-Kasım Carullah Mahmud b. Ömer b.
Muhammed ez-Zemahşeri. el-Keşşôf an haki/iki Gavômidı 'ı-Te/dı ve uyuni'l-ekilvfi Jf
vüc£ihi"-ıe 'vfi, thko Muhammed Abdusselam Şahin, Beyrut: Daru'l-kütüb el-ilmiyye.
141511995. IV, 648; et-Tabresi. Mecmeu'l-beyan, X. 175; İbnü'l-Cevzi, Zlidu'l-mesır,
VIII. 421; el-Kurtubi, ei-Cami' li alıklimi 'I-Kur'an, XIX. 103.
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elçisini uyarmakta, vahiy gelirken izlemesi gereken usulü belirlemekte,
tamamı inmeden ayeti okumasını yasaklamaktadır. Vahiy esnasında ona
düşen en önemli görev, vahyin tamamlanmasını beklemek ve Cebrail'in
okumasını izlemektir. Ancak Hz. Peygamber'in izlemesi gereken tutum
susmakla sınırlı değildir. İnen ayetlerin lüzumu halinde kendisine
açıklanması (beyan), onun da bu açıklamayı alması gerekmektedir. Özelde
yeni inen ayetlerin, genelde işe Kur'an'ın tamamının Hz. Peygamber' e
ezberletilmesinin garanti altına alınması için ilahı irade böyle bir yolun
izlenmesini uygun görmüştür. Bu ayet lerı e Allah, yeni gelen ayetleri veya
Kur'an'ın tamamını Hz. Peygamber' e ezberletmeyi vaat etmiştir; diğer bir
ifadeyle garanti altına almıştır. Böylece onun korku ve endişesini ortadan
kaldırmıştır .4

Ana hatlarını çizmeye çalıştığımız bu görüş, Taben' nin (310/923)
verdiği bilgilere göre, Saıd b. Cübeyr (951713) kanalıyla İbn Abbas'a
dayanmaktadır. Taben şu bilgileri vermektedir:

İbn Abbas şöyle demiştir: Cebrail kendisine vahiy getirdiği zaman Hz.
Peygamber, [ayetin inişi] devam ederken dilini ve dudaklarını hareket
ettiriyordu; zira bu [vahyi alma işi] onu sıkıntıya sokuyordu. Bu da onun [o
esnadaki hareketlerinden] anlaşılıyordu. Bunun üzerine Allah, 'dilini hareket
e ttir11le .. .' ayetlerini indirdi.5

• Ayrıntılı bilgi için bkz. Hud b. Muhakkem el-Huvvarı. Tefsiru Kiıabilla1ıi 'I-Aziz, thko
Bilhk b. Saıd Şerifi. Beyrut: Daru'ı.garb el-İslamı, 1990, LV, 443; Ebu Ca'fer Ahmed b.
Muhammed b. İsmaıl en-Nahhas, İ 'rabu 'I-Kur 'aıı, thko Züheyr Gazi Zahid, et-tab'atü's-
salise el-musahhaha, Beyrut: Alemü'l-kütüb. 1409/1988, V, 83; Ebu İshak İbrahım b. es-
Seriyy ez-Zeccac. Meaııi 'I-Kur 'aıı ve i 'r{ibu1ı. thk. Abdulcelil Abduh Şiblı, Beyrut:
Alemü'l-kütüb, 140811988, V. 253; et-Tabresı, (I.K.e .. X. 175; Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed
el- Vahidı en-Neysaburi. el- Veciz.li ıefsıri 'I-Kitabi 'I-Aziz, thko Safvan Adnan Davudı,
Dimaşk: Daru'l-kalem, Beyrut: ed-Diiru'ş-Şiimiyye, 1415,11, 1154-55; İbnü'I-Cevzl, a.g.e.,
et-tab'atü'r-rabia, Beyrut: el-Mektebetü'I-İslaml, 1407/1987. VIII. 421-22; ez-Zemahşerı.
el-Keşşaf, IV. 648-49; Ebu Muhammed Abdu'I-Hak b. Galib b. Atiyye el-Endelüsı, el.
Mu1ıarrem 'I-vecfz.li ıefı'ıri 'I-Kiıabi 'I-Aziz, thk. Ahdusselam Abduşşiifi Muhammed,
Beyrut: Daru'l-kütüb el-ilmiyye. 14i3/1993. V, 404; Fahreddin Muhammed h. Ömer h. el-
Hüseyin c1.Hasan b. Ali et- Teymı er-Razı. eı-Tef~irıı 'I-kebır (Mefaıi1ıu 'I-gayb). Beyrut:
Daru'l-kütüh el-ilmiyye, 141 i/1990, XXX. 197-98; İbn Kesır, Tef~iru 'I-Kur 'aııi'I-Azilli,
VIII, 302-03; Izzuddın b. Abdilazız b. AbdisseHim ed-Dimaşkı, Tefı'iru 'I-Kur'aıı, thko
Abdullah b. İbrahim. Beyrut: Daru ıbn Hazm, 1416/1996, III, 394; el-Kurtubı, el.Cami' li
a1ıkaıııi'I-Kur'alı, XIX, 103-04; Ebu Hayyiin. el-Tefl'lru'l-kebır. VIII, 387-888;
Burhfıneddin Ebü'l-Hasan İbrahım b. Ömer el-Bikiil. Nazmü 'd-dürer .ii Teııasubi 'I-ayat
ve 's-suver, thko Abdurrezzak Giilib ei-MehdI. Beyrut: Diiru'l-kütüb el-ilmiyye, 1415/1995.
VIII, 249; Ebü'I.Fadl Şihiibüddin es-Seyyid Mahmud h. Abdiilah b. Mahmud el-Alı1s1 el-
Bağdiidı, Ru1ıu 'l-meal1i .ii ıef~iri 'I.Kur'aııi'I-Azim ve 's-seb 'i'l-mesani, Beyrut: Diiru'l-fikr,
1417/1997, XXiX, 243-44; Muhammed Hamdi Yazır. Hak Dini Kur'ôn Dili - Türkçe
Tef~ir. İstanbul: Eser Kitabevi, i960. VIII, 5480-82.

5 ct-Taheri,a.g.e., XXIX. 187.
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Yine Saıd b. Cübeyr kanalıyla İbn Abbas'a dayandırdığı diğer
rivayetlerinde Tabeô, Hz. Peygamber'in dilini ve dudaklarını hareket
ettirmesine sebep olan şeyin, vahiy alırken unutacağı korkusuyla acele
ederek yeni ayeti ezberlerneye çalışması olduğunu; fakat bu durumun onun
vahyi ezberlemesi konusunda sıkıntıya yol açtığını; üzerinde durduğumuz
ayetlerin de bu durumu ele aldığını;6 bu ayetlerle vahiy henüz
tamamlanmadan dilini ve dudaklarını oynatmanın ona yasaklandığını; dilini
ve dudaklarını oynatmak yerine dinlemesi gerektiğinin salık verildiğini
bildirmektedir.7 Hadis kaynaklarında yer alan rivayetler de -ki, metinlerinde
bazı farklılıklar bulunmakla beraber, bu rivayetlerin tamamı Saıd b. Cübeyr
kanalıyla İbn Abbas'a ulaşmaktadır- Tabeô'nin verdiği bilgilerle paralellik
arzetmektedir.~

Bazı müfessirler İbn Abbas'a dayandırılan bu görüşü kendi görüşleri
olarak sunmaktadırlar. Mukatil b. Süleyman (150/767) bu müfessirlerin
ilkIerindendir. O, görüşünü şu cümlelerle ifade etmektedir:

Cebrail Peygamber' e (SA V) vahiy getiril'di. Cebrail kendisine onu
[vahyedilen ayeti ı okurken, ezberleyemeyeceği endişesine kapılarak
Peygamber de açıktan okurdu; oysa Cebrail vahyetmeyi henüz bitirmemiş
olurdu. Bunun üzerine Yüce Allah, 'Cebrail layetil tamamlamadan önce
okumak için acele ederek dilini oynatnıa; zira onu hem (senin kalbinde)
toplamak, hem de (ezberleyinceye kadar sana) okutmak Bize aitti,.. ( .. .)
Sonra onu açıklamak (yani helalini, haramını açıklamak) da Bize aitti,.'
buyurdu.~

, et-Taben,a.g.e., XXIX, 187.
7 et-Taben,a.g.e., XXIX. 189-90.
" Saıd b. Cübeyr'in İbn Abbas'tan yaptığı rivayetin vary;ıntları için bkz. EbCı DavCıd

Süleyman b. DavCıd et-Tay ali sı . Müsnedu'ı-Tayalisf. Beyrut: Daru'l-ma'rife. tarihsiz. 342,
No: 2628; Ahmed Muhammed b. HanbeL. el-Müsned, İstanbul çağrı Yayınları - Daru
SahnCın (Tunus), 199211413. i. 220, 343, No: 1910.3191; Ebu AbdiHah Muhammed b.
İsmaıl el-Buhan, Salıflıu 'I-Buharf (el-Camiu 's-salıflı). İ stanbul çağrı Yayınları - Daru
SahnCın (Tunus), 199211413. K. Tefçfri'I-Ku/,'Gn (65). 75: 1-2. VI. 76-77; K. Fedaili'l-
Kur'an (66),28. VI. ı12; Ebü'l-Hüseyin Müslim b. cl-Haccac. Salıfıııı Miisliııı, thko M.
Fuad Abdulbakı. İstanbul çağrı Yayınları - Dam SahnCın (Tunus). ı992114 ı3, K. es-Saliıl
(4). 32: 147-48. I. 330-31, No: 448; Ebu ki Muhammed b. isa ct-Tirmizı. Siiııenii'l-
Tirmizf, thk. Ahmed Muhammed Şakir, İstanbul: çağrı Yayınları - Daru SahnCın (Tunus),
199211413. K. Tefl'fri'I-Kıır'(ln (44), 75: i, V, 430. No: 3329; EbCı Abdirrahman Ahmed b.
Şuayb b. Ali en-Nesaı, Siinenü'n-Ne.laf, İstanbul: çağrı Yayınları - Diiru SahnCın (Tunus).
199211413. K. el-İliiıah (! 1),37. ıı. 149-50, No: 933; en-Nesaı, es-Siinenii'I-Kübra. thko
Abdulgaffar Süleyman cl-Bindiirı - Seyyid Kisrevı Hasan, Bcyrut: Daru'l-kütüb el-
ilmiyye, 141111991. I, 324, No: 1007, VI, 503. No: ı1634-35; Ebu Hatim Muhammed b.
Hibbiin b. Ahmed et-Temımı. Salıfıııı İlm lIibban, Beyrut: Müessesetu'r-risii!e. 1414/1993,
I. 226, No: 39; Ebü'l-Kiisım Süleyman b. Ahmed et-Taberanı, el-Mil 'ceıııü 'I-kebfr, thk.
Harndı b. Abdilmecid es-Selefl. et-tab'atü's-siiniye Mektebetu'l-i1m ve'l-hikem.

140411983. Xi, 458, No: 12297.
9 Mubtil. TeNi'li Mukaıil. IV. 5 i2.
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Diğer bir açıklamasında Peygamber'in dilini hareket ettirmesine sebep
olarak [yeni] inen ayeti öğrenmeyi istemesini gösterenıo Mukatil'in ifadeleri
hiçbir açıklamaya gerek kalmayacak kadar açıktır. Ferra' (207/822) da
tefsirinde aynı görüşü savunmaktadır. Ancak onun görüşünde küçük de olsa
bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Sözgelimi, Mukatil'in aksine o, nüzulü
devam eden ayet i Peygamber'in tekrarlamasını ezberleyememe endişesine
değil, [zayıf bir şekilde ezberledikten sonra] unutma kaygısına
bağlamaktadır. Ayrıca o, inmekte olan ayetleri Peygamber'in alenen değil,
gizlice / kendi içinden tekrarladığını belirtmektedir. Önemli bir farklılık da
lTnci ayete verilen anlamla ilgilidir. Mukiitil'e göre, nüzulünden sonra ayet i
okuyacak olan Peygamber iken -ki, bu durumda ayette geçen kur'an
kelimesi okutmak [Cebrail'in Peygamber'e okutması] anlamına gelmekte-
dir-, onun görüşüne göre bizzat Cebrail'dir ki, bu durumda kur'an kelimesi
tekrarlamak ICebrail 'in ayeti tekrar okuması ı anlamı kazanmaktadır.I I Hadis
kaynaklarında "Cebrail kendisine nasıl okumuşsa, ondan ayrıldığı zaman
Peygamber de öyle okurdu" denilmesi,12 tekrarlama anlamının ön plana
çıkmasına neden olmuş olabilir.

Bu açıklamalardan anlaşılmaktadır ki, gerek İbn Abbas, gerek Mukatil,
gerekse Ferra', Kıyamet Suresi 'nin i6-19'uncu ayetlerinin vahiy alırken
uyması gereken kuralları Hz. Peygamber'e açıkladığı görüşündedir. İbn
Kesır (771/1369), bu görüşü şu ana kadar ismi geçen müfessirlere nazaran
daha sistemli cümlelerle ifade etmektedir:

Bu, Allah'ın, melekten nasıl vahiy alacağını Peygamberine
öğretmesidir. Çünkü o, vahyi almada acele ediyor, [inmekte olan ayetil
okumada melekle lsanki] yarışıyordu. Bunun üzerine Allah Peygamber'e,
melek kendisine vahiy getirdiği zaman onu dinlemesini emretti, onu
göğsünde toplamayı, kendisine verdiği gibi okumasını (edaihf)
kolaylaştırmayı, açıklamayı, tefsir ve izah etmeyi üstlendi. Netice olarak ilk
aşama, vahyi onun göğsünde toplaması; ikinci aşama, okuması; üçüncü
aşama ise, açıklaması ve anlamını izah etmesidir."

Üzerinde durduğumuz pasajın Hz. Peygamber'in vahiy alma şeklini
belirlediğini savunan müfessirler yalnızca İbn Abbas'tan rivayet edilen
açıklamalara dayanmakla kalmamışlar; görüşlerini daha da güçlendirmek
için, bazı ayetlerle bu pasaj arasında paralellik kurmuşlardır. Sözgelimi
Taberi, iKur' aız' i} sana okutaca,~IZ; sen de iokuduklanııı} uııutmayacııksl/ll4
ayetini açıklarken, konumuz olan pasajı zikrederek iki ayet grubu arasında

iii Mukatil,a.g.e., IV. 512.
" eI-Ferrii. Meiini'I-Kur'iin, il,21ן I.
12 ibn HanbeL. e1-Müsned, i. 220, 343, No: 1910,3191: el-Buhiiıi, K. TeNri'I-Kur'iin (65),

75: 1-2, VI. 76-77; K. Fediiili'I-Kur'iin (66), 28, Vi. 112; Müs!im, K. es-Sahiı (4),32: 147-
48, I, 330-3 ı.No: 448; en-Nesiiı, K. el-ijıi/alı (1/),37, II, 149-50, No: 933.

i) İbn Kesır. Tejsıru'I-Kur'iini'[-Azım, VIII. 303.
'4 A'Iii (87).6.
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anlamsal bir paralellik kurmaktadır.l) Zemahşerf (538/1 133),16 Tabresı
(548/1 153),17 Razı (606/1209),IK Kurtubı (671/1273)19 ve İbn Kesır20 gibi
müfessirler ise, İbn Abbas 'tan rivayet edilen yorumları hem bu ayet, hem de
Vahyedilmesi tamamlanmadan önce okumakta acele etme21 ayeti tarafından
desteklendiği kanaatindedirler. Hatta bu müfessirlerden bir kısmı, Hz.
Muhammed'in vahiy alırken dilini oynatmasını, hem bu ayetlerin, hem de
anlamı üzerinde durduğumuz pasajın nüzul sebebi olarak göstermişlerdir.

Hz. Peygamber'in vahyi alış şeklini merkeze koyan ve temelde İbn
Abbas'a dayandınlan bu yoruma göre, 16'ncl ayette yer alan o (hU) zamirine
çoğu kere yeni inen ayet anlamında Kur'an,22 vahiy/J veya vahyi alma24

anlamı yüklemek gerekmektedir. Bu doğrultuda ayet, Kur'an'ı / vahyi acele
okumak / almak için dilini depreştirme, vahyi alırken iverek dilini oynatma
gibi anlamlar kazanmaktadır.

Pasajıoluşturan ayetlerdeki o (hu) zamiriyle Kur'an veya inen her bir
vahiy (ayet) kastedildiğine göre, iTinci ayetteki inne aleyna cem 'ahli
ifadesinin akla gelen ilk anlamı, iKu" an' i i ayetleri bir araya J toplamak
kesinlikle Bize aittir şeklinde olmalıdır. Nitekim İbn Kuteybe (276/889) bu
görüştedir.2) Ne var ki, bu görüş, Kur'an'ın Hz. EbG Bekir (13/634) ve
Osman (35/656) zamanlarında toplanarak Mushaf haline getirildiğini
gösteren tarihi gerçeklerle26 çelişmektedir. Bu yüzden olmalı ki, cem'
kelimesindeki toplama anlamını göz önüne alarak müfessirlerin çoğunluğu
ayetin bu kısmına, -Hz. Peygamber'i kastederek- vahyi salZa ezberletmek,
senin hajızalZa yerleştirmek (hazı tef\'irlerde: senin akımda veya göğsiinde
toplamak),n iKu" an 'a yeni ayetler] eklemek vb. anlamlar vermişlerdir.
Müfessirler, aynı ayetin devamındaki kur'anehu sözcüğünün isim değiL,
mastar (eylemlik) olduğu konusunda görüş birliği içerisinde iken, anlamı

ıs et-Taberf. Call1iu'l-beyan. XXX, 154.
16 ez-Zemahşerf, el-Keşşaf, nı, 87. IV, 726.
17 et-Tabresı, Mecmeu 'I-beyan, VII, 52.
ıs er-Riizı, et-Tefçiru 'I-kebir, XXI, 106, XXXII, 128-29.
19 cl-Kurtubı, el-Cami' li ahkal1li'l-Kur'an, XIX. 103-04.
~1 İbn Kesır, Tefl'iru'I-Kur'ani'I-Azil1l. V 11\, 303-04.
21 Tahii (20), ı14.
22 İbn Atiyye, el-Muharrem 'I-"eci;:. V, 404.
23 cl-Viihidf. el-Veciz, II, 1155.
24 İbnü'l-CevZı, Zlıdu'I-l1lesir. VIII,421;
25 İbn Kutcybe, Ebu Muhammed Ahdullah b. Müslim b. Kuteybe. Tefçiru Garibi'l-Kur'an,

thko es-Seyyid Ahmed Sakar. Beyrut: Diiru'l-küıüb el-ilmiyye. ı39811978, s. 500.
26 Kur'iin'ın toplanması ve Mushaf haline getirilmesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz.

Bcdruddın Muhammed h. Abdiilah ez-Zerkeşı. el-BurJıan fl Vlumi'I-Kur'an, thko
Muhammed Ehü'l-Fadl İbrahim, Beyrut: Diiru'I-Ceyl, 1408/1988, i, 233-35; Celaluddin es-
Suyu tı , eı-irkein fl Vlul1li'I-Kur'an. thko Said el-Menduh. Beyrut: Diiru'l-fıkr. 14 i 611996, 1,
160-63; Suhhı es-Siilih, Mebdhis, 74-8 i;Cerrahoğlu, Tefçir Vsıilü, 69-73.

27 Mukatil, Tefı'iru Muköti/. IV, 5 12; et-Taherf. Call1iu'I-beyan, XXIX, 188-89; İbn Atiyye,
el-Muharrem 'I-veciz, V ,404; eı-Tahresı. Mecıııeu 'I-beyan. X, 175.
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üzerinde görüş ayrılığına düşmüşlerdir. İbn Abbas ile Dahhak (i 06/723)
ayette geçen kur' an kelimesinin isim değil, okuma anlamındaki ka-ra-e
kökünün mastarı (eylemlik) olduğunu belirterek, ayetin ikinci kısmının
[Kur'alZ'l} anlay/llcaya kadar sana okumak/ö sana okutmak, kalbine iyice
yerleştirmek ve unutturmamak (Bize aittir) anlamlarına geldiğini ileri
sürmüşlerdir.29 Ancak bir ayet inerken Cebrail tarafından Hz. Muhammed'e
zaten okunmuş, o da bunu duymuş ve ezberlemiş olmalıdır. Bu durumda
Cebrail'in tekrar okumasının gereksiz olacağı düşünülebilir. Belki de bu
yüzden olmalı ki, Katade (i 18/736) ka-ra-e kökündeki toplama, bir araya
getirme, ekleme gibi anlamları dikkate alarak bu kelime ile, Kur'an'ın telif
edilmcsinin kastedildiğini savunmuştur.30

Ka-ra-e kökünün ve kur' an kelimesinin anlamlarına bağlı olarak
müfessirler, ı8' inci ayete (fe iza kara 'nahu fettebi' kur' anehu) de çeşitli
anlamlar yüklemişlerdir. Bu hususta İbn Abbas 'tan üç farklı görüş rivayet
edilmiştir. Birinci rivayete göre, onu [Kur'an'ı / yeni inen ayet(ler)i}
okuduğumuz zaman okunuşlıılU takip et, dinle; ikinci rivayete göre,
... içindekilere uy; üçüncü rivayete göre de, açıkladığımız zaman oilu uygula
/ onunla amel et şeklinde anlamak gerektiği iddia edilmiştir.3' Zemahşeri' ona
isnat edilen görüşlerden birincisini, kalbinle / zihnin le ve kulağl1lla takip et /
izle açıklaması getirerek benimsemiştir.32 İbn Abbas'ın, Hz. Peygamber'in
Kur'an'la amel etmesi ve onu uygulaması şeklindeki açıklamasına da
müfessirlerden Katade, Dahhak, İbn Kuteybe onun içindekilere, kurallarına
ve hükümlerine ııy, heIailel'ini yapıp haramlarmdan kaçııı gibi açımlamalarla
katılmışlardır.33 Buna karşılık Mukatil b. Süleyman (150/767) ayetteki
karü 'nôhu ifadesine ettirgenlik fonksiyonu yükleyerek, [vahyi / yeni
ayeı( ler)i sana} okuttuğunıuz zaman okunuşunu takip et anlamı vermek
gcrcktiği görüşündedir.34 EbO Ubeyde (210/825) ile İbn Kuteybe ise, yeni
vahyin Hz. Peygamber'in hafızasında toplanmasını veya Kur'an'ın telif
edilmcsini kastederek aynı ayete, [vahyi / Kur'an'ı} topladığımız zaman,
oiluil tamamlıla uy manası vermektedirler.35 Bu yorumda ayctin ikinci
kısmında yer alan kur 'an kelimesine, tamamı, hepsi anlamı verilmesi

ıs el-Viihidl,el-Vecfz.lI. 1155; et-Tabresı.a.g.e .. X, 175.
2'1 et-Taberi', a.g .e., XXIX. ı88-89; ez-Zeccac, Meani'/-Kur'an. V, 253.
~i ct-Taberi'.a.g.e., XXIX, 189.
31 et-Taberi'. a.g.e., XXIX, 189-90; İbn Atiyye, a.g.e., V, 404; Ebu Hayyan, e1-Bahru'l-muhft.
VIII,388.

12 ez-Zemahşeri'. el-Keşşa/. IV, 648. ı
J) İbn Kuteybc, Tef~/ru Garıbi'/-Kur'iin, 500; et-Taberı, Camiu'l-beyan, XXIX. 190; İbn
Atiyye, el-Mu/wrreru'l-vecfz, V, 404; et-Tabresı, Mecmeu'/-beyan, X, 175; Iz b.
Abdisselam, Te/sıru 'I-Kur 'an. lll, 394.

:w Mukatil, Te/sıru Mukati/.IV, 512.
35 Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Müsenna et-Teymı, Mecazu'I-Kur'iin, thko Muhammed Fuad
Sezgin, Kahire: Mektebetü'I-Hancı. tarihsiz, 11,278; İbn Kutcybe, a.g.e." 500; et-Tabresı,
u.g.e .. X. 175.
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oldukça ilginçtir. Burada iHihı mesajın Kur'anlaşmış şekline işaret edilmiş
olabilir. Taberı'nin belirttiğine göre, ayetteki kur'an kelimesine yorum
(te 'vf/), ka-ra-e fiiline ise indirme anlamı veren müfessirler de vardır. Bu
durumda ayet, onu sana indirdiğimiz zaman yorumunu dinle anlamı
kazanmaktadır .36

Konumuz olan ayet grubuyla ilgili geleneksel yorumun bize göre en
ilginç tarafını i9'uncu ayete yüklenen anlam oluşturmaktadır. Sonra onu
açıklamak da kesinlikle Bize aittir şeklinde Türkçe'ye çevirebileceğimiz bu
ayetle ilgili olarak, müfessirlerin biri açıklama yapacak zatın kimliği, diğeri
açıklamanın içeriği olmak üzere iki konuda görüş ayrılığına düştükleri
görülmektedir. Bazı müfessirler kimin açıklama yapacağını açıkça
belirtmeden ayete onu sana beyan edece,ğiz / açıklayacağız anlamı
vermişlerdir.37 Bu yorumu İbn Kesır, "Ezberlenmesinden ve okunmasından
sonra [yeni ayeti] sana beyan edeceğiz, açıklayacağız, manasını maksadımız
ve koyduğumuz / irat ettiğimiz mana üzere sana ilham edeceğiz" cümlesiyle
özetlemektedir.3~ Bu açıklamaya göre, söz konusu ayetle Allah gerekli
gördüğü ayetleri yeni bir ayet göndererek veya hiçbir ayet göndermeden
Peygamberine açıklamayı taahhüt etmiş olmaktadır. Bir rivaycte göre İbn
Abbas'a ve Katade'ye isnat edilen bu görüş, ayeti Kur'an'm kural/arım,
hükümlerini, emirlerini, yasak/amu, haramlamu, he/al/erini, la/ızlanııı ve
manalannı ayrıntılı olarak sana açıklamak Bize aittir şeklinde
anlamlandırmaktadır.3~ Hatta müfessirlerin çoğunluğu daha da ileri giderek,
Kur'an'ın müşkilini ve mücmelini açıklamanın (beyan) Allah üzerine vacip
(farz) olduğunu ileri sürmektedirler. Razı bu konuya değinerek, Ehl-i Sünnet
ile Mu'tezile alimleri arasındaki tartışmaya işaret etmektedir. O, Allah'ın
açıklama yapmasının (yani Kur'an'ı açıklamasının) Ehl-i Sünnet'e göre
ayetteki taahhüdü ve lutfu gereğince; Mutezile'ye göre ise hikmeti gereğince
vacip olduğunu ileri sürerek,40 bir şeyin O'na farz olmasıyla insana farz
olması arasındaki farklılığa işaret etmiş olmaktadır. Ancak bu ayet
vahyedildiği zaman Kur'an'ın tamamının, bütün müşkil, mücmel ve
mübeyyinlerinin (müşkil ve mücmel ayetleri açıklayan ayetler) nazil
olmadığı, dolayısıyla müşkil veya mücmel bir ayetin hemen
açıklanamayacağı açıktır. Bunu bildiklerinden olmalı ki, İslam alimleri
beyanın hitap anından sonraya bırakılabileceğini veya Razı'nin ifadesiyle
beyanın [Allah'a] vacip olmasının ertelenebileccğini savunmaktadırlar.41

:ıo et-Tabcn, a.g.e., XXIX. 189.
)7 Hüd b. Muhakkem, Tejsım Ki/abil/iilı, IV. 443; ct-Taberı, Camiu 'I-beyôn, XXIX, 190.
)S İbn Kesır. Tefı'/ru 'I-Kul"ôııi 'I-Azılli, VIII, 303.
19 Mukaıil, Tejsım Muknıil, IV, 512; cı-Taben. Camiu'l-beyôn, XXIX, 190; İbn Aliyyc, el-

Muhal'reru 'I-vee/Z, V, 405; İz b. Abdisselam, Tefl'lI'u 'I-Kur'ôn, III. 394; el-Kurıubı, el-
Cômi' ii alıkiimi'I-Kur'iin, XIX, 104; İhn Kesır, Tefçıru'I-KııI"ôni'I-Azfl/l, VIII, 304; cl-
Bikaf, Namıü'd-diirel', VIII. 250.

"" er-Razf.el-Tejsim'l-kebır, XXX, 199.
" Daha geniş bilgi için bkz. er-Razı, u.g.e., XXX, 197. 199.
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Bir rivayete göre İbn Abbas'ın, Katade ve Taberf'nin de içlerinde
bulunduğu bir grup müfessir, açıklama yapacak kişinin Hz. Muhammed
olduğunu belirterek, ayetin onu [vahyi, ayeti, K ur' an' iJ senin dilin le
açıklamak Bize aittir anlamına geldiğini ileri sürmüştür.42 Bu açıklama Hz.
Peygamber'in Kur'an'ı insanlara tebliğ ederek peygamberlik görevini ıfa
etmesini öngörmektedir. Doğrusu, Kur'an'ı insanlara açıklamak Hz.
Peygamber'in en önemli görevlerindendir.43 Ferra' ile Zemahşerf'nin başını
çektiği diğer bir grup müfessir ise, açıklama yapanın Cebrail olduğunu,
ayetleri Hz. Peygamber'e açıkladığını savunmaktadır.44 Ancak açıklama
yapanın Peygamber veya Cebrail olmasının geleneksel görüş açısından
fazlaca bir önemi yoktur. Çünkü vahiy asıl sahibi olan Allah'ın
kontrolündedir ve eğer vahiyle ilgili olarak elçisi veya vahiy meleği yanlış
bir açıklama yaparsa, bu yanlışlığı neticede O düzeltecektir.

Buraya kadar verdiğimiz bilgilerden ve yaptığımız atıflardan da
anlaşılacağı gibi, müfessirlerin çoğunluğu, Hz. Muhammed'in uyarılma
sebebi gibi bazı ayrıntılarda farklı düşünmekle birlikte, ayetlerin İbn
Abbas'a dayandınlan yorumunu benimsemişlerdir. Bu yorum o kadar
yaygınlaşmıştır ki, son yüzyıl içerisinde yazılan tefsirlerde de yine bazı
ayrıntılarda farklı görüşler benimsenmekle birlikte genel hatlarıyla aynen
kabul edilmiştir.~5

b. Vahyi Okuma Sıklığını Merkeze Koyan Yorum
Ele aldığımız pasajı Hz. Peygamber'in vahiy alış şeklini esas alarak

açıklayan görüşün, genel kabul görmekle birlikte müfessirlerin hepsi
tarafından tasvip edilmediği anlaşılmaktadır. Bazı müfessirler, bu pasajla
ilgili görüşlerini Peygamber'in vahyi okuma sıklığını hareket noktası
yaparak oluşturmuşlardır. Vahyin alınış şeklini merkeze koyan yoruma göre
çok daha az yaygın olan bu görüş, konumuz olan pasajda Hz. Muhammed'e
yapılan uyarıyı, vahyedilmekte olan ayeti tekrarlamasına değil, unutacağı
korkusuyla / endişesiyle Kur'an'ı çok fazla okumasına bağlamaktadır. Bu
yoruma göre, hiç durmadan Kur'an okuması ona yasaklanmış. ancak onu
ezberlemesi ve unutmaması garanti altına alınmıştır; zira Kur'an'ı
ezberletme ve okutma (kur'aneh) işi bizzat ilahı irade tarafından
üstlenilmiştir. Bu yorumda IS'inci ayetteki okuma (kur'aneh) kelimesi,
Kur'an'ın haram ve helallerini ifade etmekte, ayetin tamamı da Peygamber'e

.LL et-Taberi.a.g.e .. XXiX, 190-91.

.) i"ahl (16).44.64.
4-l el-Ferra. Mdiııi 'I-Kur'iiıı, il,2ן 11; ez-Zemahşeri, e1-Keşşôf, IV, 649; et-Tabresı. MeCllIeu '1-

beviiıı, X. 175.
4; Cemaluddin Muhammed b. ~uhamnıed el-Kasımı. Mehiisiıll/ "-ıe 'vII (Tefı'ıru 'I-Kas/mf),
et-tab'atü's-sfınİye, Beyrut: Oaru'l-fikr, 13971\978, XVI, 352-54; Ahmed Mustafa el-
Merfıgı. Tefçıru 'I-Meragı, Beyrut: Ofıru'l-fikr. tarihsiz, XXIX. ı50-5 i; Muhammed et-
Tahir h. Aşı1r. Tefsım 'ı-ra!ırir ve'ı-,eııvır, ed-Oaru't-Tünusiyye - cd-Oaru'l-ecmfıhıriyyc.
baskı yeri ve tarihi yok. XXIX. 349.
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Kur'an'ın haram ve helallerine uymasını emretmektedir. Abdurrezzak b.
Hemmam (2111826) bu görüşü Katade'ye atfederken,46 Taberi', hem
Katade'ye, hem de Hasan Basri'ye (110/728) isnat etmekte, ancak neticede
İbn Abbas 'tan gelen bir rivayete dayandırmaktadır.47 Bu yorum gereğince
16'ncl ayette yer alan ve konuya işaret eden o (hu) zamiri Kur'cm (Kur'an'ın
yeni inen ayetin de dahilolduğu kısmı veya tamamı) anlamına gelmektedir.48

İbn Atiyye el-Endelüsi' (546/1151) ise, bu görüşün Dahhfik'a (106/723) ait
olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre Dahhak, ilahi' uyarının sebebini,
Peygamber'in, unutacağı korkusuyla Kur'an'ı kendisini sıkıntıya sokacak ve
tahammül edemeyecek derecede fazla mütalaa etmesine bağlamaktadır.49

c. Vahyin Bütünlüğünü ve Tebliğ Usulünü Merkeze Koyan Yorum
Buraya kadar naklettiğimiz yorumların her ikisinden de farklı bir

şekilde Amir eş-Şa'bi' (103/721), araştırmamızın asıl konusunu teşkil eden
pasajın Hz. Muhammed'in aldığı yeni vahyi ne zaman açıklaması
gerektiğiyle ilgili olduğunu ileri sürmektedir. Taberi' 'nin verdiği bilgiden
anlaşıldığı kadarıyla Şa 'bi', Peygamber'e yapılan uyarının sebebini şöyle
izah etmektedir: "Kendisine bir vahiy geldiği zaman Peygamber, bunu (yani
yeni vahyi okumayı) sevdiği ve diline de hoş geldiği için acele ederek onu
[insanlara] söylüyordu: zira bunu (yani yeni vahyi okumayı) çok seviyordu,
bu diline de hoş geliyordu. Bunun üzerine .. .dilin; oynatma ... ayetleri nazil
oldu.,,50 Şa'bi"ye atfen Kurtubi' bu rivayete konumuz açısından oldukça
önemli bir ilave yapmaktadır: "Bu ayetin inmesiyle, hepsi tamamlanıncaya
kadar bu [yeni vahyi / ayeti söylemesi] ona yasaklandı. Bunun sebebi, henüz
tamamlanmayan vahyin [yani ayetin] parçalarının [anlam yönünden]
birbirleriyle bağlantılı olmasıdır .,,51

Kurtubi"nin verdiği bu ilave bilgiden, ayetteki ilahf uyarının sebebinin,
birbiriyle bağlantılı olarak gelen ve bir bütünlük arzeden vahiyleri -ki, bu
parça parça inen bir ayet olduğu gibi, birkaç ayetten oluşan bir pasaj da
olabilir- Peygamber'in kısmen söylemesi durumunda bunların bütünlüğünün
bozulması, dolayısıyla yanlış anlaşılabilmesi olduğu anlaşılmaktadır. İbn
Atiyye ise, Şa'bf'nin görüşünü daha da açarak Allah'ın uyarısını
Peygamberin peygamberlik görevini yerine getirme ve Allah uğrunda
çalışma hususundaki aşırı isteğinden kaynaklanan aceleciliğine
bağlamaktadır:

.." Abdurrezlil.k. Tefsfru'/-Kur'an, 11,267.
47 et-Taben. Camiu'/-beyan, XXiX, 188.
4.< et-Taben.a.ge., XXIX. ISli;
49 İbn Atİyye. el.Mulıarreru '/-vec17., V, 404. Taben de Dahhak'ın görü~ünü zikretmekte,
ancak İbn Atiyye kadar ayrıntı vermemektedir (et-Taben, a.R.e., XXIX. 1SS).

,,, et-Taben. Camiu'/-beyi'lIl, XXIX, 187; el-Kurtubf. e/-Cami' /i alıkami'/-Kur'iin, XIX, 103;

el-Allisı, Rulıu'/-meanf, XXIX. 243.
51 el-Kurtuhi,a.g.e .. XIX, ıo3.
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Rasuluııah peygamberlik görevini yerine getirme ve Allah uğrunda
çalışma hususunda çok istekli davranıyordu. [Bu yüzden] belki de kendisine
vahyedilen bazı ayetleri vahyedilmeleri henüz tamamlanmadan önce
[insanlara] söylemek istiyordu. Bunun üzerine vahyedilmesi henüz
tamamlanmayan ayetleri okumakta acele etmemesi emredildi. Bu [16'ncl]
ayet işte bu anlam çerçevesinde gelmiştir.52

Taberı, Şa'bı'nin bu görüşünü vahyin alınış şeklini esas alan yorum
bağlamında zikretmektedir. Şa'bı'nin, pasajın Hz. Peygamber'in yeni gelen
vahyi okumasıyla ilgili olduğunu ileri sürmesi itibariyle bu konumlandırma
doğrudur. Ne var ki, onun görüşüyle genel kabul gören görüş arasında temel
bir fark vardır. Yaygın görüş Peygamber' in vahiy esnasında uyması gereken
bir kuralla alakalı iken, onun görüşü vahiyden sonra uyması gereken bir
kuraııa ilgilidir; pasajın, tamamı vahyedilmeyen ayetleri insanlara söylemeyi
peygamber'e yasakladığını iddia etmektedir; bununla da vahyin bütünlüğünü
korumayı ve insanların yanlış anlamalarını önlerneyi amaçlamaktadır.

Bu görüşü Taberi, Tiiha Suresi'nin 1l4'üncü ayetinin tefsiri bağlamında
İbn Abbas'a, Mücahid'e (104/722), Hasen el-Basrı'ye (i 10/728), Katade'ye
(i 18/736) ve İbn Cüreyc'e (150/767) de atfetmektedir.53

d. Geleneksel Yorumların Genel Eleştirisi
Buraya kadar ana hatlarıyla zikrettiğimiz geleneksel yorumlarda

sakıncalı ve eleştiriye açık bazı yönler göze çarpmaktadır. Hz. Peygamber'in
vahyi almasını merkeze koyan ilk yorum, Hz. Peygamber'in ve Kur'an 'ın
güvenirliğini tehlikeye düşürmektcdir. Çünkü anlaşılıyor ki, bu yoruma göre,
vahyi nasıl alması gerektiği hususunda Hz. Peygamber, birincisi A 'la,
ikincisi Kıyamet, üçüncüsü de Taha suresinde olmak üzere, Aııah tarafından
en az üç defa uyarıImıştır. Bu uyarıların hepsinin de ana teması, vahiy
esnasında Peygamber'in nüzulü henüz tamamlanmadan ayeti okumaya
başlamaması gerektiğidir. Yani üç ayetin tefsiri için de aynı malzeme
kuııanılmaktadır. Bu durum karşısında şu soruları sormak zorunlu hiile
gelmektedir: Hz. Peygamber'e vahiy almayı öğreten olay, gerçekte bu
ayetlerin hangisiyle ilgilidir? İddia edildiği gibi, eğer bu olay zikredilen
ayetlerin hepsiyle ilgiliyse, Allah, Peygamber'ini niçin en az üç defa
uyarmak zorunda kalmıştır?54 Kutsal bir dini kurmanın vahiy alma gibi en

51 ibn Atiyye. el-Mulıarreru'l-veciz. V, 404.
53 et-Taberi', Cdmiu'l-beyan, XVI, 219-20.
j.1 Kur'an'da tekrarın bir gerçek olduğu, ayetlerden bir kısmının aynılarının, bir kısmının ise

benzerlerinin birkaç defa nazil olduğu kanıt gösterilerek. Hz. Peygamber'in üç defa
uyarılmasının makul görülmesi gerektiği ileri sürülebilir. Ne var ki, bu yerinde bir itiraz
olamaz. Çünkü bir sure veya pasaj içerisinde yer alan bir ayet gerektiğinde yeni bir surede
veya pasajda yer alabilir. Bunun çoğu anlatımdan kaynaklanan makul gerekçeleri vardır.
Fakat vahiy almanın şekli konusunda Peygamber'in birkaç kez uyarılmasını mazur ve
makul gösterebilecek herhangi bir gerekçe olamaz. Çünkü ilk defa valıiy alırken bu
kendisine öğretiimiş olmalıdır.
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önemli konusunda Peygamberini bir defa uyarması niçin yeterli olmamıştır?
Hz. Peygamber zaman zaman kural ihlali mi yapmıştır? Şayet öyle olduğu
kabul edilirse -ki, geleneksel yorumlardan birincisinin ortaya koyduğu
görüntü budur-, o zaman vahyin ve Hz. Peygamber'in güvenirliği açısından
ortaya önemli bir problem çıkmaz mı? Sözgelimi, Kıyamet Suresi'nden önce
nazil olan ayetlerin durumu ne olacaktır? Konu edindiğimiz pasajın
geleneksel yorumu bu ayetlerin güvenirliğini tehlikeye düşürmez mi? Vahyi
alma kuralları o zamana kadar niçin konmamıştır, yoksa kçınmuş da Hz.
Peygamber onları o zaman mı ihlal etmiştir? Hz. Peygamber kutsal bir din
açısından böyle hayatı konularda bile zaman zaman kural hatası yapan bir
insan mıdır? Böyle bir görüntü çizme si onun güvenirliğini zedelemez mi?

Bu noktada Kıyamet Suresi'ndeki pasajm ve yukarıda değindiğimiz
diğer iki ayetin, Kur'an'ı Allah'ın vahyederek Peygamberinin hafızasına
yerleştirdiği, dolayısıyla güvenirliğini sağladığı ileri sürülebilir. Ancak o
zaman da Hz. Peygamber'in niçin üç kere uyarıldığının ve kendisine vahyi
alma kurallarının hatırlatıldığının açıklanması gerekmektedir. Aynı şekilde
Peygamber'in vahiy alırken sıkıntıya düştüğü," o sıkıntılı durum içerisinde
bazı kural hataları yapmasının normalolduğu, dolayısıyla uyarının
yinelenmesinin gerektiği savunulabilir. Fakat dikkatten kaçırılmamalıdır ki,
vahiy alırken terleme vb. sıkıntı sayılabilecek bir görüntü arzetmek farklıdır,
vahyi almanın kurallarına uymak farklıdır. Aslında bu görüntünün sıkıntı
olarak algılanması da kanaatimizce doğru değildir. Vahiy alırken böyle bir
görüntü arzetti diye, aldığı vahyi ezberlemekte Peygamber'in güçlük
çektiğini ileri sürmek, Allah'ın Kur'an'ı koruma vaadiSO ile çelişmektedir.
Eğer vahiy her şeyden önce Peygamber'in hafızasında korunmayacaksa
nerede ve nasıl korunacaktır?

Bazı varyantıarında yer alan bir ifade, bu rivayetlerin sıhhati ve İbn
Abbas'a aidiyeti konusundaki şüpheleri artıracak niteliktedir. Bu
rivayetlerden bazılarına göre, İbn Abbas "işte böyle" diyerek dudaklarını
hareket ettirmiş, böylece vahiy alırken Hz. Peygamber'in dilini nasıl
oynattığını tasvir etmiştir. Oysa Kıyamet Suresi nazil olduğu sırada İbn
Abbas'ın hayatta olmadığı kesindir. O halde o, bu olayı başka bir sahabıden
duymuş olmalıdır. Bu durumda "Riba ancak veresiyededir" hadisinde olduğu
gibi,S7 olayı hangi sahabıden duymuşsa onun ismini zikretmesi gerekmez
miydi? Ondan başka sahiJNden aynı olayı tasvir eden bir veya birkaç

55 Bu ifade konuyla ilgili olarak yukarıda zikreııiğimiz tefsir ve hadis kaynaklarınıızın hemen
hepsinde yer almaktadır.

5/> Burada "O mesajı {Kur 'aıı 'i} Bil. indirdik; ollull koruyuculun da dbeııe Bil.iz" [Hicr (IS).
9J ayetini hatırlamak yerinde olacaktır.

57 İbn Abbas bu hadisi Üsamc b. Zeyd'den (54/674) işiııiğini açıkça söylemiştir. Hadis için
bkz. Ebu Avane Ya'kub b. İshak el-İsferaını. Müsnedu Ebi Availe, thko Eynıen b. Arif ed-
Dimaşkı, Beyrut: Diiru'l-ma'rife. 1998. iii. 387-88. No: 5419-27; İbn HanbeL. d-Miisned,
V. 208; el-Buhar!, K. el-Buyu' (34), 79.111. 31; Müslim, K. el-Musaka' (22),18: IOI-04,/I,
1217-18. No: ı596; en-Nesaı, K. el-Buvu' (44), SO, Vii. 27 I, No 4577.78.
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rivayetin gelmemesi onun rivayetini zayıflatan bir unsur olarak görülemez
mi? Vahiy gibi önemli bir olgunun alınış şeklinin sonraki nesillere İbn
Abbas dı~ında hiçbir sahabı tarafından anlatılmamış olması ilginç değil
midir? Diğer bir ifadeyle, dinin temelini teşkil eden oldukça önemli bir
konuda İbn Abbas'tan başka bir sahabıden niçin benzer bir rivayet
gelmemiştir? Hz. Muhammed vefat ederken i4- i5 yaşlarında bulunan bir
sahabınin, kendisi daha hayatta bile değilken meydana gelen bir olayı başka
hiçbir sahabı ye dayandırmadan nakletmesi ne kadar bağlayıcıdır?

Geleneksel yorumlardan ikincisi açısından da bazı sorular sorulabilir.
Sözgelimi, sürekli Kur'an okuduğu için Hz. Muhammed'in uyarılmasına ne
gerek vardır? Çok okumasının, kendisi, toplumu veya okuduğu Kur'an
açısından ne zararı olabilir? Bu, onun peygamberlikle ilgili görevlerini
aksatmasına veya Abese Suresi'nde zikredildiği gibi58 ele~ıirilecek bir
durumun doğmasına yol açmış mıdır? Uyarılma sebebini sürekli Kur'an
okumasına bağlamak ne kadar makuldür? Eğer uyarılması gerekiyorsa, bu
uyarı en az üç defa (A' la, Kıyamet ve Taha sureleri) niçin yinelenmi~tir?
Sonra, Hz. Peygamber'in kendisini telef edecek derecede Kur'an okuduğu
tarihen sabit midir? Şayet konumuz olan pasajın nüzulünü bu gerekçeye
dayandıracak olursak, 17- i9'uncu ayetleri nasıl açıklayacağız? Peygamber
Kur'an okuduğu zaman Aııah onu susturmuş, sonra da Cebrail vasıtasıyla
Kur'an'ı okuyup açıklamıştır mı diyeceğiz? Bunu hangi tarihı dayanaklarla
destekleyeceğiz? İlk bakışta makul gibi görünen üçüncü yorum açısından da
bu sorulardan bir kısmını sormak mümkündür.

Geleneksel yorumların her üçünün de neticede İbn Abbas'tan gelen
rivayetıere dayandığı görülmektedir. Bu durum yukarıda zikredilen
yorumların İbn Abbas'a aidiyetini ~üpheli, bağlayıcılık derecesini de
tartışılmalı hale getirmektedir. Bu rivayetlerde anlatılan görüşler gerçekten
İbn Abbas'a ait midir? Eğer aitse, ona niçin üç farklı görü~ isnat
edilmektedir? 0, konumuzun esasını olu~turan ayetler hakkında farklı
görüşlere mi sahiptir? Veya bir ayetin farklı anlamlara gelebileceği
düşüncesinde midir? Şayet öyleyse, bunu nasıl ispat edebiliriz? Yoksa bazı
görüşler ona isnat edilmek suretiyle güçlü gösterilmek mi istenmektedir? Hiç
senet eleştirisi yapmasak bile, ayetlere getirilecek yorumları şekiııendirecek
olan bu sorular geleneksel yorumların esasını teşkil eden rivayetlerin
doğruluğuna gölge dü~ürmekte, İbn Abbas'a aidiyetlerini, kesinlik, sahihlik
ve bağlayıcılık derecelerini zayıflatmaktadır. Anlaşıldığı kadarıyla o, bunları
ne Hz. Muhammed'den, ne de herhangi bir sahiibıden duymuştur. En iyimser
bakış açısıyla, bu yorumlar onun ~ahsı görüşleri olarak değerlendirilebilir.

ix Hz. Peygamber Kureyş kabilesinin ileri gelenlerinden Velid b. Muğire veya Ümeyye b.
Halef ile konuşurken, a'ma sahiibilerden Abdullah b. Ümmi Mcktum gelerek söze karışmış,
Peygamberden kendisine Allah'ın dinini öğretmesini istemişti. isteğini birkaç defa
tekrarlaması üzerine Hz. Peygamber suratını asarak ondan yü/. çevirmişti. Onun bu tutumu
Abese Suresi 'nin 1-12 'inci ayetlerinde eleştiriImiştir. Geniş bilgi için bkz. et- TaberI.
Cliıııiu'l-bevfllı, XXX. 50-52; ibn Kesir. Tef\'iru'I-Kur'flııi'/-A?ilıı, VIII. 242-43.
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Bu noktada Peygamber'e vahiy alırken geleneksel yorumlardan birincisinde
anlatıldığı şekilde davranması gerektiği; sahabflerin bunu bildiği, İbn
Abbas'ın da bu bilgiyi konumuz olan pasajla irtibatlandırdığı bile
düşünülebilir. Fakat ne olursa olsun, İbn Abbas'tan gelen rivayetlerin Kur'an
veya sünnet derecesinde bağlayıcı olamayacağı açık bir gerçektir.

Bunlara ilave olarak belirtmeliyiz ki, Buharı'nin (256/870) EbO
Hureyre'den (59/679) rivayet ettiği bir hadis, konumuz olan pasajın tefsiri
bağlamında büyük bir önem arzetmektedir. Onun Kıyamet Suresi'nin 16'ncl
ayetiyle ilgili olarak rivayet ettiği bu hadise göre Hz. Peygamber, "Allah,
'Kulum Beni andığı ve dudaklarını Benim için hareket ettirdiği zaman Ben
onunla beraberim' buyurmuştur" demiştir.59 Bize göre bu rivayet, hem ele
aldığımız pasajın Peygamber'in vahyi alma veya okuma şekliyle yukarıdaki
anlamla ilgili olmadığı hususunda önemli bir ipucudur; hem konumuz olan
pasajın sahabfler arasında sadece tek bir yorumunun bulunmadığını gösteren
önemli bir kanıt niteliğindedir; hem de yukarıdaki yorumlara farklı bir
seçenek ekleyerek İbn Abbas'a isnat edilen yorumların bağlayıcılığını
ortadan kaldırmaktadır. Müfessirlerin söz birliği etmişçesine bu hadise farklı
bir yorum olarak bile hiç değinmemeleri oldukça düşündürücüdür.

Geleneksel yorumlardan özellikle birincisini savunan müfessirlerin
önemli bir kısmının, A'la Suresi'nin 6'ncl ayeti ile Taha Suresi'nin i 14'üncü
ayetinin Kıyamet Suresi'nin l6-l9'uncu ayetleri ile aynı anlamda olduğunu
ileri sürdüklerini, bunu da kendi görüşlerinin kanıtı olarak gösterdiklerini
yukarıda zikretmiştik. Kıyamet Suresi 'nin 16-19'uncu ayetlerinin anlam
yönünden A'Ia Suresi'nin 8'inci ayeti ile paralel gösterilmesi hemen kabul
edilebilecek bir iddia değildir. Her şeyden önce belirtmek gerekir ki, eğer
vahyin kendisine okutulması ve unutturulmaması hususunda Mekke
döneminin hemen başlarında indiğini söyleyebileceğimiz60 bir surede yer
alan bir ayetle Peygamber' e garanti verilmişse, ondan birkaç yıl sonra vahyi
nasıl alması gerektiği konusunda uyarılmasına gerek yok demektir. Çünkü
vahyi nasıl alması gerektiği bu ayetle kendisine öğretiImiş demektir.
Müfessirlerin açıklamalarına bakılacak 0lursa,6i bu ayet vahyin alınış şeklini

59 Buhar!. K. eı-Tevlıfd, 97: 43, VIII. 20g. Ayrıca bkz. İbn Hanbel, e1-Müsned. 11,540; Ebu
Abdiilah Muhammed b. Yezid (İbn Mace). Süneıı ilm Mace. İstanbul: çağrı Yayınları -
Oaru Sahnun (Tunus), 199211413. K. el-Edeb. 33:53. II. 1246, No: 3792; Ebü'l-Kasım
Süleyman b. Ahmed et-Taberilni, el-Mu'cem e1-el'sal, thko Tilrık b.Avduııah -
Abdülmuhsin b. İbrahim el-Hüseyni. Kahire: Oaru'I-Harameyn, 1415. VI, 363, No: 6621;
İbn Hibban, es-Salıfh. III. 97, :--ıo: 715.

'" er-Razı, el-Te{çfru'l-kebfr, XXXi, 128.
Hz. Osman, İbn Abbas ve Cafer es-Sadık Mushatlarıııın her üçünde de A'la Suresi'nin ilk
nazil olan surelerden olduğu görülmektedir. Bkz. Cerrahoğlu. Te/ı'ir Usü/ü, 86.

6' et-Taberf. Camiu'l-beyan, XXX, 154; ez-Zecc5c, Mealıi'I-Kur',ilı. V, 315-16; en-Nahhas,
i 'rabu 'I-Kur 'an, V. 205; cl. Vilhidi. el- Veefz, II. i ı94; ez-Zemahşcri, el-Keşşaf. IV. 726;
İbn Atiyye, e/-Muharreru 'I-!'ec/z, V, 469; cr-Razı, eı-Te/sfru 'I-kebfr, XXXI. 127-28; el-
Kurtubi. e/-Cami' li alıkô/Jli'I-Kıır'ôlı, XX, 22; el-Kadi el-Bcydiivi, Envarıı'ı-Tenzf/, II.
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bildirmektedir; buna göre Peygamber vahiy alırken susacak, vahiy
tamamlandıktan sonra da yeni gelen ayeti Cebrail' e okuyacaktır. Böylece
vahyi ezberlemesi ve unutmaması sağlanmış olacaktır. Bu neticeyi
gerçekleştirmek Allah'ın bir vaadidir. Peygamber'e vahyi alma şeklinin
tekrar hatırlatılması ve buna uyma konusunda emir kipiyle uyarılabilmesi
için onun bunu gerektirecek bir davranış sergilemiş olması gerekir ki, biz
bunu ihtimal dışı görüyoruz.

Öte yandan A'la Suresi'nin 8'inci ayeti Hz. Peygamber'in vahiy alış
şekline açıkça değinmemektedir. Ayette ona hitaben sana okuracağız, sen de
unutmayacaksm denilmekte, fakat oku tu lacak şeyin ne olduğu hakkında bilgi
verilmemektedir. Müfessirlerin çoğunluğu ona okutulacak şeyin yeni inen
ayet veya Kur'an olduğu kanaatindedirler, bu yüzden de ayeti [Yeni ayeti /
Kur'dn'ı} sana okutacağız şeklinde açımlamaktadırlar. Oysa ayet, genel bir
anlatıma sahip olup, Aııah'ın bazı durumlar hakkında elçisini
bilgilendirdiğini anlatmaktadır; dolayısıyla burada Peygamber' e öğretilecek
(okutulacak) şeyi Kur'an'la sınırlandırmak oldukça zordur. Bununla birlikte
ona diğer bilgilerin yanı sıra Kur'an'ın da öğretiimiş olduğunu düşünerek,
İbn Abbas'ın vahyin alınış şekli ile ilgili açıklamalarını bu ayet çerçevesinde
değerlendirmenin daha makulolacağını söyleyebiliriz. Zira bu ayet hem
Kıyamet Suresi'nin 16-19'uncu ayetlerinden çok önce nazil olmuştur; hem
de Hz. Peygamber'in vahiy alma esnasındaki konumu tasvir edilmekte ve
kural hatası yaptığı izlcnimi uyandırmamaktadır. Dolayısıyla, onun ve aldığı
vahyin güvenirliği hakkında herhangi bir şüpheye mahal bırakmamaktadır.

Geleneksel yorumlara, özellikle Peygamber'in vahiy alma şeklini
merkeze koyan yorumlara destek bağlamında müfessirler, en fazla Tiihii
Suresi'nin ı14'üncü ayetine atıfta bulunmaktadırlar. Bu ayettc neyin
kastedildiğini daha iyi anlayabilmek için kanaatimizce metinsel bağlama
bakmak gerekmektedir. Ayeti müşriklerin Hz. Muhammed'e kıyametin
zamanı ile ilgili olarak sorduğu bir soru öncelemektedir.62 Sonra kıyametten
bir sahne tasvir edilmekte,63 hemen peşinden de mesajın Peygamber' e
Arapça ifadelerle indirildiği, insanları dünyevf ve uhrevf sorumluluklarının
bilincine ulaştırmak maksadıyla bu mesaj içerisinde bir takım tehdidin sıkça
vurgulandığı belirtilmektedir.64 Bütün bunlardan sonra aynı ayet içerisinde
gerçek hükümdarın (el-Melikü'I-Hak) Allah olduğu, yani O'nun her şeyin

553-54; Ebu Hayyan. e1-Balıru'/-mulıfr. VIII, 458; İbn Kesır, Tejçfru'/-Kur'i1ni'/-Az/IIl,
VIII, 401; el-Bikfıı, Nazmü 'd-dürer. VIII, 396-97.

62 Taha (20). 105. Bu ayetle putperestler gerçekleşeceği ne inanmadıkları Kıyamet Günü'nde
dağların ne olacağını sormuşlardır. Bu soruyla kıyametin ne zaman kopacağı konusunda
Peygamber'j konuşturmaya çalıştıkları anlaşılmaktadır. 109'uncu ayet bunu
göstermektedir. Kur'an bu sorularına karşılık Peygamber'den onlara, 'Rabbim 011/£11'1

ııfalayıp darıııadağ1l1 edecek' şeklinde zamanı değiL, durumu bildiren bir cümleyle cevap
vermesini istemektedir.

"3 Tfihii (20).106-112.
M Tfiha (20). 113.
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hfıkimi olduğu, bir şeyi yapıp yapmamaya, yapacaksa ne zaman yapacağına
kendisinin karar verdiği hatırlatılmakta; vahyi henüz tamamlanmayan
mesajları insanlara iletmesi Peygamber'e yasaklanmakta; yalnızca bilgisini
artırması için Rabbine dua etmesi istenmektedir. Bu metinsel bağlam
içerisinde 114'üncü ayette, Peygamber'in vahiy alma şeklinden değil,
bilmediği veya kendisine bildirilmeyen meseleler hakkında insanlara din
adına bilgi vermesinden bahsedildiği hissedilınektedir. Daha açık bir
ifadeyle, Kur'an'da genelolarak bahsedilen konuların yeterli bilgi
verilmeyen ayrıntıları hakkındaki sorulara cevap vermesi; böylesi konularda
hüküm vermesi veya insanlarla tartışmaya girmesi Peygamber'e
yasaklanmaktadır. Bu konulardan büyük bir kısmı, kıyametin vakti gibi
"gerçekten bilinmeyen" konulardır; diğer kısmı ise, yeni bir vahiyle -ki, bu
vahyin mutlaka ayet olması gerekmez- açığa kavuşturulmadıkça veya
tamamlanmadıkça kendisiyle hüküm verildiğinde yanlışlıklara sebep
olabilecek, "geçici olarak bilinmeyen" konulardır. Çünkü gerçeğini
bilmediği veya içyüzüne muttali olmadığı bu konularda açıklama yapması ve
hüküm vermesi Peygamber'i zor durumda bırakabilir.

Ayetin devamında Peygamber'e Ey Rabbim, ilmimi artır şeklinde dua
etmesinin öğütlenmesi, bizim yorumumuzu doğrular niteliktedir. Ayrıca
ayetin nüzul sebebi olarak gösterilen olaylar da bu yorumu
güçlendirmektedir. Bu olaylardan birisine göre, Mekke putperestleriyle
Necranlı bazı Hristiyan din adamları Hz. Muhammed'e bir takım sorular
sormuşlar, sonra da ona üç ay ömrünün kaldığını söylemişlerdir. Bu olaydan
sonra ona bir müddet vahiy gelmemiştir. Bunun üzerine halk arasında,
Peygamber'in kendisine soru soran bu insanlar karşısında yenik düştüğü
dedikodusu yayılmıştır. Bu olay üzerine de bu ayet inmiştir.65 Sorulan
soruların hangi konularda olduğu açıkça zikredilmese de, IOS'inci ve
113'üncü ayetlerden anlaşıldığına göre, bunlar özelde kıyametin kopmasıyla;
genelde Kur'an'da defalarca tekrarlanan uyarılarla; muhtemelen de
kıyametin ve bu ilahi uyarıların gerçekleşme zamanları ile ilgilidir. Diğer bir
rivayete göre ise, bir kadın Hz. Muhammed'e gelerek yüzüne kocasının tokat
attığından şikayetçi olmuş, o da bu kadının kocasına kısas uygulanması
gerektiği hükmünü vermiştir. Bu olay üzerine erkekler kadl1llar iizerine
hakimdirler [Nisa (4), 34] ayeti ile bu ayet inmiştir.66 Ancak Ebu Hayyan'ın
(745/ ı344) da yerinde tespitiyle6? bu rivayet, nüzul sebebinden ziyade ayetin
anlamına uygun bir durum izlenimi vermektedir. Çünkü bu ayetin ait olduğu
Tiiha Suresi'nin Mekke döneminin ortalarında,6x muhtemelen bi'setin altıncı

ı.s cr-Razı, er-Tefçim '/-kebir. XXI, ı06; Ebu Hayyan, el-Balı m '/-l1lulıir, Vi, 282.
'" Ebu Bekr Abdullah h. Muhammed h. Ebı Şeyhe. MusalılıaJu Ibıı Ehf Şeybe, thko Kemal

Yusuf cl-Hut, cr-Riyad: Mektehctü 'r-rüşd. 1409. V, 41 ı; cr-Riizi. eı-Tefçfru '/-kebir, XXi,
ıo6; Ebu Hayyan,age., VI, 282.

1>7 Ebu Hayyan, el-Balırıı '/-l1lulıfr, Vi, 282.

"" Cerrahoğlu. Ter~ir Usülii. 86.
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yılında indiği anlaşılmaktadır.6~ Kısas vb. hukukı cezalar ise, Medine
döneminde inen surelerde yer almaktadır; uygulanmaları da o döneme ait bir
olgudur.

Bizim tercih ettiğimiz yorum, ayetin sonrası ile de uyum içindedir.
Surenin ilerleyen ayetlerinde haram ağaca yaklaşmaması konusunda Adem
peygamberden söz alındığı; fakat onun sabırlı davranmayarak sözünü
unuttuğu; haram ağacm meyvesinden yediği; bu yüzden Allah' m birçok
nimetinden mahrum kaldığı hatırlatllarak;70 adeta içyüzünü bilmediği veya
kendisine tam olarak açıklanmayan konularda -ki, bunlar daha çok gaybı
konular olup, içkinin yasaklanma süreci gibi tedricen gelen hükümlerle
alakaları yoktur- açıklama yapmaması hususunda da Hz. Muhammed'den
söz alındığı; şayet sabırsızlık gösterirse Adem peygamber gibi birçok
nimetten mahrum kalacağı ihsas edilmektedir. Bununla birlikte bu ayet
yalnızca Hz. Muhammed'in şahsı ile de smırlandırılamaz. Bu ayete
dayanılarak, ayetleri Kur'an'm bütünlüğü, özellikle ait oldukları konunun
anlamsal bütünıüğü içerisinde kavrayıp anlamlandırmadan insanlara
anlatmanın aslında başarı değil; kişiyi Allah'm bazı nimetlerinden mahrum
bırakabilecek bir olgu olduğu. bir konuyu hakkmda yeterli bilgiye sahip
olmadan ve iyice düşünüp, başta ayetler olmak üzere ilgili veriler
çerçevesinde sonuçlandırmadan aceleci ve sorumluluk bilincinden uzak
değerlendirmelere girişmemek ve bunları hemen Allah' m dini veya
Kur'an'ın tavrı olarak sunmamak gerektiği; bu hususa Allah'a verilmiş bir
söz mesabesinde dikkat göstermek lazım geldiği; özellikle İslam
araştırmacılarının bu titizliği azamı derecede göstermek zorunda oldukları
söylenebilir.71

til Muhammed Esed. Kur'iiıı Mesajı Mcal-Tefı'ir, çev. Cahit Koytak - Ahmet Ertürk. İstanbul:
İşaret Yayınları, 1997/1418. s. 623.
Tilhil Suresi'nin ilk ayetlerini bu tespitten istisna etmemiz gerekmektedir. Surenin ilk
ayetlerinin Islilm'ın ilk yıllarında Ömer b. el-Hattiib İslam'ı kabul etmeden önce nazil
olduğu kesindir (el-Kurtubı. el-Ciimi' li alıkiimi 'I-Kur'iiıı, XI. i7 i-72). Hz. Ömer'in
Müslüman oluşunun ise, Hicretten 8 yıl öncesine ve bi'setin 5'inci yılına tesadüf ettiği
anlaşılmaktadır. Geniş bilgi için bkz. Muhammed b. İshak b. Yesar, Sira LU ibn Ishiik, thko
Muhammed Hamidullah, Konya: Hayra Hizmet Vakfı. 1981/1401, 5. 160-62; ibn Hişam,
es-Sira cn-Nebeviyye, thko :-'1ustafa es-Sakkil vd., Beyrut: Daru İhyai't-Türils el-Arabı.
tarıhsiz. i. 36636X; Muha~1med Hamidullah, isliim PeYl~alllbl'l'i, çev. Salih Tuğ. gözden
geçirilmiş 5. baskı. istanbul: İrfan Yayımcılık, 1991, 108.

70 Taha (20). i ı5-12 ı.
71 Bu sonuca ulaşmamızda M. Esed'in açıklamalarının etkili olduğunu itiraf etmeliyiz. Tilha

Suresi 'nin i 14 'üncü ayetiyle ilgili olarak o şu açıklamayı yapmaktadır: "Kur'an Allah 'ın
sözü olduğuna güre, onu oluşturan parçaların hepsi -ibareler, cümleler. ayet ve surelcr- bir
arada birbiriyle tutarlı ve bağlantılı tam bir bütün meydana getirmektedirler. Bunun içindir
ki. Kur'iln mesajını tam olarak anlamak isteyen kimse, 'aceleci yaklaşımlardan', yani
ayetleri ait oldukları umumı anlam örgüsünden soyutlayarak onlardan aceleci sonuçlar
çıkarmaktan sakınmalı, Kur'an'ı bir bütün olarak ele almalı, münferit meseleleri bu bütün
içerisinde değerlendirınelidir" (M bed. Kur 'iili Mesajı, (42).
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Görülüyor ki, Taha Suresi'nin i14'üncü ayeti de konumuz olan pasajın
geleneksel yorumlarından ilk ikisini desteklememekte, yalnızca üçüncüsüyle
benzerlik arzetmektedir. Ne var ki, bir ayeti diğer bir ayetle benzer bir
şekilde yorumlamak her zaman doğru olmayabilir. Zira ayetleri
yorumlamada tek ölçüt bu değildir; yapılacak yorumun sibiik, siyiik, nüzul
sebepleri, tarihı gerçekler vb. olgulara da uygun olması gereklidir.

Kıyamet Suresi 'nin i6- i9'uncu ayetlerine yüklenen geleneksel
anlamlar kanıtları açısından problemli olduğu gibi; kelimelere verilen anlam,
metinsel insicam ve makuııük açısından da problemlidir. Geleneksel
yorumlardan birincisine göre, vahiy gelirken Peygamber susmak zorundadır.
İlahı irade vahyi ona okuyacak ve ezberletecektir. Bu okuma esnasında o,
okunan vahyi zihninden izleyecektir. Vahyin bu şekilde inişi
tamamlandıktan sonra da, inen yeni ayet ona açıklanacaktır. İkinci ve üçüncü
geleneksel yorumların taraftarları da yeni inen ayetin Peygamber' e
açıklanması gerektiği görüşündedirler. İlk bakışta makul görünen bu yorum,
metne uymamaktadır. Bu yorumda toplama (cem') kelimesine göğsiinde
toplamaktan mecaz olarak ezberletme anlamı verilmesi, bize göre, gerçeğin
bu olmasından değil; sırf geleneksel yorumun doğrulanması düşüncesinden
kaynaklanmaktadır. Bu kelimenin hemen akabindeki okuma (kur'an)
kelimesine okuma, akl/tma, i hafızasıııda] toplama gibi anlamlar verilmesi,
geleneksel yorumun tutarsızlığını açıkça gözler önüne sermektedir. Zira
ezberletildikten sonra vahyin Peygamber' e tekrar okunmasının veya
hafızasında tekrar toplanmasının amacı ve anlamı ne olabilir? Bazı
müfessirlerin yaptığı gibi bu kelimeye yeni gelen vahyi Cebrail'in
Peygamber'e okutması anlamının verilmesi ise, tam bir çaresizlik eseri
olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü mastar kabul edilse bile, kur'an
kelimesine okutma anlamı verilebilmesi için if'aı formunda kuııanılması
gerekmektedir. Konumuz olan pasaja yüklenen ilk yorumu açıklarken
değindiğimiz gibi, müfessirler 17- i8' inci ayetlerde geçen ka-ra-e fiiline ve
ondan türetilen kur'an kelimesine ilgili-ilgisiz pek çok anlam yüklemişlerdir.
Kanaatimizce bu kadar değişik yorum, ka-ra-e kökünün uçları arasında
haddinden fazla farklılık bulunan bir anlam yelpazesine sahip olmasından
değil; vahiy esnasında Cebrail tarafından zaten okunmuş olan ayetin niçin
tekrar okunduğunu izah etmedeki zorluktan kaynaklanmaktadır. Beııi ki, bir
müfessirin verdiği anlam ayetlerin metinsel bağlamına uygun düşmediği için
diğer müfessiri ikna etmemiştir. Bu yüzden de farklı anlamlandırmalar
ortaya çıkmıştır.

Müfessir1er açıklamanın (beyan) kapsamı konusunda da farklı görüşler
ileri sürmüşlerdir. Yukarıda belirttiğimiz gibi, müfessirlerden bir kısmı,
açıklamanın yalnızca müşkil, mücmel gibi anlamı kapalı ayetleri kapsadığı
görüşündeyken, diğer bir kısmı Kur' an' ın hüküm lerin in, helaııerinin,
haramlarının ... açıklandığını ileri sürmektedir. Bu görüşlerin her ikisinden
de, geleneksel yorum açısından Kur'an'ın yalnızca bir kısmının açıklandığı
sonucunu çıkarmak mümkündür. Oysa eğer i6- i9'uncu ayetlerdeki o (hu)
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zamiri Kur'an anlamına geliyorsa, bu durumda Kur'an'ın tamamının vasıtalı
veya vasıtasız olarak Allah tarafından Peygamberine açıklanmış olmalıdır.
Şayet o zamiri vahiy veya yeni inen ayet anlamına geliyorsa, bu takdirde
yeni gelen her vahiy veya yeni gelen her ayet -ki, bu da neticede Kur' an' ın
tamamını kapsar- Peygamber'e açıklanmış olmalıdır. Oysa Kur'an'ın
tamamının, yeni inen her vahiy veya ayetin Peygamber'e açıklandığını
gösteren tarim verilere sahip değiliz.

Eğer müşkil, mücmel vb. kelimelerle Kur'an'ın anlaşılması güç ayetleri
kastediliyorsa; kabul edilmelidir ki, Kur'an'da önceden kapalı olan bir ayet
sonra gelen bir vahiyle açıklanabilmiştir.72 Gecenin hangi vaktinde oruç
tutmaya başlanması gerektiği meselesinde olduğu gibi,n iIahf bir hükmün
ikinci bir vahiyle açıklığa kavuşturulduğu, Kur'an'ın bazı ayetlerinin diğer
bazı ayetlerini açıkladığı,74 Hz. Peygamber'in de zaman zaman Kur'an'ı yine
Kur'an'la tefsir ettiği7) bilinen gerçeklerdendir. Kur'an bütün yönleriyle bir
bütündür, ayetleri birbiriyle öyle bir uyumluluk ve bütünlük arzetmektedir
ki, onu tek bir sure saymak mümkündür;7£> o halde bir ayetin tek başına değil
de Kur'an'ın genel bütünıÜğü içerisinde yorumlanması, ayetler arasında
makul anlamsal paralellikler kurulması Kur'an'ı doğru anlamanın en önemli
şartlarındandır.77 O zaman geleneksel yorum, konumuz olan ayet grubunun
anlamı olması yönüyle değil, ama "ayetler birbirini açıklar" anlamında genel
bir bilgi olarak doğrudur.

Eğer müşkil vb. kelimelerle Hz. Peygamber'den birkaç yüzyıl sonra
ortaya çıkan lefsir ilminin7K terimleri kastediliyorsa, -ki, öyle olduğu
anlaşılıyor- bu görüşleri kabul etmek mümkün değildir. Çünkü ayetlerin
müşkil, mücmel, mübhem, mübeyyin vb. teknik isimlerle isimlendirilmesi
Hz. Peygamber'in vefatından çok sonraya ait bir gelişmedir. Sonradan
oluşturulan bir terminolojinin vahiy döneminde kullanılmış veya kastedilmiş
olması düşünülemez. Aynı şekilde ayetteki beycm kelimesine sonradan

72 Geniş bilgi ve örnekler için bkz. Halis Albayrak. Kur'an 'ın Bütiinlüğü Üzerine -Kur'an '/il

Kur'aıı'la Tefsiri-. İstanbul: Şule Yayınları. 1992. s. 94 vd.
7; Bakara (2), ı87.
7. İbn Kesır. Tefsiru'l-Kıır'aııi'l-Azilıı,I, 12.
75 Ayrıntılı bilgi ve örnekler için bkz. Suat Yıldırım. Peygamberimizin Kıır'an', Tefsiri,

İstanbul: Kayıhan Yayınları, 1983, ss. 200-04; Albayrak,a.g.e., 25-26.
7. ez-Zcnıahşerf, el-Keşşôf, IV, 646; ez-Zerkeşı, el-Burhan. 1,35 vd.
77 Geniş bilgi için bkz. Albayrak. Kur'aıı'ın Bütünlüğü Üzerine, 20-26.
'" Zürkanı'nin tespitine göre, bugünkü şekliyle Kur'an ilimierinin ortaya çıkışı lIierf V'inei

yüzyılın başlarına rastlamaktadır (Muhammed Abdulazım ez-Zürkanf. Menahilü 'I-irfanfi
Ulumi'I-Kur'an, Beyrut: Daru ihyai't-türas el-Arabı, 1416/1995. I, 3 I). Ancak yine
Zürkanı'nin Ali b. İbrahım el-Huff'ye ait (330/94 ı) el-Burhan fi Ulıımi 'I-Kur'an isimli
eseri hakkında verdiği bilgilere (Zürkanı, Menahiiii 'I-irfan, 3 i) dayanarak ve Kur'an
ilminin bazı konularını ele alan müstakil eserlerin yazılış tarihlerine bakarak. bu tarihi Hierf
IV'üncü yüzyılın başlarına kadar götürmek mümkündür.
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oluşturulmuş İslam Hukuku (fıkıh)79 ve Arap Edebiyatı (beHigat)
terminolojilerindeki anlamların~o yüklenmesi de affedilemeyecek türden bir
anakronizm olur. Öte yandan Kur'an'ın hangi ayetlerinin müşkil, mücmel,
mübhem vs. olduğu ve bu ayetlerin nasıl açıklanması gerektiği ile ilgili
görüş ayrılıkları ve tartışmalar yüzyıllar boyunca süregelmiş, sırf bunları
konu edinen müstakil eserler kaleme alınmıştır.~J Ayrıca tefsir kitapları
ayetler üzerinde müfessirlerin düştükleri görüş ayrılıkları ve tartışmalarla
doludur. Eğer iddia edildiği gibi, Allah, Kur'an'ı tamamen açıklamış
olsaydı: bu görüş ayrılıklarına, tartışmalara ve (efsir araştırmalarına gerek
kalmazdı. ilaveten, bizzat kendisinin anlamı üzerinde birçok görüş ayrılığı
bulunan bir ayet grubunun Kur'an'ın müşkil, mücmel vb. ayetlerinin
açıklamasını nasıl garanti edebileceğini anlayabilmek oldukça zordur.

Metinsel içerikle ilgili olarak anlattıklarımızdan ortaya çıkmaktadır ki,
konumuz olan pasaja verilen anlam örgüsünde -ki, buna pasaj içi bağlam da
diyebiliriz- bir düzensizlik ve tutarsızlık söz konusudur. Bu pasajın ikinci ve
üçüncü geleneksel yorumlarında bu düzensizlik ve tutarsızlık daha belirgin
hale gelmektedir. Sadece beyan kelimesinin açıklaması bile bu durumu ispat
etmeye kafidir. Fakat bu pasajın geleneksel yorumlarının Kıyamet Suresi
içinde bağlama uygun olup olmadığının araştırılması, burada sözü uzatmayı
gereksiz kılmaktadır.

Geleneksel yorumların bize göre en zayıf tarafını, sure içi bağlama
(siyak) uygun olmaması oluşturmaktadır. Pasajıoluşturan ayetlerin
öncesinde ve sonrasında yer alan ayetlerden hiçbirisi geleneksel yorumlarda
gündeme getirilen konularla ilgili değildir. Üstelik bu pasajın başında onu
öncesinden bağımsızlaştıran herhangi bir başlangıç edatı da
bulunmamaktadır. Ayrıca Kıyamet Suresi'nin genel muhtevası içerisinde de
bu konulardan hiçbirisi mevcut değildir. Bu yüzden i6- i9'uncu ayetlere
getirilen geleneksel yorumları, bu ayetlerin öncesi ve / veya sonrası ile
ilişkilendirmek ve bağdaştırmak mümkün değildir. Bu durumda pasajın

7') İslam hukukçularının çoğunluğuna göre beyan, anlamın gizli olduğu noktadan alınarak
ortaya çıkarılması ve muhataba açıklanmasıdır. Beşe ayrılır: beyan-ı takrır, beyan-ı tefsır,
beyan-ı tebdıl. beyan-ı tağyır. beyan-ı darura. Bu genel bir tariftir. İslam hukukçuları gerek
beyanın, gerekse çeşitlerinin içerikleri üzerinde birbirinden oldukça farklı görüşlere
sahiptirler. Bkz. Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsı. Usı1lü's-Seralısf, thko Ebü'l-
Vefa' cl-Efganı. Beyrut: Daru'l-ma'rife, 1372, II. ss. 26 vd; es-Seyyid eş-Şerıf Ali b.
Muhammed el-Cürcanı. eı-Ta 'rf/ôı, thko Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Alemü'l-kütüb,
1407/1987. ss. 72-73; Ömer Nasuhi Bilmen. Hukukı islômiyye ve IsıılfıMıı Fıklıiyye
Kamiisu, İstanbul: Bilmen Yayınevi. tarihsiz. ı.23-24.

,<i Arap edebiyatında beyan, mcanı ile bedı' ilimIeri arasında yer alarak. teşbih. mecaz, istiare
ve kinaye gibi edebı sanatları konu eden bir belagat çeşididir. Geniş bilgi için bkz. Hafnı
Nasıf ve diğerleri, eI-Rela.~(/. çev. ]\,'usretlin Bolelli. İstanbul: M.Ü. ilahiyat Fak. Vakfı
Yay., 1993. s. 85 vd. (Arapçası S. 32 vd.); Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydanı, ei-
Beliiğaıu'l-Arabiyye üsüsülıfı ve uliimuM ve /ünıiııulıfı, Dimaşk: Daru'l-kalem, Beyrut: ed-

Daru'ş-Şamiyye, 1416/1996, 11,127 vd.
" ez-Zcrkeşı. eI-RurMIl. I, 155-60: Cerrahoğlu. Te/çir Usulii. 179-84, 186-90.
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metinsel bağlamından koparılarak yorumlanması nasıl mümkün olabilir?
Eğer ayetleri hiçbir gerekçeye dayanmadan metinsel bağlamından ayırarak
açıklama yolu açılacak olursa, keyfi yorumların önüne nasıl geçilecektir?
Kur'an için fevkalade zararlı olan parçacı yorumlar nasıl önlenecek;
Kur'an' ın bütünlüğü nasıl sağlanacaktır? Kanaatimizce bu sorular geleneksel
yorumun en sakıncalı yönlerinden birine işaret etmektedir.

Konumuz olan pasajın metinsel bağlamından koparılarak
yorumlanması, Kur'iln aleyhine bazı iddiaların ortaya atılmasına sebep
olmuştur. Razı'nin bildirdiğine göre, bir grup Rafızı mevcut yorumlarından
hareketle bu pasaj ile önceki ayet arasında hiçbir münasebet (ilgi,
uyumluluk) bulunmadığına dayanarak; Kur'an 'ın farklılaştırılmış,
değiştirilmiş, kendisine ilaveler ve çıkarmalar yapılmış bir kitap olduğunu
iddia etmişler; "Eğer [Kur'an'ın] bu sıralaması Allah'tan olsaydı, durum
böyle olmazdı" demişlerdir.82 Kur'an'ın eleştirilmesine yol açtığı için
müfessirler geleneksel yorumların pasajın öncesi ve sonrasıyla uyumlu
olduğunu ispat etme zorunluluğu hissetmişlerdir. Burada bunlardan yalnızca
birkaç tanesine değineceğiz.

Rafızflere cevap olarak Razı, bu pasajın öncesiyle ve sonrasıyla
uyumluIuğu konusunda altı ihtimal zikretmektedir. Bunlardan birincisine
göre, i6'ncl ayette yasaklanan acelecilik, yalnızca bu ayetler kendisine nazil
olurken Peygamber'in gösterdiği aceleciliktir. Bu ayetin kendisinden önceki
ayetle münasebetini izah ederken Razı, bir öğretmen-öğrenci diyalogunu
örnek göstererek şöyle demektedir: "Hocası öğrencisine bir şey öğretirken /
anlatırken öğrenci sağa-sola bakmaya başlayınca, hoca 'Sağa-sola bakma!'
der, sonra da dersine döner. O ders hocanın bu sözleriyle birlikte nakledilse,
sebebi bilmeyen kişi, bu ders esnasında böyle bir sözün ilgisiz olduğunu
söyler; fakat olayı bilen kişi, bunun güzel bir sıralama olduğunu bilir."H3
Onun bu açıklamasını Zerkeşı (794/1392) de benimsemektedir.84 Ne var ki,
bu açıklama Peygamber'in ve vahyin güvenirliğini tehlikeye düşürmektedir.
Çünkü Razı'nin kurduğu bu münasebet, Allah'tan veya Cebrail'den vahiy
alırken Peygamber'in acelecilik yapma şeklinde bile olsa makbulolmayan
bir iş yaptığı varsayımına dayanmaktadır. Durumun farkında olan Razı,
yasaklandığı ana kadar ona bu konuda Allah tarafından izin verildiğini ileri
sürmektedir. Bu görüşünü, İslam'da önceden serbest olan bir şeyin sonradan
yasaklanabilmesine dayandırmakta, örnek olarak da neshin bu sebeple caiz
olmasını göstermektedir.ss Oysa vahyin alınış şeklini ilgilendiren bir konuda
onun bu gerekçelendirmesini kabul etmenin imkanı yoktur. Eğer vahiy
esnasında Cebrail'in okuyuşuna eşlik etmek (ta'cfl) vahyi alma kurallarına
aykırı ise, o takdirde kendisine ayet nazil olmaya başladığı andan itibaren

~2 er-Razi, el-Tefçiru'l-kebir. XXX, 196. Ayrıca bkz. Ebu Hayyan, el-Bahru'l-muhil. VIII,
388.

s, er-Razı, eı-Tefçfru 'I-kebfr. XXX, 196.
IW cz-Zerkeşi, el-Burhan, i,48.
BS cr-Razı, a.g.e .. XXX, 197.
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Peygamber'in buna uyacak biçimde yönlendirilmesi gerekir. Burada bir
peygamberin bilmesi gereken en önemli şeyolan vahyi alış biçimiyle,
çoğunlukla tarihı şartların' gerektirdiği neshi ilişkilendirmek makul değildir.
Zira vahyi alış şekli hiçbir biçimde tarihf şartlara bağlı değildir. O halde bu
konunun nesh meselesiyle uzaktan-yakından ilgisi yoktur.

Pasajın öncesiyle ve sonrasıyla münasebeti hususunda Razı'nin
zilaettiği ikinci ihtimaL, insanın acele sonuç getiren şeyleri istemesini odak
noktası yapmaktadır. Buna göre, surenin 5'inci ayetinde inkarcıların (el-
k«ffdr) acele olan saadeti istedikleri nakledilmekte, sonra da 16'ncı ve 20'nci
ayetlerde din işlerinde bile olsa acele etmenin kesin olarak köıülendiği
belirtilmektedir. Razı'nin zikrettiği üçüncü ihtimalde mazeret konusu ön
plana çıkarılmakta, 14-15' inci ayetlere dayanılarak, Peygamber' in inmekte
olan ayeti Cebrail okurken okuyabilmek için ezberleyememe veya unutma
korkusunu mazeret gösterdiği belirtilmekte; 16- i9'uncu ayetlerde ise
ezberlemenin ancak Allah'ın yardımı ile gerçekleşebileceği hatırlatılmakta;
bu yüzden Peygamber'den yeni inen ayeti ezberlemek için aceleciliği bırakıp
Allah'ın yönlendirmesine (lıidfıyetulla/ı) güvenmesi istenmektedir.
Dördüncü ihtimalde Peygamber' in aceleciliğinin amacı esas alınmakta,
amacının vahyi ezberleyerek insanlara tebliğ etmek olduğu belirtilmekte; bu
tebliğe gerek olmadığı, çünkü i4- i5 'inci ayetler gereğince onların içinde
bulundukları inançsızlık, putperestlik, kıyamet gününü inkar gibi
kötülüklerin farkında oldukları, bu yüzden de aceleciliğin bir fayda
sağlamayacağı bildirilmektedir. Beşinci ihtimal Allah'tan başkasından
yardım dilemeyi merkeze koymaktadır. Nasıl ki, i0- i2 'nci ayetlerde
kıyamet gününde inkarcı kişinin kaçacak yer aradığı, fakat Rabbinden başka
sığınacak bir makam bulamadığı betimlenmişse; aynı şekilde 16- i9'uncu
ayetlerde de Kur'an'ı ezberlemede Hz. Muhammed'in tekrardan yardım
dilediği anlatılmakta; Allah 'tan başka hiç kimseden yardım dilememesi
konusunda uyarılmaktadır.g6 Razı'nin zikrettiği son ihtimale ise,
araştırmamızın ilerleyen bölümlerinde temas edeceğiz. Onun bu
açıklamalarını değerlendirme gereği duymuyoruz. Zira açıklamalarının ne
kadar zorlama olduğu, hem Peygamber'in, hem de Kur'anı vahyin
güvenirliğini ne kadar tehlikeye düşürdüğü, bu tehlikeyi bertaraf etmek
maksadıyla yaptığı açıklamanın ikna etmekten ne kadar uzak olduğu
ortadadır.

Rafızfierin iddialarına cevap verme gereği duyan diğer bir müfessir de
Ebu Hayyan'dır. 0, Razı'nin açıklamalarından esinlenerek, inkarcı kişi ile
Hz. Muhammed'in durumunun peş peşe zikredilmesini her şeyin zıddı ile
anlaşılacağı varsayımına dayandırarak açıklamaktadır. Allah, inkarcının
Kıyamet Günü'ndeki durumunu tasvir ederken Hz. Muhammed'in vahiy
aldığı esnadaki durumunu da zikretmiştir ki, vahiy alan kişi ile vahiyden yüz
çeviren kişi arasındaki fark ortaya çıksın. Sonra da, kellii ... ayetiyle tekrar

Xi, er-Razi,el-Te(slru'l-kebır, XXX. 196-97.
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inkarcı kişiye dönmüştür.87 Bu açıklamasıyla Ebu Hayyan, Kıyamet
Suresi'nin ilk kısmında inkarcı kişinin uhrevı durumu anlatılırken, niçin
birden Peygamber'in vahiy alırken sergilediği durumun konu edildiğini
kendince açıklamış olmaktadır.

Son olarak Zemahşerı'nin üzerinde durduğumuz pasajı siyakıyla
irtibatlandırma çabalarına da değineceğiz. 0, bu pasajı müteakip ayetlerle
ilişkilendirmeye çalışarak, 20'nci ayetteki kellii (hayır) edatının vahiy alırken
Hz. Peygamber'in acele etme alışkanlığına karşı bir engelleme, buna karşılık
sükunet ve telaşsızlığa bir teşvik olduğunu iddia etmektedir.88 Hemen
akabinde 'Tam aksine siz dünyayı (acele olam) seviyorsunuz da ahireti
bırakıyorsunuz LKıyamet (75), 20-2 i] ayetleri ile .. .dilini kunıldatma ayeti
arasında ilginç bir ilişki kurmaktadır. Ona göre insanoğlu adeta aceleden
yaratılmıştır, karakteri de buna göre oluşmuştur, bu yüzden her işte acele
etmekte, acele olanı da sevmektedir; surenin bu bölümünde acilolanı
sevmenin ve ahirete ilgisiz kalmanın kınanmasındaki sebep işte budur.89 Bu
açıklamasıyla o, 16'ncl ayetteki acelecilikle 20'nci ayetteki acele olanı
sevme arasında edebı bir ilişki kurduğunu düşünmektedir. Ne var ki, böyle
bir düşünce, insanın kendi fiillerini kendisinin yarattığını savunan, hele
insanın kötü fiillerinin Yüce Yaratıcı'ya izafe edilmesini Allah'ın adaletine
aykırı bulan -zira bu durumda kötü fiilleri cezalandırması anlamsız ve
gereksiz 0Iur-9C1 Mu'tezile mezhebinin bir mensubu olarak Zemahşerf için
fevkalade bir talihsizliktir. 0, hem aceleciliğin kınandığını söylemekte, hem
de insanın yaratılışının onun üzerine kurulu olduğunu iddia etmektedir.
Üstelik Peygamber'in acele etmesini de insanın aceleci yaratılışına (tabiat,
karakter) bağlamaktadır. Anlaşılıyor ki, onun açıklaması, bütün sorumluluğu
neticede Allah'a izafe etmektedir; ne var ki, o bunun farkına varamamış
görünmektedir. İnsanın acele tabiatlı yaratıldığını belirten ayetlere91
bakılarak bizim bu eleştirirniz haksız bulunabilir. Ancak bu tür ayetlerin
Allah'a nispetle insanın zayıflığına ve dar görüşlülüğüne göndermede
bulunduklarını,n metinsel bağlamları itibariyle inkarcı insanların
özelliklerine dikkat çektiklerini93 ve insanı inkardan döndürme amacı
taşıdıklarını, buna karşılık insanın en güzel şekilde yaratıldığını ifade eden

87 Ebu Ilayyan. el-Balırlı'l-ıııulıil. VIII, 388; Ebu Hayyan. Tefsiru 'n-nelıri'l-mad mine 'I-balır,
el-Balırlı'l-mlılıfl kenarında. VIII. 383.

"" ez-Zemahşerf. el-Keşşaj. IV. 649. Zemahşer['den önee ıbn Kuteybe de kel/a edatına aynı
anlamı vermiştir (İbn Kuteybe, Te'vilu Müşkili'l-Kur'alı, 558). Ancak konumuz olan
pasajın 20-21 'inci ayetlerle münasebetini sistematik bir biçimde kuran Zemahşerf'dir.

"" ez-Zcmahşerf, el-Keşşaf, IV. 649.
<.1 ez-Zemahşerf,a.g.e., IV.49.50.
91 Mesela bkz. İsra (17), ıi; Enbiya (2 1).37.
92 Fazlur Rahman, Ana Konulanylo Kur'ull, çev. Alpaslan Açıkgenç, 2. baskı. Ankara: Fecr
Yayınevi,1993,s.81.

93 Muhammed Esed, Kur'aıı Mesajı Meal-Tefçir, çev. Cahit Koytak - Ahmet Erıürk, İstanbul:
işaret Yayınları, 1997/1418, s. 653.
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ayetlerin94 mükemmel ve dengeli yaratılışı betimlediğini hatırdan
çıkarmamak gerekir.

Netice olarak araştırmamızın konusunu teşkil eden pasaja getirilen
geleneksel yorumlar, dayandıkları rivayetler açısından eleştirilebilecek
yönlere sahiptir; makul ve tutarlı değildir; metinsel bağlamı ve surenin
metinsel bütünlüğünü göz ardı etmektedir; üstelik Peygamber'in ve vahyin
güvenirliği yönünden büyük tehlikeler arzetmektedir. Bağlamından kopuk
olduğu için Kur'an'ın eleşıirilmesine yol açan bu yorumları; makul, tutarlı,
pasajın öncesi ve sonrasıyla ilişkili hiBe getirmek amacıyla müfessirlerin
yaptıkları açıklamaların neredeyse tamamı çaresizlik eseriymiş gibi
durmaktadır. Zira ne Razı yukarıda değindiğimiz kadar basit ve tutarsız
açıklamalar yapabilecek bir müfessirdir, ne de Zemahşerı kelamı
görüşleriyle çelişkiye düşecek bir alimdir. Yaptığımız diğer
değerlendirmeler de bu geleneksel yorumların tutarsızlığını ortaya
koymaktadır. O halde bu yorumların, konumuz olan pasajın tartışmasız
doğru yorumları olarak kabul edilmemesi; aksine surenin genel özelliklerine,
ana fikrine ve muhtevasına uygun farklı yorumların geliştirilmesi
gerekmektedir.

3. Kıyamet Suresi'nin Tarihsel ve Metinsel Bağlamları
Konumuzun esasını teşkil eden ayetlerin anlamını tespit edebilmek için,

ait olduğu sure içerisinde gerek tarihsel, gerekse metinsel bağlamının
belirlenmesi oldukça önemlidir. Böylece bu ayetlerin diğer ayetlerden nüzul
zamanı, nüzul sebebi, konu, üslup vb. yönlerden farklılık arzedip etmediği
büyük ölçüde ortaya çıkacaktır. Bu yüzden araştırmamızın bu bölümünde
biz, Kıyamet Suresi'ni bir bütün olarak tarihsel ve metinsel bağlamları
açısından ele alarak, ilgilendiğimiz pasajın durumunu tespit etmeye
çalışacağız. Daha doğrusu, surenin bu yönlerini ortaya koymanın i6- ı9'uncu
ayetlerin anlamını çözmede bize yol göstereceğini ve sonuca gitmede işimizi
kolaylaştıracağını düşünüyoruz.

a. Tarihsel Bağlarnı
Kur'an'ın bir suresinin veya ayetinin anlaşılmasında o sure veya ayet in

ne zaman ve nerede vahyedildiğini?' vahyediliş sebebinin ne olduğunu
bilmenin büyük bir önemi vardır.96 Çünkü bunların sosyal bağlamları ancak
nüzul yerleri, olgusal bağlamları ise nüzul sebepleri sayesinde ortaya
konabilir. Bu bakımdan burada Kıyamet Suresi 'nin ne zaman ve nerede
indiğini; inişi esnasındaki sosyal şartların ve iniş sebebinin neler olduğunu;

<J.l Mesela bkz. A'la (87),2-3; Tın (95).4.
<J5 ez-Zerkeşı. el-Burhan, i, 191-92; Cerrahoğlu. TeJsir Usulü, 60; Subhf es-Salih, Mebiihis,

166-67.
% ez-Zerkeşf, a.g.e., ı. 31-34; cs-Suyütf, el-irkiın, 1,91-93; Ebü'I-Hasan Ali b. Ahmed el-
Vahidi en-Neysabüri, Esbôbu'n-nüzLiI, thko Eymen Salih Şa'biln, 3. haskı, Kahire: Daru'l-
Hadis, 1416/1996, S. ı2- 13; Ccrrahoğlu. a.g.e .. 60; Subhi es-Salih, a.g.e .. 130-3 ı.
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konumuz olan ayetlerin bu hususlarda surenin diğer ayetlerinden bir farklılık
gösterip göstermediğini belirlemeye çalışacağız.

Nüzaı Yeri ve Zamaııı
Ayetlerinin kısa, veciz ve vurgu lu olmasından,97 Kıyamet Suresi'nin

Mekke döneminde vahyedildiği hemen anlaşılabilir. Bütün müfessirler bu
surenin tamamının Mekkı olduğu hususunda görüş birliği içerisindedirler.98

Hz. Osman, İbn Abbas ve Ca'fer es-Sadık Mushaflarına göre nüzul
sıralamasındaki yerinin, 29-3 i arasında değişmesi,99 bu surenin Mekke
döneminin hayli erken döneminde, Muhammed Esed' in (1992 M.)
varsayımıyla, dönemin ilk çeyreğinde,ım bi'setin muhtemelen ikinci yılının
sonları ile üçüncü yılının başları arasında bir bütün olarak indiği söylenebilir.

Hz. Muhammed'in peygamberliğinin ikinci-üçüncü yılları İsıam'ın
gizliden gizliye yayılmaya çalıştığı yıllardır. Mekke müşrikleri az sayıdaki
Müslüman üzerinde psikolojik baskı uygulamaktadırlar. Hz. Peygamber,
sözlü veya fiilı saldırılara uğramaktadır.lOl Bu durum karşısında yeni inen
sure ve ayetlerde genellikle kötülüğün karşılıksız kalmayacağı; müşriklerin
dünyada, özellikle de ahirette cezaya çarptırılacakları her fırsatta
işlenmektedir. Böylece bir yandan müşrikler etki altına alınarak kötülükleri
engellenmeye çalışılırken; diğer yandan Müslümanlara moral verilmektedir.
Bu arada kıyametin kopuş anı da yoğun bir şekilde tasvir edilerek, insanlar
ahirete karşı duyarlı hale getirilmeye çalışılmaktadır. Yine aynı dönemde
Müslümanlarla, özellikle Peygamber'le müşrikler arasında dinı konularda
zaman zaman tartışmalar meydana gelmekte; müşriklcr bilhassa kıyametin
kopma şekli ve zamanı ile ilgili sorular sormaktadırlar. Yeni gelen
vahiylerde bazen bu tartışmalar konu edilmekte, putperestlerin bir takım
görüşleri ve davranışları eleştirilmekte; sorularına cevaplar verilmektedir.
Kıyamet Suresi 'ne de yukarıdan beri kısaca özetlemeye çalıştığımız bu
polemiğin rengini verdiği aşikardır. Surenin 16-19'uncu ayetlerini bundan
farklı değerlendirmemizi gerektiren herhangi bir farklılık mevcut değildir.

'J? Mekkı surelerin özcllikleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. eL-Zerkeşl. (/.R.l'., i, 187- i9 i:
cs-Suyutı, a.g.e .. I, 35, 55-56; ez-Zürkanı. Meniılıilii 'I-i/fan, i. 143-49; Cerrahoğlu, a.g.e.,
61.

"" Cemalüddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammcd el-Cevzı d-Kuraşı el-Bağdiidı, Ziidu '1-
ml'sirji ilmi't-tejçir, et-tab'atü'r-rabia, Beyrut: el-Kütübü'I-İslarııl, 1407119R7. VIII. 415;
Ebu Hayyan. el-Balıru'l-mulıit, Viii, 384; el-Alusı. RLilıu'l-ml'ani, XXiX, 233.

'19 Cerrahoğlu, a.g.l'., 86.
"" Muhammed Esed. Kur 'aıı Mesajı. 1210.
101 İbn İshak, es-Sira, 164-65; ibn Hişam. es-Sira, i. nl-89; et-Taber[, Cdmiu'l-beydlı, XXX.

253-57.
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Nüzul Sebebi
Nüzul sebepleri konusuyla ciddi bir biçimde ilgilenerek, müstakil bir

eser telif eden Vahidı (468/1076),Il12 surenin hemen başındaki yeminlerden
sonra gelen {OJ insan kemikleri bir araya getiremeyeceğimizi mi sanıyor?
mealindeki ayetin Adiyy b. Rebıa hakkında indiğini belirtmektedir. Adiyy,
Peygamber'e gelerek, "Bana kıyameti anlat; ne zaman gerçekleşecek, nasıl
olacak? Bunu bana açık-seçik göstermedikçe seni tasdik etmeyeceğim, sana
iman etmeyeceğim; bu kemikleri Allah bir araya toplayacak, öyle mi?"
demiştir. Bu olay üzerine Allah bu ayeti indirmiştir.103

Mukatil b. Süleyman (150/767) da Vahidi gibi 3 'üncü ayetteki el-insan
kelimesi ile kastedilen kişinin Adiyy olduğu kanaatindedir. Ancak onun
anlatımında az, fakat önemli bazı fazlalıklar vardır. Onun anlatımına göre,
Adiyy, Hz. Peygamber'e sadece sormakla kalmamış; onunla kıyamet
konusunda tartışmaya girmiştir. Tartışmanın sonunda da onunla alay
etmiştir. Bunun üzerine Allah, Kıyamet Günü 'ne yemin ederim ki ...
[ayetlerini] indirmiştir.104 Vahidi'den farklı olarak surenin baş tarafından
önemli bir kısmının Adiyy hakkında indiği düşüncesinde olan Mukatil, 6'ncl
ayette zikredilen sorunun da Adiyy tarafından sorulduğunu, 7'nci ayette ise
Allah'ın ona cevap verdiğini ileri sürmüştür.IOS

Ebu Hayyan bu surenin Ebu Cehil hakkında indiğinin de ileri
sürüldüğünü belirtmektedir. Ebu Cehil, "Muhammed, Allah' ın çürüdükten
ve parçalandıktan sonra bu kemikleri bir araya toplayacağını ve onları
yeniden yaratacağım mı iddia ediyor?" diye sormuş,lll6 ona cevap olarak da
bu sure inmiştir.

Ebu Hayyan'ın verdiği bilgiyi, müfessirlerin surenin son bölümü
hakkında yaptıkları açıklamalar da desteklemektedir. Sözgelimi Mukatil,
surenin anlamı üzerindeki görüşümüzü biraz sonra açıklayacağımız 31 'inci
ayetinde, Kur'an'ı tasdik etmedi ve Allah için namaz kılmadı diye eleştirilen
kişinin Ebu Cehil olduğunu bildirmektedir.107 Mukatil bununla da
yetinmemekte; 34-35'inci ayetlerde tehdit edilen kişinin yine o olduğunu,108
36'ncl ayetin de onun hakkında indiğini belirtmektediLI09 Zeccac
(311/923),110 İbn Atiyye,'11 İbnu'l-Cevzı (597/1200),~2 İz b. Abdisselam

ım Cerrahoğlu. Tefsir Usu/ii. 121.
103 el-Vahidi, Esbiibu 'n-Ilü;ül. ~83. Aynca bkz. Ebu Hayyan. el-Balıru 'I-mulıft. VLII. 384-85.

"'" Mukatil, Tefı'fru Mukiitil, IV, 509- LO.
ıos MukatiL. Tefsfru Mukiitil. IV. 510.
106 Ebu Hayyan. el-Balı m 'l-muMt. VIII, 31\5.
107 Mukatil. a.g.e .. IV. 513; Hud b. Muhakkem. Tej~'fru Kitöbilliilı. IV, 445.

ıDS MukatiL. a.g.e .. IV. 513.
i'" Mukatil, a.g.e., IV. 514.
110 ez-Zcccac, Meöııi 'I-Kur'öıı, V, 254.
iii İbn Atiyye, el-Mulıarreru 'I-I'ec/ı, V, 407.
ııı İbnu'l-Ccvzi,Zlidu'l-mesfr. Vııı.425.



Kıyamet Suresi 16-19. Ayetlerine Yüklenen Geleneksel Yorumlar Üzerine 97

(660/1262)113 gibi müfessirlerin de bu varsayımı destekledikleri
anlaşılmaktadır.

Taberı de 31 'inci ayetin Ebu Cehil hakkında indiğini savunan
müfessirlerin bulunduğunu söyleyerek; Müdihid, Katade, İbn Ebı Necfh
(131/749), İbn Zeyd (182/798) ve İbn Yehb'in (197/812) bu görüşte
olduğunu bildirmektedir."4 Abdurrezzak b. Hemmam'a göre bu görüş Saıd
b. Cübeyr'e aittir.lls İbn Kesır daha da geriye giderek bu görüşün Saıd b.
Cübeyr kanalıyla İbn Abbas'a dayandığını iddia etmektedir. Bu iddiaya
göre, tehdit mahiyetindeki "Göreceksin sen, göreceksin" sözünü Peygamber
Ebu Cehil'e söylemiş, sonra da Allah onu ayet olarak indirmiştir.116 Onun bu
iddiasını, Taberf'nin, onun [yani, kavurucu Cehennem'in) üzerinde on dokuz
[güçlü melek} vardır [Müddessir (74), 30] ayetini tefsir ederken verdiği bir
bilgiye dayanarak doğrulayabiliriz. Taberf'nin İbn Abbas'tan naklettiğine
göre, Ebu Cehil, Cehennem'in on dokuz muhafız meleğe sahip olmasıyla
"Ey Kureyşliler, sizin on kişiniz Cehennem'in muhafızlarından birini
yenemez mi?" diyerek alayetmiş, bunun üzerine Allah, Hz. Muhammed'den
ona gidip, "göreceksin sen, göreceksin" demesini vahyetmiştir. Peygamber
bunları söyleyince Ebu Cehil, "Yallahi ne Rabbin, ne de sen bana hiçbir şey
yapamazsınız" cevabını vermiş, bu sebeple Bedir Savaşı'nda Allah onu rezil
ve helak etmiştir."7 Bu açıklamaları Zemahşerf de benimsemiş;ll& 36'ncl
ayetteki el-insan kelimesiyle 6'ncl ayette sorusuna yer verilen kişinin
kastedildiğini ileri sürerek,119 surenin sonu ile başı arasında isabetli bir
münasebet kurmuştur.

Müfessirlerin yaptıkları açıklamalar göstermektedir ki, Kıyamet Suresi,
kıyametin nasıl ve ne zaman kopacağı; bundan evrenin nasıl etkileneceği;
ölüp toprak olduktan sonra yeniden dirilmenin ne şekilde gerçekleşeceği vb.
konularda Hz. Peygamber'e sorulan sorular üzerine inmiştir. Burada Adiyy
ile Ebu Cehil' in isimleri sadece örnek mahiyetinde durmaktadır. Soru
soranlar yalnızca bunlarla sınırlı tutulmamalıdır. Kaynaklarda yalnızca
onlarla Peygamber arasında gerçekleşen polemiklere yer verilmesi; belki
onların öncü, lider, alaycı ve ısrarcı kişiler olmalarıyla açıklanabilir. Nitekim
hicri 3'üncü yüzyıl müfessirlerinden Hud b. Muhakkem, Ebu Cehil ismi
üzerinde durmasına rağmen, kıyametle ilgili soruyu soran ve 36'ncl ayette
kastedilen kişilerin müşrikler olduğunu belirtmektedir.120 Müfessirlerin
açıklamalarının genelinden, bu nüzul sebebine bağlı olarak surenin bir
defada indiği anlaşılmaktadır. Surenin konumuzun esasını teşkil eden

113 İz b. Abdisselam, Tefı';ru'l-Ku,an, LLL.396.
114 cı-Tabcn, Camili 'I-beyan, XXiX. 200.
ii~ Abdurrczzak. Tefl';ru'I-Kur'an, ii. 268.
ii. İbn Kesır. Tefl';ru'I-Kur'ani'I-Azim, VLII, 308.
117 cı-Taben, Camili 'I-beyan, XXIX, 159-60. Ayrıca bkz. el-Bikaı, Nazmü 'd-dürer, vııı. 256.
iLK cz-Zcmahşen, el-Keşşaf, LV, 638.
11'1 cz-Zcmahşen, a.g.e., LV. 65 ı.
ııoHfıd b. Muhakkem, Tefı';ru Ki/abil/alı, IV.442,445.
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ayetlerinin başka bir sebebe binaen müstakil olarak indiğini gösteren
herhangi bir kanı ta sahip değiliz. O halde, nüzul sebebi kıyamet ve ahiretle
ilgili sorular olan kısa bir surede Peygamber'in vahyi alma veya okuma
şeklinin belirlendiği iddiası; kanaatimizce vakıaya, dolayısıyla tarihı
bağlama uygun düşmemektedir.

b. Metinsel Bağlarnı
Bir metnin anlaşılmasında o metnin ortaya çıktığı şartlar kadar, hatta

daha fazla o metnin kendisi de önemlidir. Zira metin her ne kadar bazı tarihf
şartlara karşılık olarak doğsa da, esas itibariyle yazarı tarafından
şekillendirilmektedir. Kur'an gibi ilahı bir kitabın doğru anlaşılması söz
konusu olduğunda metnin önemi çok daha artmaktadır. Bu bakımdan
ayetlerin anlamlarını belirleyebilmek için onların ilişkili oldukları ve içinde
doğdukları tarihı şartların yanı sıra, parçası oldukları metin içerisindeki -ki,
bu genelde Kur'an'ın tamamı, özelde de anlamı araştırılan ayetin ait olduğu
suredir- bağlamları da ortaya konmalı ve özel bir durum söz konusu
olmadıkça ayetler tefsir ilminde siyôk adı verilenl21 bu bağlarnlar
doğrultusunda açıklanmalıdır. Bu, Kur'an ayetlerinin en uygun anlamlarının
tespit edilebilmesinin şartlarındandır. Bu yüzden burada biz, Kıyamet
Suresi'nin önce ismini, konusunu ve amacını, sonra da muhtevasını ele
alarak konumuz olan pasajın metinsel bağlamını ve bu bağlam içerisinde
verilmesi gereken anlamı belirlemeye çalışacağız.

(i) İsmi, Koııusu ve Amacı
Müfessirlerin tamamı, konumuz olan ayetlerin yer aldığı surenin

isminin Kıyônıet Suresi olduğu hususunda görüş birliği içerisindedirler.ın

Sure, Kıyamet Günü'yle ilgili bilgiler içerdiği için bu isimle
isimlendirilmiştir.123 Daha ilk ayetinde Kıyamet Günü'ne özel bir önem
verilerek, Aııah'ın yeminine konu edilmiştir. Oysa kıyamet, Kur'an'da daha
önce de anlatılmasına rağmen, bundan önceki ;,;urelerin hiçbirinde Allah'ın
yeminine konu 0lmamıştır.124 Bununla birlikte AIQsl (1270/1 853), bu sureye
La Vksimu Suresi de denildiğini nakletmektedir. Ne var ki, Muhammed
Tahir b. Aşı1r'un (1394/1 978) da belirttiği gibi,12'; onun verdiği bu bilgi tarihı
destekten yoksundur.

İbn Atiyye'ye göre, Kıyamet Suresi tamamen Kıyamet Günü ile
ilgilidir. Bu yüzden olmalı ki, Ömer b. el-Hattab (23/644), "Kim Kıyameti

i~i Kur'an'ın anlaşılmasında siyakın öncmİ ilc ilgili olarak bkz. Albayrak. Kur'iin'ııı
Biiıün/üc~ii Üz.erine, 46-47: Mustafa Ünvcr. Kur'iin 'i An/uıııuda Siyiikl/1 Ro/ü -Biiıiiıı/ük
Üz.erine-, Ankara: Sidrc Yayınları. 1996, s. ı25 vd.

122 cl-Alı1sı. Rıihu'/-ıııeani, XXiX, 233: el-Kasınıı. Meiıiisiııu'ı-ıe'vi/. XVI, 347: ibn Aşı1r.
Tefı'iru't-tahrir, XXIX. 336.

l2l cl-Kasınıı, Melııi.l'iııu'ı-ıe '"ii. XVI. 347.
i~.cl-Bikaı. Nuz.ıııii'd-dürer, VIII, 242; ibn Aşı1r, iI.K.e.. XXIX, 336.
125 İbn Aşı1r, lI.g.e., XXIX. 336.
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sorarsa veya gerçekleşmesinin hakikatini bilmek isterse, bu sureyi okusun"
demiştir.126 Taben ise Ömer'in, "Kime Kıyamet Günü sorulursa, bu sureyi
okusun" dediğini nakletmiştir.l27 Bu sözlerden ister birisi, isterse her ikisi
Ömer'e ait olsun, bize göre sonuç değişmez; çünkü surenin konusunu
belirleme yönünden her ikisi de aynı amacı taşımaktadır.

Konusu kıyamet olmakla birlikte bu konuya bağlı olarak Kıyamet
Suresi'nde, insanların öldükten sonra diriltilerek dünyada yaptıklarından
dolayı sorgulanacakları, amelierine göre karşılık alacakları, dolayısıyla
cennetliklerle cehennemliklerin eşit olmayacakları teması işlenmekte; bu
bağlamda insanlar ölüme ve Kıyamet Günü'ne karşı uyarılmakta; geçici
dünya hayatının menfaatlerini iyiler için hazırlanan ahiret nimetlerine tercih
etmemek gerektiği vurgulanmaktadır.12~

Kıyamet Suresi'nin en öncelikli amacı, tabii ki, Kıyamet Günü'nü tasvir
etmektir.129 Şu kadar var ki, Kur'an'da nasıl ki, dünya ile ilgili ifadeler
içerisine çarpıcı bir biçimde uhrevf tasvirler yerleştiriliyorsa, aynı şekilde
uhrevf tasvirler içerisinde de dünyevf bir olguya gönderme
yapılabilmektedir. İnsan üzerinde son derece etkili olan bu anlatım tarzını
Kıyamet Suresi'nde de görmek mümkündür. Diğer Mekkf kısa surelerde de
genel bir özellik olarak görülebileceği gibi,U!) surede çarpıcı, dokunaklı ve
etkileyici ifadelerle Kıyamet Günü tasvir edilirken birden dünyaya gönderme
yapılarak, Hayır hayır, tam aksine siz geçici {fayda sağlayacak} olanları
seviyorsunuz da nihai !fayda sağlayacak} olanları terkediyorsunuz (ayet:
20-21) denilmekte; sonra da yaratılışa işaret edilerek (ayet: 36-39) insanlar
kıyamete inanma hususunda iknaya çalışılmaktadır.

Sadece Kıyamet Suresi değil, bu sureyle aynı zaman kesiti içerisinde
inen diğer surelerde de ağırlıklı olarak Kıyamet Günü tasvir edilmekte;
insanlar ona karşı uyarılmaktadır. Sözgelimi Kıyamet Suresi, hem resmf
Mushaf'a (Osman Mushafı), hem de İbn Abbas ve Ca'fer Sadık
Mushaflarına göre Karia Suresi'nden sonra, Hümeze Suresi'nden önce
inmiştir.131 Bu iki surenin de ana teması kıyamet ve ahirettir. Aynı şekilde
Mushaf sırasına göre kendinden önceki Müddessir ve kendinden sonraki
İnsan sureleri ile yine kıyamet merkezli münasebetleri vardır. Müddessir
Suresi 'nin son kısmında dirilmeye inanmamaları sebebiyle kafirlerin
kıyametten korkmadıkları belirtilmiştir. Burada ise, bu görüşe karşı kanıt
getirilerek, Kıyamet Günü genelolarak tasvir edilmiştir.131 Aynı şekilde bu

i~.ibn Atiyye, el-Muharreru 'I-vee/Z, V. 401.
127 et-Taberl. Camiu 'I-hey(m, XXiX, 178.
l2X İbn Aşıir, a.g.e., XXIX, 337.
12\1 ibn Aşur, a.g.e, XXIX. 337.
i"' Örnek olarak Naziaı, Abese, Tekvır, İnfitar vb. surelere bakılabilir.
1'1 İbn Aşur, Tefı'iru 't-tahrir, XXIX. 336; Cerrahoğlu, Tefı'ir Usulü, 86.
1,2 et-Tabresı, Mecmeu'l-beyalı, X. 169; Ebu Hayyan, el-Bahru'I-/IIuhit, VIII. 384; el-Hikaı,
Nazıııü'd-dürer, VIII. 242; cl-Alusı. Riihu'l-ıııealıi, XXIX, 233; el-Meragı, Tefsim'l-
Merôgi, XXIX, 144.
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sure ile İnsan Suresi arasındaki [konusal] benzerlik de gayet açıktır.m Hem
nüzul, hem de Mushaf sırasına göre kendinden önceki ve sonraki surelerle
Kıyamet Günü'yle ilgili bir münasebete sahip olması, surenin özellikle
konusu ve ana teması hususunda bizim için önemli bir ipucu niteliğindedir.

Buraya kadar verdiğimiz bilgilerden ortaya çıkmaktadır ki, Kıyamet
Suresi 'ne kıyamet konusu rengini vermekte; diğer konulara münasebet
düştüğü, amaç ve üslup elverdiği ölçüde yine bu ana konuya bağlı olarak
temas edilmektedir. Kıyamet konusu içerisinde Peygamber'in vahyi alma
veya okuma şekline temas edilmesi, oldukça uzak bir ihtimalolarak
gözükmektedir.

(ii) Ayetlerinin içeriği ve Metinsel Bütünliiğü
Kıyamet Suresi 'ni kompozisyon açısından dört kısma ayırarak

incelemek mümkündür. Bu kısımlar sırasıyla, giriş, cevap, çağrı ve SOIZUÇ

şeklinde isimlendirilebilir. Giriş kısmı Türkçe'de "hayır, olmaz, yoo, öyle
değil" ifadeleriyle karşılayabileceğimiz Id olumsuzluk edatı ile
başlamaktadır. İbn Abbas, Saıd b. Cübeyr ve EbG Ubeyde başta olmak üzere
müfessirlerin çoğunluğu bu gibi edatların sıla, yani sırf anlatımı ve anlamı
güçlendirmek veya süslemek için yeminin başına getirilmiş fazlalık bir
bağlaç (sr/e) olduğu görüşündedirler.134 Ancak Ferra', Taben ve İbnü'l-
Enban'ye (577/1 i 8 i) göre,m surenin ilk ayetindeki la sözcüğü fazlalık ve
anlamsız değil, müşriklerin öldükten sonra, dirilmeyi inkar eden
düşüncelerini reddeden bir olumsuzluk edatıdır. Nitekim, önceden geçen bir
sözü reddetmek üzere, "Hayır, Allah'a yemin olsun ki, ... " (Llı, valldhi ...)
denilir. Surenin iniş sebebi ve amacıyla paralellik arzeden bu yorum, bize
göre de tercihe şayandır. Olguyla metni birleştiren bu bağlaçla müşriklerin
inançları çarpıcı bir biçimde reddedildikten sonra önce Kıyamet Günü'ne,
sonra da kınayan nefse (en-ızej\' el-levvanıe) yemin edilerek konuya
girilmektedir. Müfessirlerin genel kanaati, kınayan nefsin bu dünyada
yaptığı kötülüklerden ve yapamadığı iyiliklerden dolayı Kıyamet Günü'nde

133 et-Tabresı. a.g.e., X. 183; cı-Aliisı. a.R.e., XXiX, 258.
l:w Ebii L:bcydc, Meui"u'I-Kur'ôn, Il, 277; İbn Kuteybe, Te'vilu Müşkili'I-Ku,ôn. 246-47;

Hiid b. Muhakkem, Tefsiru Kiııibillôlı, IV. 440; et-Taberi. Caıııiu 'I-beyôn, XXIX. 173; el-
Maverdı, en-Nükeı, VI, 150-51; ct-Tahresl. Mecmeu'l-bcwin. X, 170; İbn Atiyye, e1-
Mulıarreru'l-veci", V, 401; Mahmiid h. Ehi'I-Hasan b. el-Hüseyin en-Neysabiirı el-
Gaznevı. Vad'u 'I-burluin fi ıııiişkilôıi 'I-Kur 'an (Beyônu 'I-Iıak li 'n-Neysôbarf). thko Safvan
Adnan Diiviidı, Dimaşk: Diiru'l-kalem. 141011990. 11,459; iz b. Abdisseliim. Tefsiru'l-
Kur'ôn. III, 392; el-Bikiiı, Na:ıııü 'd-dürer, VIIi, 242; Yazır, Kur 'ÔllDili, VIII, 5472.

135 cl-Fcrrii, Meôni'I-Kur'ôlı, III. 207; et-Taberı, a.g.e., XXIX. 175-76; Ebü'I-Berekiit
Kemiiluddın Abdurrahman b. Muhammed el-Enbiirf. e1-Beyôn fi i 'dibi 'I-Kur'ôn, thko Tiihii
Abdulhamid Taha. Kahire: el-Hey'etü'I-Mısriyye. 1400/1980, Il, 476. Ayrıca bkz. el-
Kurtubı, el-Cami' ii alıkôıııi 'I-Kur'ôıı, XIX. 85; el-Bikiiı, a.g.e., VIII. 242.
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sahibini kınayan nefis olduğu yönündedir .136Ancak biz, burada kastedilen
kişinin (en-nej~) Kıyamet Günü'nü inkar ederek o gün için hazırlık
yapmayanları EbO Cehil'in şahsında kölüleyen / kınayan (34-35'inci ayetler)
Hz. Peygamber olduğunu düşünüyoruz. İlk konu olarak inkarcı insanın ölen
kişinin kemiklerini Allah'ın tekrar bir araya getirerneyeceği yönündeki
şüpheleri zikredilmekte, buna karşılık O'nun ölülerin parmak uçlarını bile
yeniden yaratmaya muktedir olduğu vurgulanmakladır (ayet: 3-4). Bundan
sonra inkarcı kişinin (Adiyy veya EbO Cehil) inkar kastıyla kıyametin
vaktini Peygamber'e sormak suretiyle geleceğini mahvetmek istediği
belirtilerek (ayet: 5_6)137asıl problem orıaya konmaktadır.

Girişten sonra inkarcı kişi (el-insan) larafından kıyametin zamanı ile
ilgili olarak sorulan soruya cevap mahiyetinde, önce kıyametin kopuş anı
(ayet: 6-9), sonra da inkarcının bu esnadaki korku ve çaresizlik içindeki
tutumu tasvir edilmekle (ayet: 10-1 i); en sonunda da neticede dönüşün
Allah'a olduğu vurgulanmakladır (ayet: 12). Yine bu bölümde inkarcı kişiye
bu dünyada İslam'a karşı yaptıklarınınıı ve planlayıp da yapamadıklarının
bildirileceği; yani amel defterinin önüne konulacağı (ayet: 13),13X onun bu
defterde olan her şeyi hatırlayacağı; daha doğrusu kendi vücudunun

136 Mubtil, Tel,'ım Mlikatil, LV. 509; el-Ferrii. a.g.e., III, 208; İbn Kuteybe. Tefsım Garıbi'I.
Kur 'iili, 499; et-Taberı. a.g.e .. XXiX, 175-76; ez-Zeccac. Melini'I-Kur'iilı, V, 251; İbn
Atiyyc, a.g.e." V. 402; el-Gaznevı. a.g.e., 11.460; İbnü'I-Ccvzl, Zôdu'l-mesır, VIII, 416;
İbn Kesır, Tej.I'lru'I-Kur'iilıi'I-Azıl1l, VII ı.300-01; cl-Hikaı, a.g.e., VII ı.243.

J37 MukatiJ. a.g.e., IV, :)10; en-Nahhas, l'rlibu'I-Kur'iilı, V, 80; cz-Zeecae, a.g.e., V, 252;
İbnü' I.Ccvzl ,a.g.e., VII ı. 4 17; Ebü lIayyan, eI-Bahm 'I-muhlt, V ııı. 385.

IJ' Müfessirlerin genel kanaatlerine göre, lafzen. öııdeıı göııderdikleri ve erteledikleri
keııdisiııe bildirilecektir şeklinde Türkçe'yc çevirebileccğimiz 13'üncü ayettc kişinin
yaptığı ve/veya kendisindcn sonra izlenen iyilikleri ve kötülükleri kastedilmiştir (MukatiL.
Tefsıru Mukiitil, IV. 51 i: cl-Ferra, Meliııi'I-Kur'iilı, 111.210-11; Abdurrezzak, Tersıru'l-
Kur'liıı, 11.267; İbn Kuteybc, Tel,'ıru Garıbi 'I-Kur 'iili, 500; cn-Nahhas, I 'riibu 'I-Kur'liıı,
V, 82; İbn Atiyye. el-Muharrem'l-veel?, V, 403). İşledikleri her amel, iyi veya kötü yönde
açtıkları ve kendilerindcn sonra izlenen her çığır insanlara Kıyamct Günü'nde
bildirilecektir. Kur'an'ın diğer ayetlerinden dc bu açıkça anlaşılmaktadır [Yasın (36). 12;
Zilzal (99). 7.81. İnsanların bunlardan dolayı mükafatlandırılacakları veya
cezalandırılacakları hususunda en ufak bir şüphe yoktur. Ancak bize görc burada
kastedilen. sadece bu dcğildir; çünkü öndeıı gönderdikleri (biımi kaddeme) ifadesi, kişinin
yaptığı amelleri, açtığı çığırlar da dahilolmak üzere zaten kapsamaktadır; o halde ahhara
(erteledi) ifadcsiyle farklı bir durum kastedilmiş olmalıdır. Kanaatimizce. bu ayette
kıyamctin zamanını soran müşriklere hem işledikleri. özellikle İslam'a karşı işledikleri
kötülükler, hem de niyct ettikleri / planladıkları halde işleme fırsatı bulamadıkları
kötülükler kastedilmektedir. Allah onların İslam'a karşı planladıkları bu kötülüklcri
bilmektedir. Kıyamct Günü'nde bunları onlara bildirecek ve bunlardan dolayı onları
cezalandıracaktır. Bizim bu kanaatimizi Kur'an'ın diğer bazı ayetleri de desteklemcktedir
(Mesela bkz. Hakara (2). 284; Nisa' (4), 123; İsra' (17).47-49; Zuhruf (43). 79-80). Ahlıar
ifadesi. bu kişinin kaçırdığı sevap işleme fırsatını da kapsıyor olabilir. Nitekim bazı tefsir
kaynaklarında böyle bir görüş nakledilmektedir (İbnü'l-Cevzf. Ziidlı'l-ıııesır, VIII. 420; İbn
Atiyye, a.g.e., V, 404).
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organlarının bunlara şahit olduğu (ayet: 14),139 buna karşılık kendini
kurtarmak için onun bir takım mazeretler ileri süreceği ve / veya özür
dileyeceği (ayet: i5)140 belirtilmektedir. Kanaatimizce, araştırmamızın asıl
konusunu oluşturan ayetler de işte bu bağlamda anlam kazanmaktadır.
Kıyamet Günü'ndeki yargılanma anı tasvir edilirken, ortada hiçbir sebep
yokken birden sözün değiştirilmesi oldukça uzak bir ihtimaldir. Zira surenin
bu bölümünde i 3 'üncü ayetten itibaren yargılayanla yargılanan (inkarcı)
arasındaki diyaloga yer verilmektedir. Amel defterinin ortaya konmasıyla
başlayan bu diyaloga göre, yargılanan kişi amel defterinin içinde kayıtlı
olanları gördüğünde mazeretierini ortaya koyarak özür dilemekte: fakat ne
mazeretieri, ne de özrü kabul edilmektedir. Üstelik acelecilik edip de amel
defteri ile ilgili olarak yanlış bir şey söylememesi konusunda da
uyarılmaktadır. Ayrıca amel defterinin iıahi irade tarafından hazırlandığı;
onu okuma ve açıklama, özeııikle mazeretiere karşı açıklama yapma işinin
de yine bu iradeye ait olduğu: bu yüzden sadece susması ve ilahi irade
tarafından yapılan okumayı ve açıklamayı izlemesi / kabullenmesi gerektiği
belirtilmektedir (ayet: 16-19). İnkarcının bu durumu mahkemede yargılanan
bir suçlunun durumuna benzemektedir. Mahkemede ortaya konan
kanıtlardan tamamen haksız olduğunu anlayan bir suçlu bir takım mazeretler
ileri sürmeye, özür dilemeye ve yalvarmaya başlar. Fakat çok geçmeden
susturulur, aleyhinde toplanan kanıtların yeterli olduğu, mahkeme esnasında
bunların kendisine açıklandığı hatırlatılarak hakkındaki karar yüzüne karşı
okunur.

119 Müfessirlcr Kur'an'ın birçok ayetini şahit tutarak [İsra' (17). 13-14; Nur (24), 24; Yiisın
(36). 6S; Fussilet (41),20; Tekvır (81). LO; İnfitar (82), Si. 14'üncü ayetteki ala ne/siM
basıralı ifadesini. "İnsan yaptığı bütün iyilikleri ve kötülükleri Kıyamet Günü'nde
bilecektir; çünkü elleri. ayakları ve diğer bütün organları bunlara şahit kılınmıştır" şeklinde
açıklamışlardır (MukatiL. a.g.e, LV, 511; el-Ferra, a.g.e., ;il,211ן Abdurrezzak, a.g.e., II,
266-67; İbn Kuteybe, Tl' 'vf/u Müşkili'I-Kur'an, 193; Hud b. Muhakkem, Tef~11'l/Kitabillalı,
IV, 442-43; ez-Zeccac. Meaııi 'I-Kur'aıı. V. 252-53; en-]\'alıhas, a.g .e., V. 82; İbnü'l-Cevzı.
Zôdu'l-mesır, VIII, 420; el-Bikiiı, Nazmü 'd-dürer, VIII. 247). Bu açıklamanın dını bir bilgi
olarak doğruluğunda şüphe yoktur. Ancak surenin geneline. iniş sebebine, konusuna ve
amacına bakarak ayetin herkesi kapsamadığını, özelolarak soru soran inkarcı kişileri hedef
aldığını düşünüyoruz.

i'"' Müfessirlerin çoğunluğunun kanaatine göre, lS'inci ayettc günahkar insanın yaptıklarından
dolayı Kıyamet Günü'nde pişman olarak özür dilemesi ve yaptıklarını birtakım mazeretiere
dayandırması konu edilmektedir. Onlar bu görüşlerine diğer bazı ayetleri [En'am (6),23;
Giifir / Mü'min (40).52; Mücadele (S8), 18; Tahrim (66), 7; Mürselat (77), 36J de şahit
göstermişlerdir (Ebu Ubeyde, Meuızu 'I-Kur'ôıı, Il, 278; İbn Kuteybe, Tef~ıru Garibi '1-
Kur'aıı, SOO; el-Ferra. Meaııi 'I-Kur 'aıı, llL. 21 i; İbnü'I-Cevzl. Zl1du'l-mesir, VIII, 420-21;
İbn Atiyye, el-Mulıarrel'l/'I-veciz, V. 404; Ebu Hayyan, el-Balım'l-mulıit, Viii. 387; el-
Kurtubı, eı-elimi' li alıkami 'I-Kur'liıı, XiX, 98; el-Bikai, Nazmli 'd-diirl'T, VIII, 248). Biz,
surenin geneline, iniş sebebine. konusuna ve amacına bakarak bu ayetin de herkesin değil,
özelolarak soru soran inkarcı kişilerin durumunu tasvir ettiği kanaatini taşıyoruz.



Kıyamet Suresi J 6-19. Ayetlerine Yüklenen Geleneksel Yorumlar Üzerine 103

inkarcı kişinin sorduğu soruya cevap verildikten, bu bağlamda
kıyametin kopuş anı tasvir edildikten ve bu kişinin ahiretteki sorgulanışı
anlatıldıktan sonra, hitap Mekke müşriklerinin hepsine yöneltilerek; hem
kıyameti ve öldükten sonra dirilmeyi inkar eden düşünceleri, hem de ahireti
ihmal ederek tamamen geçici dünya çıkarlarını amaçlayan hayat tarzları
reddedilmektedir.141 Böylece Kur'an'ın onlar açısından problem olarak
gördüğü asıl konuya parmak basıldıktan sonra da, bir taraftan Kıyamet
Günü'nde Rabbine bakmakta oldukları için'42 bazı kişilerin yüzlerinin
sevinçli ve aydınlık; felakete maruz kalacağını anladıkları için bazı kişilerin
yüzlerinin ise endişeli ve asık olacağı hatırlatılarak (ayet: 22-25); diğer
yandan da ölüm anı da tasvir edilerek (ayet: 26-30), soru soran inkarcı
kişinin islam'ı benimsemeye ve ibadet etmeye çağrıldığı, fakat onun buna
yanaşmadığı anlatılmaktadır (ayet: 31-35).

En son olarak da soru soran insana, hem kendisinin yaratılış aşamaları,
hem de kendisi vasıtasıyla doğan oğulları ve kızları hatırlatılmakta; böylece
bir anlamda hiç yoktan var etme ile öldükten sonra diriitme arasında zorluk
bakımından mukayese yapılması istenmektedir (ayet: 36-39). Nihayet hiç
yoktan var edebilen Allah'ın, ölüleri diriItmeye nasıl muktedir olamayacağı
sorularak, yani ikincisinin birincisinden daha kolayolduğu vurgulanarak da
(ayet: 40) sure tamamlanmaktadır.

Buraya kadar verdiğimiz bilgiler, Kıyamet Suresi 'nin i6- i9'uncu
ayetlerini, 6'ncl ayette sorusuna yer verilen inkarcının / müşriğin Kıyamet
Günü 'nde yargılanması sürecinin bir parçası olarak açıklamanın surenin
kompozisyonu, bütünlüğü ve ilgili ayetlerin metinsel bağlarnı açısından daha
makulolduğunu göstermektedir. Bu sonuç, bizim yeni ulaştığımız bir sonuç
değildir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu konuya ilk defa Ebu'I-Kasım el-
Belhf (319/931 )143 dikkat çekmektedir. Ona göre, bu pasajda Kur'an değil,

1.1 Hitap ister ikinci. isterse üçüncü çoğul şahıs şcklinde olsun, 20-21 'inci ayetlerdcki çoğul
kipiyle Mekke müşriklerinin hepsi hedcf alınmakta, kel/ô olumsuzluk edatıyla da onların
hem kıyametin. ahiretin ve öldüktcn sonra dirilmcnin gcrçekleşmeyeeeği yönündeki
anlayışları, hem de ahireti ihmal ederek tamamen geçici dünya çıkarlarını amaçlayan hayat
tarzları reddedilmektedir (Mukatil, Tefı'ırıı Mukhilıil, iV, 512; el-rcrra, u.g.e., iii. 21 i; Hud
b. Muhakkem, Tefııru Kiıôbillôh, LV, 443; et-Taherf, Comiu 'I-beyiln, XXIX. i9 i; en-
Nahhas, j'rilbu'I-Kıır'ôn. V, 83; İhnü'I-Cevzl,u.g.e., VIII,422).

'42 Kıyamet Günü'ndc (ahirette) cennetliklerin Allah', görüp göremeyecekleri, Ehl-i Sünnet
ilc Mutezile arasında tartışma konusudur. İlgili tartışma için bkz. ez-Zemahşerf. el-Keşşôf,
[V. 649-50; er-Razı' eı-Tefıım 'I-kl'bır, XXX, 200-03; İbn Atiyye, el-Muhurreru 'I-vecfz, V,
405; el-Kurtuhl, e1-Cômi' li ahkômi'I-Kur'ôn, XIX, ıOs; Ebu Hayyan. el-Bahru'l-mulıil,
VIII. 389; İhn Kesır, Tefl'ım'I-Kur'ôni'I-Azıl1l, V[II. 305-06; Yazır. Kur'ôn Di/i, VII[,
5483.

,., Ehü'I-Kasım eş-Şeyh Abduııah h. Ahmed el-8elhl'dir. Tefı'ıru'/-Be/hı adıyla bilinen [2
ciltlik önemli bir tcfsir telif etmiştir. Hicri 319 (veya 329) yılında vefat etmiştir (Ahmed b.
Muhammed el-Edirnevl, Tabakôııı '/-Müfessirın, thk. Süleyman b. Salih el-Hizzı, Medine:
Mektebetü'l-ulum vc'l-hikem. 141711997. s. 55).
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kulların kendi amel defterlerini okumaları kastedilmektedir. Çünkü pasajın
öncesinde ve sonrasında Kur'an veya herhangi bir dünya hükmü ile ilgili bir
bilgi yer almamaktadır.l44

Aynı konuda diğer bir açıklama da Kaffal'al45 aittir. Razı'nin
naklettiğine göre o, dilini hareket ettirme ayetiyle Hz. Peygamber'e değil, O
gün o insana, yaptıkları ve erteledikleri bildirilir ayetinde zikredilen kişiye
hitap edildiği görüşündedir. Konumuz olan pasaj ile Oku kitabmı .. bugün
sana karşı hesap görücü olarak nefsin yeter [İsra (17), 141 ayeti arasında
anlamsal bir paralellik kuran Kamil, 16' ncı ayette kendisine amel defteri
(kitahulı) arzedilen kişiye acele etmesinin yasaklandığını ileri sürmektedir.
Sonraki ayetler de onun ameııerini toplamanın, okuyup açıklamanın vaadi
veya hikmeti gereğince Aııah'a ait olduğunu göstermektedir. Bu ayetlerde
dünya için şiddetli bir tehdit, ahiret için ise şiddetli bir korkutma
amaçlanmaktadır. Sonuç olarak Kaffal, 'Bu, güzel bir açıklamadır; her ne
kadar rivayetler (el-asar) aksine varit olsa da akıl bunu reddetmez'
diyerek,146 hem ayetlerin metinsel bağlamlarına .bağlı kalarak Kur' an' i

anlamada aklın önemini vurgulamış; hem de metinsel bağlarndan yola
çıkarak yapılan açıklamanın sahabı ve tabii görüşlerine tercih edilebileceğini
göstermiş olmaktadır. Diğer ayetlere getirdiği yorumlardan anlaşıldığı
kadarıyla, Razı onun görüşünü benimsememekte, sadece pasajın bağlarnı ile
ilgili bir seçenek olarak sunmaktadır.

Sırası gelmişken Razı'nin görüşünü naklettiği Kamil'ın kim olduğu
konusuna açıklık getirmek istiyoruz. İslam bilim tarihinde Kaffal lakabıyla
bilinen iki alim vardır. Bunlardan biri, Muhammed b. Ali (365/976) olup, el-
Kaffal eş-Şaşı lakabıyla şöhret bulmuştur. Diğeri ise, Abdullah b. Ahmed
(41711026) olup, el-Kaffal el-Mervezı olarak tanınmıştır. Mefdtfhu'l-Cayb'ı
neşreden Daru'l-kütüb el-ilmiyye'nin, bu eserin başına eklediği, yazarı beııi
olmayan ve Razı'nin hayatı hakkında bilgi veren Giriş bölümünde, "Razı,
Şafif mezhebi ile ilgili bilgileri babasından; o, Ebu Muhammed el-Hüseyin
b. Mes'ud el-Ferra el-Bagavı'den; o, el-Kadı Hüseyin e1-Mervezl'den; o, el-
Kaffal el-Mervezı'den; ... almıştır." şeklinde bir bilgi mevcuttur.147 Bu
bilgiye bakılarak, Razı'nin görüşünü naklettiği KaWil' ın , Abdullah b.
Ahmed olduğu düşünülebilir. Ne var ki, el-Kaffal el-Mervezı, önde gelen
Şafiı fakihlerinden olmakla birlikte, herhangi bir tefsir kitabı telif

el-Hizzı. Ahmed b. Muhammed'in nisbesini yanlış olarak el-Ednevi şeklinde okumuştur.
Doğrusu. Edimeli anlamında e/-Edimevi olmalıdır.

\., et-Tabresı. Mecıııeu 'I-beyc/ıı. X, 175-76.
\.j EbG Bekir Muhammed b. Ali el-Kaffiil eş-Şaşı'dir. Tefsir, hadis. kelam ve usul ilimIerinde
önde gelen Şafii alimierinden kabul edilmektedir. Hicri 365 vcya 366 yılında vefat etmiştir.
Geniş bilgi için bkz. el-Edirnevı, (I.g.e ... 79-80; Katib Çelebi Mustafa b. Abdiilah (Hacı
Halife). Keşfü 'Z-ZÜIıCIIlaıı esc/mi '/-kiiıüb ı'e '/-fiiIlÜI1, Neşredenler: Şerafeddin Yaltkaya -
Kilisli Rıfat Bilge, İstanbuL. 136211943, 1,47.

\41, er-Razı' eı-T('f~iru 'I-kebir, XXX. 196-97.
'47 er-Razı' Mefiiıi!ıu 'I-Gayb, ı.5.
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etmemiştir. Oysa Muhammed b. Ali -ki o, tefsir, hadis, kelam ve usul
ilimIerinde önde gelen Şafif alimlerinden kabul edilmekteC;ıir-, Tefsıru'l-
Kur'an isimli bir tefsir kitabı telif etmiştir.148 Bu tefsir, Razı'nin tefsirinin
kaynakları arasında yer almaktadır. ilaveten, tefsir kitaplarında KaWiI
denildiği zaman genellikle Muhammed b. Ali kastedilmektedir.149 Şu halde
burada Razı'nin atıfta bulunduğu Kaffal'ın bu alim olması gerekir.

Razı tarafından görüşü nakledilen islam alimi Kafmı olmasına rağmen,
günümüz araştırmacılarından Mustafa Ünver'in, onun ismini el-Karaff
şeklinde okuması büyük bir talihsizliktir.lso Oysa Mısırlı ünlü bir Malikf
usulcüsü olan Ebu'I-Abbas Ahmed b. idrfs el-Karaff, 684 H. (1285 M.)
yılında vefat etmiştir.ısı Bu tarih, Razı'nin ölüm tarihi olan 606 H. (1209 M.)
yılından çok sonraya tekabül etmektedir. Dolayısıyla, Razı'nin Karaff'den
herhangi bir görüş naklettiğini iddia etmek, anakronizm olmaktan öte, çok
büyük bir saçmalıklır. Bu durumun farkında olan araştırmacı, Razı'nin
tefsirini tamamlayamadan vefat ettiğini, onun tefsirini Necmüddin el-
KamuWnin tamamladığını, Kıyamet Suresi'ni de onun tefsir ettiğini ileri
sürerek,ısı içine düştüğü anakronizmden kurtulduğunu zannetmektedir.
Doğrusu, Razı'nin tefsirini tamamlayamadan vefat ettiği, tefsirini
kendisinden sonraki bazı müfessirlerin tamamladığı yönünde bir iddia
mevcuttur. Bu iddiada Kamuıı, tefsirin yazılmasını tamamlayan kişi olarak
değil de, tamamlanmış olan tefsire en son şeklini veren alimierden biri
olarak zikredilmektedir.ıs3 İsmail Cerrahoğlu ise, Razı'nin, tefsirini telif
ederken bazı surelerin sonuna telif tarihlerini yazıp, bazılarına yazmamasının
böyle bir iddiaya kaynaklık etmiş olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır.
Ancak onun yaptığı değerlendirmeye göre, bu zayıf bir iddiadır. Zira üslup
özellikleri, bu tefsirin tamamının Razı'ye ait olduğunu göstermektedir.154
Razı, tefsirini ister tamamlamış, ister tamamlamadan vefat etmiş olsun, kesin
olan, yukarıda görüşü nakledilen alimin Karaff değil, Kaffal olduğudur. Ebu
Hayyan da yukarıda söz konusu ettiğimiz görüşü ona isnat etmektedir.155

148 Geniş bilgi için bkz. el-Edirnevı, Tabakatu 'I-Müfessirın. 79-80; Katib Çelebi Mustafa b.
Abdiilah (Hacı Halife), Keşfü'Z-Zünülı aıı esami'l-kütüb ve'l-fünLIIl. Neşredenler: Şerafeddin
Yaılkaya - Kilisli Rıfat Bilge, İstanbuL. 1362/1943,1,47.

1'9 Muhtemelen Türk asıllı olan her iki Kal'fal hakkıııda da geniş bilgi için bkz. Cengiz Kallek,
"Kaffal. Muiıammed b. Ali", DıA. İstanbul: TDV, 2001, XXiV (ss. 146-48), 146-47.

i~i Mustafa Ün ver, "Muriidı Ila!ıfye Ulaşma Çabast Ekseninde Kıyame Suresi /6-/9'ull
Komşu Ayetlerle Jigisizliği Velımi Üzerine Bir Mülalıaza", Ondokuz Mayıs Üniversitesi
Ilalıiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 14-15 (ss. 207-219). Samsun, 2003, s. 216.

151 Hayreddin Karaman, Başlangıçwn Zall1alllJnI{(/Kadar Islam Hukuk Tarilıi, İstanbul: Nesil
Yay .. 1989,s.279.

152 Ünver.a.g.e., 214.

15) Bu iddianın sahipleri ve delilleri hakkında geniş bilgi için bkz. Muhammed Hüseyin ez-
Zehebf. et-Te]ı'ır ve 'I-Miifessirun, Kahire: Mektebetü Vehbe, 141611995, 1,299-301.

154 Daha fazla bilgi için bkz. İsmail Cerrahoğlu. Tefsir Tarilıi, Ankara: DiB Yay .. iI. 244-45.
155 EbCı Hayyan. e/-Balıru'l-mulıft, VIII. 387.



106 AÜİFD Cil! XLIV (2003) Sayı 2

Biraz sonra temas edeceğimiz gibi, son devir tefsirlerinde de aynı bilgi yer
almaktadır. Bu durumda araştırmacının, gerekli kaynaklara başvurmadan
acele bir şekilde kararını verdiği anlaşılmaktadır. Oysa aceleciliğin
Peygamber'in Allah tarafından uyarılmasına bile yol açtığını iddia ettiği'56

bir araştırmada onun aceleci davranmaması beklenirdi.
Araştırmacının, sırf KaratT şeklindeki okuyuşunu haklı çıkarabilmek

maksadıyla, hiçbir araştırma yapmaksızın, herhangi bir kaynağa ve delile
dayanmaksızın Riizı'nin tefsirinin Kamulı tarafından yazıldığını ileri
sürmesi, bilimsel kriterler açısından oldukça ilginç bir tavırdır. Daha ilginç
olan ise, Kıyamet Suresi'nin 16-19'uncu ayetlerinin, hem inkarcı kişinin,
hem de Hz. Peygamber'in durumu ile ilgili olduğu sonucuna varmasıdır.157

Araştırmacının, hem Hz. Peygamber'in vahiy alma esnasındaki tavrını, hem
de inkarcı kişinin ahirette sorgulanması esnasındaki durumunu nasılolup da
aynı ifadeye konu yapabildiğini anlayabilmek oldukça zordur. Zira böyle bir
sonuç, aynı iliihf ikaza muhatap olma bakımından Hz. Peygamber'le inkarcı
kişiyi aynı paralele getirmektedir.

Son devir tefsircilerinin de konumuz olan ayetlere Kafcaı tarafından
getirilen, fakat müfessirler arasında fazla kabul görmeyen yoruma temas
ettikleri görülmektedir. Sözgelimi, Kasımı (1332/1914), onun yorumunun
makulolduğunu kabul etmekle birlikte, her nedense geleneksel yorumlardan
birincisini biraz da abartarak benimserne zorunluluğu hissetmektedir. Öyle
ki, İbn Hacer'e (852/1448) dayanarak, Peygamber'in vahiy alırken
karşılaştığı güçlükleri o esnada henüz hayatta olmayan İbn Abbas'a
sonradan anlattığını veya bu durumun ona haber verildiğini ileri sürmektc,
bu yüzden bu rivayeti sahabe mürsellerinden saymaktadır.158 Muhammed
Hamdi Yazır (I 942) da bizim kanıtlarıyla ortaya koyarak benimsediğimiz
yorumu kabul edilebilir görmekle birlikte, belki de sırf sahabı olduğu için
İbn Abbas'ın yorumunu tercih etmektedir.159 Aynı şekilde M. Tahir b. Aşur
da Kafml'ın görüşünün makulolduğunu kabul etmekle birlikte, kendisine
inen sure sayısı azken Peygamber'in ayetleri kolayca ezberleyebildiğini, sure
sayısı 30'a ulaşınca bazı ayetleri unutacağından korkmaya başladığını,
bunun üzerine onun ezberlemesini Allah'ın garanti altına aldığını ileri
sürmektedir.l60 Yukarıdaki değerlendirmelerimiz gerek Kasımı'nin, gerekse
İbn Aşur'un görüşlerinin tarihı destekten yoksun olduğunu, surenin metinsel
bağlamına ve bütünlüğüne ters düştüğünü, buna karşılık Belhı ile Kamil' ın
açıklamalarının surenin bütünlüğüne daha uygun olduğunu ortaya
koymaktadır. Bu yüzden burada bu açıklamalara tekrar dönmeyeceğiz.

[S(, Ünver. Ml/ri/dı i l!ihiye Ulaşma Çahası, 2 ı0- ı3. 2 17.
[57 Ünver.a.g.e .. 217.
[5>! el-Kasıını. Me/ulsiııl/'ı-ıe'vil. XVi. 355. Krş. Şihabuddin b. Hacer cl-Askaliinf. Fel/lII '1-
h(iri şer/ııı Salıilıi'I-Hl/lıôri,13cyrut: Diiru'l-nıa'rife. tarihsiz. vııı. 524.

[5') Yazır. Kur'aıı Dili, V ııı. 5480-81.
[i<, İhn AşOr. Tersim 'ı-ıalırir, XXIX. 350.
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(iii) Meali
Buraya kadar verdiğimiz bilgiler ve yaptığımız değerlendirmeler

ışığında Kıyamet Suresi'ni Türkçe'ye şu şekilde çevirebiliriz:
1- Kıyamet Günü 'ne yemin ederim ki, hayır [sizin inancınız doğru

değil]. 2- Kınayan nefse de yemin ederim ki, hayır Isizin inancınız doğru
değil]. 3- O insan, kemiklerini bir araya toplayamayacağımızı mı sanıyor /
düşünüyor? 4- Tam aksine, parmak uçlarını bile [yeniden] düzenlemeye
muktediriz. 5- Buna rağmen o insan, geleceğini mahvetmek / günaha dalmak
ister, 6- [inkar maksadıyla] 'Kıyamet ne zaman?' diye sorarak.

7- Gözler [dehşetten] parladığı, 8- ay tutulduğu, 9- ve güneşle ay
birleştirildiği zaman [kıyamet kopacak]. i0- O gün insan 'Nereye
kaçılabilir?' diyecek. 11- Hayır, hayır [kaçamaz]; hiçbir sığınak yok ki,
[oraya kaçabilsin]; 12- [zira] o gün sığınılan yerler de senin Rabbine [boyun
eğer]. 13- Yaptıkları ve yapamadıkları o gün o insana bildirilir. 14- [O gün]
o insan kendi [durumunu] bilmektedir, 15- mazeretIerini ortaya koysa bile.
16- [Öyleyse] acelecilik yaparak o [amel defterine] karşı dilini hareket
ettirme / depretme. 17- Onu derlemek de, okumak da Bize aittir. 18- Onu
sana okuduğumuz zaman sen ısadece] onun okunuşunu izle / okunanı kabul
et. 19- [Varsa bir itirazın,] onu açıklamak da Bize aittir.

20- Hayır, hayır; tam aksi [olması gerekirken] siz geçici olanı
seviyorsunuz, 21- nihai [kalıcı] olanı ise terkediyorsunuz. 22- [Oysa] o gün
öyle yüzler vardır ki, [sevinçten] parlaktırlar, 23- [zira] Rabbıerine
bakmaktadırlar. 24- O gün öyle yüzler de vardır ki, [korkudan] solgundurlar,
25- [zira] kendilerinin bir felakete uğratılacağını anlarlar.

26- Hayır, hayır [kurtulamazsınız]; bu [can] köprücük kemiklerine
dayandığı [iş ciddiye bindiği], 27- '[bizi bundan] kim kurtaracak?' denildiği,
28- [o kişi] bunun ayrılık olduğunu anladığı, 29- ve [korkudan] bacaklar
[lafzen: incikler] birbirine dolaştığı zaman. 30- Rabbinedir, işte o gün varış.
31- Netice olarak o, [İsHim'l veya Kıyamet Günü'nü] ne onayladı, ne de
ibadet etti. 32- Fakat [İslam'ı veya Kıyamet Günü'nü] yalanladı ve sırt
çevirdi. 33- Bir de çalımlı yürüyerek taraftarlarına gitti. 34- Göreceksin sen,
göreceksin. 35- Sonra layıktır sana layık olan.

36- O insan başıboş bırakılacağını mı sanıyor? 37- Boşaltılan bir men i
spermi değil n'üydi, o? 38- Sonra döllenmiş bir yumurtacık haline geldi de
[Allah onu] yarattı, [ona] nizam verdi. 39- Ondan da iki çifti, [yani] erkeği
ve dişiyi var etti. 40- İşte bu [nu yapan Allah] ölüleri diriltmeye kadir değil
midir?

4. Sonuç
Yaptığımız araştırma neticesinde ortaya çıkmıştır ki, Kıyamet

Suresi'nin 16-19'uncu ayetlerinin geleneksel yorumları; anlam, metin, konu,
kanıt, bağlam, tarihi' arka plan, bütünlük vb. açılardan eleştirrnek
mümkündür. Hz. Peygamber'in, ister vahyi alma veya tebliğ etme şeklini,
isterse okuma sıklığını merkeze koysun, bu yorumlar her şeyden önce ele
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aldığımız pasajın tarihsel ve metinsel bağlamlarından kopuktur. Diğer bir
anlatımla, bu geleneksel yorumlar, konumuz olan ayetleri hiç gerekmediği
halde öncelerinden ve sonralarından (sibak ve siyak) kopararak müstakil bir
pasaj olarak değerlendirmekte, surenin inişine sebep olan olaylarla ilgisini
kesmektedir. Surenin metinsel ve konusal bütünlüğünü göz ardı eden bu
yaklaşımların sebebi, makalemizin asıl konusunu teşkil eden pasajın
metinsel, sosyal ve olgusal bağlamlarına oturtulamamasıdır. Eğer gereksiz
yere bağlamdan kopuk açıklamalara kapı açılırsa, Kur'an ayetlerini keyfi' ve
yanlış yorumlamanın önüne geçilmesi oldukça zorlaşacaktır.

O halde konumuz olan pasajın anlamını, her şeyden önce tarihsel ve
metinsel bağlamlarında aramak gerekmektedir. Tespit edebildiğimiz
kadarıyla Kıyamet Suresi, Mekke müşriklerinin Peygamber' e kıyametle
ilgili sorular sormaları ve Kur'an'ın önerdiği ahiret inancı ile alayetmeleri
üzerine nazil olmuştur. Surede ilk ayetten son ayete kadar kıyamet ve
ahiretten bahsedilmekte; Kıyamet Günü ve uhrevı sorgulama ile ilgili
tasvirler yer almaktadır. Surenin akışı, 16-19'uncu ayetlerinin bundan ayrı
değerlendirilmesine imkan tanımamaktadır. Bu ayetler, öncelerindeki ve
sonralarındaki ayetlerle ancak kıyamet olgusu çerçevesinde
irtibatlandırılabilmektedir. Öyleyse bu ayetler Kıyamet Günü ile ilgili olarak
anlamlandırılmalıdır. Bu yüzden Ebu'I-Kasım el-Belhi' ile Ebu Bekir el-
Kaffal, bu ayetlerin inkar ve alayetme kastıyla Peygamber' e soru soran
kişinin Kıyamet Günü'nde amel defteri kendisine arzedildiği zamanki
tepkisine karşılık ilahi' bir hitap olduğunu ileri sürmüşlerdir. Sırf rivayet
tekniği yönünden bakacak olursak bu görüş, neticede İbn Abbas'a nispet
edilen geleneksel yorumlar kadar güçlü olmamakla birlikte, surenin gerek
konusu ve ana teması, gerekse tarihsel ve metinsel bağlarnı ile tam bir
uygunluk arzetmektedir. Üstelik geleneksel yorumların ortaya çıkardığı
problemleri de bertaraf etmektedir. Bu bakımdan onların bu görüşünü tercihe
şayan buluyoruz.
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