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Abstract: On the Traditional Commentaries of the 16-19" Verses for the
Sura of Resurrection. Commentators of the Koran generally think that the
16-19" verses for Sura of Resurrection (LXXV) are related to the manner of
the Prophet Mohammad’s receiving of revelation. As to this opinion
narrated by Ibn Abbas, the Prophet was hastily repeating the verse whose
revelation hadn’t yet completed with Gabriel, the angel of revelation, and
this was making his receiving and perceiving of the revelation difficult. In
the above stated verses, it has been referred to this subject and has been
stated that his repetition of the verse whose revelation hadn’t yet completed
is forbidden to him and he has been ordered to listen to the revelation
revealed to him. Thus, the manner of the Prophet’s receiving of revelation
has been determined. Most of the commentators and scholars of Islam have
accepted this commentary. However, some commentators have interpreted
that these verses are related to frequency of the Prophet’s reciting the Koran
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grubunu, dncesinden ve sonrasindan (siydk ve sibdk) kopuk bir ara pasaj
kabul etmeleridir. Ikincisi ise, muhatabin Hz. Peygamber oldugunu ileri
siirmeleridir. Bu aciklama uyarinca 16’nc1 ayet bir baglama climlesi, bu
ciimlede susmasi igin uyarilan kisi de Allah’in elgisi olduguna gore, pasajin
bagina “Ey Muhammed™ veya “Ey Peygamber” seklinde bir hitap ciimlecigi
takdir edilmelidir? Iste asil problem bundan sonra baslamaktadir. Ciinki
Allah’in, elgisini hangi konuda ve nigin uyardig1 konusuna makul bir
aciklama getirilmesi, o (hit) zamirinin merciinin buna gore takdir edilmesi,
pasajin da bu dogrultuda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu noktada
miifessirlerin cogunlugu Peygamber’in vahyi ahs geklini, bir kismi Kur’an’i
okuma sikhgmni, ¢ok az bir kismt ise vahyi bir biitiinlik icerisinde insanlara
teblig etmesini merkeze koyan yorumlar yapmuglardir. $imdi bu yorumlari
ortaya koymaya caligalim.

a. Vahyin Alinig Seklini Merkeze Koyan Yorum

Miifessirlerin cogunlugu tarafindan kabul edilen yoruma gore, Allah’in
uyarisinin sebebi; Hz. Peygamber’in kendisine vahyedilmekte olan ayeti
vahiy heniiz tamamlanmadan okumaya tesebbis etmest, diger bir ifadeyle,
niizulii devam eden ayeti tekrarlamaya caligmasidir.’ Bu pasajda Allah,

? Mukatil b. Siileyman. Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mahmad Sahhata, Misir:
el-Hey'e el-Misriyye cl-amme 1i'l-kiitiib, 1988, IV, 512; Ebd Zckeriyyd Yahyd b. Ziyad b.
Abdillah el-Eslemi el-Ferra. Medni'l-Kur'an, thk. Ahmed Yusuf Necati - Muhammed Ali
en-Neccar, et-tab’atii’s-saniyc, Beyrut: ed-Déru’l-Misriyye li't-te’lif ve't-terceme,
140371983 111, 211; Eba Bekir Abdurrezzik b. Hemmam es-San’ani, Tefsiru'l-Kur’ani’l-
Aziz (Tefstru Abdirrezzak), thk. Abdulmu’ti Emin Kal'aci, Beyrut: Daru’l-ma’rife,
1411/1991. 11, 267; Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-beyan an te'vil-i
dyi'l-Kur’an, Beyrut: Diru’l-fikr, 1408/1988. XX1X. 187; Eba Ali el-Fadl b. cl-Hasan et-
Tabresi. Mecmeu'l-beyan fT tefsiri’{-Kur'an, Beyrut: Diru’l-fikr,1414/1994, X, 175;
Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi el-Kurasi el-Bagdadi. Zadu'l-
mesir fi ilmi't-Tefsir, ct-tab’atii’r-ribia, Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1407/1987, VIII, 421,
Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed cl-Ensari el-Kurtubi. el-Cami’ li ahkami’l-Kur'an,
thk. Muhammed ibrahim el-Hafnavi — Mahmad Hiamid Osmiin, et-tab’atii’s-sdniye, Kahire:
Diru’l-Hadis, 1416/1996. XiX, 103; Nisiruddin Ebd Said Abdullah Ebl Omer b.
Muhammed cg-$irazi cl-Kadi ci-Beydavi, Envdru't-Tenzil ve esrdru’t-te’vil, ct-tab’atli’s-
siniye. Kahirc: Mcktebetii Mustafa ¢l-Babi el-Halebi, 1388/1968, 1I, 522; Ebu Abdulldh
Muhammed b. Yisuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyin el-Endeliisi cl-Girnati. er-Tefsiru'l-kebir
(el-Bahru’l-muhit), et-tab’atii’s-sdniye, Beyrut: Daru’l-fikr, 1403/1983, VIII. 387.

3 el-Ferria. Medni'l-Kur’dn, 111. 211; et-Taberi, Camiu’l-beyan, XXI1X, 188; cz-Zeccic,
Medni'l-Kur'an, V. 253; Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi el-Basri. en-Niiket
ve'l-uyin (Tefsiru'l-Mdverdi), thk. cs-Seyyid Abdulmaksid b. Abdirrahim, Beyrut: Déaru’l-
kitiib el-ilmiyye. 1412/1992. VI, 155-56; Ebi’l-Kasim Cérullah Mahmid b. Omer b.
Muhammed ez-Zemahseri, el-Kegsdf an hakaiki Gavamidi’t-TenZil ve wyani’l-ekavil fi
viicGhi't-te’vil, thk. Muhammed Abdusselam Sahin, Beyrut: Daru’l-kiitiib el-ilmiyye,
1415/1995. 1V, 648; et-Tabresi, Mecmeu’l-bevan, X. 175; ibni’l-Cevzl, Zadu'l-mesir,
VIIL. 421; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkami'l-Kur’an, X1X, 103.
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elgisini uyarmakta, vahiy gelirken izlemesi gereken usulii belirlemekte,
tamami inmeden ayeti okumasini yasaklamaktadir. Vahiy esnasinda ona
diisen en Onemli gorev, vahyin tamamlanmasini beklemek ve Cebrail’in
okumasini izlemektir. Ancak Hz. Peygamber’in izlemesi gereken tutum
susmakla sintrli degildir. Inen ayetlerin lizumu hélinde kendisine
agiklanmasi (beydn), onun da bu agiklamayi almasi gerekmektedir. Ozelde
yeni inen ayetlerin, genelde ise Kur’an’in tamaminin Hz. Peygamber’e
ezberletilmesinin garanti altina alinmas: igin ildhi irade béyle bir yolun
izlenmesini uygun gérmiistiir. Bu ayetlerle Allah, yeni gelen ayetleri veya
Kur’an’in tamamini Hz. Peygamber’e ezberletmeyi vaat etmistir; diger bir
ifadeyle garanti altina almigtir. Boylece onun korku ve endisesini ortadan
kaldirmigtar.*

Ana hatlarim gizmeye ¢alistifimiz bu goris, Taberi’nin (310/923)
verdigi bilgilere gore, Said b. Ciibeyr (95/713) kanaliyla Ibn Abbas’a
dayanmaktadir. Taberi su bilgileri vermektedir:

Ibn Abbas soyle demistir: Cebrail kendisine vahiy getirdigi zaman Hz.
Peygamber, [ayetin inisi] devam ederken dilini ve dudaklarini hareket
ettiriyordu; zira bu [vahyi alma isi] onu sikintiya sokuyordu. Bu da onun [o
esnadaki hareketlerinden] anlasiliyordu. Bunun iizerine Allah, ‘dilini hareker
ettirme...” ayetlerini indirdi .}

* Aynnult bilgi igin bkz. Hiad b. Muhakkem el-Huvvari. Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz, thk.
Bilhdc b. Safd Serifi, Beyrut: Diru’l-garb el-Islami, 1990, IV, 443; Eba Ca’fer Ahmed b.
Muhammed b. Ismail en-Nahhis, /'rdabuw’l-Kur’an, thk. Ziiheyr Gazi Zahid, et-tab’atii’s-
silisc el-musahhaha, Beyrut: Alemii’l-kitiib. 1409/1988, V, 83; Ebq Ishak ibrahim b. es-
Seriyy cz-Zeccic. Medni'l-Kur’an ve i'rabuh, thk. Abdulcelil Abduh Sibli, Beyrut:
Alemii'l-kiitiib, 1408/1988, V. 253; et-Tabresi, age., X, 175; Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed
el-Vahidi cn-Neysabari. el-Veciz fi refsiri’l-Kitabi’l-Aziz, thk. Safvin Adnin Davadi,
Dimagk: Diru’l-kalem, Beyrut: ed-Diru’s-$amiyye, 1415, 11, 1154-55; ibnii'l-Cevzi, a.g e.,
ct-tab’atii’r-ribia, Beyrut: el-Mcktebetii’l-Islami, 1407/1987, VIII, 421-22; cz-Zemahseri,
el-Kessaf, 1V, 648-49; Ebi Muhammed Abdu’l-Hak b. Gilib b. Atiyye cl-Endeliisi, e!/-
Muharreru’l-veciz fi tefsiri'l-Kitabi'l-Aziz, thk. Abdusselam Abdugsifi Muhammed,
Beyrut: Déru’l-kiitiib el-tlmiyye. 1413/1993, V, 404; Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-
Hiiseyin cl-Hasan b. Ali ct-Teymi er-Razi. er-Tefsiru’l-kebir (Mefatihu’l-gayb), Beyrut:
Daru’l-kiitiib el-ilmiyye, 141171990, XXX. 197-98; ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur’ani’l-Azim,
VIII, 302-03; 1zzuddin b. Abdilaziz b. Abdissclam ed-Dimagki, Tefsiru’l-Kur’an, thk.
Abdullah b. ibrahim. Beyrut: Daru ibn Hazm, 1416/1996, 111, 394; el-Kurtubi, el-Cami’ li
ahkami’l-Kur’dn, X1X, 103-04; EbG Hayyin. er-Tefsiru'l-kebir, VIII, 387-888;
Burhéineddin Ebii’l-Hasan 1brdhim b. Omer cl-Bikai. Nazmii'd-diirer fi Tendsubi’l-Gydt
ve's-suver, thk. Abdurrezzak Gilib el-Mehdi. Beyrut: Daru’l-kiitiib el-ilmiyye, 1415/1995,
VIII, 249; Ebii’l-Fad] Sihabiiddin es-Seyyid Mahmid b. Abdillah b. Mahmid cl-Aldsi el-
Bagdadi, Rihu'l-meani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve's-seb’i’l-mesani, Beyrut: Daru’l-fikr,
1417/1997, XXIX, 243-44; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili ~ Tiirkge
Tefsir, Istanbul: Eser Kitabevi, 1960, VIII, 5480-82.

5 et-Taberi, a.g.e., XXIX, 187.
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Yine Said b. Ciibeyr kanaliyla Ibn Abbas’a dayandirdifi diger
rivayetlerinde Taberf, Hz. Peygamber’in dilini ve dudaklarini hareket
ettirmesine sebep olan geyin, vahiy alirken unutacagl korkusuyla acele
ederek yeni ayeti ezberlemeye galigmast olduBunu; fakat bu durumun onun
vahyi ezberlemesi konusunda sikintiya yol agtigini; iizerinde durdugumuz
ayetlerin de bu durumu ele aldigini;® bu ayetlerle vahiy heniiz
tamamlanmadan dilini ve dudaklarim oynatmanin ona yasaklandigini; dilini
ve dudaklarini oynatmak yerine dinlemesi gerektifinin salik verildigini
bildirmektedir.” Hadis kaynaklarinda yer alan rivayetler de —ki, metinlerinde
bazi farkliliklar bulunmakla beraber, bu rivayetlerin tamami Said b. Ciibeyr
kanaliyla ibn Abbas’a ulagmaktadir- Taberi nin verdigi bilgilerle paralellik
arzetmektedir.*

Bazi miifessirler ibn Abbas’a dayandirilan bu goriisii kendi goriisleri
olarak sunmaktadirlar. Mukatil b. Silleyméan (150/767) bu miifessirlerin
ilklerindendir. O, goriisiini su ciimlelerle ifade etmektedir:

Cebrail Peygamber’e (SAV) vahiy getirirdi. Cebrail kendisine onu
[vahyedilen ayeti] okurken, ezberleyemeyecegi endigesine kapilarak
Peygamber de agiktan okurdu; oysa Cebrail vahyetmeyi heniiz bitirmemis
olurdu. Bunun iizerine Yiice Allah, *Cebrail [ayeti] tamamlamadan once
okumak igin acele ederck dilini oynatma; zira onu hem (senin kalbindc)
toplamak, hem de (ezberleyinceye kadar sana) okutmak Bize aittir. (...)
Sonra onu agiklamak (yani helalini, haramimi agiklamak) da Bize aittir’
buyurdu.’

¢ et-Taberi,a.g.e., XXIX. 187.

7 ct-Taberi, a.g.e., XXIX. 189-90.

¥ Safd b. Ciibeyr’in Ibn Abbas'tan yapuigr rivayetin varyantlan i¢in bkz. Ebd Diviad
Stileyman b. Diviad et-Tayalisi. Miisnedu’t-Tayalisi, Bevrut: Déru'l-ma’rife, tarihsiz, 342,
No: 2628; Ahmed Muhammed b. Hanbel. el-Miisned, [stanbul: Cagn Yayinlan - Diru
Sahntn (Tunus), 1992/1413. 1, 220, 343, No: 1910. 3191; Ebii Abdillih Muhammed b.
ismail cl-Buhari. Sahihu’l-Buhdri (el-Camiu's-sahih), Istanbul: Cagn Yaymlan — Daru
Sahnin (Tunus), 1992/1413. K. Tefsiri'l-Kur'an (65), 75: 1-2. VI. 76-77; K. Fedaili'l-
Kur'an (66), 28. V1, 112; Ebii'l-Hiseyin Miislim b. cl-Haccdc. Sahihu Miislim, thk. M.
Fuid Abdulbiki. Istanbul: Cagri Yayinlan — Daru Sahntin (Tunus). 1992/1413, K. es-Salat
(4). 32: 147-48. 1. 330-31, No: 448; Ebu {sa Muhammed b. Isd ct-Tirmizi, Sinenii't-
Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, istanbul: Cagri Yaymlan — Diru Sahnin (Tunus),
1992/1413. K. Tefsiri‘l-Kur'an (44), 75: 1, V, 430. No: 3329; Ebdl Abdirrahman Ahmed b.
Suayb b. Ali en-Nesaf, Sinenii'n-Nesdr, [stanbul: Cagn Yaymlari — Daru Sahniin (Tunus).
1992/1413. K. el-Ifritah (11), 37. 11, 149-50. No: 933; en-Nesal, es-Siinenii'l-Kiibrd, thk.
Abdulgaffar Siileyman el-Bindari — Seyyid Kisrevi Hasan, Beyrut: Daru'l-kiitib el-
ilmiyye. 1411/1991. 1, 324, No: 1007, VI, 503, No: 11634-35; Ebd Hatim Muhammed b.
Hibban b. Ahmed ct-Temimi. Sahihu fbn Hibban, Beyrut: Miessesetu'r-risale. 1414/1993,
1. 226, No: 39; Ebii’l-Késim Siilleymin b. Ahmed ct-Taberant, el-Mu'cemii’l-kebir, thk.
Hamdi b. Abdiimecid es-Sclefi. ct-tab’atii’s-siniye Mektebetu’l-ilm ve’l-hikem.
1404/1983. X1, 458, No: 12297.

9 Mukatil, Tefsiru Mukatil 1V . 512.
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Diger bir agtklamasinda Peygamber’in dilini harcket ettirmesine sebep
olarak [yeni] inen ayeti 6§renmeyi istemesini gosteren'® Mukatil’in ifadeleri
hi¢bir agiklamaya gerek kalmayacak kadar agikur. Ferra’ (207/822) da
tefsirinde aym goriigii savunmaktadir. Ancak onun gériisiinde kiigiik de olsa
bazi farkliliklar goze garpmaktadir. S6zgelimi, Mukatil’in aksine o, niizulii
devam eden ayeti Peygamber’in tekrarlamasini ezberleyememe endisesine
degil, [zayif bir sekilde ezberledikten sonra] unutma kaygisina
baglamaktadir. Ayrica o, inmekte olan ayetleri Peygamber’in alenen degil,
gizlice / kendi iginden tekrarladigini belirtmektedir. Onemli bir farklihk da
17°nci ayete verilen anlamla ilgilidir. Mukatil’e gére, niizuliinden sonra ayeti
okuyacak olan Peygamber iken —ki, bu durumda ayette gecen kur'dn
kelimesi okutmak [Cebrail’in Peygamber’e okutmasi] anlamina gelmekte-
dir-, onun gorlisiine gore bizzat Cebrail’dir ki, bu durumda kur’dn kelimesi
tekrarlamak |Cebrail’in ayeti tekrar okumasi] anlarm kazanmaktadir." Hadis
kaynaklarinda “Cebrail kendisine nasil okumusgsa, ondan ayrildig1 zaman
Peygamber de 6yle okurdu” denilmesi,"” tekrarlama anlaminin 6n plana
¢tkmasina neden olmus olabilir.

Bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki, gerek Ibn Abbas, gerek Mukatil,
gerekse Ferrd’, Kiydmet Suresi’nin 16-19’uncu ayetlerinin vahiy alirken
uymasi gereken kurallari Hz. Peygamber’e agikladigr goriisiindedir. ibn
Kesir (771/1369), bu goriisii su ana kadar ismi gecen miifessirlere nazaran
daha sistemli ciimlelerle ifade etmektedir:

Bu, Allah’in, melekten nasil vahiy alacagini Pcygamberine
6gretmesidir. Ciinkii o, vahyi almada acele ediyor, [inmekte olan ayeti)
okumada melekle [sanki] yaristyordu. Bunun iizerine Allah Peygamber’e,
melek kendisine vahiy getirdifi zaman onu dinlemesini emretti, onu
gogsinde toplamayi, kendisine verdigi gibi okumasini (eddihi)
kolaylasgtirmay1, agiklamayi, tefsir ve izah etmeyi iistlendi. Netice olarak ilk
agsama, vahyi onun gofsiinde toplamasi; ikinci agama, okumasi; igiincii
asama ise, agtklamasi ve anlamni izah etmesidir."”

Uzerinde durdugumuz pasajin Hz. Peygamber’in vahiy alma seklini
belirledigini savunan miifessirler yalmzca Ibn Abbas’tan rivayet edilen
agiklamalara dayanmakla kalmamiglar; goriiglerini daha da giiclendirmek
i¢in, bazi ayetlerle bu pasaj arasinda paralellik kurmuglardir. Sézgelimi
Taberi, [Kur’dn’1] sana okutacagiz; sen de [okuduklarini] unutmavacaksin'
ayetini agiklarken, konumuz olan pasaji zikrederek iki ayet grubu arasinda

" Mukatil, a.g.e., 1V.512.

" el-Ferrd. Medni’l-Kur’én, 111,211,

"* ibn Hanbel. el-Misned, 1. 220, 343, No: 1910, 3191: el-Buhari, K. Tefsiri’l-Kur'an (65),
75: 1-2, V1.76-77; K. Fedaili’l-Kur'dn (66), 28, V1. 112, Miislim, K. es-Saldt (4), 32: 147-
48,1,330-31. No: 448; en-Nesai, K. el-Ifritah (11), 37,11, 149-50, No: 933.

" Ibn Kesir. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, V1II. 303.

" A’la (87).6.
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anlamsal bir paralellik kurmaktadir.”” Zemahgerl (538/1133),'° Tabresi
(548/1153),7 Razi (606/1209)," Kurtubi (671/1273)" ve Ibn Kesir® gibi
miifessirler ise, ibn Abbas’tan rivayet edilen yorumlari hem bu ayet, hem de
Vahyedilmesi tamamlanmadan once okumakta acele etme”’ ayeti tarafindan
desteklendigi kanaatindedirler. Hatta bu miifessirlerden bir kism, Hz.
Muhammed’in vahiy alirken dilini oynatmasini, hem bu ayetlerin, hem de
anlami iizerinde durdugumuz pasajin niizul sebebi olarak gostermiglerdir.

Hz. Peygamber’in vahyi alis seklini merkeze koyan ve temelde Ibn
Abbas’a dayandirilan bu yoruma gore, 16'nc1 ayette yer alan o (ha) zamirine
coBu kere yeni inen ayet anlaminda Kur’an? vahiy,® veya vahyi alma®
anlami yiiklemek gerekmektedir. Bu dogrultuda ayet, Kur’an'i / vahyi acele
okumak /| almak icin dilini depregtirme, vahyi alirken iverek dilini oynatma
gibi anlamlar kazanmaktadir.

Pasaji olusturan ayetlerdeki o (hi) zamiriyle Kur’an veya inen her bir
vahiy (ayet) kastedildigine gore. 177inci ayetteki inne aleynd cem’ahil
ifadesinin akla gelen ilk anlami, [Kur'dn’t / ayetlert bir araya] toplamak
kesinlikle Bize aittir seklinde olmalidir. Nitekim Ibn Kuteybe (276/889) bu
goriistedir.® Ne var ki, bu goriig, Kur’an’in Hz. Ebd Bekir (13/634) ve
Osman (35/656) zamanlarinda toplanarak Mushaf haline getirildigini
gosteren tarihi gergeklerle® celismektedir. Bu yiizden olmali ki, cem’
kelimesindeki toplama anlamini goz oniine alarak miifessirlerin ¢ogunlugu
ayetin bu kismina, -Hz. Peygamber’i kastederek- vahyi sana ezberletmek,
senin hafizana yerlestirmek (bazi tefsirlerde: senin aklinda veya gogsiinde
toplamak)”’ [Kur'an'a yeni ayetler] eklemek vb. anlamlar vermiglerdir.
Miifessirler, aynt ayetin devamindaki kur’dnehi sdzcuginiin isim degil,
mastar (eylemlik) oldugu konusunda gorig birligi icerisinde iken, anlami

1S et-Taberi. Cémiu’l-bevan. XXX, 154.

16 ¢z-Zemahserd, el-Kegsaf, 111, 87,1V, 726.

"7 et-Tabresi, Mecmeu'I-beyan, V11, 52.

1S er-Razi, er-Tefsiru'l-kebir, XXI, 106, XXXII, 128-29.

19 ol-Kurtubf, el-Cami’ li ahkéami'l-Kur'an, XIX, 103-04.

» ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, V111, 303-04.

3 Taha (20), 114.

2 jbn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V,404.

B ¢l-Vahidi, el-Veciz, 11, 1155.

» {bnii'l-Cevzi, Zdadu'l-mesir, VII1,421;

» jbn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe. Tefsiru Garibi’l-Kur’an,
thk. es-Seyyid Ahmed Sakar. Beyrut: Diru’l-kiitub cl-iimiyye. 1398/1978, 5. 500.

*® Kur'an'in toplanmasi ve Mushaf haline getirilmesi hakkinda ayrnntih bilgi i¢in bkz.
Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi. el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur'dn, thk.
Muhammed Ebii'l-Fadl [brahim, Beyrut: Diru’l-Ceyl, 1408/1988, 1. 233-35; Cclaluddin cs-
Suyati, el-Itkan fi Ulami'l-Kur'an, thk. Said el-Mendih. Beyrut: Diru’l-fikr, 1416/1996, 1,
160-63; Subhi es-Salih, Mebahis, 74-81; Cerrahoglu. Tefsir Usalii, 69-73.

Y Mukitil, Tefsiru Mukatil, 1V, 512; ct-Taberi. Camitu'l-beydn, XXIX, 188-89; ibn Atiyye,
el-Muharreru’l-veciz, V. 404; ct-Tabresi, Mecmeu'l-beyan. X, 175.
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iizerinde goriis ayriligina diigmiiglerdir. Ibn Abbas ile Dahhak (106/723)
ayette gegen kur’dn kelimesinin isim de§il, okuma anlamindaki ka-ra-e
kokiiniin mastar1 (eylemlik) oldugunu belirterek, ayetin ikinci kisminin
[Kur’dn’t] anlayincaya kadar sana okumak,” sana okutmak, kalbine iyice
yerle;tzrmek ve unutturmamak (Bize aittir) anlamlarina geldigini ileri
siirmiiglerdir.” Ancak bir ayet inerken Cebrail tarafindan Hz. Muhammed’e
zaten okunmug, o da bunu duymus ve ezberlemis olmalidir. Bu durumda
Cebrail’in tekrar okumasinin gereksiz olacag: diisiiniilebilir. Belki de bu
yiizden olmali ki, Katide (118/736) ka-ra-e kokiindeki toplama, bir araya
getirme, ekleme gibi anlamlan dikkate alarak bu kelime ile, Kur’4n’in telif
edilmesinin kastedildigini savunmustur.*

Ka-ra-e kokiiniin ve kur’dn kelimesinin anlamlarina bagh olarak
miifessirler, 18’inci ayete (fe izd kara’ndhu fettebi’ kur’dnehii) de gesitli
anlamlar yiiklemiglerdir. Bu hususta Ibn Abbas’tan ii¢ farklt goriis rivayet
edilmigtir. Birinci rivayete gore, onu [Kur'dn't / yeni inen ayet(ler)i]
okudugumuz zaman okunugunu takip et, dinle; ikinci rivayete gore,
..dgindekilere uy, ligiincii rivayete gore de, agikladigimiz zaman onu uygula
/ onunla amel et seklinde anlamak gerektigi iddia edilmigtir.>’ Zemahserf ona
isnat edilen goriiglerden birincisini, kalbinle / zihninle ve kulaginla takip et /
izle agnklamasx getirerek benimsemigtir.” Ibn Abbas’in, Hz. Peygamber’in
Kur’dn’la amel etmesi ve onu uygulamas: geklindeki agiklamasina da
miifessirlerden Katade, Dahhak, Ibn Kuteybe onun i¢indekilere, kurallarina
ve hukumlerme uy, helallerini yapip haramlarindan kagin gibi agimlamalarla
katilmiglardir.>> Buna kargilk Mukatil b. Siileyman (150/767) ayetteki
kara'nahu ifadesine ettirgenlik fonksiyonu yiikleyerek, [vahyi / yeni
ayet(ler)i sana] okuttugumuz zaman okunusunu takip et aniam vermek
gerektigi goriisiindedir.™ Ebd Ubeyde (210/825) ile Ibn Kuteybe ise, yeni
vahyin Hz. Peygamber’in hafizasinda toplanmasini veya Kur’an’in telif
edilmesini kastederek ayni ayete, [vahyi / Kur'dn't] topladigimiz zaman,
onun tamamina uy manasi vermektedirler”® Bu yorumda ayetin ikinci
kisminda yer alan kur’dn kelimesine, tamanu, hepsi anlami verilmesi

® ¢1-Vahidi, el-Veciz, 11, 1155; et-Tabresi . a.g.e., X, 175.

¥ et-Taberd, a.g.c., XXIX, 188-89; ez-Zeccidce, Medni’l-Kur'an, V, 253.

* et-Taber, a.g.e., XXIX, 189.

! ct-Taberd, a.g.e., XXIX, 189-90; Ibn Atiyye, a.g.c., V, 404; Ebt Hayyan, el-Bahru'l-muhit,
VHI, 388.

“ ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 648. .

* fbn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur'dn, 500; et-Taberf, Camiiu’l-beyan, XX1X. 190; ibn
Atyye, el-Muharreru’l-veciz, V, 404; et-Tabresi, Mecmeu’l-beyan, X, 175; iz b.
Abdisselam, Tefsiru'l-Kur’an, 111, 394.

M Mukatil, Tefsiru Mukaril, 1V, 512.

¥ Ebd Ubeyde Ma'mer b. cl-Miisenna et-Teymi, Mecdzu'I-Kur'dn, thk. Muhammed Fuad
Sezgin, Kahire: Mektebetii’l-HancT, tarihsiz, II, 278; ibn Kuteybe, a.g.e.,, 500; et-Tabresi,
age., X, 175.
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oldukga ilgingtir. Burada ilahi mesajin Kur’anlagmug sekline isaret edilmis
olabilir. Taberi’nin belirttigine gore, ayetteki kur’dn kelimesine yorum
(te'vil), ka-ra-e fiiline ise indirme anlam veren miifessirler de vardir. Bu
durumda ayet, onu sana indirdigimiz zaman yorumunu dinle anlami
kazanmaktadur *

Konumuz olan ayet grubuyla ilgili geleneksel yorumun bize gore en
ilging tarafin1 19'uncu ayete yiiklenen anlam olugturmaktadir. Sonra onu
actklamak da kesinlikle Bize aittir seklinde Tirkge’ye cevirebilecegimiz bu
ayetle ilgili olarak, miifessirlerin biri agiklama yapacak zatin kimligi, digeri
aciklamanin igerigi olmak tizere iki konuda goriig ayrihgina diigtiikleri
goriilmektedir. Bazi miifessirler kimin agiklama yapacagim acikga
belirtmeden ayete onu sana beyan edecegiz / agiklayacagiz anlami
vermislerdir.”” Bu yorumu Ibn Kesir, “Ezberlenmesinden ve okunmasindan
sonra [yeni ayeti] sana beyan edecegiz, agiklayacagiz, manasini maksadimiz
ve koydugumuz / irat ettigimiz mana iizere sana ilham edecegiz” ciimlesiyle .
ozetlemektedir.™ Bu aciklamaya gore, soz konusu ayetle Allah gerekli
gordiigii ayetleri yeni bir ayet gondererck veya higbir ayet gondermeden
Peygamberine agiklamay: taahhiit etmis olmaktadir. Bir rivayete gore Ibn
Abbas’a ve Katide’ye isnat edilen bu goriis, ayeti Kur’dn’in kurallarint,
hiikiimlerini, emirlerini, yasaklarini, haramlarun, helallerini, lafizlarint ve
manalarint ayrinttli olarak sana agiklamak Bize aittir seklinde
anlamlandirmaktadir.”® Hatta miifessirlerin ¢ogunlugu daha da ileri giderek,
Kur’an’in miigkilini ve miicmelini agiklamanin (beydn) Allah iizerine vacip
(farz) oldugunu ileri siirmektedirler. Razi bu konuya deginerck, Ehl-i Siinnet
ile Mu’tezile alimleri arasindaki tartigmaya isaret etmektedir. O, Allah’in
agiklama yapmasinin (yani Kur’an’i agiklamasinin) Ehl-i Stnnet’e gore
ayetteki taahhiidii ve lutfu geregince: Mutezile’ye gore ise hikmeti geregince
vacip oldugunu ileri siirerek,” bir seyin O’na farz olmasiyla insana farz
olmas1 arasindaki farklihiga isaret etmis olmaktadir. Ancak bu ayet
vahyedildigi zaman Kur’an’in tamamnin, biitin migkil, micmel ve
miibeyyinlerinin (miigkil ve miicmel ayetleri agiklayan ayetler) nazil
olmadi8i, dolayisiyla migkil veya miicmel bir ayetin hemen
aciklanamayacag1 agtktir. Bunu bildiklerinden olmakt ki, Islam alimleri
beyanin hitap amindan sonraya birakilabilecegini veya Rézi’nin ifadesiyle
beyanin [Allah’a] vacip olmasinin ertelenebilecegini savunmaktadirlar.*!

% et-Taberi, a.g.¢., XXIX. 189.

Y Hid b. Muhakkem, Tefstru Kitabilldh, 1V, 443; ct-Taberi, Camiu’l-beydn, XXIX, 190.

® [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, V111, 303.

® Mukatil, Tefsiru Mukatil, IV, 512; ct-Taberi, Camiu'l-beyan, XXIX, 190; Tbn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, V. 405, Iz b. Abdisselam, Tefsiru’l-Kur'dn, 111. 394; el-Kurtubi, /-
Cami’ li ahkémi'l-Kur'an, X1X, 104; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, V111, 304; cl-
Bikal, Nuzmii'd-diirer, V1II1.250.

“ er-Rizi, et-Tefsiru’l-kebir, XXX, 199.

' Daha genis bilgi i¢in bkz. er-Rézi, a.g.e., XXX, 197.199.
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Bir rivayete gore [bn Abbas’in, Katadde ve Taberi’nin de iglerinde
bulundugu bir grup miifessir, agiklama yapacak kisinin Hz. Muhammed
oldugunu belirterek, ayetin onu [vahyi, ayeti, Kur’ an’1] senin dilinle
agiklamak Bize aittir anlamima geldigini ileri siirmistiir.”> Bu agiklama Hz.
Peygamber’in Kur’an’ insanlara tebli§ ederek peygamberlik gorevini ifa
etmesini ongormektedir. Dogrusu, Kur’dn’i insanlara agiklamak Hz.
Peygamber’in en onemli gorevlerindendir. “ Ferra’ ile Zemahger{ nin bagini
cektigi diger bir grup miifessir ise, agiklama yapamn Cebrail oldugunu,
ayetleri Hz. Peygamber’e agikladigini savunmaktadir.® Ancak agiklama
yapanin Peygamber veya Cebrail olmasinin geleneksel gorily agisindan
fazlaca bir 6nemi yoktur. Ciinki vahiy asil sahibi olan Allah’in
kontroliindedir ve eger vahiyle ilgili olarak elgisi veya vahiy melegi yanhg
bir agiklama yaparsa, bu yaniighgi neticede O diizeltecektir.

Buraya kadar verdiimiz bilgilerden ve yaptifimiz atiflardan da
anlagilacagi gibi, miifessirlerin ¢ogunlugu, Hz. Muhammed’in uyariima
sebebi gibi bazi ayrintilarda farklhi diigiinmekle birlikte, ayetlerin Ibn
Abbas’a dayandirilan yorumunu benimsemiglerdir. Bu yorum o kadar
yayginlagmigtir ki, son yiizyil icerisinde yazilan tefsirlerde de yine bazi
ayrintilarda farkhi goriisler benimsenmekle birlikte genel hatlariyla aynen
kabul edilmigtir.*

b. Vahyi Okuma Sikhgm Merkeze Koyan Yorum

Ele aldigimiz pasaji Hz. Peygamber’in vahiy ahig seklini esas alarak
agiklayan goriisiin, genel kabul gormekle birlikte miifessirlerin hepsi
tarafindan tasvip edilmedigi anlagilmaktadir. Baz1 miifessirler, bu pasajla
ilgili goriglerini Peygamber’in vahyi okuma sikligini hareket noktas:
yaparak olugturmuslardir. Vahyin alinig seklini merkeze koyan yoruma gore
¢ok daha az yaygin olan bu goriig, konumuz olan pasajda Hz. Muhammed’e
yapilan uyariy1, vahyedilmekte olan ayeti tekrarlamasina degil, unutacagi
korkusuyla / endigesiyle Kur’an’1 ¢ok fazla okumasina baglamaktadir. Bu
yoruma gore, hi¢ durmadan Kur’an okumasi ona yasaklanmisg. ancak onu
ezberlemesi ve unutmamasi garanti altina alinmistir; zira Kur’dn’i
ezberletme ve okutma (kur'dneh) isi bizzat ilahi irade tarafindan
tistlenilmigtir. Bu yorumda 18’inci ayetteki okuma (kur’dneh) kelimesi,
Kur’an'in haram ve helallerini ifade etmekte, ayetin tamami da Peygamber’e

¥ et-Taberd . a.g.c., XX1X, 190-91.

* Nahl (16). 44, 64.

“ ¢l-Ferra. Medni'l-Kur'an, 111, 211; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 649; et-Tabresi, Mecmeu’'l-
bevan, X, 175.

4 Cemaluddin Muhammed b. Muhammed el-Kasimi. Mehdsinu'r-te'vil (Tefsiru’l-Kasimi),
et-tab’atii’s-siniye, Beyrut: Déru’l-fikr, 1397/1978, XVI, 352-54; Ahmed Mustafa el-
Merigi. Tefsiru’l-Merdgi, Beyrut: Daru'l-fikr. tarihsiz, XXIX, 150-51; Muhammed et-
Tahir b. Asdr, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, ed-Déaru’t-Tanusiyye - ed-Daru’l-cemihiriyye.
bask1 yeri ve tarihi yok. XXIX, 349.
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Kur’an’in haram ve helallerine uymasin: emretmektedir. Abdurrezzak b.
Hemmam (211/826) bu 06rij§ij Katade’ye atfederken, Taberf, hem
Katade’ye, hem de Hasan Basri’ye (110/728) isnat etmekte, ancak neticede
ibn Abbas’tan gelen bir rivayete dayandirmaktadir.” Bu yorum geregince
16’nc1 ayette yer alan ve konuya isaret eden o (hit) zamiri Kur’dn (Kur’an® 1n
yeni inen ayetin de dahil oldugu kism1 veya tamam1) anlamma gelmektedir.*
Ibn Atiyye el-Endeliisi (546/1151) ise, bu goriigiin Dahhik’a (106/723) ait
oldugunu ileri siirmektedir. Ona goére Dahhik, ildhi uyarinin sebebini,
Peygamber’in, unutacag korkusuyla Kur’an’1 kendisini sikintiya sokacak ve
tahammiil edemeyecek derecede fazla miitalaa etmesine baglamaktadir.*

c. Vahyin Biitiinliigiinii ve Teblig Usuliinii Merkeze Koyan Yorum

Buraya kadar naklettigimiz yorumlarin her ikisinden de farkh bir
sekilde Amir es-Sa’bi (103/721), aragtirmamizin asil konusunu teskil eden
pasajin Hz. Muhammed’in aldig1 yeni vahyi ne zaman agiklamasi
gerektigiyle ilgili oldugunu ileri sirmektedir. Taberi’nin verdigi bilgiden
anlasildigi kadariyla Sa’bi, Peygamber’e yapilan uyarinin sebebini goyle
izah etmektedir: “Kendisine bir vahiy geldigi zaman Peygamber, bunu (yani
yeni vahyi okumay1) sevdigi ve diline de hog geldigi i¢in acele ederek onu
[insanlara] soyliiyordu; zira bunu (yani yeni vahyi okumay1) ¢ok seviyordu,
bu diline de hog geliyordu. Bunun iizerine .. dilini oynatma... ayetleri nazil
oldu.”® Sa’bi’ye atfen Kurtubi bu rivayete konumuz agisindan oldukga
onemli bir ilave yapmaktadir: “Bu ayetin inmesiyle, hepsi tamamlanincaya
kadar bu {yeni vahyi / ayeti sGylemesi] ona yasaklandi. Bunun sebebi, heniiz
tamamlanmayan vahyin [yani ayetin] parcalarinin [anlam yo6niinden]
birbirleriyle baglantili olmasidir.”™

Kurtubi’nin verdigi bu ilave bilgiden, ayetteki ilahf uyarmnin sebebinin,
birbiriyle baglantili olarak gelen ve bir biitiinliik arzeden vahiyleri —ki, bu
par¢a parca inen bir ayet oldugu gibi, birkag ayctten olusan bir pasaj da
olabilir- Peygamber’in kismen soylemesn durumunda bunlarin biitiinligiiniin
bozulmasi, dolayistyla yanhs anlasilabilmesi oldugu anlagiimaktadir. Ibn
Atiyye ise, Sa’'bi’nin goriigiinii daha da agarak Allah’in uyarisini
Peygamberin peygamberlik gorevini yerine getirme ve Allah ugrunda
calisgma hususundaki agirt isteginden kaynaklanan acelecilifine
baglamaktadir:

* Abdurrezzak. Tefsiru'l-Kwr'an, 11, 267.

4 et-Taberi. Camiu'l-beydn, XX1X, 188.

* et-Taberi.a.ge., XXIX. 188,

¥ ibn Atiyyc, el-Muharreru’l-veciz, V, 404. Taberi de Dahhak’in goriigtinii zikretmekte,
ancak Ibn Atiyye kadar ayrinti vermemektedir (et-Taberf, a.g.e., XXX, 188).

* et-Taberf, Camiu'l-beyan, XX1X, 187, el-Kurtubi, e/-Cami’ li ahkami’l-Kur’dn, X1X, 103;
cl-Aldsi, Rihu'l-medani, XXIX. 243.

' el-Kurtubi, a.g.e., XIX, 103.
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Rasulullah peygamberlik goérevini yerine getirme ve Allah ugrunda
¢aligma hususunda ¢ok istekli davraniyordu. [Bu yiizden] belki de kendisine
vahyedilen bazi ayetleri vahyedilmeleri heniiz tamamlanmadan &nce
[insanlara] soylemek istiyordu. Bunun iizerine vahyedilmesi heniiz
tamamlanmayan ayetleri okumakta acele etmemesi emredildi. Bu [16°nc1]
ayet iste bu anlam gergevesinde gelmigtir.”

Taberf, $a’bi’nin bu goriisiinii vahyin alims eklini esas alan yorum
baglaminda zikretmektedir. $a’bi’nin, pasajin Hz. Peygamber’in yeni gelen
vahyi okumasiyla ilgili oldugunu ileri siirmesi itibariyle bu konumlandirma
dogrudur. Ne var ki, onun goriisiiyle genel kabul géren goriig arasinda temel
bir fark vardir. Yaygin goriis Peygamber’in vahiy esnasinda uymasi gereken
bir kuralla alakali iken, onun goriigii vahiyden sonra uymasi gereken bir
kuralla ilgilidir; pasajin, tamam vahyedilmeyen ayetleri insanlara séylemeyi
peygamber’e yasakladigini iddia etmektedir; bununla da vahyin biitiinligiinii
korumay: ve insanlarin yanlis anlamalarini dnlemeyi amaglamaktadir.

Bu goriigit Taberi, Taha Suresi’nin 114’iinci ayetinin tefsiri baglaminda
Ibn Abbas’a, Miicahid’e (104/722), Hasen el-Basri’ye (110/728), Katade’ye
(118/736) ve Ibn Ciireyc’e (150/767) de atfetmektedir.”

d. Geleneksel Yorumlarin Genel Elestirisi

Buraya kadar ana hatlariyla zikrettigimiz geleneksel yorumlarda
sakincal ve elegtiriye agik bazi yonler goze ¢arpmaktadir. Hz. Peygamber’in
vahyi almasint merkeze koyan ilk yorum, Hz. Peygamber’in ve Kur’an’in
giivenirligini tehlikeye diigiirmektedir. Clinkii anlagihiyor ki, bu yoruma gére,
vahyi nasil almasi gerektigi hususunda Hz. Peygamber, birincisi A’l4,
ikincisi Kiydmet, tigiinciisii de Tah4 suresinde olmak iizere, Allah tarafindan
en az li¢ defa uyanilmigtir. Bu uyarilarin hepsinin de ana temasi, vahiy
esnasinda Peygamber’in niizuli heniiz tamamlanmadan ayeti okumaya
baglamamasi1 gerektigidir. Yani ii¢ ayetin tefsiri i¢in de aym malzeme
kullanilmaktadir. Bu durum kargisinda su sorulant sormak zorunlu hale
gelmektedir: Hz. Peygamber’e vahiy almay: &greten olay, gergekte bu
ayetlerin hangisiyle ilgilidir? Iddia edildigi gibi, eger bu olay zikredilen
ayetlerin hepsiyle ilgiliyse, Allah, Peygamber’ini ni¢in en az li¢ defa
uyarmak zorunda kalmigtir?™ Kutsal bir dini kurmanin vahiy alma gibi en

52 ibn Atiyye. el-Muharreru’l-veciz, V, 404.

3 et-Taberd, Camiu I-beydn, XVI, 219-20.

* Kur’an’da tekrarin bir gergek oldugu, ayctlerden bir kismimin aynilanimin, bir kisminin ise
benzerlerinin birkag defa nazil oldugu kamit gosterilerck. Hz. Peygamber’in ii¢ defa
uyartlmasinin makul goriilmesi gerektigi ileri sirilebilir. Ne var ki, bu yerinde bir itiraz
olamaz. Clinkd bir surc veya pasaj igerisinde yer alan bir ayet gercktifinde yeni bir surede

veya pasajda yer alabilir. Bunun ¢ogu anlatimdan kaynaklanan makul gerekgeleri vardir.,

Fakat vahiy almanin sekli konusunda Pcygamber’in birkag kez uyanlmasini mazur ve

makul gdsterebilccek herhangi bir gerckge olamaz. Cilinkd ilk defa vahiy alirken bu

kendisine 6gretilmig olmahidir.
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onemli konusunda Peygamberini bir defa uyarmasi nigin yeterli olmamigtir?
Hz. Peygamber zaman zaman kural ihlali mi yapmigtir? Sayet 6yle oldugu
kabul edilirse —ki, geleneksel yorumlardan birincisinin ortaya koydugu
goriintii budur-, o zaman vahyin ve Hz. Peygamber’in giivenirligi agisindan
ortaya 6nemli bir problem ¢ikmaz nu? Sézgelimi, Kiyamet Suresi’nden nce
nazil olan ayetlerin durumu ne olacaktir? Konu edindigimiz pasajin
geleneksel yorumu bu ayetlerin giivenirligini tehlikeye diigiirmez mi? Vahyi
alma kurallar1 o zamana kadar ni¢in konmamistir, yoksa kenmus da Hz.
Peygamber onlart o zaman mu ihlal etmistir? Hz. Peygamber kutsal bir din
agisindan boyle hayati konularda bile zaman zaman kural hatasi yapan bir
insan midir? Béyle bir goriintii ¢izmesi onun giivenirligini zecdelemez mi?

Bu noktada Kiyamet Suresi’ndeki pasajm ve yukarida degindigimiz
diger iki ayetin, Kur’dn’1 Allah’in vahyederek Peygamberinin hafizasina
yerlestirdigi, dolaysiyla giivenirligini sagladig ileri siiriilebilir. Ancak o
zaman da Hz. Peygamber’in nigin ii¢ kere uyarildiginm ve kendisine vahyi
alma kurallarimin hatirlatildiinin agiklanmast gerekmektedir. Aym sekilde
Peygamber’in vahiy alirken sikintiya diistiigii,” o sikinih durum igerisinde
bazi kural hatalann yapmasinin normal oldugu, dolayisiyla uyarinin
yinelenmesinin gerektigi savunulabilir. Fakat dikkatten kagimilmamalidir ki,
vahiy alirken terleme vb. sikinu1 sayilabilecek bir goriintii arzetmek farkhdir,
vahyi almanin kurallarina uymak farklidir. Ashinda bu goriintiiniin sikinti
olarak algilanmast da kanaatimizce dogru degildir. Vahiy alirken boyle bir
goriintii arzetti diye, aldig1 vahyi ezberlemekte Peygamber’in giiglik
cektigini ileri sirmek, Allah’in Kur’an’1 koruma vaadi® ile gelismektedir.
Eger vahiy her seyden once Peygamber’in hafizasinda korunmayacaksa
nerede ve nasil korunacaktir?

Bazi varyantlarinda yer alan bir ifade, bu rivayetlerin sthhati ve Ibn
Abbas’a aidiyeti konusundaki siipheleri artiracak niteliktedir. Bu
rivayetlerden bazilarina gore, Ibn Abbas “iste bdyle” diyerek dudaklarim
hareket ettirmis, boylece vahiy alirken Hz. Peygamber’in dilini nasil
oynattigin tasvir etmistir. Oysa Kiyamet Suresi nazil oldugu sirada Ibn
Abbas’in hayatta olmadig: kesindir. O halde o, bu olay1 bagka bir sahibiden
duymus olmalidir. Bu durumda “Riba ancak veresiyededir” hadisindc oldugu
gibi,”’ olayr hangi sahidbiden duymussa onun ismini zikretmesi gerekmez
miydi? Ondan baska sahdbiden ayni olay: tasvir eden bir veya birkag

%5 Bu ifade konuyla ilgili olarak yukanda zikrettigimiz tefsir ve hadis kaynaklanmizin hemen
hepsinde yer almaktadir.

% Burada “O mesajt {Kur'an't] Biz indirdik; onun koruyucular da elbette Biziz” [Hicr (15).,
9] ayetini hatirlamak yerinde olacaktir.

7 [bn Abbas bu hadisi Usime b. Zeyd’den (54/674) isittigini agikga sdylemistir. Hadis igin
bkz. Ebit Avine Ya'kub b. Ishik ei-Isferaini, Miisnedu Ebi Avane, thk. Eymen b. Arif ¢d-
Dimagki, Beyrut: Daru’l-ma’rife. 1998, 111, 387-88. No: 5419-27; ibn Hanbel. ¢l-Miisned,
V. 208; el-Buhar, K. ¢l-Buyi’ (34), 79,111, 31; Miislim. K. el-Musdkar (22), 18: 101-04, 11,

1217-18. No: 1596; en-Nesif, K. el-Buvi’ (44), 50, V11,271, No: 4577-78.
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rivayetin gelmemesi onun rivayetini zayiflatan bir unsur olarak goriilemez
mi? Vahiy gibi énemli bir olgunun alimig seklinin sonraki nesillere Ibn
Abbas diginda higbir sahabi tarafindan anlatilmamis olmasit ilging degil
midir? Diger bir ifadeyle, dinin temelini teskil eden olduk¢a 6nemli bir
konuda Ibn Abbas’tan bagka bir sahdbiden nigin benzer bir rivayet
gelmemigstir? Hz. Muhammed vefat ederken 14-15 yaslarinda bulunan bir
sahdbinin, kendisi daha hayatta bile degilken meydana gelen bir olayt baska
hi¢bir sahdbiye dayandirmadan nakletmesi ne kadar baglayicidir?

Gelencksel yorumlardan ikincisi agisindan da bazi sorular sorulabilir.
Sozgelimi, siirekli Kur’an okudugu icin Hz. Muhammed’in uyarilmasina ne
gerek vardir? Cok okumasinin, kendisi, toplumu veya okudugu Kur’in
acisindan ne zarari olabilir? Bu, onun peygamberlikle ilgili gorevlerini
aksatmasina veya Abese Suresi'nde zikredildigi gibi™ elegtirilecek bir
durumun dogmasma yol agmig nmudir? Uyarilma sebebini stirekli Kur’an
okumasina baglamak ne kadar makuldiir? Eger uyarilmasi gerekiyorsa, bu
uyar1 en az li¢ defa (A’ld, Kiyamet ve Tahé sureleri) ni¢in yinelenmigtir?
Sonra, Hz. Peygamber’in kendisini telef edecek derecede Kur’an okudugu
tarihcn sabit midir? Sayet konumuz olan pasajin niizuliinii bu gerekcgeye
dayandiracak olursak, 17-19’uncu ayetleri nasil agiklayacagiz? Peygamber
Kur’dn okudugu zaman Allah onu susturmus, sonra da Cebrail vasitasiyla
Kur’dn’1 okuyup agiklamigtir mi diyece8iz? Bunu hangi tarihi dayanaklarla
destekleyccegiz? [1k bakigta makul gibi goriinen tigiincii yorum agisindan da
bu sorulardan bir kismini sormak miimkiindiir.

Geleneksel yorumlarin her iigiiniin de neticede Ibn Abbas’tan gelen
rivayetlere dayandigi gériilmektedir. Bu durum yukanida zikredilen
yorumlarin Ibn Abbas’a aidiyetini giipheli, baglayicihk derecesini de
tartigtilmah hale getirmektedir. Bu rivayetlerde anlatilan goriisler gergekten
Ibn Abbas’a ait midir? Eger aitse, ona nigin ii¢ farkh goriig isnat
edilmektedir? O, konumuzun esasin1 olusturan ayetler hakkimda farkh
goriglere mi sahiptir? Veya bir ayetin farkli anlamlara gelebilecegi
diisiincesinde midir? Sayet oyleyse, bunu nasil ispat edebiliriz? Yoksa bazi
goriisler ona isnat edilmek suretiyle giiglii gosterilmek mi istenmektedir? Hig
scnet elestirisi yapmasak bile, ayetlere getirilecek yorumlar1 sekillendirecek
olan bu sorular geleneksel yorumlarin esasim teskil eden rivayetlerin
dogruluguna golge diigiirmekte, Ibn Abbas’a aidiyetlerini, kesinlik, sahihlik
ve baglayicilik derecelerini zayiflatmaktadir. Anlagildig1 kadariyla o, bunlar
ne Hz. Muhammed’den, ne de herhangi bir sahdbiden duymustur. En iyimser
bakig agisiyla, bu yorumiar onun sahsi goriigleri olarak degerlendirilebilir.

* Hz. Peygamber Kureys kabilesinin ileri gelenlerinden Velid b. Mugire veya Umeyye b.
Halef ile konusurken, a’'ma sahibilerden Abdutlah b. Ummi Mektim gelerek séze karigmig,
Pcygamberden kendisine Allah’in dinini &gretmesini istemigti. Istegini birkag defa
tekrarlamasi tizerine Hz. Peygamber suratini asarak ondan yiz ¢evirmigti. Onun bu tutumu
Abese Suresi'nin 1-12'inci ayetlerinde elestirilmistir. Genig bilgi i¢in bkz. et-Taberi,
Camiu’l-bevan, XXX . 50-52; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, V111, 242-43.
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Bu noktada Peygamber’e vahiy alirken geleneksel yorumliardan birincisinde
anlatildig1 sekilde davranmasi gerektigi; sahdbilerin bunu bildigi, Ibn
Abbas’in da bu bilgiyi konumuz olan pasajla irtibatlandirdig: bile
diisiiniilebilir. Fakat ne olursa olsun, Ibn Abbas’tan gelen rivayetlerin Kur’an
veya siinnet derecesinde baglayici olamayacag agik bir gergektir.

Bunlara ilave olarak belirtmeliyiz ki, Buhéari’nin (256/870) Ebi
Hureyre’den (59/679) rivayet ettigi bir hadis, konumuz olan pasajin tefsiri
baglaminda biiyiik bir nem arzetmektedir. Onun Kiyadmet Suresi’nin 16'nci
ayetiyle ilgili olarak rivayet ettigi bu hadise gore Hz. Peygamber, “Allah,
‘Kulum Beni andi@1 ve dudaklarini Benim icin hareket ettirdigi zaman Ben
onunla beraberim’ buyurmustur” demistir.”® Bize gore bu rivayet, hem ele
aldigimiz pasajin Peygamber’in vahyi alma veya okuma sekliyle yukaridaki
anlamla ilgili olmadigi hususunda 6nemli bir ipucudur; hem konumuz olan
pasajin sahdbiler arasinda sadece tek bir yorumunun bulunmadigini gosteren
onemli bir kanit niteligindedir; hem de yukaridaki yorumlara farkli bir
secenek ekleyerek Ibn Abbas’a isnat edilen yorumlarm baglayiciligin
ortadan kaldirmaktadir. Miifessirlerin soz birligi etmiscesine bu hadise farkl
bir yorum olarak bile hi¢ deginmemeleri oldukga diigiindiiriciidiir.

Geleneksel yorumlardan 6zellikle birincisini savunan miifessirlerin
6nemli bir kisminin, A’14 Suresi’nin 6’nc1 ayeti ile Taha Suresi’nin 114’{incti
ayetinin Kiyamet Suresi’nin 16-19’uncu ayetleri ile ayn1 anlamda oldugunu
ileri siirdiiklerini, bunu da kendi gorislerinin kaniti olarak gosterdiklerini
yukarida zikretmistik. Kiydmet Suresi’nin 16-19’uncu ayetlerinin anlam
yoniinden A’la Suresi’nin 8’inci ayeti ile paralel gosterilmesi hemen kabul
edilebilecek bir iddia degildir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, eger
vahyin kendisine okutulmasi ve unutturulmamast hususunda Mekke
doneminin hemen baglarinda indigini soyleyebilecegimiz® bir surede yer
alan bir ayetle Peygamber’e garanti verilmissc, ondan birkag yil sonra vahyi
nasil almas: gerektigi konusunda uyarilmasina gerek yok demektir. Ciinkii
vahyi nasil almasi gerektigi bu ayetle kendisine 6gretilmis demektir.
Miifessirlerin agiklamalarina bakilacak olursa,” bu ayet vahyin alimig seklini

¥ Buhéri. K. et-Tevhid, 97: 43, VII1. 208. Ayrica bkz. ibn Hanbel, el-Miisned, 11, 540; Ebd
Abdillah Muhammed b. Yezid (ibn Mice), Siinen Ibn Mdce, Istanbul: Cagn Yayinlari -
Diru Sahn(n (Tunus), 1992/1413, K. e¢l-Edeb, 33:53. 1. 1246, No: 3792; Ebu’l-Kasim
Siileymdn b. Ahmed ct-Taberini, ¢/-Mu'cem el-evsar, thk. Tark b.Avdullah -
Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiseyni. Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415, VI, 363, No: 6621,
Ibn Hibban, es-Sahih, 111,97, No: 715.

® er-Razi, et-Tefsiru'l-kebir, XXXI, 128.
Hz. Osman, ibn Abbas ve Cafer es-Sadik Mushaflarinin her iigiinde de A'1a Suresi’nin ilk
nazil olan surclerden oldugu goriilmektedir. Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 86.

¢ et-Taberi. Camiu'l-bevin, XXX, 154; ez-Zeccic, Meani'l-Kur'an, V, 315-16; en-Nahhis,
I'réabu’l-Kur’dn, V, 205; el-Vahidi, el-Veciz, 11. 1194, ez-Zecmahsgeri, el-Keggdf, 1V. 726,
ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V, 469; er-Razi, er-Tefsiru'l-kebir, XXXI. 127-28; el-

Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdni’l-Kur'an, XX, 22, el-Kadi el-Beydavi, Enviru't-Tenzil, 11,
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bildirmektedir; buna gore Peygamber vahiy alirken susacak, vahiy
tamamlandiktan sonra da yeni gelen ayeti Cebrail’e okuyacaktir. Boylece
vahyi ezberlemesi ve unutmamasi saglanmis olacaktir. Bu neticeyi
gergeklegtirmek Allah’in bir vaadidir. Peygamber’e vahyi alma geklinin
tekrar hatirlatilmasi ve buna uyma konusunda emir kipiyle uyarilabilmesi
icin onun bunu gerektirecek bir davramg sergilemis olmasi gerekir ki, biz
bunu ihtimal dig1 goriiyoruz.

Ote yandan A’1a Suresi'nin 8’inci ayeti Hz. Peygamber’in vahiy alig
sekline agik¢a deginmemektedir. Ayette ona hitaben sana okutacagiz, sen de
unutmayacaksin denilmekte, fakat okutulacak seyin ne oldugu hakkinda bilgi
verilmemektedir. Miifessirlerin ¢ogunlugu ona okutulacak seyin yeni inen
ayet veya Kur’an oldugu kanaatindedirler, bu yiizden de ayeti [Yeni ayeti /
Kur’dn't] sana okutacagiz seklinde agimlamaktadirlar. Oysa avet, genel bir
anlatima sahip olup, Allah’in bazi durumlar hakkinda elgisini
bilgilendirdigini anlatmaktadir; dolayisiyla burada Peygamber’e d3retilecek
(okutulacak) scyi Kur’an’la simirlandirmak oldukga zordur. Bununla birlikte
ona diger bilgilerin yan1 sira Kur’an’in da 6gretilmis oldugunu disiinerek,
ibn Abbas’in vahyin ahms sekli ile ilgili agiklamalarimi bu ayet ¢ergevesinde
degerlendirmenin daha makul olacagini sdyleyebiliriz. Zira bu ayet hem
Kiydmet Suresi’nin 16-19’uncu ayetlerinden ¢ok 6nce nazil olmustur; hem
de Hz. Peygamber’in vahiy alma esnasindaki konumu tasvir edilmekte ve
kural hatasi yaptig1 izlenimi uyandirmamaktadir. Dolayisiyla, onun ve aldig
vahyin giivenirligi hakkinda herhangi bir siipheye mahal birakmamaktadir.

Geleneksel yorumlara, ozellikle Peygamber’in vahiy alma seklini
merkeze koyan yorumlara destek baglaminda miifessirler, en fazla Tiha
Suresi’nin 114’iincii ayetine atifta bulunmaktadirlar. Bu ayette neyin
kastedildigini daha iyi anlayabilmek igin kanaatimizce metinsel baglama
bakmak gerckmektedir. Ayeti misriklerin Hz. Muhammed’e kiyametin
zamani ile ilgili olarak sorduc”’u bir soru oncelemektedir.”* Sonra kiyametten
bir sahne tasvir edilmekte,” hemen pesinden de mesajin Peygamber’e
Arapga ifadelerle indirildigi, insanlar diinyevi ve uhrevi sorumluluklarinin
bilincine ulagtirmak maksadlyld bu mesaj igerisinde bir takim tehdidin stk¢a
vurgulandig: belirtilmektedir.** Biitiin bunlardan sonra ayni ayet igerisinde
gergek hiikiimdarin (el-Melikii’l-Hak) Allah oldugu, yani O’nun her geyin

553-54; Ebd Hayyan, el-Bahru’i-muhir, V11, 458; ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim,
VIH, 401; el-Bikal, Nazmii'd-diirer. V111, 396-97.

* Tiha (20). 105. Bu ayctte putperestler gergeklesecegine inanmadiklari Kiyamet Giinii'nde
daglarin ne olacagini sormuslardir. Bu soruyla kiyametin ne zaman kopacag konusunda
Peygamber’i konusturmaya g¢ahligtiklart anlagilmaktadir. 109’uncu ayet bunu
gostermektedir. Kur’an bu sorularina karsihk Peygamber’den onlara, 'Rabbim onlart
ufalayip darmadagin edecek’ seklinde zamant degil, durumu bildiren bir climleyle cevap
vermesini istemcktedir.

“ Taha (20). 106-112.

* Tahi (20). 113.
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hakimi oldugu, bir eyi yapip yapmamaya, yapacaksa ne zaman yapacagina
kendisinin karar verdigi hatirlatilmakta; vahyi heniiz tamamlanmayan
mesajlar insanlara iletmesi Peygamber’e yasaklanmakta; yalmzca bilgisini
arirmasi i¢in Rabbine dua etmesi istenmektedir. Bu metinsel baglam
icerisinde 114’iincii ayette, Peygamber’in vahiy alma seklinden degil,
bilmedigi veya kendisine bildirilmeyen meseleler hakkinda insanlara din
adma bilgi vermesinden bahsedildigi hissedilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, Kur’in’da genel olarak bahsedilen konularin yeterli bilgi
verilmeyen aynintilari hakkindaki sorulara cevap vermesi; boylesi konularda
hilkim vermesi veya insanlarla tartigmaya girmesi Peygamber’e
yasaklanmaktadir. Bu konulardan biiyiik bir kismi, kiyametin vakti gibi
“gercekten bilinmeyen” konulardir; diger kismi ise, yeni bir vahiyle —ki, bu
vahyin mutlaka ayet olmasi gerekmez- agifa kavusturulmadik¢a veya
tamamlanmadikga kendisiyle hiikim verildiginde yanlgliklara scbep
olabitecek, “gegici olarak bilinmeyen” konulardir. Ciinki gergegini
bilmedigi veya igyiiziine muttali olmadig1 bu konularda agiklama yapmasi ve
hiikiim vermesi Peygamber’i zor durumda birakabilir.

Ayetin devaminda Peygamber’e Ey Rabbim, ilmimi artir seklinde dua
etmesinin ogiitlenmesi, bizim yorumumuzu dogrular niteliktedir. Ayrica
ayetin niizul secbebi olarak gosterilen olaylar da bu yorumu
giiclendirmektedir. Bu olaylardan birisine gére, Mekke putperestleriyle
Necranli bazi Hristiyan din adamlari Hz. Muhammed’e bir takim sorular
sormuslar, sonra da ona li¢ ay émriiniin kaldigini soylemislerdir. Bu olaydan
sonra ona bir miiddet vahiy gelmemistir. Bunun uzerine halk arasinda,
Peygamber’in kendisine soru soran bu insanlar kargisinda yenik dustiigi
dedikodusu yayilmistir. Bu olay iizerine de bu ayet inmistir.® Sorulan
sorularin hangi konularda oldugu agikga zikredilmese de, 105’inci ve
113iincii ayetlerden anlagildifina gore, bunlar 6zelde kiyametin kopmasiyla;
genelde Kur’in'da defalarca tekrarlanan uyarilarla; muhtemelen de
kiyametin ve bu ilahi uyarilarin gergeklesme zamanlan ile ilgilidir. Diger bir
rivayete gore ise, bir kadin Hz. Muhammed’e gelerck yiiziine kocasinin tokat
atugindan sikayet¢i olmug, o da bu kadmin kocasina kisas uygulanmas:
gerektigi hikkmiinii vermistir. Bu olay izerine erkekler kadinlar iizerine
hékimdirler [Nisa (4), 34] ayeti ile bu ayet inmistir.” Ancak Ebi Hayyan'n
(745/1344) da yerinde tespitiyle®’ bu rivayet, niizul sebebinden ziyade ayetin
anlamina uygun bir durum izlenimi vermektedir. Ciinkii bu ayetin ait oldugu
Taha Suresi’nin Mekke déneminin ortalarinda,” muhtemelen bi’setin altinci

% er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, X X1, 106; Ebd Hayyan, el-Bahru'l-muhit, VI, 282.

% Eba Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Scybe. Musannafu [bn Ebi Sevbe, thk. Kemal
Yasuf cl-Hit, er-Riyid: Mektebetii'r-riisd, 1409, V, 411; er-Razi. er-Tefsiru’l-kebir, XXI,
106; Ebd Hayyan,a.g.c.. VI, 282.

7 EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, V1, 282.

% Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 86.
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yihnda indigi anlagtimaktadir® Kisas vb. hukuki cezalar ise, Medine
déneminde inen surelerde yer almaktadir; uygulanmalar: da o déneme ait bir
olgudur.

Bizim tercih ettigimiz yorum, ayetin sonrasi ile de uyum igindedir.
Surenin ilerleyen ayetlerinde haram agaca yaklagmamasi konusunda Adem
peygamberden s6z alindigi; fakat onun sabirli davranmayarak soziind
unuttugu; haram agacin meyvesinden yedigi; bu yiizden Allah’mn birgok
nimetinden mahrum kaldigi hatirlatilarak;™ adeta igyiiziinii bilmedigi veya
kendisine tam olarak a¢iklanmayan konularda —ki, bunlar daha ¢ok gaybi
konular olup, ickinin yasaklanma siireci gibi tedricen gelen hiikiimlerle
alakalarn yoktur- a¢giklama yapmamasi hususunda da Hz. Muhammed’den
s6z ahndigi; sayet sabirsizhik gosterirse Adem peygamber gibi birgok
nimetten mahrum kalacag: ihsas cdilmektedir. Bununla birlikte bu ayet
yalmzca Hz. Muhammed’in sahsi ile de simirlandirilamaz. Bu ayete
dayanilarak, ayetleri Kur'an’in biitiinligi, ozellikle ait olduklari konunun
anlamsal biitinligi i¢erisinde kavrayip anlamlandirmadan insanlara
anlatmanin aslinda bagar1 degil; kisiyt Allah’m bazi1 nimetlerinden mahrum
birakabilecek bir olgu oldugu. bir konuyu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadan ve iyice disliniip, basta ayetler olmak iizere ilgili veriler
cercevesinde sonuclandirmadan aceleci ve sorumluluk bilincinden uzak
degerlendirmelere girigmemek ve bunlari hemen Allah’in dini veya
Kur’an’in tavri olarak sunmamak gerektigi; bu hususa Allah’a verilmis bir
s6z mesabesinde dikkat gostermek lazim geldi8i; ozellikle [slam
aragstirmactlarinin bu titizligi azami derecede goéstermek zorunda olduklari
soylenebilir.”

% Muhammed Esed. Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, gev. Cahit Koytak — Ahmet Ertiirk, Istanbul:
[sarct Yayinlar, 1997/1418. 5. 623.

Taba Suresi'nin ilk ayetlerini bu tespitten istisna etmemiz gerekmektedir. Surenin ilk
ayetlerinin Islam’in ilk yillarinda Omer b. cl-Hattab Islam’t kabul etmeden once nazil
oldugu kesindir (el-Kurtubf. el-Cdami’ li ahkdmi’l-Kur’én, X1, 171-72). Hz. Omer’in
Miisliman olugunun ise, Hicretten 8 yil oncesine ve bi’setin 5’inci yilina tesadif ettigi
anlasilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Ishak b. Yesar, Siraru [bn Ishdk, thk.
Muhammed Hamidullah. Konya: Hayra Hizmet Vakfi. 1981/1401, s. 160-62; ibn Hisam,
es-Sira en-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakka vd., Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirds el-Arabi.
tarihsiz. I, 366368, Muhathmed Hamidullah, /sldm Peyvgamberi, ¢ev. Salih Tug. gdzden
gegirilmig 5. baskl, [stanbul: Irfan Yayimeilik, 1991, 108.

Taha (20). 115-121.

Bu sonuca ulasmamizda M. Esed’in agiklamalannin etkili oldugunu itiraf ctmeliyiz. Taha
Suresi‘nin 114’Uncti ayetiyle ilgili olarak o su agiklamayr yapmaktadir: “Kur’an Allah’in
$6zU olduguna gore, onu olusturan pargalarin hepsi —ibareler, ciimlcler. ayet ve surcler- bir
arada birbiriyle tutarhh ve baglantlt tam bir biitiin meydana getirmektedirler. Bunun i¢indir
ki. Kur'dn mesajim tam olarak anlamak isteyen kimse, ‘aceleci yaklagtmlardan’, yani
ayctleri ait olduklart umumi anlam Orgiisiinden soyutlayarak onlardan aceleci sonuglar
¢ikarmaktan sakinmali, Kur'in" bir biitiin olarak cle almah, miinferit meseleleri bu biitiin
icerisinde degerlendirmelidir™ (M. Esed. Kur'an Mesaji, 642).
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Goriiliiyor ki, Taha Suresi’nin 114iincii ayeti de konumuz olan pasajin
geleneksel yorumlarindan ilk ikisini desteklememekte, yalmzca iigtinciisiiyle
benzerlik arzetmektedir. Ne var ki, bir ayeti diger bir ayetle benzer bir
sekilde yorumlamak her zaman dogru olmayabilir. Zira ayetleri
yorumlamada tek o¢lgiit bu degildir; yapilacak yorumun sibék, siydk, niizul
sebepleri, tarihi gercekler vb. olgulara da uygun olmasi gereklidir.

Kiyamet Suresi’nin 16-19’uncu ayetlerine yiiklenen geleneksel
anlamlar kanitlari agisindan problemli oldugu gibi; kelimelere verilen anlam,
metinsel insicam ve makulliik agisindan da problemlidir. Geleneksel
yorumliardan birincisine gore, vahiy gelirken Peygamber susmak zorundadir.
I14hi irade vahyi ona okuyacak ve ezberletecektir. Bu okuma esnasinda o,
okunan vahyi zihninden izleyecektir. Vahyin bu gsekilde inisi
tamamlandiktan sonra da, inen yeni ayet ona agiklanacakur. Ikinci ve iigiincii
geleneksel yorumlarin taraftarlart da yeni inen ayetin Peygamber’e
agiklanmasi gerekltigi goriisiindedirler. 11k bakigta makul gériinen bu yorum,
metne uymamaktadir. Bu yorumda toplama (cem’) kelimesine gégsiinde
toplamaktan mecaz olarak ezberletme anlami verilmesi, bize gore, gercegin
bu olmasindan degil; sirf geleneksel yorumun dogrulanmas diiglincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kelimenin hemen akabindeki okuma (kur’dn)
kelimesine okuma, okutma, {hafizasinda] toplama gibi anlamlar verilmesi,
geleneksel yorumun tutarsizh@im agik¢a gozler oniine sermektedir. Zira
ezberletildikten sonra vahyin Peygamber’e tekrar okunmasinin veya
hafizasinda tekrar toplanmasinin amaci ve anlami ne olabilir? Baz
miifessirlerin yaptig1 gibi bu kelimeye yeni gelen vahyi Cebrail’in
Peygamber’e okutmast anlaminin verilmesi ise, tam bir caresizlik eseri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii mastar kabul edilse bile, kur’an
kelimesine okutma anlami verilebilmesi i¢in if’dl formunda kullanilmast
gerekmektedir. Konumuz olan pasaja yiiklenen ilk yorumu agiklarken
degindigimiz gibi, miifessirler 17-18’inci ayetlerde gecen ka-ra-e fiiline ve
ondan tiiretilen kur’an kelimesine ilgili-ilgisiz pek ¢ok anlam yiiklemislerdir.
Kanaatimizce bu kadar degisik yorum, ka-ra-e kokiiniin uglar1 arasinda
haddinden fazla farklilik bulunan bir anlam yelpazesine sahip olmasindan
degil; vahiy esnasinda Cebrail tarafindan zaten okunmus olan ayetin nigin
tekrar okundugunu izah etmedeki zorluktan kaynaklanmaktadir. Belli ki, bir
miifessirin verdigi anlam ayetlerin metinsel baglamina uygun diigmedigi icin
diger miifessiri ikna etmemistir. Bu yiizden de farkli anlamlandirmalar
ortaya ¢ikmisgtir.

Miifessirler agiklamanin (beydn) kapsami konusunda da farkli goriisler
ileri stirmiiglerdir. Yukarida belirttiimiz gibi, miifessirlerden bir kismi,
agtklamanin yalnizca miiskil, miicmel gibi anlam: kapali ayetleri kapsadig:
gorisiindeyken, diger bir kismi Kur’an’in hiikiimlerinin, helallerinin,
haramlarinin... agiklandigini ileri stirmektedir. Bu goriislerin her ikisinden
de, geleneksel yorum agisindan Kur’an’in yalnizca bir kisminin agiklandig
sonucunu ¢tkarmak miimkiindiir. Oysa eger 16-19’uncu ayetlerdeki o (hit)
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zamiri Kur’an anlamina geliyorsa, bu durumda Kur’dn’mn tamaminin vasital
veya vasitasiz olarak Allah tarafindan Peygamberine agiklanmis olmalidir.
Sayet o zamiri vahiy veya yeni inen ayet anlamina geliyorsa, bu takdirde
yeni gelen her vahiy veya yeni gelen her ayet —ki, bu da neticede Kur’an’in
tamamini kapsar- Peygamber’e agiklanmis olmalidir. Oysa Kur’an’in
tamaminin, yeni inen her vahiy veya ayetin Peygamber’e agiklandigini
gbsteren tarihi verilere sahip degiliz.

Eger miigkil, miicmel vb. kelimelerle Kur’an’in anlagilmasi gii¢ ayetleri
kastediliyorsa; kabul edilmelidir ki, Kur’an’da ¢nceden kapal olan bir ayet
sonra gelen bir vahiyle agiklanabilmistir.”> Gecenin hangi vaktinde orug
tutmaya baslanmasi gerektigi meselesinde oldugu gibi,” I1ahi bir hitkmiin
ikinci bir vahiyle agikliga kavusturuldugu, Kur’an’in bazi ayetlerinin diger
bazi ayetlerini agikladig1,” Hz. Peygamber’in de zaman zaman Kur’an’1 yine
Kur’an’la tefsir ettigi” bilinen gergeklerdendir. Kur’an biitiin yonleriyle bir
biitiindiir, ayetleri birbiriyle 6yle bir uyumluluk ve biitiinliik arzetmektedir
ki, onu tek bir sure saymak miimkiindiir;"* o halde bir ayetin tek basina degil
de Kur’an’in genel biitiinligti igerisinde yorumlanmasi, ayetler arasinda
makul anlamsal paralellikler kurulmas: Kur’adn’1 dogru anlamanin en 6nemli
sartlarindandir.”” O zaman geleneksel yorum, konumuz olan ayet grubunun
anlami olmasi yoniiyle degil, ama “ayetler birbirini a¢iklar” anlaminda genel
bir bilgi olarak dogrudur.

Eger miigkil vb. kelimelerle Hz. Peygamber’den birka¢ yiizy1l sonra
ortaya ¢ikan tefsir ilminin™ terimleri kastediliyorsa, —ki, dyle oldugu
anlasiliyor- bu goriisleri kabul etmek miimkiin degildir. Ciinki ayetlerin
miskil, miicmel, miibhem, miibeyyin vb. teknik isimlerle isimlendirilmesi
Hz. Peygamber’in vefatindan ¢ok sonraya ait bir gelismedir. Sonradan
olusturulan bir terminolojinin vahiy doneminde kullanilmis veya kastedilmis
olmas: diigiinlilemez. Ayn1 sekilde ayetteki beydn kelimesine sonradan

™ Genis bilgi ve drnekler i¢in bkz. Halis Albayrak, Kur’dn'in Biitiinligii Uzerine —Kur’dn'in
Kur'an’la Tefsiri-, [stanbul: Sale Yayinlan, 1992.s. 94 vd.

" Bakara (2), 187.

™ ibn Kesir. Tefstru’l-Kur’ani'l-Azim, 1, 12.

™ Ayrintil bilgi ve érnekler igin bkz. Suat Yildinm. Peygamberimizin Kur’an't Tefsiri,
Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1983, ss. 200-04; Albayrak, a.g.e., 25-26.

™ ez-Zemahserd, el-Kegsdf, IV, 646; ez-Zerkesi, el-Burhan, 1, 35 vd.

7 Genig bilgi i¢in bkz. Albayrak. Kur'dn'in Biitiinliigii Uzerine, 20-26.

™ Ziirkani'nin tespitine gore, bugiinkii sckliyle Kur’an ilimlerinin ortaya ¢ikigi Hicri V'inci
ylizyilin baglarina rastlamaktadir (Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani. Mendhilii’l-irfan fi
Ulami’l-Kur’an, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirds el-Arabi, 1416/1995, I, 31). Ancak yine
Ziirkani’nin Ali b. ibrahim ¢l-HQf’ye ait (330/941) el-Burhdn fi Uliomi‘l-Kur’an isimli
eseri hakkinda verdigi bilgilere (Ziirkani, Mendhilii’l-Irfan, 31) dayanarak ve Kur’in
ilminin bazi konularini ele alan mustakil eserierin yazihg tarihlerine bakarak. bu tarihi Hicri
IV'iincii yiizyilin baslarina kadar gotiirmek miimkiindr.
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olusturulmus Islam Hukuku (fikih)” ve Arap Edebiyati (beldgat)
terminolojilerindeki anlamlarn® yuklenmeﬂ de affedilemeyecek tiirden bir
anakronizm olur. Ote yandan Kur’an’in hangi ayetlerinin miigkil, miicmel,
miibhem vs. oldugu ve bu ayetlerin nasil agiklanmasi gerektigi ile ilgili
goriis ayriliklar ve tartigmalar yiizyillar boyunca siiregelmis, sirf bunlan
konu edinen miistakil eserler kaleme alinmistir*' Ayrica tefsir kitaplari
ayetler iizerinde miifessirlerin diigtiikleri goris ayriliklar ve tartigmalarla
doludur. Eger iddia edildigi gibi, Allah, Kur’dn't tamamen agiklamig
olsaydi: bu goriis ayriliklarina, tartigmalara ve tefsir aragtirmalarina gerek
kalmazdi. Ilaveten, bizzat kendisinin anlami iizerinde bir¢ok goriis ayrihgi
bulunan bir ayet grubunun Kur’dn’in miigkil, miicmel vb. ayetlerinin
agiklamasini nasit garanti edebilecegini anlayabilmek oldukga zordur.

Metinsel igerikle ilgili olarak anlattiklarimizdan ortaya ¢ikmaktadir ki,
konumuz olan pasaja verilen anlam orgiisiinde —ki, buna pasaj igi baglam da
diyebiliriz- bir diizensizlik ve tutarsizlik s6z konusudur. Bu pasajin ikinci ve
iigiincii gelencksel yorumlarinda bu diizensizlik ve tutarsizhk daha belirgin
hale gelmektedir. Sadece beyén kelimesinin agiklamasi bile bu durumu ispat
etmeye kifidir. Fakat bu pasajin gelencksel yorumlarinin Kiydmet Suresi
icinde baglama uygun olup olmadigimin aragtirilmasi, burada sézi uzatmayi
gereksiz kilmaktadir.

Geleneksel yorumlarin bize gore en zayif tarafini, sure igi baglama
(siydk) uygun olmamasi olusturmaktadir. Pasaji olugturan ayetlerin
dncesinde ve sonrasinda yer alan ayetlerden higbirisi geleneksel yorumlarda
giindeme getirilen konularla ilgili degildir. Ustelik bu pasajin baginda onu
oncesinden bagimsizlagtiran herhangi bir baslangic edati da
bulunmamaktadir. Ayrica Kiydmet Suresi’nin genel muhtevasi igerisinde de
bu konulardan higbirisi mevcut degildir. Bu yiizden 16-19’uncu ayetlere
getirilen geleneksel yorumlari, bu ayetlerin 6ncesi ve / veya sonras) ile
iliskilendirmek ve bagdastirmak mimkiin degildir. Bu durumda pasajin

™ jslam hukukgulanimin ¢ogunluguna giére beyin, anlamin gizli oldugu noktadan alinarak
ortaya gikarilmast ve muhataba agiklanmasidir. Bege aynlir: beydn-y takrir, beyn-i tefsir,
beyan-1 tebdil, beyan-i tagyir. beyan-1 dariira. Bu genel bir tariftir. Islam hukukgulan gerek
beyanin, gereksc cesitlerinin i¢erikleri tizerinde birbirinden oldukga farkli goriislere
sahiptirler. Bkz. Ebii Bekr Muhammed b. Ahmed cs-Serahsi, Usalii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-
Vefa' cl-Efgani. Beyrut: Diru’'l-ma’rife, 1372, II. ss. 26 vd; es-Seyyid eg-Serif Ali b.
Muhammed cl-Ciircani. et-Ta'rifér, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut: Alemii’1-kiitiib,
1407/1987. ss. 72-73; Omer Nasuhi Bilmen. Hukukt Islamiyye ve Isulahan Fikhiyye
Kdmisu, Istanbul: Bilmen Yaymnevi. tarihsiz, [, 23-24.

Arap edebiyatinda beyin, meéni ile bedi’ ilimleri arasinda yer alarak. tesbih. mecaz, istiare
ve kindye gibi edebi sanatlari konu eden bir beldgat ¢esididir. Geniy bilgi igin bkz. Hafni
Nasif ve digerleri, el-Beldga, ¢ev. Nusrettin Bolelli. Istanbul: M.U. Ilahiyat Fak. Vakfi
Yay., 1993. s. 85 vd. (Arapgasi s. 32 vd.); Abdurrahmin Hasan Habenncke el-Meydini, el-
Beldgatu'l-Arabivye listisiihd ve uldmuhd ve fininuha, Dimagk: Daru’l-kalem, Beyrut: ed-
Daru’g-Samiyye, 1416/1996, 11, 127 vd.

S ez-Zerkesi. el-Burhdan, 1, 153-60: Cerrahoglu. Tefsir Usulii, 179-84, 186-90.

8



Kiyamet Suresi 16-19. Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine 91

metinsel baglamindan koparilarak yorumlanmasi nasil mimkiin olabilir?
Eger ayetleri hicbir gerekgeye dayanmadan metinsel baglamindan ayirarak
a¢iklama yolu agilacak olursa, keyfi yorumlarin 6niine nasil gegilecektir?
Kur’dn igin fevkalade zararli olan pargaci yorumlar nasil 6nlenecek:
Kur’an’in biitiinliigii nasil saglanacaktir? Kanaatimizce bu sorular geleneksel
yorumun en sakincah yonlerinden birine isaret etmektedir.

Konumuz olan pasajin metinsel baglamindan koparilarak
yorumlanmasi, Kur’an aleyhine bazi iddialarin ortaya atilmasina sebep
olmustur. Rézi’nin bildirdigine gore, bir grup Rafizi mevcut yorumlarindan
hareketle bu pasaj ile onceki ayet arasinda higbir miindseber (ilgi,
uyumluluk) bulunmadigina dayanarak; Kur’4n'in farklilastirilmisg,
degistirilmig, kendisine ilaveler ve gikarmalar yapilmis bir kitap oldugunu
iddia etmigler; “E8er [Kur’dn’in] bu siralamas: Allah’tan olsaydi, durum
boyle olmazdi” demislerdir.*> Kur’an’in elestirilmesine yol agtig1 igin
miifessirler geleneksel yorumlarin pasajin 6ncesi ve sonrasiyla uyumlu
oldugunu ispat etme zorunlulugu hissetmislerdir. Burada bunlardan yalmzca
birkag tanesine deginecegiz.

Rafizilere cevap olarak Razf, bu pasajin 6ncesiyle ve sonrasiyla
uyumlulugu konusunda alti ihtimal zikretmektedir. Bunlardan birincisine
gore, 16’nc1 ayette yasaklanan acelecilik, yalnizca bu ayetler kendisine nazil
olurken Peygamber’in gosterdigi aceleciliktir. Bu ayetin kendisinden 6nceki
ayetle miinasebetini izah ederken Rézi, bir 6gretmen-6grenci diyalogunu
omek gostererek s0yle demektedir: “Hocasi 6grencisine bir sey ogretirken /
anlatirken ofrenci saga-sola bakmaya baglayinca, hoca ‘Saga-sola bakma!’
der, sonra da dersine doner. O ders hocanin bu sézleriyle birlikte nakledilse,
sebebi bilmeyen kisi, bu ders esnasinda bdyle bir soziin ilgisiz oldugunu
soyler: fakat olay: bilen kisi, bunun giizel bir siralama oldugunu bilir.”*
Onun bu agiklamasini Zerkesi (794/1392) de benimsemektedir.®** Ne var ki,
bu agiklama Peygamber’in ve vahyin giivenirligini tehlikeye diisiirmektedir.
Cinkii Réazi'nin kurdugu bu miinasebet, Allah’tan veya Cebrail’den vahiy
alirken Peygamber’in acelecilik yapma seklinde bile olsa makbul olmayan
bir ig yapti1 varsayimina dayanmaktadir. Durumun farkinda olan Razi,
yasaklandig1 ana kadar ona bu konuda Allah tarafindan izin verildigini ileri
stirmektedir. Bu goriisiinii, Islam’da 6nceden serbest olan bir seyin sonradan
yasaklanabilmesine dayandirmakta, drnek olarak da neshin bu sebeple caiz
olmasini gostermektedir.”® Oysa vahyin alinig seklini ilgilendiren bir konuda
onun bu gerekgelendirmesini kabul etmenin imkani yoktur. Eger vahiy
esnasinda Cebrail’in okuyusuna eglik etmek (ta’cil) vahyi alma kurallarina
aykir ise, o takdirde kendisine ayet nazil olmaya bagladig1 andan- itibaren

¥ er-Razi, er-Tefsiru’l-kebir, XXX, 196. Ayrica bkz. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VIII,
388.

® er-Razi, er-Tefsiru’l-kebir, XXX, 196.

“ ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 48.

¥ cr-Razf,a.g.e., XXX, 197.
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Peygamber’in buna uyacak bigimde yonlendirilmesi gerekir. Burada bir
peygamberin bilmesi gereken en Snemli sey olan vahyi abs bicimiyle,
cogunlukla tarihi gartlarin gerektirdigi neshi iliskilendirmek makul degildir.
Zira vahyi alis sekli hi¢bir bigimde tarihi sartlara bagl degildir. O hélde bu
konunun nesh meselesiyle uzaktan-yakindan ilgisi yoktur.

Pasajin oncesiyle ve sonrasiyla miinasebeti hususunda Razi’nin
zikrettigi ikinci ihtimal, insanin acele sonug getiren geyleri istemesini odak
noktas1 yapmaktadir. Buna gére, surenin 5’inci ayetinde inkarcilarin (el-
kiiffar) acele olan saadeti istedikleri nakledilmekte, sonra da 16’nc1 ve 20’nci
ayetlerde din islerinde bile olsa acele etmenin kesin olarak kotiilendigi
belirtilmektedir. Razi nin zikrettigi ii¢iinci ihtimalde mazeret konusu 6n
plana gikarilmakta, 14-15"inci ayetlere dayanilarak, Peygamber’in inmekte
olan ayeti Cebrail okurken okuyabilmek igin ezberleyememe veya unutma
korkusunu mazeret gosterdigi belirtilmekte; 16-19’uncu ayetlerde ise
ezberlemenin ancak Allah’in yardimi ile gergeklesebilecedi hatirlatilmakta;
bu yiizden Peygamber’den yeni inen ayeti ezberlemek igin aceleciligi birakip
Allah’in yonlendirmesine (hidayetullah) giivenmesi istenmektedir.
Dérdiincii ihtimalde Peygamber’in aceleciliginin amaci ecsas alinmakta,
amacinin vahyi ezberleyerck insanlara teblig etmek oldugu belirtiimekte; bu
teblige gerek olmadigi. giinkii 14-15’inci ayetler gere§ince onlarin i¢inde
bulunduklar1 inangsizlik, putperestlik, kiydmet giiniinii inkar gibi
kotiliiklerin farkinda olduklari, bu yiizden de aceleciligin bir fayda
saglamayaca@i bildirilmektedir. Besinci ihtimal Allah’tan bagkasindan
yardim dilemeyi merkeze koymaktadir. Nasii ki, 10-12’nci ayetlerde
kiyadmet giiniinde inkarct kisinin kagacak yer aradigi, fakat Rabbinden bagka
sigmacak bir makam bulamadigi betimlenmigse; aym gekilde 16-19’uncu
ayetlerde de Kur’dn'i ezberlemede Hz. Muhammed’in tekrardan yardim
diledigi anlatilmakta; Allah'tan bagka hi¢ kimseden yardim dilememesi
konusunda uyarllmaktadlr.x" Réazi’nin zikrettigi son ihtimale ise,
arastirmamizin ilerleyen bolimlerinde temas edecegiz. Onun bu
aciklamalarini deBerlendirme geregi duymuyoruz. Zira agiklamalarinin ne
kadar zorlama oldugu, hem Peygamber’in, hem dec Kur’ani vahyin
giivenirliini ne kadar tehlikeye diisiirdiigii, bu tehlikeyi bertaraf etmek
maksadiyla yapugi agiklamamin ikna etmekten ne kadar uzak oldugu
ortadadir.

Rafizilerin iddialarina cevap verme geregi duyan diger bir miifessir de
Ebd Hayyan'dir. O, Razi’nin agiklamalarindan esinlenerek, inkarci kisi ile
Hz. Muhammed’in durumunun pes pese zikredilmesini her geyin ziddi ile
anlagilacag) varsayimma dayandirarak agiklamaktadir. Allah, inkarcinin
Kiyamet Ginii'ndeki durumunu tasvir ederken Hz. Muhammed’in vahiy
aldig1 esnadaki durumunu da zikretmistir ki, vahiy alan kisi ile vahiyden yiiz
ceviren kisi arasindaki fark ortaya ¢iksin. Sonra da, kella... ayetiyle tekrar

* er-Razi, er-Tefsiru'l-kebir, XXX, 196-97.
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inkarci kisiye donmiistiir.”” Bu agiklamasiyla Ebu Hayyén, Kiyamet
Suresi’nin ilk kisminda inkarci kiginin uhrevi durumu anlatilirken, nigin
birden Peygamber’in vahiy alirken sergiledigi durumun konu edildigini
kendince aciklamis olmaktadir.

Son olarak Zemahseri'nin iizerinde durdugumuz pasaji siyakiyla
irtibatlandirma ¢abalarina da deginecegiz. O, bu pasaji miiteakip ayetlerle
iligkilendirmeye ¢aligarak, 20°nci ayetteki kelld (hayir) edatinin vahiy alirken
Hz. Peygamber’in acele etme ahigkanligina kargi bir engelleme, buna karsilik
sikunet ve telagsizhiga bir tesvik oldugunu iddia etmektedir® Hemen
akabinde ‘Tam aksine siz diinyayi (acele olam) seviyorsunuz da ahireti
birakiyorsunuz [Kiyamet (75), 20-21} ayetleri ile .. dilini kimildatma ayeti
arasinda ilging bir iligki kurmaktadir. Ona gore insanoglu adeta aceleden
yaratlmigtir, karakteri de buna gore olusmustur, bu yiizden her iste acele
etmekte, acele olan1 da sevmektedir; surenin bu béliimiinde acil olani
sevmenin ve ahirete ilgisiz kalmanin kinanmasindaki sebep iste budur.** Bu
acgiklamasiyla o, 16’nc1 ayetteki acelecilikle 20°nci ayetteki acele olani
sevme arasinda edebi bir iligki kurdugunu diisiinmektedir. Ne var ki, boyle
bir diisiince, insanin kendi fiillerini kendisinin yarattigini savunan, hele
insanin kotii fiillerinin Yiice Yaratici’ya izafe edilmesini Allah’in adaletine
aykirt bulan -zira bu durumda kéti fiilleri cezalandirmas: anlamsiz ve
gereksiz olur-* Mu’tezile mezhebinin bir mensubu olarak Zemahsgeri icin
fevkalade bir talihsizliktir. O, hem aceleciligin kinandigint soylemekte, hem
de insamn yaratiliginin onun izerine kurulu oldufunu iddia etmektedir.
Ustelik Peygamber’in acele etmesini de insanin aceleci yaratiligina (tabiat,
karakter) baglamaktadir. Anlagiliyor ki, onun agiklamas, biitiin sorumlulugu
neticede Allah’a izafe etmektedir; ne var ki, o bunun farkina varamamis
goriinmektedir. Insanin acele tabiathi yarauldigim belirten ayetlere”
bakilarak bizim bu elegtirimiz haksiz bulunabilir. Ancak bu tiir ayetlerin
Allah’a nispetle insanin zayiflifina ve dar goriigliiligiine gdéndermede
bulunduklarini,” metinsel baglamlar:1 itibariyle inkarci insanlarin
ozelliklerine dikkat gektiklerini” ve insani inkardan déndiirme amaci
tagidiklarini, buna kargihik insanin en giizel sekilde yaratildigini ifade eden

¥ Ebd Hayyan. el-Bahru'l-muhit, V11, 388; EbG Hayyén. Tefsiru'n-nehri’l-méd mine’l-bahr,
el-Bahri’l-muhit kenarinda, Vill, 383.

 cz-Zemahgeri. el-Kegsaf, IV, 649. Zemahgeri’den once Ibn Kuteybe de kella edatina ayni
anlam vermistir (Ibn Kuteybe, Te'vilu Miigkili’'l-Kur’an, 558). Ancak konumuz olan
pasajin 20-21%inci ayetlerle miinascbetini sistematik bir bigimde kuran Zemahgeridir.

® ez-Zemahser?, el-Kessaf, IV, 649.

" e7-Zemahseri, a g.e., IV, 49-50.

% Mesela bkz. Isra (17), 11; Enbiya (21). 37.

2 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'dn, gev. Alpaslan Agikgeng, 2. baski. Ankara: Fecr
Yaymevi, 1993,5.81.

» Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji Meal-Tefsir, cev. Cahit Koytak — Ahmet Ertiirk, istanbul:
[saret Yayinlart, 1997/1418.s. 653.
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ayetlerin® miikemmel ve dengeli yaratiligt betimledigini hatirdan
¢ikarmamak gerekir.

Netice olarak arastirmamizin konusunu teskil eden pasaja getirilen
geleneksel yorumlar, dayandiklari rivayetler agisindan elestirilebilecek
yonlere sahiptir; makul ve tutarli degildir; metinsel baglami ve surenin
metinsel biitiinligiinii goz ardi etmektedir; iistelik Peygamber’in ve vahyin
giivenirligi yoniinden biiyiik tehlikeler arzetmektedir. Baglamindan kopuk
oldugu igin Kur’an’in elegtirilmesine yol agan bu yorumlari; makul, tutarl,
pasajin oncesi ve sonrasiyla iligkili hale getirmek amaciyla miifessirlerin
yaptiklart agiklamalarin neredeyse tamami caresizlik eseriymig gibi
durmaktadir. Zira ne Razi yukarida degindigimiz kadar basit ve tutarsiz
agiklamalar yapabilecek bir miifessirdir, ne de Zemahgeri kelami
goriigleriyle ¢eligkive diisecek bir alimdir. Yaptigimiz diger
degerlendirmeler de bu geleneksel yorumlarin tutarsizhigini ortaya
koymaktadir. O hélde bu yorumlarin, konumuz olan pasajin tartigmasiz
dogru yorumlarn olarak kabul edilmemesi; aksine surenin genel dzelliklerine,
ana fikrine ve muhtevasina uygun farkli yorumlarin geligtirilmesi
gerekmektedir.

3. Kiyamet Suresi’nin Tarihsel ve Metinsel Baglamlari

Konumuzun esasini tegkil eden ayetlerin anlamini tespit edebilmek igin,
ait oldugu sure igerisinde gerek tarihsel, gerekse metinsel baglaminin
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Boylece bu ayetlerin diger ayetlerden niizul
zamani, niizul sebebi, konu, iislup vb. yonlerden farklilik arzedip etmedigi
biiyiik 6lgiide ortaya ¢ikacaktir. Bu yizden aragtirmamizin bu bolimiinde
biz, Kiydmet Suresi’'ni bir biitiin olarak tarihsel ve metinsel baglamlar
agisindan ele alarak, ilgilendigimiz pasajin durumunu tespit etmeye
caligacagiz. Daha dogrusu, surenin bu yonlerini ortaya koymanin 16-19’uncu
ayetlerin anlamim ¢6zmede bize yol gosterecegini ve sonuca gitmede igimizi
kolaylastiracagini diigliniiyoruz.

a. Tarihsel Baglami

Kur’an’in bir suresinin veya ayetinin anlagilmasinda o sure veya ayetin
ne zaman ve nerede vahyedildigini,® vahyedilis sebebinin ne oldugunu
bilmenin biiyiik bir 6nemi vardir.*® Ciinkii bunlarin sosyal baglamlar1 ancak
niizul yerleri, olgusal baglamlan ise niizul sebepleri sayesinde ortaya
konabilir. Bu bakimdan burada Kiydmet Suresi'nin ne zaman ve nerede
indigini; inisi esnasindaki sosyal sartlarin ve inis sebebinin neler oldugunu;

% Mesela bkz. A’1a (87),2-3; Tin (95).4.

9 cz-Zerkesi. el-Burhan, 1, 191-92; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 60; Subhi cs-Salih, Mebahis,
166-67.

% e7-Zerkest, a.g.e.. 1. 31-34; cs-Suydtl, el-ftkan, 1, 91-93; Ebii'l-Hasan Ali b. Ahmed el-

Vahidi en-Neysabiri, Esbdbu ' n-niiziil, thk. Eymen Salih $a’ban, 3. baski, Kahire: Diru’l-

Hadis, 1416/1996, s. 12-13; Cerrahoglu. a.g.e.. 60; Subhi es-Silih, a.g.e.. 130-31.
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konumuz olan ayetlerin bu hususlarda surenin diger ayetlerinden bir farklilik
g0sterip gostermedigini belirlemeye ¢alisacagiz.

Niiziil Yeri ve Zamamn

Ayetlerinin kisa, veciz ve vurgulu olmasindan,” Kiyamet Suresi’nin
Mekke doneminde vahyedildigi hemen anlagilabilir. Biitiin miifessirler bu
surenin tamaminin Mekki oldugu hususunda goriis birligi igerisindedirler.”®
Hz. Osman, Ibn Abbas ve Ca’fer es-Sadik Mushaflarina gore niizul
siralamasindaki yerinin, 29-31 arasinda degismesi,” bu surenin Mekke
doéneminin hayli erken doneminde, Muhammed Esed’in (1992 M)
varsayimiyla, dénemin ilk ¢eyreginde,'™ bi’setin muhtemelen ikinci yilinin
sonlar ile iiglincii yilinin baglar1 arasinda bir biitiin olarak indigi soylenebilir.

Hz. Muhammed’in peygamberliginin ikinci-i¢iincii yillart Islam’m
gizliden gizliye yayilmaya ¢ahstig1 yillardir. Mekke miisrikleri az sayidaki
Miisliman lzerinde psikolojik baski uygulamaktadirlar. Hz. Peygamber,
sozlii veya fiili saldirilara ugramaktadir.'”' Bu durum karsisinda yeni inen
sure ve ayetlerde genellikle kotiiliigiin kargiliksiz kalmayacagi; misriklerin
diinyada, ozellikle de ahirette cczaya carptirilacaklari her firsatta
islenmektedir. Boylece bir yandan miisrikler etki altina alinarak kotiiliikleri
engellenmeye calisilirken; diger yandan Miislimanlara moral verilmektedir.
Bu arada kiyametin kopus an1 da yogun bir gekilde tasvir edilerek, insanlar
ahircte kargt duyarl héle getirilmeye ¢alisiimaktadir. Yine ayni dénemde
Miisliimanlarla, 6zellikle Peygamber’le migrikler arasinda dinf konularda
zaman zaman tarugmalar meydana gelmekte; miigrikler bilhassa kiyametin
kopma gekli ve zamani ile ilgili sorular sormaktadirlar. Yeni gelen
vahiylerde bazen bu tartismalar konu cdilmekte, putperestlerin bir takim
goriigleri ve davraniglar: elestirilmekte; sorularina cevaplar verilmektedir.
Kiydmet Suresi’ne de yukaridan beri kisaca ozetlemeye c¢alistigimiz bu
polemigin rengini verdigi asikardir. Surenin 16-19’uncu ayetlerini bundan
farkll de§erlendirmemizi gerektiren herhangi bir farklilik mevcut degildir.

" Mekki surclerin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. cz-Zerkesi, a.g.c., 1, 187-191;
es-Suylti, a.g.e.. 1, 35. 55-56; cz-Zirkani. Mendhilii'l-irfan, 1. 143-49; Cerrahoglu, ag.c.,
61.

* Cematiiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed cl-Cevzi cl-Kurasi el-Bagdadi, Zadu'l-
mesir fi ilmi't-tefsir, et-tab’atii’r-rabia. Beyrut: cl-Kiitiibii'l-1slami, 1407/1987. VIII. 415;
Ebd Hayyan, el-Bahru’l-muhit, VI, 384; el-Alasi, Riahu'l-meant, XXIX,233.

# Cerrahoglu, a.g.e., 86.

"“ Muhammed Esed. Kur’én Mesaji. 1210.

" fbn [shak, es-Sira, 164-65; ibn Higdm. es-Sira, 1. 281-89; et-Taberi, Camiu’l-beydn, XXX,
253-57.
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Niizul Sebebi
Niizul sebepleri konusuyla ciddi bir bi¢imde ilgilenerek, miistakil bir

eser telif eden Vahidi (468/1076)," surenin hemen bagindaki yeminlerden
sonra gelen [O] insan kemikleri bir araya getiremeyecegimizi mi santyor?
mealindeki ayetin Adiyy b. Rebia hakkinda indigini belirtmektedir. Adiyy,
Peygamber’e gelerek, “Bana kiyameti anlat; ne zaman gerceklesecek, nasil
olacak? Bunu bana agik-segik gostermedikge seni tasdik etmeyecegim, sana

iman etmeyecedim; bu kemikleri Allah bir araya toplayacak, oyle mi?”
demistir. Bu olay iizerine Allah bu ayeti indirmigtir."”

Mukati! b. Siileyman (150/767) da Vahidi gibi 3’tincii ayetteki el-insdn
kelimesi ile kastedilen kisinin Adiyy oldugu kanaatindedir. Ancak onun
anlatiminda az, fakat onemli bazi fazlaliklar vardir. Onun anlatimina gore,
Adiyy, Hz. Peygamber’e sadece sormakla kalmamig; onunla kiyamet
konusunda tartigmaya girmistir. Tartismanin sonunda da onunla alay
etmistir. Bunun iizerine Allah, Kiyamet Giinii’ne yemin ederim ki ...
[ayetlerini] indirmigtir.™ Vahidi’den farkli olarak surenin bas tarafindan
snemli bir kisminin Adiyy hakkinda indigi diigiincesinde olan Mukatil, 6’nc1
ayette zikredilen sorunun da Adiyy tarafindan soruldugunu, 7’nci ayette 1se
Allah’in ona cevap verdigini ileri siirmiigtiir.'”

Ebid Hayyan bu surenin Eb@ Cehil hakkinda indiginin de ileri
siiriildiigiinii belirtmektedir. Eba Cehil, “Muhammed, Allah’in ¢iiridiikten
ve pargalandiktan sonra bu kemikleri bir araya toplayacagin1 ve onlarn
yeniden yaratacagim nu iddia ediyor?” diye sormus,'™ ona cevap olarak da
bu sure inmistir.

Ebd Hayyan’in verdigi bilgiyi, miifessirlerin surenin son boliimi
hakkinda yaptiklari agiklamalar da desteklemektedir. Sozgelimi Mukatil,
surenin anlami iizerindeki goriigimiizii biraz sonra agiklayacagimiz 317inci
ayetinde, Kur’4n’1 tasdik etmedi ve Allah i¢in namaz kilmad diye elegtirilen
Kisinin Ebd Cehil oldugunu bildirmektedir.”” Mukatil bununia da
yetinmemekte; 34-35’inci ayetlerde tehdit edilen Kiginin yine o oldugunu,'"®
36’nc1 ayetin de onun hakkinda indigini belirtmektedir.” Zeccéc
(311/923),1 Ibn Atiyye,"! Ibnu’I-Cevzi (597/1200),' Iz b. Abdisselam

"2 Cerrahoglu, Tefsir Usulii. 121.
103 o1V ahidi, Esbabu 'n-niizitl, 383. Aynca bkz. Ebl Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V1I1. 384-85.
"™ Mukatil, Tefsiru Mukaril 1V, 509-10.

5 Mukatil, Tefsiru Mukdril, IV, 510.

" Ebtn Hayydn, el-Bahru'l-muhit, V111, 385.

W Mukatil, @ g.e., IV. 513; Had b. Muhakkem, Tefsiru Kitabillah, 1V, 445.

1% Mukatil, a.g.e., IV.513.

™ Mukatil, a.g.c., [V, 514.

W ey Zeccic, Meani’l-Kur'dn, V, 254.

" ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V.. 407.

"2 jbnu’l-Ceval, Zadu’l-mesir, VII1, 425,
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(660/1262)'"* gibi miifessirlerin de bu varsayimi destekledikleri
anlasilmaktadir.

Taberi de 31’inci ayetin EbG Cehil hakkinda indigini savunan
miifessirlerin bulundugunu soyleyerek; Miicahid, Katade, Ibn Ebi Necih
(131/749), ibn Zeyd (182/798) ve Ibn Vehb’in (197/812) bu goriiste
oldugunu bildirmektedir.'"* Abdurrezzak b. Hemméam’a gére bu goriig Said
b. Ciibeyr’e aittir.""” Ibn Kesir daha da geriye giderek bu goriigiin Said b.
Ciibeyr kanaliyla ibn Abbas’a dayandigini iddia etmektedir. Bu iddiaya
gore, tehdit mahiyetindeki “Goreceksin sen, goreceksin” soziinii Peygamber
Ebi Cehil’e soylemis, sonra da Allah onu ayet olarak indirmistir."' Onun bu
iddiasini, Taberi ' nin, onun [yani, kavurucu Cehennem’in] iizerinde on dokuz
[gii¢lii melek] vardir [Miiddessir (74), 30] ayetini tefsir ederken verdigi bir
bilgiye dayanarak dogrulayabiliriz. Taberi’nin Ibn Abbas’tan naklettigine
gore, Ebu Cehil, Cehennem’in on dokuz muhafiz melege sahip olmasiyla
“Ey Kureysliler, sizin on kisiniz Cehennem’in muhafizlarindan birini
yenemez mi?” diyerek alay etmis, bunun iizerine Allah, Hz. Muhammed’den
ona gidip, “goreceksin sen, goreceksin” demesini vahyetmigtir. Peygamber
bunlar1 sdyleyince Ebd Cehil, “Vallahi ne Rabbin, ne de sen bana higbir sey
yapamazsiniz” cevabini vermig, bu sebeple Bedir Savagi’nda Allah onu rezil
ve helak etmistir.!'” Bu agiklamalari Zemahgeri de benimsemis;'"® 36’nc1
ayetteki el-insdn kelimesiyle 6’nci ayette sorusuna yer verilen kiginin
kastedildigini ileri siirerek,'” surenin sonu ile bag1 arasinda isabetli bir
miinasebet kurmugtur.

Miifessirlerin yaptikiari agikiamalar gostermektedir ki, Kiydmet Suresi,
kiyametin nasil ve ne zaman kopacagi; bundan evrenin nasil etkilenecegi;
oliip toprak olduktan sonra yeniden dirilmenin ne sekilde gerceklesecegi vb.
konularda Hz. Peygamber’e sorulan sorular tizerine inmistir. Burada Adiyy
ile Ebd Cehil’in isimleri sadece ornek mahiyetinde durmaktadir. Soru
soranlar yalmzca bunlarla simirli tutulmamalidir. Kaynaklarda yalmizca
onlarla Peygamber arasinda gerceklesen polemiklere yer verilmesi; belki
onlarin oncii, lider, alayci ve 1srarci kisiler olmalariyla agiklanabilir. Nitekim
hicri 3’tincti yizyil miifessirlerinden Hid b. Muhakkem, Ebi Cehil ismi
iizerinde durmasina ragmen, kiyametle ilgili soruyu soran ve 36’nci1 ayette
kastedilen kisilerin miigrikler oldugunu belirtmektedir.'” Miifessirlerin
agiklamalarinin genelinden, bu niizul sebebine bagli olarak surenin bir
defada indigi anlagilmaktadir. Surenin konumuzun esasini tegkil eden

"3z b. Abdisselam, Tefsiru’l-Kur’an, 111, 396.

" et-Taberi, Camiw’l-beyan, XXI1X. 200.

'S Abdurrczzak. Tefsiru’'l-Kur'an, 11, 268.

" bn Kesir. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, VI1I1, 308.

7 et-Taberi, Camiu'l-beyan, XX1X, 159-60. Ayrica bkz. el-Bikai, Nazmii'd-diirer, V111, 256.
18 ez-Zemahseri, el-Keggdf, [V, 638.

"W ez-Zemahserd, a.g.c., [V, 651.

P Had b. Muhakkem, Tefsiru Kitdbilléh, 1V . 442,445,
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ayctlerinin baska bir sebebe binaen miistakil olarak indigini gésteren
herhangi bir kanita sahip degiliz. O halde, niizul scbebi kiyamet ve ahiretle
ilgili sorular olan kisa bir surede Peygamber’in vahyi alma veya okuma
seklinin belirlendigi iddiasy; kanaatimizce vakiaya, dolayistyla tarihi
baglama uygun diigmemektedir.

b. Metinsel Baglami

Bir metnin anlagilmastnda o metnin ortaya ¢iktigi sartlar kadar, hatta
daha fazla o metnin kendisi de 6nemlidir. Zira metin her ne kadar bazi tarihi
sartlara karsilik olarak dogsa da, esas itibariyle yazarn tarafindan
sekillendirilmektedir. Kur’an gibi ilahi bir kitabin dogru anlagilmasi soz
konusu oldugunda metnin o6nemi ¢ok daha artmaktadir. Bu bakimdan
ayetlerin anlamlarim belirleyebilmek i¢in onlarin iliskili olduklar ve icinde
dogduklan tarihi sartlarin yani sira, pargasi olduklar: metin igerisindeki —ki,
bu genelde Kur’4n’in tamami, 6zelde de anlami aragtirtlan ayetin ait oldugu
suredir- baglamlar1 da ortaya konmali ve 6zel bir durum s6z konusu
olmadik¢a ayetler tefsir ilminde siyék adi verilen' bu baglamlar
dogrultusunda agiklanmalidir. Bu, Kur’an ayetlerinin en uygun anlamlarinin
tespit edilebilmesinin sartlarindandir. Bu yiizden burada biz, Kiydmet
Suresi’nin Once ismini, konusunu ve amacint, sonra da muhtevasim ele
alarak konumuz olan pasajin metinsel baglamini ve bu baglam icerisinde
verilmesi gercken anlami belirlemeye calisacagiz.

(i) Ismi, Konusu ve Amaci

Miifessirlerin tamami, konumuz olan ayetlerin yer aldigi surenin
isminin Kiydmet Suresi oldugu hususunda gériis birligi icerisindedirler.'”
Sure, Kiyamet Gini’yle ilgili bilgiler icerdigi i¢in bu isimle
isimlendirilmigtir.'’” Daha ilk ayetinde Kiyamet Giinii’ne 6zel bir énem
verilerek, Allah’in yeminine konu edilmistir. Oysa kiyamet, Kur’an’da daha
once de anlatilmasina ragmen, bundan 6nceki surelerin higbirinde Allah’in
yeminine konu olmamigtir.”** Bununla birlikte Aldsi (1270/1853), bu sureye
La Uksimu Suresi de denildigini nakletmektedir. Ne var ki, Muhammed
Tihir b. Asiirun (1394/1978) da belirttigi gibi,'”™ onun verdigi bu bilgi tarihi
destekten yoksundur.

Ibn Atiyye’ye gore, Kiydmet Suresi tamamen Kiyamet Giinii ile
ilgilidir. Bu yiizden olmali ki, Omer b. el-Hattab (23/644), “Kim Kiyameti

' Kur’dn'in anlagilmasinda sivikin énemi ile ilgili olarak bkz. Albayrak, Kur'dn'in
Biitiinliigi Uzerine, 46-47; Mustafa Unver, Kur'an't Anlamada Siyikin Rolii —Biitiinliik
Uzerine-, Ankara: Sidre Yavinlan. 1996, s. 125 vd.

2 ol-Alast. Rahu'l-meani, XX1X, 233; el-Kasimi. Mehdsinu't-te 'vil. XVI, 347; ibn Asiir,
Tefsiru't-tahrir, XXI1X. 336.

123 ol-Kasumi, Mehdsinu't-re’vil. XVI, 347.

1% el-Bikai . Nazmii‘d-diirer, V111, 242; ibn Asir, a.g.c.. XXX, 336.

"% [bn Aglir, a.g.e., XXIX, 336.
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sorarsa veya gergeklegmesinin hakikatini bilmek isterse, bu sureyi okusun”
demigtir.'*® Taberi ise Omer’in, “Kime Kiyamet Giinii sorulursa, bu sureyi
okusun” dedigini naklctm1§t1r.' I Bu sozlerden ister birisi, isterse her ikisi
Omer’e ait olsun, bize gore sonug degismez; ¢iinkii surenin konusunu
belirleme yoniinden her ikisi de ayn1 amaci tasimaktadir.

Konusu kiyamet olmakla birlikte bu konuya bagh olarak Kiydmet
Suresi’nde, insanlarin 6ldiikten sonra diriltilerek diinyada yaptiklarindan
dolay: sorgulanacaklari, amellerine gore karsilik alacaklan, dolayisiyla
cennetliklerle cehennemliklerin esit olmayacaklari temasi iglenmekte; bu
baglamda insanlar 6liime ve Kiyamet Giinii’'ne kars: uyariimakta; gegici
diinya hayatimn menfaatlerini iyiler i¢in haztrlanan ahiret nimetlerine tercih
etmemek gerektigi vurgulanmaktadir.'”

Kiyamet Suresi’nin en oncelikli amaci, tabii ki, Kiyamet Giinii’nii tasvir
etmektir.'”” Su kadar var ki, Kur’an’da nasil ki, diinya ilc ilgili ifadeler
icerisine c¢arpici bir bigimde uhrevi tasvirler yerlestiriliyorsa, aym sekilde
uhrevi tasvirler icerisinde de diinyevi bir olguya gdnderme
yapilabilmektedir. Insan iizerinde son derece etkili olan bu anlatim tarzini
Kiyamet Suresi’'nde de gérmek miimkiindiir. Diger Mekki kisa surelerde de
genel bir 6zellik olarak goriilebilecegi gibi," surede garpici, dokunakh ve
etkileyici ifadelerle Kiyamet Giinii tasvir edilirken birden diinyaya génderme
yapilarak, Hayir hayir, tam aksine siz gecici [fayda saglayacak] olanlar:
seviyorsunuz da nihai [fayda saglayacak] olanlar: terkediyorsunuz (ayet:
20-21) denilmekte; sonra da yaratilisa isaret edilerek (ayet: 36-39) insanlar .
kiyamete inanma hususunda iknaya ¢aligiimaktadir.

Sadece Kiydmet Suresi degil, bu sureyle ayni1 zaman kesiti icerisinde
inen diger surelerde de agirlikli olarak Kiyamet Giinii tasvir ediimekte;
insanlar ona karsi uyariimaktadir. S6zgelimi Kiyamet Suresi, hem resmi
Mushaf’a (Osman Mushaf1), hem de Ibn Abbas ve Ca’fer Sadik
Mushaflarina gére Kéria Suresi'nden sonra, Hilmeze Suresi’nden &nce
inmigtir."”' Bu iki surenin de ana temas: kiyamet ve ahirettir. Ayni sekilde
Mushaf sirasina gore kendinden onceki Miiddessir ve kendinden sonraki
Insan sureleri ile yine kiyamet merkezli miinasebetleri vardir. Miiddessir
Suresi’nin son kisminda dirilmeye inanmamalar1 sebebiyle kafirlerin
kiyametten korkmadiklar belirtilmistir. Burada ise, bu goriise karst kanit
getirilerek, Kiyamet Giinii genel olarak tasvir edilmistir.”*> Ayn1 sekilde bu

" Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V., 401.

177 et-Taberi, Camiu'l-beydn, XX1X, 178.

"% jbn Asiir, a.g.e., XXIX, 337,

% jbn Asor, a.g.e., XXIX, 337.

™ Ormek olarak Naziat, Abese, Tekvir, Infitir vb. surelere bakilabilir.

¥ ibn Asar, Tefsiru't-tahrir, XXIX. 336; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 86.

132 et-Tabresi, Mecmeu’l-beyan, X, 169; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, V11, 384; cl-Bikai,
Nazmii'd-diirer, VI, 242, ¢l-Alasi, Rahu'l-meani, XXI1X, 233; cl-Mcragi, Tefsirw’'l-
Meragi, XX1X, 144.
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sure ile Insan Suresi arasindaki [konusal] benzerlik de gayet agiktir.'” Hem

niizul, hem de Mushaf sirasina gore kendinden 6nceki ve sonraki surelerle
Kiyamet Giinii’yle ilgili bir miinasebete sahip olmasi, surenin &zellikle
konusu ve ana temas: hususunda bizim i¢in 6nemli bir ipucu niteligindedir.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden ortaya ¢ikmaktadir ki, Kiyamet
Suresi’ne kiyamet konusu rengini vermekte; diger konulara miinasebet
diistiigii, amag ve tislup elverdigi dl¢iide yine bu ana konuya bagh olarak
temas edilmektedir. Kiyamet konusu igerisinde Peygamber’in vahyi alma
veya okuma sekline temas cdilmesi, olduk¢a uzak bir ihtimal olarak
goziikmektedir.

(ii) Avetlerinin Icerigi ve Metinsel Biitiinliigii

Kiydmet Suresi'ni kompozisyon agisindan dort kisma ayirarak
incelemek miimkiindiir. Bu kisimlar sirasiyla, giris, cevap, cagri ve sonug
seklinde isimlendirilebilir. Giris kismi Tiirk¢e’de “hayir, olmaz, yoo, dyle
degil” ifadeleriyle karsilayabilecegimiz Ild olumsuzluk edat: ile
baslamaktadir. Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr ve Ebii Ubeyde basta olmak iizere
miifessirlerin ¢ogunlugu bu gibi edatlarin sila, yani sirf anlatim: ve anlam
gliclendirmek veya slislemek i¢in yeminin basina getirilmis fazlalik bir
baglag (sile) oldugu goriisiindedirler.”™ Ancak Ferrd’, Taberi ve Ibnii’l-
Enbari’ye (577/1181) gore,"™* surenin ilk ayetindeki ld sozciigii fazlalik ve
anlamsiz degil, miigriklerin oldiikten sonra, dirilmeyi inkar eden
diisiincelerini reddeden bir olumsuziuk edatidir. Nitekim, 6nceden gecen bir
sOzii reddetmek iizere, “Hayir, Allah’a yemin olsun ki, ...” (L4, valldhi...)
denilir. Surenin inig sebebi ve amaciyla paralellik arzeden bu yorum, bize
gore de tercihe sayandir. Olguyla metni birlestiren bu baglagla miisriklerin
inanclan ¢arpici bir bigimde reddedildikten sonra once Kiyamet Giinii’ne,
sonra da kinayan nefse (en-nefs el-levwvame) yemin edilerek konuya
girilmektedir. Miifessirlerin genel kanaati, kinayan nefsin bu diinyada
yaptig1 kotiiliiklerden ve yapamadig iyiliklerden dolay:r Kiyamet Giinii’nde

33 et-Tabresi, a.g.e., X. 183; el-Aldsi. a.g.e., XXIX, 258.

' Ebtt Ubeyde, Mecdzu'i-Kur'an, 11, 277; Ibn Kuteybe, Te'vilu Migkili’l-Kur'an. 246-47,
Had b. Muhakkem, Tefsiru Kitabillah, 1V, 440; et-Taberi. Camiu'l-beydn, XXIX. 173; el-
Maverdi, en-Niiket, VI, 150-51; et-Tabresi. Mecmeu'l-bevan, X, 170; ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, V, 401; Mahmid b. Ebi’l-Hasan b. el-Hiiseyin en-Neysabiri el-
Gaznevi, Vad'u'l-burhdn fi miigkildti’l-Kur'an (Bevanu’l-hak li'n-Neysabiiri), thk. Safvan
Adnin Daviadi, Dimagk: Daru'l-kalem. 1410/1990. 11, 459; iz b. Abdissclam. Tefsiru’l-
Kur’an, I, 392; el-Bikai, Nazmii'd-diirer, VI, 242; Yazir, Kur'éan Dili, V11, 5472.

"5 cl-Ferrd, Meani'l-Kur'an, 111, 207. ct-Taberi, a.g.e., XXIX. 175-76; Ebii’l-Berekit
Kemiluddin Abdurrahmin b. Muhammed ¢l-Enbari. el-Beyéan fi I'rabi’l-Kur'dn, thk. Taha
Abdulhamid Taha. Kahire: cl-Hey’eti’l-Misriyye. 1400/1980, 11, 476. Ayrnica bkz. cl-
Kurtubi, el-Cdami’ li ahkdmi’'l-Kur’an, X1X, 85; el-Bikii, a.g.e., VII1, 242,
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sahibini kinayan nefis oldugu yéniindedir."** Ancak biz, burada kastedilen

kisinin (en-nefs) Kiyamet Giinii'ni inkar ederek o giin icin hazirhik
yapmayanlar1 EbG Cehil’in sahsinda kétiileyen / kinayan (34-35’inci ayetler)
Hz. Peygamber oldugunu diisiiniiyoruz. [1k konu olarak inkarci insanm 6len
kiginin kemiklerini Allah’in tekrar bir araya getiremeyecegi yoniindeki
stipheleri zikredilmekte, buna karsilik O’nun &liilerin parmak uglarini bile
yeniden yaratmaya muktedir oldugu vurgulanmaktadir (ayet: 3-4). Bundan
sonra inkarci kisinin (Adiyy veya Ebil Cehil) inkar kastiyla kiyametin
vaktini Peygamber’c sormak suretiyle gelecegini mahvetmek istedigi
belirtilerck (ayet: 5-6)'*" asil problem ortaya konmaktadir.

Girigten sonra inkarci Kisi (el-insdn) tarafindan kiyametin zaman ile
ilgili olarak sorulan soruya cevap mahiyetinde, dnce kiyametin kopus ani
(ayet: 6-9), sonra da inkarcinin bu esnadaki korku ve garesizlik i¢indeki
tutumu tasvir edilmekte (ayet: 10-11); en sonunda da neticede doniisiin
Allah’a oldu8u vurgulanmaktadir (ayet: 12). Yine bu bolimde inkarci kigiye
bu diinyada Isldm’a karg1 yaptklarininn ve planlayip da yapamadiklarinin
bildirilecegi; yani amel defterinin éniinc konulacagi (ayet: 13),"* onun bu
defterde olan her scyi hatirlayacagi; daha dogrusu kendi viicudunun

1% Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1V, 509; ¢l-Ferra. a.g.e., 11, 208; ibn Kuteybe. Tefsiru Garibi'l-
Kur'an, 499; ct-Taberi, a.g.e.. XXIX, 175-76; ez-Zeccic. Medni’l-Kur’an, V, 251; ibn
Atiyye, a.g.e.,, V. 402; cl-Gaznevi. a.g.e., 11, 460; Ibnii’)-Cevzi, Zddu'{-mesir, VIII, 416:
fon Kesir, Tefsire'l-Kurani’i-Azim, VII1,300-01: cl-Bikai  a.g.c., VIII, 243.

" Mukatil. a.g.e., 1V, 510; en-Nahhis, I 'rabu’l-Kur'an, V, 80: ez-Zeccae, ag.e., V, 252;
Ibni’-Cevzi, a.g.e., VIIL, 417; Eba Hayyan, el-Bahrid'l-nudhie, V111, 385.

" Miifessirlerin genel kanaatlerine gore, lafzen. édnden gonderdikleri ve erteledikleri
kendisine bildirilecekiir geklinde Tirkee’ye gevirebilecegimiz 13'ilincdi ayette kisinin
yaptig1 ve/veya Kendisinden sonra izlenen iyilikleri ve Kotiliikleri kastedilmistir (Mukatil.
Tefsiru Mukatil, 1V, 511. cl-Ferrd, Medni’l-Kur’an, 111, 210-11; Abdurrezzak, Tefsiru’l-
Kur’an, 11, 267; ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur'dn, 500; ecn-Nahhas, /'rdbw’l-Kur'an,
V, 82; ibn Atiyye. el-Muharreru’l-veciz, V, 403). isledikleri her amel, iyi veya kéti yonde
agtiklar1 ve kendilerinden sonra izlenen her ¢igir insanlara Kiyamet Giinii’nde
bildirilcccktir. Kur’an’in diger ayetlerinden de bu agik¢a anlagtlmaktadir {Yasin (36). 12;
Zilzal (99). 7-8}. insanlarin bunlardan dolayr mikafatlandintacaklari veya
cczalandinlacaklar hususunda en ufak bir giphe yoktur. Ancak bize gére burada
kastedilen. sadece bu degildis; ¢iinki dnden génderdikleri (bimd kaddeme) ifadest, kiginin
yaptig1 amelleri, actigi ¢igurlar da dahil olmak tzere zaten kapsamaktadir; o halde ahhara
(erteledi) ifadesiyle farkli bir durum kastediimis olmahdir. Kanaatimizce. bu ayette
kiyametin zamanim soran miigriklere hem igledikieri. ézellikle Islam’a karst isledikleri
kotiilikler, hem de niyet cttikleri / planladiklan halde isleme firsau bulamadiklan
kotiiliikler kastedilmektedir. Allah onlarin Islim’a karsi planladiklan bu kétiliikleri
bilmektedir. Kiyamet Giinii'nde bunlan onlara bildirecck ve bunlardan dolayr onlan
cezalandiracakuir. Bizim bu kanaatimizi Kur’dn'in diger bazi ayetleri de desteklemcktedir
(Mesela bkz. Bakara (2). 284; Nisd’ (4), 123; isra’ (17). 47-49; Zuhruf (43). 79-80). Ahhar
ifadesi. bu kisinin kagirdig sevap igleme firsatini da kapstyor olabilir. Nitekim baz tefsir
kaynaklarinda boyle bir gériis nakledilmektedir (Ibnii’I-Cevzi. Zadu'l-mesir, VIII. 420; ibn
Atiyye,a.g.e., V,404).
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organlarimin bunlara sahit oldugu (ayet: 14),” buna karsihk kendini
kurtarmak i¢in onun bir takim mazeretler ileri siirecegi ve / veya ozir
dileyecegi (ayet: 15)'* belirtilmektedir. Kanaatimizce, aragtirmamizin asil
konusunu olusturan ayetler de iste bu baglamda anlam kazanmaktadir.
Kiyamet Giinii’ndeki yargilanma an1 tasvir edilirken, ortada higbir sebep
yokken birden séziin degistirilmesi oldukga uzak bir ihtimaldir. Zira surenin
bu boliimiinde 13’lincii ayetten itibaren yargilayanla yargilanan (inkarct)
arasindaki diyaloga yer verilmektedir. Amel defterinin ortaya konmasiyla
baglayan bu diyaloga gore, yargilanan kisi amel defterinin iginde kayitls
olanlan gordiifiinde mazeretlerini ortaya koyarak oziir dilemekte; fakat ne
mazeretleri, ne de 6zrii kabul edilmektedir. Ustelik acelecilik edip de amel
defteri ile ilgili olarak yanhs bir sey sdylememesi konusunda da
uyarilmaktadir. Ayrica amel defterinin ildhi irade tarafindan hazirlandigi,
onu okuma ve agiklama, ozellikle mazeretlere karg1 agiklama yapma iginin
de yine bu iradeye ait oldugu; bu yiizden sadece susmasi ve ilahi irade
tarafindan yapilan okumay: ve agiklamay: izlemesi / kabullenmesi gerektigi
belirtilmektedir (ayet: 16-19). Inkarcimnin bu durumu mahkemede yargilanan
bir suclunun durumuna benzemektedir. Mahkemede ortaya konan
kanitlardan tamamen haksiz oldugunu anlayan bir su¢lu bir takim mazeretler
ileri siirmeye, 6ziir dilemeye ve yalvarmaya baslar. Fakat ¢ok ge¢meden
susturulur, aleyhinde toplanan kanitlarin yeterli oldugu, mahkeme esnasinda
bunlarin kendisine acgiklandig1 hatirlatilarak hakkindaki karar yiiziine kargi
okunur.

' Miifessirler Kur'dn'in birgok ayetini gahit tutarak [Isra’ (17), 13-14; Nar (24). 24; Yisin
(36). 65; Fussilet (41), 20; Tekvir (81). 10; Infitar (82), 5]. 14’lincii ayetteki ald nefsihi
bastrah ifadesini. “Insan yapug biitiin iyilikleri ve Kotiliikleri Kiyamet Giinii’nde
bilecektir; ¢iinkii elleri. ayaklan ve diger biitiin organlan bunlara sahit kKilinmigtir™ seklinde
aciklamuglardir (Mukatil. e.g.e, IV, 511; el-Ferr, a.g.e., 11, 211; Abdurrezzik, a.g.c., 11,
266-67: Ibn Kuteybe, Te'vilu Miigkili’l-Kur'dn, 193; Hid b. Muhakkem, Tefsiru Kitabilldh,
1V, 442-43: cz-Zeccic, Medni'l-Kur’dn, V., 252-53; en-Nabhas, a.g.e., V. 82; Ibnii’l-Cevai,
Zadu’l-mesir, VIII, 420, cl-Bikai, Nazmii’d-direr, V111, 247). Bu agiklamanin dini bir bilgi
olarak dogrulugunda siiphc yoktur. Ancak surenin gencline, inig scbebine, konusuna ve
amacina bakarak ayetin herkesi kapsamadidini. 6zel olarak soru soran inkarc kigileri hedef
aldigin diigiiniiyoruz.

" Miifessirlerin ¢ogunlugunun kanaatine gore. 15’inci ayette giinahkér insanin yaptiklarindan

dolay1 Kiyamet Giinii’'nde pigman olarak 6ziir dilemesi ve yaptiklarint birtakim mazeretlere

dayandirmas: konu edilmektedir. Onlar bu goriislerine diger bazi ayetleri [En’dm (6). 23,

Gafir / Mii'min (40). 52; Miicidele (58), 18; Tahrim (66), 7, Miirselat (77). 36) de sahit

géstermiglerdir (Ebd Ubeyde, Mecdzu’l-Kur'an, 11, 278; ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi'l-

Kur’én, 500; el-Ferra, Medni'l-Kur'an, 111. 211; ibnii’1-Cevzi. Zdadu'l-mesir, VI, 420-21;

ibn Atiyye. el-Muharreru’l-veciz, V, 404; Ebh Hayyan, el-Bahri'l-muhit, V111, 387, el-

Kurtub?, el-Cami’ Ii ahkdami'l-Kur'an, X1X, 98; el-Bikai, Naomnii'd-diirer, V11, 248). Biz,

surenin gencline, inig scbebine. konusuna ve amacina bakarak bu ayetin de herkesin degil,

6zel olarak soru soran inkarci Kigilerin durumunu tasvir ettigi kanaatini tagiyoruz.
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Inkarci kiginin sordugu soruya cevap verildikten, bu baglamda
kiyametin kopug am tasvir edildikten ve bu kisinin ahiretteki sorgulanigi
anlatildiktan sonra, hitap Mekke miigriklerinin hepsine yéneltilerek; hem
kiyameti ve Oldiikten sonra dirilmeyi inkar eden diisiinceleri, hem de ahireti
ihmal ederek tamamen gegici diinya ¢ikarlarini amaglayan hayat tarzlan
reddedilmektedir."' Boylece Kur’an’in onlar agisindan problem olarak
gordiigi asil konuya parmak basildiktan sonra da, bir taraftan Kiyamet
Giinii’nde Rabbine bakmakta olduklari igin'** bazi kisilerin yiizlerinin
sevingli ve aydinlik; felakete maruz kalacagini anladiklan i¢in bazi kisilerin
yiizlerinin ise endigeli ve astk olacag: hatirlatilarak (ayet: 22-25); diger
yandan da 6lim an1 da tasvir edilerek (ayet: 26-30), soru soran inkarci
kiginin Islam’1 benimsemeye ve ibadet etmeye cagrildig, fakat onun buna
yanasmadigi anlatilmaktadir (ayet: 31-35).

En son olarak da soru soran insana, hem kendisinin yaratilis agsamalari,
hem de kendisi vasitasiyla dogan ogullan1 ve kizlan hatirlatilmakta; boylece
bir anlamda hi¢ yoktan var etme ile oldiikten sonra diriltme arasinda zoriuk
bakimindan mukayese yapilmasi istenmektedir (ayet: 36-39). Nihayet hic
yoktan var edebilecn Allah’in, 6liileri diriltmeye nasil muktedir olamayacagi
sorularak, yani ikincisinin birincisinden daha kolay oldugu vurgulanarak da
(ayet: 40) sure tamamlanmaktadir.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler, Kiydmet Suresi’nin 16-19’uncu
ayetlerini, 6'nci ayette sorusuna yer verilen inkarcinin / migrigin Kiyamet
Giinii’'nde yargilanmasi stirecinin bir pargas: olarak agiklamanin surenin
kompozisyonu, biitéinligii ve ilgili ayetlerin metinsel baglami agisindan daha
makul oldugunu gostermektedir. Bu sonug, bizim yeni ulagtifimiz bir sonug
degildir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu konuya ilk defa Ebu’l-Kasim el-
Belhf (319/931)'* dikkat gekmektedir. Ona gore, bu pasajda Kur’an degil,

! Hitap ister ikinci. isterse iigiincii goul sahis scklinde olsun, 20-21’inci ayetlerdeki gogul
kipiyle Mekke miigriklerinin hepsi hedef alinmakta, kelld olumsuzluk edatiyla da onlarin
hem kivametin. ahiretin ve &ldiikten sonra dirilmenin ger¢eklesmeyecegi yoniindeki
anlayislart, hem de ahircti ihmal ederck tamamen gegici diinya ¢ikarlarini amaglayan hayat
tarzlan reddedilmektedir (Mukatil, Tefsiru Mukhadeil, IV, 512; el-Ferra, a.g.e., 111, 211; Hid
b. Muhakkem, Tefsiru Kitabilldh, 1V, 443; et-Taberi, Camiu’l-bevan, XXIX. 191; en-
Nahhas, /'rabu’l-Kur'dn. V, 83; ihnU‘l-Cevzf.aAg.e., VIIL, 422).

> Kiyamet Giinii’nde (ahirette) cennetliklerin Allah’1 gériip géremeyecekleri, Ehl-j Siinnet
ile Mutezile arasinda tarigma konusudur. Iigili tartigma igin bkz. ez-Zemahseri . el-Keggdf,
IV, 649-50; er-Razi. et-Tefsiru’l-kebir, XXX, 200-03; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, V,
405; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, XI1X, 105, Ebd Hayyin. el-Bahru’l-muhit,
VIII. 389; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani'l-Azim, V111, 305-06; Yaur, Kur’an Dili, VIII,
5483.

' Ebii’l-Kasim cs-Seyh Abdullah b. Ahmed el-Belhi’dir. Tefsiru’l-Belhi adiyla bilinen 12
ciltlik dnemli bir tefsir telif etmistir. Hicri 319 (veya 329) yilinda vefat etmistir (Ahmed b.
Muhammed el-Edirnevi. Tabakdtu'l-Miifessirin, thk. Siilcyman b. Silih cl-Hizzi, Medine:
Mektebetii’l-ulim ve'l-hikem. 1417/1997, 5. 55).
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kullarin kendi amel defterlerini okumalar1 kastedilmektedir. Ciinkii pasajin
oncesinde ve sonrasinda Kur’an veya herhangi bir diinya hiikmii ile ilgili bir
bilgi yer almamaktadir.'*

Aym konuda diger bir agiklama da Kaffa aittir. Razi’nin
naklettiine gore o, dilini hareket ettirme ayetiyle Hz. Peygamber’e degil, O
giin o insana, yaptklari ve erteledikleri bildirilir ayetinde zikredilen kigiye
hitap edildigi goriigtindedir. Konumuz olan pasaj ile Oku kitabint; bugiin
sana kargt hesap goriicii olarak nefsin yeter [Isrd (17), 14] ayeti arasinda
anlamsal bir paralellik kuran Kaffal, 16’nc1 ayette kendisine amel defteri
(kitébuh) arzedilen kisiye acele etmesinin yasaklandigim ileri sirmektedir.
Sonraki ayetler de onun amellerini toplamanin, okuyup agiklamanin vaadi
veya hikmeti geregince Allah’a ait oldugunu gostermektedir. Bu ayetlerde
diinya icin giddetli bir tehdit, ahiret igin isc giddetli bir korkutma
amaglanmaktadir. Sonug olarak Kaffél, ‘Bu, giizel bir agiklamadir; her ne
kadar rivayetler (el-dsar) aksine varit olsa da akil bunu reddetmez’
diyerek,'* hem ayetlerin metinsel baglamlarina bagh kalarak Kur’an’i
anlamada aklin ®énemini vurgulamis; hem de metinsel baglamdan yola
cikarak yapilan agiklamanin sahabi ve tabif goriiglerine tercih edilebilecegini
gostermis olmaktadir. Diger ayetlere getirdigi yorumlardan anlasildig
kadariyla, Razi onun goriigiinii benimsememekte, sadece pasajin baglami ile
ilgili bir secenek olarak sunmaktadir.

Sirasi gelmigken Rézi’nin gorigiini naklettigi Kaffal’m kim oldugu
konusuna agiklhik getirmek istiyoruz. Islam bilim tarihinde Kaffél lakabiyla
bilinen iki alim vardir. Bunlardan biri, Muhammed b. Ali (365/976) olup, el-
Kaffal es-Sasi lakabiyla sohret bulmustur. Digeri ise, Abdullah b. Ahmed
(417/1026) olup, el-Kaffil el-Mervezi olarak tanmmustir. Mefdtihu’l-Gayb’
nesreden Daru’l-kiitiib el-ilmiyye’nin, bu eserin bagina ekledigi, yazar belli
olmayan ve Rézi'nin hayati hakkinda bilgi veren Girig bolimiinde, “Razi,
Safii mezhebi ile ilgili bilgileri babasindan; o, Ebd Muhammed el-Hiiseyin
b. Mes’id el-Ferra el-Bagavi’den: o, el-Kadi Hiiseyin el-Mervezi’den, o, el-
Kaffal el-Mervezi’den; ... almistir.” seklinde bir bilgi mevcuttur. 7 By
bilgiye bakilarak, Rézi’nin goriislinii naklettigi Kaffal’in, Abdullah b.
Ahmed oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, el-Kaffal el-Mervezi, 6nde gelen
Safif fakihlerinden olmakla birlikte, herhangi bir tefsir kitabi telif

l) 145

cl-Hizzi, Ahmed b. Muhammed’in nisbesini yanhs olarak el-Ednevi seklinde okumustur.
Dogrusu. Edirneli anlaminda el-Edirnevi olmalidir.

# et-Tabresi . Mecmew’l-beyan, X, 175-76.

45 Ebg Bekir Muhammed b. Ali el-Kaffal eg-Sasi'dir. Tefsir, hadis, kelam ve usul ilimlerinde
énde gelen Safii alimierinden kabul edilmektedir. Hicri 365 veya 366 yilinda vefat etmigtir.
Genis bilgi igin bkz. el-Edirnevi, a.g.c.., 79-80; Katib Cclebi Mustafa b. Abdillah (Hac
Halife). Kegfii'z-ziinan an esdmi’l- Aulub ve'l-fiinan, Nesredenler: Serafeddin Yaltkaya -
Kilisli Rifat Bilge, Istanbul, 1362/1943.1,47.

1% er-Razi ., et-Tefsiru’l-kebir, XXX, 196-97.

9 er-Razi . Mefatihu'l-Gayb, 1. 5.
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etmemigtir. Oysa Muhammed b. Ali —ki o, tefsir, hadis, kelim ve usul
ilimlerinde 6nde gelen Safif alimlerinden kabul edilmektedir-, Tefsiru’l-
Kur’an isimli bir tefsir kitabi telif etmistir."*® Bu tefsir, Razi’nin tefsirinin
kaynaklari arasinda yer almaktadir. Ilaveten, tefsir kitaplarinda Kaffl
denildigi zaman genellikle Muhammed b. Ali kastedilmektedir.'” Su halde
burada Razi nin atifta bulundugu Kaffal’in bu alim olmasi gerekir.

Razi tarafindan goriisii nakledilen Islam alimi Kaffal olmasina ragmen,
gliniimiiz aragtirmacilarindan Mustafa Unver’in, onun ismini el-Karafi
seklinde okumasi biiyiik bir talihsizliktir.”® Oysa Misirlt iinlii bir Maliki
usulciisii olan Ebu’l-Abbis Ahmed b. Idris el-Karifi, 684 H. (1285 M.)
yilinda vefat etmigtir."”’ Bu tarih, Razi’nin 6liim tarihi olan 606 H. (1209 M.)
yilindan ¢ok sonraya tekabiil etmektedir. Dolayisiyla, Razi’nin Karéfi’den
herhangi bir goriis naklettigini iddia etmek, anakronizm olmaktan &te, ¢cok
biiyilk bir sagmaliktir. Bu durumun farkinda olan arastirmaci, Razi’nin
tefsirini tamamlayamadan vefat ettigini, onun tefsirini Necmiiddin el-
Kamdli’nin tamamladigini, Kiyimet Suresi’ni de onun tefsir ettigini ileri
siirerek,'™ igine diigtii§ii anakronizmden kurtuldugunu zannetmektedir.
Dogrusu, Razi'nin tefsirini tamamlayamadan vefat ettigi, tefsirini
kendisinden sonraki bazi miifessirlerin tamamladigi yoéniinde bir iddia
mevcuttur. Bu iddiada Kamdlf, tefsirin yazilmasini tamamlayan kisi olarak
degil de, tamamlanmig olan tefsire en son seklini veren alimlerden biri
olarak zikredilmektedir.'” Ismail Cerrahoglu ise, Razi'nin, tefsirini telif
ederken bazi surelerin sonuna telif tarihlerini yazip, bazilarina yazmamasinin
boyle bir iddiaya kaynaklik etmis olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir.
Ancak onun yaptif1 degerlendirmeye gore, bu zayif bir iddiadir. Zira iislup
ozellikleri, bu tefsirin tamaminin Rézi’ye ait oldugunu géstermektedir.'™
Rézi, tefsirini ister tamamlamug, ister tamamlamadan vefat etmis olsun, kesin
olan, yukarida goriisii nakledilen alimin Karaff degil, Kaffal oldugudur. Ebd
Hayyén da yukarida s6z konusu ettigimiz goriigii ona isnat etmecktedir.'”

"* Genig bilgi igin bkz. el-Edirnevi, Tubakd'l-Miifessirin, 79-80; Katib Celebi Mustafa b.
Abdillah (Haci Halife), Kegfii’z-ziiniin an esami’l-kiitiib ve'l-fiinin, Negredenler: Serafeddin
Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge, istanbul, 1362/1943,1, 47.

"’ Muhtemelen Tiirk asilli olan her iki Kaffal hakkinda da genis bilgi igin bkz. Cengiz Kallek,
“Kaffal, Muhammed b. Ali”, DIA, istanbul: TDV, 2001, XX1V (ss. 146-48), 146-47.

' Mustafa Unver, “Muradi Héahiye Ulagma Cabast Ekseninde Kiyame Siresi 16-19'un
Komgu Ayetlerle [lgisizligi Vehmi Uzerine Bir Miiléhaza”, Ondokuz Mayis Universitesi
{lahiyar Fakiltesi Dergisi, Sayr: 14-15 (ss. 207-219), Samsun, 2003, s. 216.

"*' Hayreddin Karaman, Baglangigtan Zamanimiza Kadar Islam Hukuk Tarihi, istanbul: Nesil

Yay.. 1989,s.279.

Unver.a.ge. 214.

"' Bu iddiamn sahipleri ve delilleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Muhammed Hiiseyin cz-
Zehebi, er-Tefsir ve’l-Miifessirin, Kahire: Mektebetii Vehbe, 1416/1995,1,299-301.

' Daha fazla bilgi igin bkz. Ismail Cerrahoglu. Tefsir Tarihi, Ankara: DiB Yay.. 11, 244-45.

"5 Eba Hayyan. el-Bahru’l-muhit, V111, 387.
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Biraz sonra temas edecegimiz gibi, son devir tefsirlerinde de ayni bilgi yer
almaktadir. Bu durumda aragtirmacinin, gerekli kaynaklara bagvurmadan
acele bir sekilde kararimi verdigi anlagilmaktadir. Oysa aceleciligin
Peygamber’in Allah tarafindan uyariimasina bile yol agtigini iddia ettigi'*®
bir aragtirmada onun aceleci davranmamasi beklenirdi.

Aragtirmacintn, sirf Karfi seklindeki okuyugunu hakli ¢tkarabilmek
maksadiyla, higbir aragtirma yapmaksizin, herhangi bir kaynaga ve delile
dayanmaksizin Razi’nin tefsirinin Kamdli tarafindan yazildigini ileri
siirmesi. bilimsel kriterler agisindan oldukga ilging bir tavirdir. Daha ilging
olan ise, Kiyamet Suresi’nin 16-19’uncu ayetlerinin. hem inkarci Kiginin,
hem de Hz. Peygamber’in durumu ile ilgili oldugu sonucuna varmasidir.'"
Arastirmacinin, hem Hz. Peygamber’in vahiy alma esnasindaki tavrini, hem
de inkarci kiginin ahirette sorgulanmasi esnasindaki durumunu nasil olup da
ayni ifadeye konu yapabildigini anlayabilmek olduk¢a zordur. Zira bdyle bir
sonug, ayni ilahi ikaza muhatap olma bakimindan Hz. Peygamber’le inkarci
kisiyi ayni paralele getirmektedir.

Son devir tefsircilerinin de konumuz olan ayetlere Kaffal tarafindan
getirilen, fakat miifessirler arasinda fazla kabul gormeycn yoruma temas
ettikleri goriillmektedir. Sozgelimi, Kasimi (1332/1914), onun yorumunun
makul oldugunu kabul etmekle birlikte, her nedense geleneksel yorumlardan
birincisini biraz da abartarak benimseme zorunlulugu hissetmektedir. Oyle
ki, ibn Hacer’e (852/1448) dayanarak, Peygamber’in vahiy alirken
karsilagtigi giiclikleri o esnada heniiz hayatta olmayan Ibn Abbas’a
sonradan anlatigini veya bu durumun ona haber verildiini ileri sirmekte,
bu yiizden bu rivayeti sahabe miirsellerinden saymaktadir."”® Muhammed
Hamdi Yazir (1942) da bizim kanitlariyla ortaya koyarak benimsedigimiz
yorumu kabul edilebilir gormekle birlikte, belki de sirf sahabi oldugu i¢in
Ibn Abbas’in yorumunu tercih etmektedir.” Ayni sekilde M. Tahir b. Asdr
da Kaffal’in goriigiinin makul oldugunu kabul etmekle birlikte, kendisine
inen sure sayist azken Peygamber’in ayetleri kolayca ezberleyebildigini, sure
sayis1 30°a ulaginca bazi ayetleri unutacagindan korkmaya bagladigim,
bunun iizerine onun ezberlemesini Allah’in garanti altina aldigini ileri
siirmektedir.'® Yukaridaki degerlendirmelerimiz gerek Kasimi 'nin, gerekse
Ibn Aslr’un goriislerinin tarihi destekten yoksun oldugunu, surenin metinsel
baglamina ve biitinliigiine ters diigtiigiinii, buna kargihk Belhf ile Kaffalin
agiklamalarinin surenin biitinligline daha uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu yiizden burada bu agiklamalara tekrar donmeyecegiz.

6 Unver. Murddi flahiye Ulagnia Cabast, 210-13,217.

7 {nver.a.g.e.,217.

1% e].Kasimi. Mehdsinu’t-1e’vil. XVI, 355. Krs. Sihiibuddin b. Hacer cl-Askalini. Fethu'l-
bart gerhu Sahihi'l-Buhdri, Beyrut: Daru’l-ma’rife, tarihsiz. VII1. 524.

" Yazir, Kur'an Dili, VIII. 5480-81.

' ibn Astr., Tefsiru t-tahrir, XX1X. 350.
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(iii) Medli

Buraya kadar verdifimiz bilgiler ve yaptigimiz degerlendirmeler
1is18inda Kiyamet Suresi’ni Tiirkge’ye su sekilde gevirebiliriz:

1- Kiyamet Giinii’'ne yemin ederim ki, hayir [sizin inancimz dogru
degil]. 2- Kinayan nefse de yemin ederim ki, hayir |sizin inanciniz dogru
degil]. 3- O insan, kemiklerini bir araya toplayamayacagimizi mi saniyor /
diigiiniyor? 4- Tam aksine, parmak uglarini bile [yeniden] diizenlemeye
muktediriz. 5- Buna ragmen o insan, gelecegini mahvetmek / giinaha dalmak
ister, 6- [inkar maksadiyla] ‘Kiyamet ne zaman?’ diye sorarak.

7- Gozler |dehgetten] parladigi, 8- ay tutuldugu, 9- ve giinesle ay
birlestirildigi zaman [kiyamet kopacak]. 10- O giin insan ‘Nereye
kagilabilir?’ diyecek. 11- Hayir, hayir [kagamaz]; higbir siginak yok ki,
[oraya kagabilsin]; 12- [zira] o giin sigmilan yerler de senin Rabbine [boyun
eger]. 13- Yaptiklart ve yapamadiklari o giin o insana bildirilir. 14- [O giin]
o insan kendi [durumunu] bilmektedir, 15- mazeretlerini ortaya koysa bile.
16- [Oyleyse] acelecilik yaparak o [amel defterine] kars1 dilini hareket
ettirme / depretme. 17- Onu derlemek de, okumak da Bize aittir. 18- Onu
sana okudugumuz zaman sen [sadece] onun okunusunu izle / okunani kabul
et. 19- [Varsa bir itirazin,] onu agiklamak da Bize aittir.

20- Hayir, hayir; tam aksi [olmasi gerekirken] siz gecici olam
seviyorsunuz, 21- nihai [kalici} olani ise terkediyorsunuz. 22- [Oysa] o giin
Oyle yizler vardir ki, [sevingten] parlaktirlar, 23- [zira] Rabblerine
bakmaktadirlar. 24- O giin 6yle yiizler de vardir ki, [korkudan] solgundurlar,
25- [zira] kendilerinin bir felakete ugratilacagini anlarlar.

26- Hayir, hayir [kurtulamazsimiz]; bu [can] kopriicik kemiklerine
dayandig: (i ciddiye bindigi], 27- ‘[bizi bundan] kim kurtaracak?’ denildigi,
28- [o kisi] bunun aynlik oldugunu anladigi, 29- ve [korkudan] bacaklar
[lafzen: incikler] birbirine dolagtifi zaman. 30- Rabbinedir, iste o giin vars.
31- Netice olarak o, [Islim’1 veya Kiyamet Giinii’nii] ne onayladi, ne de
ibadet etti. 32- Fakat [Islam’1 veya Kiyamet Giinii’nii] yalanlad: ve sirt
gevirdi. 33- Bir de ¢alimh yiiriiyerek taraftarlarina gitti. 34- Goreceksin sen
goreceksin. 35- Sonra layiktr sana layik olan.

36- O insan bagibos birakilacagini mi saniyor? 37- Bosaltilan bir meni
spermi degil miydi, 0? 38- Sonra d6llenmis bir yumurtacik héline geldi de
[Allah onu] yaratt1, [ona] nizam verdi. 39- Ondan da iki ¢ifti, [yani] erkegi
ve disiyi var etti. 40- Iste bu[nu yapan Allah] oliileri diriltmeye kadir degil
midir?

’

4. Sonug

Yaptifimiz aragtirma neticesinde ortaya ¢ikmistir ki, Kiyamet
Suresi’nin 16-19’uncu ayetlerinin geleneksel yorumlari; anlam, metin, konu,
kanit, baglam, tarihi arka plan, biitiinlik vb. agilardan elestirmek
miimkiindiir. Hz. Peygamber’in, ister vahyi alma veya teblig etme seklini,
isterse okuma sikligint merkeze koysun, bu yorumlar her geyden 6nce ele
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aldigimiz pasajin tarihsel ve metinsel baglamlarindan kopuktur. Diger bir
anlatimla, bu geleneksel yorumlar, konumuz olan ayetleri hi¢ gerekmedigi
halde 6ncelerinden ve sonralarindan (sibak ve siyak) kopararak mistakil bir
pasaj olarak degerlendirmekte, surenin inigine sebep olan olaylarla ilgisini
kesmektedir. Surenin metinsel ve konusal biitinliigiinii goz ardi eden bu
yaklagimlarin sebebi, makalemizin asil konusunu teskil eden pasajin
metinsel, sosyal ve olgusal baglamlarina oturtulamamasidir. Eger gereksiz
yere baglamdan kopuk agiklamalara kap1 agilirsa, Kur’an ayetlerini keyfi ve
yanhg yorumlamanin oniine gegilmesi oldukga zorlasacakur.

O halde konumuz olan pasajin anlamim, her seyden once tarihsel ve
metinsel baglamlarinda aramak gerekmektedir. Tespit edebildiimiz
kadariyla Kiydmet Suresi, Mekke miigriklerinin Peygamber’e kiyametle
ilgili sorular sormalari ve Kur’dn’in onerdigi ahiret inanci ile alay etmeleri
iizerine nazil olmustur. Surede ilk ayetten son ayete kadar kiyamet ve
ahiretten bahsedilmekte; Kiyamet Giinii ve uhrevi sorgulama ile ilgili
tasvirler yer almaktadir. Surenin akisi, 16-19’uncu ayetlerinin bundan ayri
degerlendirilmesine imkdn tamimamaktadir. Bu ayetler, oncelerindeki ve
sonralarindaki ayetlerle ancak kiyamet olgusu ¢ergevesinde
irtibatlandirilabilmektedir. Oyleyse bu ayetler Kiyamet Giinii ile ilgili olarak
anlamlandirilmalidir. Bu yiizden Ebu’l-Kasim el-Belhi ile Ebd Bekir el-
Kaffal, bu ayetlerin inkar ve alay etme kastiyla Peygamber’e soru soran
kisinin Kiyamet Giinii'nde amel defteri kendisine arzedildigi zamanki
tepkisine karsilik ilahi bir hitap oldugunu ileri siirmiiglerdir. Sirf rivayet
teknigi yoniinden bakacak olursak bu goriig, neticede Ibn Abbas’a nispet
edilen geleneksel yorumlar kadar giiclii olmamakla birlikte, surenin gerek
konusu ve ana temasi, gerekse tarihsel ve metinsel baglami ile tam bir
uygunluk arzetmektedir. Ustelik geleneksel yorumlarin ortaya gikardig
problemleri de bertaraf etmektedir. Bu bakimdan onlarin bu goriigiini tercihe
sayan buluyoruz.
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