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Abstract: From Ebionite to Arius: The Christolojik Controversies in the
Ancient Eastern Christianity The nature of Christ became a constant matter
of controversy in the early Christianity, especially from the second century
to the fifth century. The reason behind it was the differing interpretation of
the divine nature in Christ. Some argued that Christ was full God, God from
God, on the other hand, some other Christian thinkers argued that the divine
nature of Christ was bestowed on him later, and he was not fully equivalent
of the God the Father. This article attempts to pursue the arguments and the
historical developments of those who objected to the fully divine nature in
Christ starting from the second century to the fourth century, when the
theology of Christians became a concern for the Roman emperors.
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M.S. 318-323 yillani arasinda Alexandria’da (Iskenderiye / Misir) ¢ikan
ve kisa siire igerisinde biitiin Akdeniz kentlerinin Hristiyan cemaatleri
arasinda bilyiik kamplagmalara neden olan Aryanist teoloji tartigmasinin ilk
evresinde, Arius’un teolojik olarak rakibi Alexandria Piskoposu Alexander,
biitiin kiliselere yazdig1 bir genelgede, Aryanist teolojinin kdkenini, Samsath
Paulus (III. yiizy1l), Artemas (III. yiizyil) ve Ebioniteler’e (II. yiizyil)
baglamaktadir. Aryanizm, ilk Hristiyan Imparator Constantinus doneminde
(306-337) Misir'da, Hz. Isa’nin tabiati (tannsallifi ve beserligi) iizerine
tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikmig ve etkileri sadece IV. yiizyilda degil,
daha sonraki yizyillarda da goriilebilen, ge¢ antik ¢ag Hristiyanliginin
yasadi1 en ciddi bolinmedir. Bu boliinmenin bag miisebbibi olarak
gosterilen Arius, Antiochia (bugiin Antakya) kilisesinde egitim almig bir
Kuzey Afrikahidir. Tek Tanri’min mutlaklifina vurgu yapan Arius, Hz.
Isa’nin tannsalliginin ezeli-ebedi olmadigini, bithassa bunun kendisine Baba
Tanri tarafindan bahsedildigini savunur.

Bu noktadan hareketle, bu yazinin amaci, Aryanist teoloji tartigmasinin
erken devirlerdeki kokenlerini arastirmaktir. Zira Alexandria Piskoposu
Alexander zaten boyle bir gelenege isaret ediyor. Erken kilise yazarlarinin
verdigi bilgiler ve giunumiiz tarihgilerinin birinci ve ikinci yizyil
Hristiyanhigina iliskin yazilarindan anlagildig kadanyla, Hz. Isa’nin tabiati
iizerine yapilan tartigmalar da III. yiizyilda birden ortaya ¢ikmig bir husus
degildir. Cagdas kaynaklardan ve bu konuya iligkin modern ¢aligmalardan,
II. ylizyilda ve Oncesinde, Hz. [sa’min tabiatinin, dénemin Hristiyanlar
arasinda ciddi bir tartisma konusu oldugunu biliyoruz.! Hz.Isa’nin tabiatinin
ilk defa ne zaman tanrisallastirildigmi tam olarak tesbit etmek miimkiin
olmamakla birlikte, yasadigi donemde onun tanrilagtirilmadifini
soyleyebiliriz, ¢iinkii izleyicilerinin ona ‘6gretmen’ diye hitap ettiklerini
biliyoruz.> Ne varki, daha sonraki kusaklarda ortaya ¢ikan, Hz. Isa’nin
tabiatina farkli yaklagimlar, bir yandan teoloji tartigmalarin: alevlendirirken,
bir yandan da ana kiliseyi resmi bir Isa anlayis1 benimseme hususunda
billurlagmaya zorlamaktaydi. Kilise i¢in en ciddi problem olan ve
kaynaklarda ilk defa, muhtemelen I. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenebilen,
ancak reformasyon ¢aginda bile kendisine taraftar bulan,’ Hz. Isa’nin beser

Bu ¢ahsmam degerlendirerck, beni pek gok yazim hatasindan kurtaran {lahiyar Fakiiltesi
Dergisi’nin anonim hakemlerine kalpten tesekkiir ederim. Elbette biitiin muhtemel hatalarin
sorumlulugu bana aittir.

" G.W H. Lampe, “Christian Theology in the Patristic Period™, in A History of Christian
Doctrine, ed. by H. Cunliffe-Jones, (Edinburgh 1997).23-29.

2

® Manta XXII1.8; ilk kusak Hristiyanlann Hz. isa’ya yaklagimlan igin aynca bkz. A.
Harnack, The Expansion of Christianity in the First Three Centuries, 2. Cild, (Londra &
New York 1905) s. 1 vd.

3 Michacl Servetus (1511-53), once Protestanlar iginde yeralmasina ragmen daha sonra

teslisin yanhghgt tizerine yazdigi bir eserde (De Trinitatis Erroribus Libri VII), Hz. fsa’min

Tanriligim reddedip, Logos'u da igerisinde barindiran (Logos’un ilahi boyutu olmasi
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yoniine vurgu yapan bir teolojik akimin veya Isa teolojisinin (=kristoloji), ilk
dort yiizyildaki temsilcileri arasinda nasil bir gelenek zinciri vardi, ya da var
miyd1?

Bu konunun &niindeki en biiyiik problem, kaynaklarin sadece disardan
olmasidir. Gelenek sorununu, bu gruplarin dogrudan kendilerini anlatan
dokiimanlari vasitasiyla analiz etmek daha tatmin edici olabilirdi, ancak
Katolik-Ortodoksluk® tarafindan sapkin olarak ilan edilen, farkli Isa
anlayigina sahip olan gruplarin kendilerine ait metinlere ¢ok fazla sahip
degiliz. Hristiyan heretiklerin (dini sapkin) yazilarinin ¢ok azinin mevcut
olmasi, bu noktada igimizi daha fazla zorlastirmaktadir. Bu kaynak kitliginin
en onemli sebebi, o donemde heretik olarak kategorile§tiri1en yazilarin
kasten imha edilmesidir ki, bu tiiriin en iyi omegn Arius’un yazilarinin
Imparator Constantinus tarafindan yaktinlmasidir’ Buna ilaveten, pagan
Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlar takibati sirasinda kilise otoriteleri,
“kutsal metinler” diye devlet yetkililerine heretik Hristiyanlarin metinlerini
vermiglerdir® Esasen “tercih” anlamina gelen heretik terimi (Grekge
alpeciLs), calismamiz 1gerlsmde ana kilise diginda kalan Hiristiyanlan
adlandirmada kullamlacaktir.”

Yahudi Hristiyanhgi: Ebionitler, Theodotion ve Elkesaitler

Hristiyanlik, Yahudi bir ortamda dogmus ve Roma diinyasinda uzunca
bir siure Yahudiligin igerisinde ortaya g¢tkan yeni bir mezhep olarak
anlagilmisti; ancak pagan gevrelere intikal ederken 6nemli bir tartigmay: da
dogurmustu. Yeni din, pagan diinyaya takdim edilirken, ortaya ¢iktig
cografyanin renkleriyle mi yoksa yepyeni farkli bir karakterde mi
sunulacakti? Bu tartigma 6nce Yahudi adetleri igerisinde énemli bir yer tutan
erkeklerin siinnet edilmesi uzerine bagladi. Hakikaten Incil’in Resullerin
Igleri (15: 1-21) boliimiinde verilen Kudis toplantisinin ana giindemi,

gerekmiyordu), ruh ve bedene sahip bir insan olarak cle aldi. Servetus daha sonra John

Calvin'in girisimleriyle engizisyona ugradi ve 27 Ekim 1553 °de Champel’de (Cenova?) diri

diri yakildi. Bkz. The Oxford History of Christianity ed. by J. McManners, (Oxford 1993),

s. 275; The Oxford Dictionary of the Christian Church ed. by F.L. Cross, (Londra 1958),

‘Scrvetus’ maddesi s. 1244.

Hristiyanligin ilk yiizyillarinda Katoliklik ve Ortodoksluk arasinda her hangi bir aynm

olmadigini unutmamaliyiz.

Constantinus’un Heretiklere karg: tutumu ve bu konudaki ferman: igin bkz. Eusebius VC,

111.53-56; Arius’un yazilarina iligkin [mparatorluk ferman igin bkz. Socrates, HE, 1.9.30-

31.

Optatus, Aguinst the Donatists, 1.15-19°da Carthago (Kartaca) piskoposu Mensurius’un,

Imparator Diocletianus’un 303 yilinda baglatig: biiyiik takibat sirasinda, devlet yetkilileri

kiliseye ait kutsal metinlerin kendilerine teslimini talep ettikleri zaman, Hristiyan

sapkinlann yazilarim teslim ettigini yazmaktadir ki, boylesi durumlann yaygin oldugunu

diisiinebiliriz.

" Heretiklik ve Ortodoksluk iligkisi igin bkz. W. Bauer, Orwdoksy and Heresy in Earliest
Christianity (Mifflintown 1996) s. 130-32.

4
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Hristiyan olan Grek kokenlilerin siinnet edilip edilmeyecekleriydi.® Ciinkii
Yahudilik igerisinde bir ‘yenilenme’ hareketi olarak dogan Hristiyanlik,
aslinda Yahudi geleneklerini de oldugu gibi miras aliyor ve devam
ettiriyordu. Kitab-1 Mukaddes’in ‘Eski’ ve ‘'Yeni Ahid’ olarak boliinmesi
bunun en somut gostergesidir. Eskicag’da anti-semitizmin (Yahudi
diismanlig1) énemli nedenlerinden birisi olan erkek cocuklarinin siinnet
edilmesi, Yahudilerin ¢evresinde yasayan pagan diinyada ¢ok tepki géren bir
uygulamayd:.” Kendisi iyi eitimli bir Yahudi ve esasen havari de olmayan
Aziz Paulus,” Hristiyanigi Anadolu’ya tamtirken, bu siinnet meselesi
yeniden problem oldu. Oda, Grek diinyasinda Hristiyanhig: yayabilmek igin,
Yahudi hukukundan vazgegcilmesi ve bagimsiz yeni bir Hristiyan gelenegi
olugturulmas: gerektigini savunmaya basladi. Bu diigiincesine paralel
olarak Kudiis toplantisinda siinnet aleyhine bir tavir takinarak, yeni bir
gelenek hususundaki goriisiinii kabul ettirdi. Fakat Kudis’te kalan esas
Hristiyan gekirdek ise Yahudi degerlerin muhafazasini savunuyordu, ¢linki
Hz. Isa esasen Yahudi geleneklerinin bir ‘yenileyicisi’ olarak gelmisti. Pratik
adetlerden baslayan bu ayrihik tartigmasi, zamanla ilahiyat boyutuna da
kaymis olmalidir, hakikaten Ebionite veya ‘Yahudi Hristiyanhgr’ olarak
adlandirilan grup, Paulus’u Yasa’dan ayrildid: igin gercek havari olarak
kabul etmiyordu.”

“Yahudi Hristiyanhig1” kavrami Kilise literatiirinde dort grup olarak
tasnif edilmektedir: 1- Yahudi olarak dogmus, fakat Mesih’e inanarak
Hristiyan Kilisenin ilk gekirdegini olusturanlar; 2- Tevrat’in emirlerini esas
kabul edip, Isa inancini da buna dahil eden legalist Yahudiler; bunlar
kendilerini orijinal ve yasal Hrnstiyanhk olarak kabul ederken, pagan
Hiristiyanhgini ‘Hellenistik’ veya ‘Pauluscu’ olarak tamimlarlar; 3-Yahudi
apokaliptik digiincesini Hristiyan gevreye uyduran eklektik Hristiyanlik;
ancak bunlar ¢ok belirli bir gruba dahil edilmiyor. 4- M.s. II. yiizyilda hem
Katolik kilisenin hem de ‘Ortodoks sinagogun’ diginda kalan dolayisiyla bir

* Kars. Galaryalilara Mektup, 2:1-10, aym metnin 6zellikle 3. bolimi Paulus’un Musa
yasalan hakkindaki goriiglerini veriyor.

9 Yahudilerde siinnet sorunu ve eskigagh toplumlarin bu uygulamaya yaklagimi icin bkz. P.
Schifer, Judeophobia, Attitudes toward the Jews in the Ancient World, (Londra &
Massachusets 1997), s. 93-106.

" Havariligin kriteri igin bkz. asagida not 12.

Y Galatyalilara Mekwp 3, 4; E.P. Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, (SCM
Press: Londra 1983), s. 17-27; C. Rowland, Christian Origins, An Account of the Setting
and Character of the most Important Messianic Sect of Judaism, (Londra 1985), $.220-222.
A.N. Wilson, Paul, The Mind of the Apostle, (Londra 1997) 5.128-33.

"2 Hristiyan inanigina gore, Hz. isa, carmiha geriliginin tgiincii giiniinde geri dondigl zaman,
bu olaya tanik olanlar arasinda Paulus yoktu ve onun icin de Havari sifat kazanamamugtir,
ancak Paulus kendi kendini Havari olarak tanimlamaktadir. Galatyalilara Mekiup, 1: 15-16;
Irenaeus, Against Heresies, 1.26.2.; W H.C. Frend, The Rise of Christianity, (Philedelphia
1984) s. 91-95, Paulus’un bir Hristiyan olarak ortaya ¢ikigini tartigiyor. Ayrica bkz.
Rowland, a.g.c. 215-220.
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ortak nokta edinen dini gruplar.” Biitiin bunlarm ortak noktast, Isa inancinin
bir gekilde genel inang tanimlamas: igerisine entegre edilmesidir. Dordiincii
tanima uyan dini gruplar Katolik kilise tarafindan genel olarak ‘heretik’,
‘vejetaryen’, ‘Gnostik’ veya ‘senkretik’ olarak nitelenmektedir. Katolik
kilise, her ne kadar bu sifatlar1 heretiklerin genel 6zellikleri olarak sunarsa
da, bunlarin her bir grup i¢in tam olarak gegerli olmadigim belirtmeliyiz.
Ebioniteler, Cerinthus ve Symmachius taraftarlar1, Elkesaitler, bu gruplarin
I. ve Il. ylizyildaki ilk rneklerini olustururlar. Bunlara ilaveten II. ylizyil
sonlarinda ortaya ¢ikan ve gelecek yiizyila kadar var olan bazi diisiince
akimlart da vardir ki, bunlar monargistler olarak bilinir. Monargistler,
dinamik ve gekli (modalist) olmak iizere iki grup altinda degerlendilmektedir
ki, agagida bu konu daha detayli olarak incelenecektir.

Genellikle, Yahudi-Hristiyanliginin viicuda geldigi dini grup olarak
teshis edilen Ebioniteler hakkinda bildiklerimiz ne yazik ki icerden degil,
digardan yani onlar1 “heretik” olarak sunan Hristiyan yazarlarin kaleminden
¢ikan yazilardir. Bu grubun “Ebion” isimli bir liderden' dolayr m1 boyle
anildigi, yoksa “yoksul” anlamina gelen Aramice ebion teriminden mi
geldigi tartigma konusu olmakla birlikte; Eusebius, ebion sifatinin, bu gruba
Hz. 1sa’y: Tanri olarak tanimayip, beger olarak kabul ettikleri i¢in verildigini
yazar."” Hakikaten terim Incil’de de bu anlamda kullanilmigtir. Hristiyanhgi,
Yahudi ¢evreden bagimsizlastirarak Grek cevrelere adapte eden Paulus,
kendisine Kudiis’teki ‘yoksullar’ i¢in bagis toplamasi buyuruldugunu
yazar.'® Bu ibare Kudiis’teki ilk Hristiyan cemaatin bu terimle anildigini da
duglindirtmektedir. Erken kilise literatiiriinde, Ebioniteler’den bahseden
Irenaeus, Hippolytus, Tertullianus, Origenes, Eusebius ve Epiphanius gibi
yazarlarin tamammin ortak 6zelligi, ortodoks c¢izgide yeralmalan ve
Ebioniteler’i heretik halka igerisinde gérmeleridir. Bu yazarlardan
Irenaeus’un Ebioniteler hakkinda verdigi bilgiler ¢ergevesinde —ki bunlar
Origenes tarafindan da onaylanmaktadir— bu grubu, digerlerinden ayiran

" Bu konuda daha genis bir degerlendirme igin bkz. Georg Strecker, “On the Problem of
Jewish Christianity”, Bauer, a.g.e. (i¢inde) s. 241-85; Glenn A. Koch “Jewish Christianity”
E. Ferguson, Encyclopedia of Early Christianity, (New York & Londra 1998), 5.613-16.

" Hippolytus, The Refutation of All Heresies 7.22; Tertullianus, Ebion'u Cerinthus’un halefi
olarak niteler fakat onun biitin goriiglerini de paylagmadigimi belirtir. Bkz. Tertullian,
Against All Heresies, 3 (appendix), (ANF, ¢ I11, s. 651) ayrica bkz. Tertullian, Prescription
Against Heretics 33 (ANF c.1ll, 5.259), Ebion, Hebion olarak veriliyor. Epiphanius
Panarion 30.1.1. Ebion’un bu yazarlar tarafindan bir kurucu figiir olarak nitelenmesi, bu
grubu diger (heretik) Hristiyan gruplara baglama kaygisinin sonucudur ki, yukaridaki
yazarlar surekli boylesi bir devamlihigi da vurgulamaktan geri kalmazlar.

' Eusebius, HE, 111.27.1-2; G. Strecker, “On the Problem of Jewish Christianity”, Bauer
a.g.c. (iginde) s. 272 vd; Judith Lieu, “History and Theology in Christian views of Judaism”
The Jews Among Pagans and Christians in the Roman Empire, cd. by J. Lieu, J. North, &
T. Rajak, (Routledge: Londra 1992), (iginde) s. 89-90; H.J. Schoeps, “Ebionite
Christianity”, Journal of Theological Studies IV (yeni seri), 1953: 219-224;

' Galatyalilara Mektup, 2.10.
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noktalar1 goyle siralayabiliriz: Ebioniteler Paulus’un havarilifini ve
mektuplarinin gegerliligini reddederler; sadece Marta Incilini temel alirlar;
Kudiis’e hiirmet ederler ve erkeklerin siinnet edilmesi gelenegini izlerler;
Hz. isa’yi Yahudi gelenegi ¢ergevesinde bir peygamber olarak
benimsemekle birlikte, bazilari Hz. Isa’nm bakire bir anneden dogduBunu
kabul ederken bir kismi kabul etmez;'” Hz. Isa’nin son aksam yemegi
iizerine diizenlenen torende, sarap yerine sadece su kullanirlar.”® Epiphanius,
Ebionite literatiirii hakkinda bilgi verirken bu grubun kendi Incil’ine sahip
oldugunu (Ebionite Incil) belirterek bundan alintilar yapar.” Anlagilan o ki,
Ebioniteler veya yazilar1 IV. yiizy1l sonlarinda hala mevcudiyetlerini
muhafaza ediyorlardi. Hemen hemen biitiin ortodoks yazarlarin ortak
kanaati, Ebionite’lerin “radikal Hristiyanlar” olduklari seklindedir.

Eski Ahid’i Grekgeye geviren isim olarak bilinen Theodotion hakkinda
kesin olarak bilinen ¢ok fazla bir sey yoktur. II. yiizyilin sonlarinda yazan
Aziz Irenaeus, c¢agdagi Theodotion’dan bir Yahudi donme olarak
bahsederken,? dérdiincii yiizyilda Aziz Jerome (Eusebius Hieronymus) onu
bir Ebionite Hristiyan? ve yine aymi yiizyilda yazan Salamis (Kibrs)
Piskoposu Epiphanius, Theodotion’u Marcion’un izleyicisi olarak sunar.”
Kilise tarihgisi Eusebius ise, Theodotion’un sadece ismini anar ve
Origenes’in Eski Ahid incelemesinde Theodotion’un ¢evirisini de
kullandigini not eder.” Theodotion ile ilgili sahip oldugumuz bilgilerde iki
nokta dikkat gekmektedir; birincisi onun Ebionite kimligi ve ikincisi
Yahudilikle olan iliskisidir. Dolayistyla burdan itibaren temel sorun,
Ebioniteler’in Hz. Isa’yi nasil algiladiklari ve bizim bunu nasil bir ¢ergeveye
yerlestirecegimizdir.

IV. yiizy1l Hristiyan yazarlardan Epiphanius, Ebioniteler’in bir bagka
kolunun da Elkesaitler oldugunu yazar.”* Kugkusuz kendisinden iki yiizyil
once Mezopotamya’da ortaya ¢ikmig olan bu grup hakkinda, heretiklere

7 Origenes, Ebioniteler igerisinde bazilannin bakire dogumu kabul! cttiklerini yazar. Origen,
Aguainst Celsus 2.1; On the First Principles 4.3 8; ayrica bkz. J.N.D. Kelly, Early Christian
Doctrines. (Londra 1985) s.139 vd.

8 Jrenaeus, Against Heresies, V.1.3.

9 Epiphanius, Panarion, 30.1-34; G. Howard. “The Gospel of the Ebionites” ANRW 1988,
2.25.5,5.4034-4053.

® Irenacus, Against Heresies, 111.21.1.

2 Jerome, The Lives of Hlistrous Men, 54.

2 Epiphanius, Panarion 54.1 vd. Epiphanius’un iddiasi ger¢egi yansitmamaktadir, ¢linkii
digerlerinin Theodotion hakkinda sdyledikleri birbirlerini tamamlarken Epiphanius bunlarin
tamamen diginda kalmistr. Zira 6nde gelen Gnostik hocalardan olan Sinoplu Marcion,
Yahudi olmadig1 gibi Yahudilige de siddetle kargi gikan bir kigidir. Tertullian, Against All
Heresies (Appendix 1X), 8; Kelly, Doctrines, s. 57 vd.

2 Euscbius, HE, V1.16.1, 4.

* Epiphanius, Panarion, 19'da Elkesaitleri ‘Ossaeans’ ve Panarion 53'de ise ‘Sampscans’adi
altinda ele alir ve bu tarikatin itk imparator Traianus devrinde (m.s. 98-117) ortaya ¢iktifim
belirterck Ebioniteler ile iligkisini not eder.
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karg1 agir1 Onyargili Epiphanius’un yazdiklarinin dogrulugunu test etmek giic
goriinse de, Elkesaitlere ait bir metin olan Elkesai Kitab: sinneti, sabata
uymayi. ibadet esnasinda yoniin Kudiis’e doniik olmasim ve 6zellikle yeni
bir vaftizi emrediyordu. Elkesaitlere kurbani yasaklayan bu kitap, Tanri’nin
Oglu (Hz. Isa); ve Kutsal Ruh’a 6zel vurgu yapiyordu.”® M.S. III. yiizyilda
Roma’da yagamis olan papaz Hippolytus, Apamea’li Alcibiades’in erken III.
yiizyillda Roma’ya geldigini ve Elkesai Kitabi temelinde ikinci bir vaftizi
vaaz ettigini yazar.”® Keza ilk kilise tarihgisi Caesareal (Filistin) Eusebius
da, Origenes’in Elkesaitlerin erken III. yiizyilda Caesarea’ya geldigini
yazdigina atifta bulunur.”’ Ortagag’da Ibn Nedim tarafindan yazilan Arapca
Fihrist'de, Manikeizmin (veya Manes¢ilik) kurucusu olan Manes’in,
Elkesaitlerin bir mensubu oldugu belirtilmektedir.”® Keza, son zamanlarda
bulunan ve Koln Manes Kodeksi diye adlandirilan dokiiman, Manes ile
Elkesaitler arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmektedir.”® Bu kodeks sadece
Manes hakkinda degil, fakat Elkesaitlerin organizasyonu, ritiielleri ve
teolojileri iizerine de bilgi vermektedir. Bu noktaya kadar ortaya ¢ikan
sonug, II. ve IIl. yiizyillarda Mezepotamya’'da ¢ikan Elkesaitler’in de,
Yahudi-Hristiyanlig1 akiminin bir kolu oldugudur.

Theodotus’dan Samsath Paulus’a Monarkhia Tartismasi

Grekge bir terim olan monarkhia, siyasal bilimlerde “bir kiginin mutlak
yonetimini” ifade etmek icin kullanthrken, Hristiyan ilahiyatinda da “Bir’in
(Tek bir Tanri’nin) mutlak hakimiyeti” anlamina gelir. Ilk yazarlar
igerisinde, Hz. Isa’y1 agik¢a Tanri olarak ananlar oldugu gibi,* onu bilgelik
ve irfan sahibi olarak goriip, ildhi tabiatini reddetmemekle birlikte, Baba
Tanri’dan farkli bir kimligi oldugunu sdyleyenler de vardir’' Iste bu
noktada, “monarkhia savunucular1” (=bundan sonra monargistler olarak
anitlacaktir) diye bilinen bir teoloji akimi, bu iki gorilig arasinda bir orta yol
bulmaya c¢aligmaktaydi. XIX. Yiizyilin sonunda tinli Alman kilise tarihgisi

® Eusebius, HE, V1.38; J. Irmscher, “The Book of Elkesai” The New Testament Apocrypha
ed. by W. Schneemelcher («ng. Cev. ve edisyon R. Wilson) 2 cilt, (Louisvillc 1991-92)
(iginde), I1. cilt, s. 685-90.

® Hippolytus, The Refutation of All Heresies, 1X.10-12; X 25.

7 Eusebius, HE, V1.38.

*® The Fihrist of al-Nuadim, (Ingilizce edisyon ve ¢eviri B. Dodge), (New York 1970), s. 745-
825.

® Ellen Bradshaw Aitken, “The Cologne Mani Codex™ Religions of Late Antiquity in Practice
(iginde) (ed.) R. Valantasis, (Princeton & Oxford 2000),s. 161-176.

* Eusebius. HE, V.28.5’de Melito’nun, Hz. [sa’y1 ‘Tanr’ ve ‘insan’ olarak &grettigini yazar.
Meseld Antiochia piskoposu Ignatius, Imparatoriuk yetkilileri tarafindan Roma’ya
gotiiriilirken, Egc bolgesindeki (Roma'nin Asia eyaleti) alu kiliseye yazdigy mektuplarda
hem teolojisini agiklar hem de otoriter kilise yapisint destekler. Ignatius’un mektuplan igin
bkz. The Apostolic Fathers. surada: ANF c 1. (Edinburgh 1996) s. 45-97.

¥ Justin, Dialogue with Trypho 126, 136; Hippolytus, Treatise on Christ and Antichrist, ANF
V,5.204-19).
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Adolf von Harnack monargistleri savunduklan farkli Isa-teolojisine binaen
iki gruba ayrrmistir. Harnack, Hz. [sa’nin ashinda bir bedeni olmadigin
savunanlar1 sekilci monargistler; Hz. Isa’min aslinda sadece bir insan
oldugunu fakat sonradan ilahi niteliklerin kendlsme ver11d1gm1 savunanlari
da dinamik monargistler olarak adlandirmaktadir.® Sekilci monargizmin
goriigline, gore tek bir ildhi varlik kendini ‘Baba’ ‘Og,ul’ ve ‘Kutsal Ruh’
olarak gostermisti ve teslis diye de bilinen bu iiglii isim ilahi aktivitenin
gegici bigiminden baska bir gey degildi. Bu teoloji, ilk kez Smyrnah (Izmir)
Noetus tarafindan savunulmaya baglanmig ve buradan Roma’ya taginmigti.
Noetus 190 yili civarinda Smyrna’da aforoz edildi; fakat 6gretisi, 6grencisi
Epigonus ve onun Ogrencisi Cleomenes tarafindan devam ettirildi. ¥ Bu
teolopnm kutsal metinlerdeki referans noktasi Isaya 45:14 ve Yuhanna 10:30
idi.* Yukarida ad1 gegen ii¢ ilahiyatgtya gore; Hz. Isa, kendisini gorenlere
sadece ‘Ogul’ idi, ama kendisini algilayabilenlere ise, ‘Baba’ oldugu
gercegini de gizlemedi.

Monargi savunuculari arasinda bir grup daha vardi ki, onlar inang olarak
Ebioniteler’e ¢ok benzemekteydiler. Dinamik monarsizm (Grekge
Svvaug/dynamis; giig, iktidar anlamina gelmektedir) olarak anilan bu
grubun tespit edilebilen kokeni, deri tiiccart Theodotus ile baglayip Samsath
Paulus’tan Arius’a ve dahasi1 357 yilinda yazilan Sirmium (bugiin eski
Yugoslavya’da Mitroviga) itikadinin (credo) yazarn Aetius’a ve bu teolojinin
dordiincii ylizyildaki son biiyiik temsilcisi Eunomius’a kadar uzanmaktadir.
Bu diigiince akiminin Isa teolojisi de monoteistik idi. Buna géore Hz. Isa,
Tanr1’nin tecessiim etmis sekli olmayip, ilahi giici Tek Tanri’dan almig bir
insan idi.*

Dinamik monarkhia teolojisinin bilinen ilk savunucusu Byzantiumlu bir
deri tiiccar1 olan Theodotus, 190’1l yillarda Roma’da dgretisini Luka Incili

2 Harnack'in 1899°da Berlin Universitesi’'nde verdigi dersler daha sonra kitaplastirtlarak
ingilizceye cevrildi. A. Harmack, What is Christianity («ng. ¢ev. T. Bailey Saunders) (4.
bask1), (New York 1923), bkz. dzellikle s. 107 vd; A. Hamack, Expansion of Christianity in
the First Three Centuries, cilt I. (Ing. ¢ev. J. Moffat), (New York 1904), s. 282 vd, ayrica
bkz. R. Lymna “Monarchianizm™ Ferguson, a.g.e. (i¢inde) s. 764-66; Kelly. Doctrines, s.
115-119. Lampe,a.g.c. s. 23-29 vc 85-98.

* Hippolytus, The Refutation of All Heresies, 1X.2, X 23; idem, Against The Heresy of One
Noetus, ANF cilt V, s. 223-231; Epiphanius Panarion 57.1.1'de Noetus’un III. ylizyilin
ortalarinda yagadiim yazarsa da bu kronoloji dogru degildir, ¢iinkii Epiphanius sadece
Noetus hakkinda yazarken degil Montanistler iizerine yazarken de ayn kronoloji
yanlighgina diismektedir.

¥ jsaya 45:14 *...vc senin oniinde yere kapanacaklar ve, sana yalvarp diyecekler: Gergek
Allah sende, ve bagkasi, bagka Allah yok™; Yuhanna 10:30 “Ben ve Baba biriz”.

» Kelly, a.g.e., 280 vd; Lampe a.ge., 121-148; R.P.C. Hanson, The Search for the Christian
Doctrine of the God, (Edinburgh 1988), s. 617-36. IV. yiizy1l kilisesinde doktrin
tartigmalarina iligkin yararli bir geviri igin bkz. Karen Armstrong, Tanri'min Tarthi,
ibrahim’den Giniimiize 4000 Yillik Tanrt Arayist (sev. O Ozel, H. Koyukan & K.
Emiroglu) (Ayrag: Ankara 1999) s. 151 vd.
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1.35’e ve Kutsal Metmlerde Hz. Isa’min beger yoniine vurgu yapan ayetlere
gdre yorumluyordu.®® Cagdast Hristiyan yazarlara gore Theodotus, Isa’nin
ilahi giicti vaftizi esnasinda aldigini savunuyordu.” Theodotus’un Roma
Piskoposu Victor (189-98) tarafindan aforoz edildigini biliyoruz ancak
sonraki kaderi hakkinda bilgimiz yoktur.®® Onun &gretisi, banker olan
O8rencisi bir bagka Theodotus tarafindan devam ettirildi. Bu Theodotus, Hz.
Isa’y1, Tanr ile beger arasinda araci olan yeni bir Melchizedek™® olarak tasvir
ediyordu® Bu teolojinin II. yiizyilin ortalarinda bir bagka Ogretici
tarafindan devam ettirildigini gériiyoruz. II. yiizyilin ilk yarisinin sonlarina
dogru Roma’da oldugundan bagka, hakkinda ne yazik ki hi¢ bir sey
bilmedigimiz Artemon (veya Artemas), kendinden é6nce gelen iki
Theodotus’un 6gretilerini biraz daha gelistirmistir. Hz. Isa’nin beser, ancak
iistiin bir beger oldugunu savunan Artemon, adoptionizm® olarak bilinen bu
Ogretisinin, hakiki apostolik gelenck oldugunu diigiiniiyordu. Artemon’a
gore, kilise bu hakiki apostolik gelenegi, Logos teolojisini benimsedigi i¢in
terketmigti.*> Logos teolojisi, Yuhanna Incili’nin girisinde Tanr: ile Logos
(S6z veya Kelam) arasindaki iligkiyi bemmseyen ve bunu formiilestirerek
Isa’nin ezeli ve ebedi oldugunu savunan teolojidir.*’ Bu teoloji gercevesinde
¢izilen Nicaea (bugiin Iznik) konsilinin itikad metni de Tanr ile Isa’nin
oncesiz ve sonsuz birlikteligini vurgular.*

% Luka 1.35 “Melck ona sdyle ccvap verdi: *Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, en ylice olanin
glicli senin Ustiine gblge salacak. Bunun igin dogacak olana kutsal, Tann Oglu denecek™;
Yuhanna 8:40 “Ama simdi beni -Tanri’dan isitti§i ger¢egi sizlerc bildireni- 6ldiirmek
istiyorsunuz™ aynica kars. Marta 12:31 vd; Resullerin Igleri 2:22; Timoteyus’a I. Mektup,
2:5; Isaya 53:3; ve Tesnive 18:5.

" Hippolytus, The Refutation of All Heresies V11.23.

¥ Hippolytus, The Refutation of All Heresies, VI1.23, X 19,

¥ Kudiis'iin Kenanli kralt, siinnetsiz toplumlardan bir din adami. Tevratin Genesis bdliimii
(Tekvin) 14: 18-20. Hz. Isa genellikle onunla kargilastirilir. fbranilere Mektup 5:1-10; 7:3.
Hristiyanlar Melkisedek'i insan olarak diisiinir, fakat Qumran yazilarn onu cennctten gelme
birisi olarak sunarlar.

“ Hippolytus. The Refutation of All Heresies, V11.24.

*' Bu teoloji Hz. Isa’y: ildhi giglerle donatilmig (Baba Tanni tarafindan sonradan evlat
edinilmig) marifetli bir beser olarak algilar.

* Eusebius, HE. V 28 3.

® Yuhanna 1:1-3 “Baslangigta S6z vardi. Soz Tann’'yla birlikteydi (veya Tanr’daydi) ve S6z

Tanr’yd1. Baglangigta O, Tanri'yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla varoldu, var olan

hig bir sey O’nsuz olmadi™.

*...Tanri’min Oglu, Baba'nin cevherinden, Tanri’dan Tann; Igik'dan Igik, Ogul edinildi
ama yaratilmadi™ Nicaea itikadinin metni i¢in bkz. Caesarea piskoposu Eusebius’un kendis

kilisesine yazdi§i mektup Socrates, HE, 1.8; Theodoret, HE, 1.12; Opitz, Urkunde 22

(=H.G. Opitz, Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites 318-28, (Berlin 1934);

E.J. Jonkers, Acta et Symbola Conciliorum quae saeculo quarto habita sunt, (Leiden

1954), 5.38-9; H. Pcrcival, The Seven Ecumenical Council of the Undivided Church,

(Edinburgh 1997).5.3.

4
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Samsath Paulus

Artemon’dan sonra onun Isa-teolojisini devam ettiren, dogu
Hristiyanliginin en ©6nemli iki merkezinden biri olan Antiochia
piskoposlugunu elinde tutan Samsath Paulus’dur. Paulus’un hayatiyla ilgili
saglam bir kronoloji ¢tkarmak su an igin miimkiin goriinmemektedir. Fakat
Paulus, Antiochia piskoposluguna muhtemelen 260’dan sonra selefi
Demetrianus’un Persler tarafindan gehirden gotiriilmesi iizerine getirildi.
260’11 yitlarda kentin yasadigi siyasal degisim deneyimlerinin Paulus’un
hareketlerinde ne kadar etkili oldugunu tespit etmek kolay degildir.
Antiochia 261°de Perslerin eline gegti, fakat kisa bir siire sonra kent Palmyra
Kralicesi Zenobia tarafindan Perslerin elinden alinarak yeniden Roma
taraftar1 bir yonetim olugturuldu. Ancak, Roma Imparatorlugu’nda ig
savaslardan yararlanmak isteyen Zenobia, 260’11 yillarin sonunda (269 veya
270) bagimsizligin ilan ederek bir siire Antiochia’y1 iggal etti, ancak 270’1i
yillarin hemen baginda Aurelianus’un duruma hékim olmasiyla Antiochia
tekrar biitiiniiyle Roma kontrolii altina girdi.**

Paulus ile ilgili en genig bilgi bulmay: iimid edecegimiz, Caesarea’h
Eusebius’un Kilise Tarihi ne yazik ki bu konuda ¢ok aydnlatici degildir.
Eusebius’un muhafaza ettigi bir mektuba dayanarak verdigi bilgilerde
Paulus’un ¢ok negatif bir portresi gizilmektedir. Bunun sebebi agiktir;
mektup Paulus’un hasimlarinin yazdigi bir dokiimandir ve bu hasimlar
Paulus’u aforoz etmis olmarina ragmen goérevden uzaklagtiramamiglardir.
Eusebius’un kendi yasadigi doneme (260-339) ¢ok yakin olan Paulus’un
teolojisi hakkinda hemen hemen hig konugmamasi, tarihginin kilise ici genel
egilime ters diisen teolojileri gizlemek istemesinden kaynaklanmaktadir.
Eusebius’un 260’11 yillarda Paulus’u Antiochia piskoposlugundan diigiirmek
icin toplanan sinodlar1 hatirlamasi miimkin goriinmemekle birlikte,
kendisinden bir kag yas biiyiik ¢agdaglar1 (en azindan hocast Pamphilius) bu
sinodu ve Paulus’un ilahiyat anlayisina ¢ok vakif olmaliydi.*® Ancak bunun
yerine Eusebius, Paulus ile ilgili bilgileri, erken kilisede piskoposlarin
konsillerinde aforoz ettikleri rakipleri hakkinda yaptiklar1 ahlaki zaafiyet
suclamasi ile gegistirmektedir.”” Onun igin, teolojisi hakkinda ok fazla
detaya sahip olmadigimiz Paulus’a, yoneltilen su¢lamalarin dogrulugunu
kabul etmek miimkiin degildir, ¢iinkii Paulus’un izleyicileri Nicaea konsili

% Roma Imparatorlugu’ndaki I11. yuzyil krizi ve bunun dig politikadaki yansimalari, Roma-
Palmyra iliskileri igin bkz. F. Millar, The Roman Near East 31 BC-AD 337, (Harvard
University Press: Londra 1993) 5.159-173; G.M. Rogers, “The Crisis of the Third Century
AD." Belleten 52/205, 1988: 1509-26.

“ Eusebius’un kendi kenti Caesarea’nin o zamanki piskoposu Theotecnus’un, Paulus’a karg:
diizenlenen toplantilara katildigi, konsilin nihai genelgesinde yazihidir. Bkz. Euebius, HE,
VI1.30.2, kars. HE, VI1.28.1.

7 Socrates, HE, 1.24.1-2"de konsillerde toplanan kilise liderlerinin azl veya aforoz ettikleri
rakiplerini ideta bir gelenekmis gibi ahlaki karekter zaafiyetiyle sugladiklan tesbitini yapar.

o
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sonrasina kadar kentte hala etkin bir cemaat kurabilmiglerdi.** Sayet Paulus’a
izafe edilen suglamalar dogru olsayd: kendisi 6ldiikten sonra da hila taraftar
bulmasi pek miimkiin olmazdu.

Eusebius’a gére, Paulus’un Isa-teolojisi, devrin ortodoksluk anlayisina
ters diigtligii icin kisa siirede Antiochia kilisesi 264-68/9 yillari arasinda,
Paulus’u gorevden uzaklasurmak veya yeniden yaygin anlayisa entegre
etmek igin, gevre eyaletlerin 6nde gelen piskoposlarinin katildigy ii¢ ayr
sinoda tanik oldu.* Ilk iki toplanti Caesarea (bugiin Kayseri) Piskoposu
Firmilianus tarafindan yonetilir. Bize ulasan kayitlara gore kilise meclisi ilk
iki toplantida Paulus’u katoliklige yeniden entegre eder, ancak her defasinda
tekrar kopma meydana gelir. Aslinda Eusebius’un verdigi bu bilgiyi, biraz
tersinden okuyup, ilk iki toplantida piskoposlarin, Paulus ile girdikleri
tarigmalarda, teolojik olarak onu ikna edemedikleri veya Paulus’un
teolojisine yeteri kadar karsi koyamadiklari seklinde bir spekiilasyon
yapabiliriz, ¢linkii ii¢lincli toplantiya, sadece piskoposlart degil 6zellikle
tartismaci olmasi igin Antiochia kentinin retorik hocas1 Malchionu ¢agirirlar.
Malchion ile Paulus’un tartigmasindan bazi fragmanlar mevcut olmakla
birlikte, bu fragmanlardan tartigsmay: teolojik olarak hangisinin kazandigim
tesbit etmek miimkiin degil; ama iigiincii sinod neticesinde yazilan genelge
mektupta, tartigmada Malchion’un en azindan politik olarak Paulus’a iistiin
geldigi yazilidir. Ancak burada da bazi siipheler vardir: Birincisi, mektubu
yazan zaten Malchion’un kendisidir.” Ikincisi, mektup Paulus’u ducenarius
olarak niteler ki,>! bu iinvan hem Roma askeri biirokrasisinde hem de
Palmyra krallifinda -Romalilardan alinma- kullanilir. Paulus’un Roma’ya ait
bir ducenarius mu yoksa Palmyra biirokrasisi saflarinda m: oldugunu su an
i¢in bilmiyoruz. Ancak Paulus Palmyra safinda ise, bu niteleme onu aym
zamanda Antiochia’y1 Zenobia’dan geri alan Imparator Aurelianus’a ihbar
amact giidebilir.”? Ugiinciisii ve belki de daha 6nemlisi, Malchion’un kaleme
aldif1 mektup, tartigma ve Paulus’un teolojik goriisleri hakkinda hemen hig

* Nicaea konsili kanon (yasa) 19; bu kanonun yorumu igin bkz. F. Loofs, Paulus von
Samosata, Eine Untersuchung zur Altkirchlichen Literatur und Dogmengeschichie,
(Leipzig 1924) 164-180; konsilin 19. yasast i¢in bkz. Jonkers, a.g.e. s. 46-47; Percival,
ag.e.s. 40-42.

* Bu sinodlara iligkin cn son ¢aligma igin bkz. J.A. Fischer, “Die antiochenischen Synoden
gegen Paul von Samosata™ Annuarium historiae conciliorum 18, 1986: 9-30.

¥ Jerome, Lives of Nlustrious Men,71.

5! Paulus iizerine yazitmig modern literatiirii cle alan ve Paulus-Zenobia iligkisini savunan bir
¢aligma i¢in bkz. F.W. Norris, “Paul of Samosata: Procurator Ducenarius™ The Journal of
Theological Studies (yeni seri) 35/1, 1984: 50-70.

52 Loofs, a.ge.s. 20-34; F. Millar, “Paul of Samosata, Zenobia and Aurelian: The Church,

Local Culture and Political Allegiance in the Third Century Syria™ Journal of Roman

Studies 61,1971: 1-17, Paulus ve Zenobia arasindaki yakinhgr reddeder.
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bir bilgi vermemektedir ki, bu gok tabii bir durum degildir.”’ Zira boylesi
durumlarda mektuplar sadece propaganda amagh degil, ama ayn zamanda
bilgilendirme iglevine de sahiptir.*

Paulus’un teolojisi hakkinda bizi aydinlatmasi gereken sinodun genelge
olarak yaymladigi mektup, bu konuda bir sey soylememektedir. Buna
ragmen, bir sekilde bize ulagan fragmanlardan, onun kendisinden onceki
Artemon gibi, Hz. Isa’nin ezelf ve ebedi olarak Tanri kabul edilmesini
onaylamadifmi tespit edebiliyoruz.” Mevcut fragmanlara gore Paulus,
Malchion ile tartigmas: esnasinda Hz. Isa’nin ildhi ve beseri tabiati
arasindaki iligkiyi soyle izah etmektedir:

“Beser olan Isa mesh edilmigtir (takdis edilmigtir), So6z takdis
edilmemigtir. Nasirali, bizim Efendimiz takdis edilmistir... Meryem, S6z
dogurmads giinkii o, caglar 6ncesi degildir. Meryem, S6z’ii aldi ve S6z’den
daha eski degildir; fakat o, bizim gibi bir insan dogurdu ki, o her bakimdan
bizden daha iyidir, giinkii Kutsal Ruh vasitasiyla gelen inayet ondadir.”*

Bu fragmanin sahih, yani sozlerin dogrudan Paulus’a ait oldugunu
kabul edersek, ulagacagimiz sonug sudur: Paulus, Hz. [sa’nin tecessiim etmis
bir Tanr olmaktan ziyade vahiy almug bir insan, ancak siradan bir insan
degil, iistiin bir insan oldugunu savunmaktadir. Paulus’un, Malchion’la
giristigi tartismada, kendisini sorgulamasi i¢in ¢agrilan Malchion’a da
sorular sordugunu yine bize ulagan fragmanlardan biliyoruz. Yine bir baska
fragmana gore Paulus, Logos (S6z) ile Hz. Isa’nin bilegik bir bedene sahip
olamayacag goriigiinii devam ettirir:

Paulus: S6z’iin statiisiinii kaybetmeden bilegik olmasi miimkiin degildir.

Malchion: S6z ve bedeni bilesik degil mi?

Paulus: Hig bir surette S6z ve bedeni ne bilesik olabilirler ne de karigik.

Malchion: Sayet kompozit (bilesik) tabiati kabul etmek istemiyorsaniz,
Tanr’nin Oglu’nun, kendi bedeniyle esas itibariyle birlesiktir demekten
sakidiginiz igindir.”’

% Sinod sonrasi yazilan mektup tartigmantn zabitlarini da dahil edecck fiziki imkénlara
sahipti, ¢iink{i tartigmanin zabitlan katipler tarafindan tutulmugtu. Eusebius HE. VI1.29.2;
Jerome. Lives of llustrious Men 71.

% Mesela, kisa siire sonra Alexandria'da Alexander ile Arius arasinda tarigma bagladig
zaman, Alexander yazdigi mektuplarda Arius’un teolojisini reddeden uzun argiimanlar
gelistirmektedir. Alexander’in mektubu igin bkz. Theodoret, HE. 1.4; Opitz, Urkunde 14 s.
19-28.

% Paulus’un teolojisinc iligkin ilk fragmanlar 1917-18de yaymlandi. Bkz. H.J. Lawlor, “The
Sayings of Paul of Samosata”. The Journal of Theological Studies (eski seri) 19, 1917-18:
20-45 ve's. 115-120.

% H. de Riedmatten. Les actes du procés de Paul de Samosate. (Freibourg en Suisse 1952).
5.153, fragman 25'den ingilizceye geviri igin bkz. J. Stevenson. A New Eusebius. (Londra
1987). 5.261; bu fragmanlarin sahihligi halen sorgulanmaktadir meseld bkz. A. Grillmeier,
Christ in Christian Tradition(«ngilizce ¢ev. 1.S. Bowden). (Londra 1965) 5.177-78.

" Riedmatten, fragman 22'den geviri igin bkz. D.S. Wallace-Hadrill. Christian Antioch. A
Study of early Christiun Thought in the East, (Londra 1982),s.74.
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Paulus’un teolojisine iligkin son olarak eklememiz gereken bir nokta,
Poitiers (Fransa’da) Piskoposu Hilarius ve Salamis Piskoposu Epiphanius
gibi yazarlarin ifade ettifine gore, daha sonralart Nicaea Konsili sirasinda
Ortodokslugun denek tas1 olarak kabul edilen homoousios terimi, Paulus
tarafindan Hz. Isa’nin Baba Tanriyla iliskisini agiklamak igin kullantlmis;
ancak konsil bu terimi kutsal metinlerde yeralmadigt ve Ortodoks olmadigi
gerekcesiyle reddetmisti.”

Antiochia piskoposlugu, Imparator Aurelianus’un yardimi ile Paulus’un
rakiplerine geg¢ince, Paulus ve taraftarlari farkli grup olusturmuslardir.
Nicaea Konsili zamaninda (m.s.325) Paulus’un izleyicileri Antiochia kilisesi
cevresinde hala onemli bir etkiye sahipti, ¢iinkii konsil, Paulus taraftarlarinin
vaftizini kabul etmeyen ve Pauluscularin yeniden vaftiz edilmelerini belirten
karar almigir.”® Paulus’un Hz. Isa’nin beser yoniine vurgu yapan teolojisi
¢ok farkli bir sekilde V. yiizyilda yeniden ciddi bir tartisma konusu olacaktir.
Bu tartigmanin taraflar1, Antiochia kokenli Istanbul Piskoposu Nestorius ile
Alexandria Piskoposu Cyrillus’dur.®’ Tartigmanin konusu ise Hz Meryem’in
Tanri m1 yoksa ¢ocuk mu dogurdugudur. Bu tartigma ‘Tanri doguran’
anlamina gelen Theotokos tartigmasi olarak da bilinir® Theotokos
tartigmasinda Nestorius’un kaleminden ¢tkan metinlerde Paulus’un adi
gecmemekle beraber, Hz. Meryem’in Tanr de§il, cocuk dogurdugunu ve bu
¢ocugun daha sonra Tanrilastifi seklindeki Nestorius teolojisindeki
Paulus’un izlerini gérmek miimkiindiir.®

Dogu kiliselerinde, Hz. Isa’nin tabiatindaki ilahi boyut iizerine
tartigmalar liciincii yiizyilda gercekten ¢ok yaygin idi. Nitekim oOnceleri
Alexandria kilisesine mensup olan fakat daha sonra politik nedenlerden
dolay: bu kentten siiriilen ve Filistin Caesarea’sina yerlesen Origenes’in,
Roma Imparatorlugu’nun dogu kentlerinde monarkhia teolojisini
savunanlara karg! girigtigi miicadele bu olguya isaret etmektedir. Origenes’in
Arabia’da (Urdiin) ve Misir’li Heracleides isimli bir piskoposla yaptigi

® Hilary of Poiteres, De Synodis, 81; Epiphanius, Panarion 69; homoousios teriminin tarihi
i¢in bkz. I.N.D. Kelly, Eurly Christian Creeds, (Londra 1972), s. 242-54; Hanson, a.g.e.
5.190-202 ve 436-46.

% Bkz. yukarida not 48.

“ Cyrillus’un teolojisi daha sonra Misir Kipti kilisesinin temeli hiline gelecektir. Bu konuda
cn dnemli monograf igin bkz. W .F.C. Frend. The Monophysite Church (Cambridge 1979),
ayrica bkz. R. Wilken, “Monophysitism™ Ferguson, a.g.e (iginde) s. 776-78; ancak
Monofizit teoloji 6zgiin kimligine 451 deki Kadikéy konsilinden sonra kavusacakuir.

¢ 429°da gikan bu tartigma 43 1’de toplanan iigiincii ekiimenik Efes Konsili'nde reddedilir ve
Nestorius azledilerek siirgiine gonderilir. Olaylann ¢agdasi Socrates’in kilise tarihi bu
bakimdan ¢ok degerlidir. Bkz. Socrates. HE, VI[.29; VII. 32.

“2 Socrates, HE. V11.32.6"da Nestorius'u Paulusgu bir teolojiye sahip olmakla itham ederken
iki- ii¢ satir ileride (VI1.32.9) yine de tam olarak ona Paulusgu denemeyecegini belirtiyor.
Ncstorius’un teolojisi igin bkz. Kelly. Early Christian Doctrines.s. 310 vd.
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tartigmalar, monarkhia teolojisine olan egilimlere igaret etmektedir.”’ Keza
ayn1 Origenes Bostra (bugiin Urdiin’de) piskoposu Beryllus ile monarkhia
teolojisi iizerine tartigmig ve onu yeniden Ortodoksluga dondiirmiistiir.*
Eusebius, Origenes’in monarkhia teolojisi taraftan1 Hristiyanlara karg1 daha
bir dizi tartigmalarindan bahsetmektedir.”

Aryanizm ve Nicaea Coziimii

IV. yiizyil, Erken Hristiyanhk tarihinin belki de en uzun asndir. Bunun
en onemli sebeblerinden biri, Diocletianus’un (284-305) 303’de baglattid)
siddetli takibatin hemen akabinde Constantinus’un beklenmedik bir sekilde
Hristiyanlif1 yasal dinlerden biri héline getirmesidir.* Bir bagka sebeb ise,
Alexandria’da patlak veren bir tartiymanin neredeyse biitin IV. yiizy1l
boyunca Roma diinyasini genis 6lgekte meggul etmesidir. Aryanist tartigma
olarak bilinen bu politik ve teolojik kamplagma ilk defa MS. 318 ile 320/1
tarihleri arasinda Alexandria’da ortaya ¢ikmustir.”’ Aryanizm modern
literatiirde cok canli bir sekilde tartigilmig ve hélen de tartigilmakta olan bir
konudur, dolayisiyla, Hristiyan heretiklik tarihi igerisinde en ¢ok ilgi goren
konularin baginda gelir.”* Aryanist tartigma nasil baglamisti? Hem Arius’a
hem de Piskopos Alexander’a ortak bir mektup yazarak kilise barigini temin
etmeye ¢alisan Imparator Constantinus’a gore tartigmanin kaynag Piskopos
Alexander’n otoriteryen girigimleriydi.* Aryanist tartigmay: elbette sadece
Imparatorun yazdig1 gibi Piskopos Alexander’in otoriteryen egilimleri ile
agiklayamayiz; ancak bu politik tutumun kaynayan bir teolojik tartigmanin

® Origen, Dialogue with Heracleides.

® Eusebius, HE, VI1.33.1-4.

% Eusebius, HE, V1.23 4.

% Constantinus’un 313’de Licinius ile birlikte yayinladiklari Milano fermani, Hristiyahif
yasal dinlerden birisi hélinc getirmektedir. Ferman i¢in bkz. Lactantius, On the Deaths of
the Persecutors, 48.2.12; Constantinus. Milano fermanindan sonra. Hiristiyanhig1 gézde bir
din haline getirmek igin de bazi girisimierde bulunmustur. Mescld. devlet veya ozel
kisilerce misaderc edilen kilise miilkiinii restore ettifi gibi, kendisi de kiliseye yiikld
miktarlarda bagis yapmistir. Eusebius, HE, X.5.15-17 ve X.6.

 Aryanistligin ilk ¢ikis kronolojisi tarigmahdir. 318"den 323’¢ kadar degisik tarihler
snerilmektedir. Bkz. W. Telfer, “When Did The Arian Controversy Begin?” JThS 47. 1946:
129-142; H-G. Opitz, “Dic Zeitfolge des arianischen Streites von den Anfingen bis zum
Tahre 328" Zeitschrift fiir Neu Testamentliche Wissenschaft 33,1934: 131-159.

% XX. Yizyihn baginda H.M. Gwatkin, Studies of Arianism (Londra 1900), ile baslayan
Aryanizm Gzerine aragtirmalar seksenli yillarda ok dnemli diriinler vermigtir. Mesela bkz.
R. Williams, Tradition of Heresy: Arius, (Londra 1987); Hanson 1988, Aryanizm izerine
en hacimli monografidir. M. Wiles, Archetypal Heresy, Arianism through the Centuries.
(Oxford 1996). Aryanistligin tarihi seyri igin 6nemli bir eserdir.

* Constantinus’un mektubunun tam metni igin bkz. Eusebius, VC 11.64 vd Alexandria’da o
zaman dokuz farkl kilise mevcuttu ve bunlardan Baucalis kilisesinin papazi olan Arius -ve
tabi digerleri de- piskopostan bagimsiz olarak vaaz cdebiliyorlards. Dolayistyla piskopos
burada kiliseleri kendi kontrolii aluna toplamaya ¢ahgiyordu.
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su yizine ¢ikmasinda 6nemli bir pay sahibi oldugu da kesindir. Kilise
tarihgisi Socrates’e gore ise bu tartigma, Arius’un, piskoposu Alexander’in
kilisede Hz. [sa ile Baba Tann iliskisini agiklarken her ikisinin de ayni
esitlikte ve Hz. Isa’nin, Baba ile aymi &zden (homoousios) oldugunu
soylemesine (yani her zamdn Tanr1 her zaman Ogul) sesli tepki
gostermesiyle baglamistir.” Bu noktadan itibaren, Alexandria kilisesinde
Arius’u yeniden kiliseye entegre etmek igin yapilan goriigmeler sonug
vermemis ve nihai olarak yiiz civarinda Misirh piskoposun katilimiyla
toplanan b1r sinod Arius’u aforoz etmig ve kaba gii¢ kullanarak kentten
surmU§tur Arius buradan oOnce Filistin’e oradan da Nicomedia’ya
gitmistir.”> Arius’un, Roma Imparatorlugu’nun dogu kanadindaki Augustusu
Licinius’un baskentinde eski arkadagi Piskopos Eusebius tarafindan
korunma51 Nicomedia-Alexandria arasinda bir bildiri savaginin ¢ikigina yol
agmigtir.” Imparator Constantinus’un bu tartismaya katilmasi, ancak onun
biitin Roma diinyasinin tek hékimi oldugu 324 yilinda olmustur. Kuzey
Afrika’da ¢ikan Donatusgu krizin sokuna ragmen Imparator bu teolojik
tartigmaya da once arabulucu olarak girmigtir.”* Constantinus’un topladig:
325 yilindaki Nicaea Konsili, ikiylizden fazla piskoposu bu kente ¢ekmis ve
ilk genel konsil olarak adlandirilan bu toplanti, Arius’un teolojisini
reddederek onun ve yakin destekgllermm Imparator tarafindan siirgiine
gonderilmesiyle sonuglanmigtir.”

Sonuglar1 sadece dordiincii yiizyilda degil fakat ¢ok daha sonraki
¢aglara kadar ulasan bu tartismanin teolojik boyutu neydi? Arius’'un 6nce
Nicomedia Piskoposu Eusebius’a ve daha sonra Nicomedia’dan, Alexandria

™ Socrates. HE, 1.5.
™ Arius, Nicomedia piskoposu Euscbius'a yazdifi mecktupta Alexandria’dan kovulmasim
sikayet eder. Arius’un mektubunun metni igin bkz. Theodoret, HE, 1.4.1-4; Epiphanius,
Panarion, 69 .6; Opitz, Urkunde 1 s.1-3.
" W. Telfer, “Arius Takes Refuge at Nicomedia™ Journal of Theological Studies 37, 1936:
60-3.
” Epiphanius Panarion 69°da Alexandria piskoposunun yetmis civarinda mektup yazdigim
ifade eder ki, Filistin Cacsarca piskoposu Euscbius ile adagi Nicomedia piskoposu
Eusebius’un da bu bildiri savaginda etkin olduklarim biliyoruz. Bkz. Theodoret, HE, 1.5;
Opitz, Urkunde 2.3, 7-10.
’ Imparator, kilisc iglerinden sorumlu danigmani olan Kurtuba Piskoposu Ossius’u, Arius ve
Alexander’a ortak yazdigi bir mcktupla Alexandria’ya goénderir. Ossius burada
Alcexander’in safinda yeralir ve Arius’a kargi agilan cephe giiglenmis olur. Mcktubun metni
igin bkz. Eusebius, VC, 11.64-72; Ossius’'un Alexandria’deki faaliyetleri i¢in bkz. T.D.
| Barnes, Constantine and Eusebius (Massachusetts & Londra 1981) s. 212-14; C. Luibheid,
| The Council of Nicaea (Galway 1982), s. 14-17.
™ Socrates, HE, 1.9.1-14; Theodoret, HE, 1.6; Barncs, a.ge. s.208-223; Luibheid a.g.e. .67
vd.; R. Lane Fox, Pagans and Christians in the Mediterrenean World from the Second
‘ Century AD. to the Conversion of Constantine, (Harmondsworth 1986) s. 654-56, 663-64

L
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Piskoposu Alexander’a yazdigi mektuplardan ve giir formundakl bir bagka
derlemesinden, teolojik fikirlerini kismen de olsa bulabiliyoruz.”

Hristiyan itikadini olusturan iki temel unsur Baba Tanri’min ve Ogul’un
tanimlanmasi sorunu bu tartismanin teolojik 6ziinii olusturuyordu. Arius’un
temel vurgusu, Baba Tanri’'nin birligi (monas) mutlakligi, ululugu,
yaraticih§1, emsalsizligi, egsizligi ve kesin yiiceligi lizerinedir. Baba’nin
baglangic1 yoktu fakat Ogul bir baglangica sahipti. Ogul, Baba’ya tabiiydi ve
O’nun tarafindan yaraulmigti. Fakat Ogul yaratiklar iginde en miikemmel
olami idi.”” Arius, Thalia adli eserinde, Katolik Kilisenin benimsedigi
manada olmamakla beraber, Teslis'i kabul etmekte fakat arada bir hiyerargi
oldugunu, Baba Tanr'nin en yice varlik olarak Ogul’u atadigini
yazmaktadxr Ogul belli bir baglangica sahip oldugu halde Baba Tanri
baslangic1 ve sonu olmayan olarak amlmaktadir. [Ik Aryanist kugakta bu
teoloji tamamen aymidir. Nicomedia Piskoposu Eusebius, Tyrus’lu
(Fenike/eski Suriye) meslekdagi Paulinus’a yazdifi mektupta, ne iki
baslangigsiz varlik oldugunu ne de var olan Bir’in bdliindugiinii halbuki
Ogul’un yaratuldigint ve evlat edinildigini, Kutsal Metinlerden boyle
ogrendiklerini yazmaktadir.” Arius, Thalia’sinda da Baba Tanri’nin
mutlaklig1, benzersizligi ve essizligi iizerinde durmakta ve Ogul’un ona tébi
oldugunu kendi kendine var olmayip Baba Tanit sayesinde viicud buldugunu
soylemektedir ®

Arius’tan yarim asir evvel Antiochia Piskoposu Samsath Paulus’da,
Ogul’u, Hz. Meryem’den olma bir beger olarak kabul ediyordu®. Hristiyan
heresizmini tasnif eden altinci yiizyilh tarihgi Arbaya’li Bardessebba,
Arius’u Samsath Paulus ile aym ¢izgiye yerlestirdigi halde,” Arius,
Paulus’un mirasini sahiplenmemektedir. Bunun en onemli sebebi
muhtemelen Hz. isa ile Baba Tanri’nin iligkisini agiklarken, Arius’un ve
Paulus’un farkh anahtar terim kullanmalandir. Yukanida ifade edildigi gibi,
Paulus bu iliskiyi agiklarken homoousios (=aym 6z) terimini kullanmig ve bu
terim donemin ortodoksluguna ters diistiigii i¢in reddedilmigti. Arius ve
arkadaglar ise, Baba Tanri ile Hz. Isa iligkisini homoiosios (=benzer 6z)
terimi ile agiklama egilimindeydi. Nicaea Konsili'nde her iki terim de

% Aryanist teoloji tartismasimin ilk ¢iktugi dénemlerdeki Arius’un mektuplan ve Thalia igin
bkz. Theodoret, HE. 1.4.1-4; Epiphanius, Panarion, 69.6; Opitz. Urkunde 1, s.1-3;
Athanasius. On the Synods of Ariminum and Seleucia, 15 ve 16; Epiphanius. Panarion,
69.7, Arius’un imparatora génderdigi mektup igin bkz. Opitz. Urkunde 30 s. 64.

7 Arius bu noktada Samsath Paulus ile birlesiyor ¢iinkii o da Hz. isa'y: beser ancak en
miikemmel olan diye niteliyordu. Yukanda Paulusla ilgili bolimi kargilagtiriniz.

™ Arius’un bu eseri igin bkz. Athanasius, On the Synods of Ariminum and Seleucia, 15.

™ Euscbius’un mektubu igin bkz. Theodoret, HE, 1.5.

¥ Arius’un Thalia's1 onun amansiz diigmani Athanasiusun yazilar arasindadir. Athanasius,
On the Synods, 15.

® J. Stevenson, a.g.c s.261.

¥ Wallace-Hadrill, a.g.c 5. 67.
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giindeme gelmis, Aryanist grubun homooios terimini kabul edilebilir
bulmas: iizerine, bu terim Alexandria piskoposunun 6nderligindeki grup
tarafindan Ozellikle giindem disina atilmig ve Aryanistlerin kabul
edemeyecekleri homoousios terimi benimsenmisti.**

Aryanizm Nicaea’da reddedildi ama orada benimsenen itikad metni
6zellikle Dogu’da kimseyi mutlu etmedi. Nicaea'da aforoz edilerek
Constantinus’un askerleri tarafindan siirgiine gonderilen Arius ve
arkadaslari, yine Constantinus devri kilise toplantilarinda aforozu
kaldinlarak tekrar kiliseye kabul edilmistir * Dahasi Constantinus’u &liim
dogeginde vaftiz eden, Nicaea Konsili’nde siirgiine gonderdigi, Aryanizmin
inli hamisi Nicomedia Piskoposu Eusebius olacaktir.®® Nicaea Konsili’nin
hazirladig1 itikad metni, Constantinus’un hayati boyunca hi¢ bir surette
tartisma konusu yapilmadi veya onun yerini alacak bir bagka itikad metni
tretilmedi, ancak Constantinus’un 6liimiinden sonra Roma
Imparatorlugu’nun dogu kanadinin Augustusu olan 11. Constantius (337-61),
Aryanist felsefeye sempatikti. Imparatorun bu felsefi sempatisinin siyasal
bir temeli de vardr: Suriye’den Tuna boylarina kadar 6nde gelen biiyiik
kentler Aryanist piskoposlarin kontroliindeydi. Bir bagka miihim faktor,
babasimin saghiginda doguda Caesar olan Constantius, Nicaea itikadinin
Roma Imparatorlugu’nun dogu eyaletlerinde konsensusu saglayamadigini
gormiy olmalidir. Netice olarak, Constantius, Aryanizmi ya da kabul
edilebilir bir itikat metnine ulaganilmek igin iktidarn siiresince sayilari 10’u
bulan itikad metni yazilmasina imkan sagladi.

337°den 357’ye kadar yirmi yilhk siirede Hristiyan piskoposlar ¢esitli
vesilelerle toplanarak kabul edilebilir bir inan¢ formiilii bulmaya calistilar *
341'de Antiochia’da 343’te Serdica (bugiin Sofya) ve Philippopolis’te
(Plovdiv, Bulgaristan) 344’te yine Antiochia’da itikad metinleri irettiler.
Fakat esas catlak ve Aryanizmin radikal yorumu 357°de toplanan Sirmium
Konsili’nde geldi. Sirmium Konsili’nin ortaya koydugu itikad metni
(amentii), Hz. Isa’nin tabiatinin Baba Tanri ile aym olmadigint ve Yuhanna
Incili'nde yeralan (14:28) “Beni gonderen Baba (Tanr) benden daha
biiytiktiir” ayetine dayanarak, O’nun [Hz. Isa’nin] tamamen Baba’ya tabi
oldugunu savunuyordu.”’

® Athanasius, Defence of the Nicene Definition. 19-20.

¥ Socrates, HE, 1.25, 33: Sozomenus, HE. 1.21, 11.16. 27; dénemin kilise politikalan i¢in
aynica bkz. Barnes. a.g.c. s. 224-44; Hanson, a.g.e. s. 172-78.

% Eusebius, VC. 61.

* Bu dénem, Hanson tarafindan tamamen bir semantik kargasa donemi olarak adlandinilir.
Devrin itikad metinleri ve bunlarin tarihsel arka plani icin bkz. Hanson a.g.e s. s.181 vd.
Kelly, Creeds, s. 263-95;

" Yuhanna Incilinin pek ¢ok yerinde Hz. isa'ya atfedilen ifadelerde ¢ogunlukla Baba Tanr
Isa’y1 génderen, ona gii¢ veren onu yénlendiren olarak ortaya ¢ikar. Meseld bkz. Yuhanna
3:34-5,5:24-27, 12:49-50,14: 15-17.31.
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Bu arada, 336’da Istanbul’da kiliseye yeniden entegrasyonu saglamak
iizereyken olen Arius’un adi, artik tartismanin ismi olmaktan da ¢ikti. Nicaea
itikadin1 savunmayan ve Aryanist teolojiye yakin duran piskoposlar,
hiyerargik kaygilardan dolayr Aryanist olarak anilmayi reddettiler; ¢iinkii
Arius bir papazdi ve nasil olur da piskoposlar bir papazin izleyicisi
olabilirdi? Ancak bu piskoposlar II. Constantius devrinin (337-361) hig bir
kilise toplantisinda Arius’un aforoz edilmesini kabul etmemislerdir, hatta
Arius’un aforozu teklif edildigi zaman, bu teklif kilise konsillerinde boliinme
sebebi haline gelmistir. *

Aryanizm veya onun sonraki yorumlari, II. Constantius’un iktidarindan,
Roma Imparatorlugu’nun dofu kanadina Augustus olarak atanan
Theodosius’a kadar (379-395) neredeyse Roma Hiristiyanlifinin resmi
itikad1 oldu® Ancak ozellikle ikinci genel (ekimenik) Istanbul Konsiliyle
(381) birlikte, Aryanistler Roma Imparatorlugu igerisinde megru konumlarini
kaybettiler, ¢iinkii Theodosius Aryanistlerin -veya diger farkli Hristiyan
gruplarin- bitiin kiliseleri Katoliklere devretmeleri konusunda ferman
yayinladi.® Ancak Aryanizm, Roma diinyasi diginda, Gotlarin resmi
mezhebi oldu, ¢iinki Gotlar dordiincii yiizyithn ortalarinda Aryanist
piskoposlarin gayretleriyle Hristiyan olmuglard:. Aryanizm felsefi olarak
bati diinyasinda varolmaya devam etmistir, hatta iinlii fizikgi Newton'un,
Aryanistligi eskicagin sahih Hristiyanlig1 olarak kabul ettigi bilinmektedir.”

Epilogue

Bu ¢ahgmanin daha baslangicinda Alexandria piskoposunun, Arius’u
erken Hristiyanliktaki teslis¢i olmayan bir akimin son halkasi olarak
sunmaya ¢aliggim ifade etmigtik. Ebioniteler’den Arius’a uzanan ¢izgide
bir takim ortak noktalar olmakla birlikte, bunlar1 tamamen bir gelenek
zincirine yerlestirmek ¢ok kolay degil. Bu her seyden 6nce -daha evvel de

¥ Antiochia konsilinde (341) piskoposlar Aryanist olarak anilmay: reddetmelerine karsin,
Milano (355) ve Ariminum’da (359) Arius’u aforoz ctmeyi de kabul etmediler. Athanasius,
On the Synods of Ariminum and Seleucia, 6 ve 22. Theodoret, HE, I1.15, Aryanist tarhgma
siirecinde Arius’a degisen yaklagimlar igin bkz. M. Wiles, “Attitudes to Arius in the Arian
Controversy”™ Arianism After Arius, Essays on the Development of the Fourth Century
Trinitarian Conflicts, (cd. by M.R. Barnes & D.H. Williams) [iginde], (Edinburgh 1993) s.
31-43; bu konsillerin tarihi i¢in aynca bkz. H.C. Brennecke. Hilarius von Poitiers und Die
Bischofsopposition gegen Konstamniius I, Untersuchungen zur dritten Phase des
arianischen Streites (337-61), (Berlin 1984) s. 3-16, 164-77; T.D. Barnes, Athanasius and
Constantius, Theology and Politics in the Constantinian Empire, (Cambridge & Londra
1993) 5. 109-120, 144-51.

¥ 11. Constantius devri kilise politikalani igin bkz. Barnes, Athanasius and Constantius; R.
Klein, Constantius Il und Christliche Kirche (Darmstadt 1977) s. 29-68.

N C.Th. XV1.1.2. (=Codex Theodosianus, Ing. ¢ev. Clyde Parr, The Theodosian Code,
(Princeton 1952).

9 Newton'un gizli Aryanistligi ve bu teolojiyc iligkin goriislerinin degerlendirmesi igin bkz.
Wiles.a.ge.s. 77-93
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ifade edildigi gibi- bu alternatif Hristiyanlarin yazilarinin tam olarak bize
ulasmamasindan kaynaklanmaktadir. I. ve II. yiizyillardaki Ebionite ve
Elkesaiteler gibi gruplar1 diger Hristiyanlardan ayiran, sadece Hz. Isa
hakkindaki farkh yaklagimlari, yani Hz. Isa’y1, Ibrahimi gelenekteki
peygamber halkas icerisinde gormeleri degil, ama ayni1 zamanda ibadet
uygulamasindaki farkliliklariyd: (son aksam yemegi toreninde su kullanmak
gibi). III. ve IV. yiizyillardaki tartismalarin icerisinde ibadet uygulamalarini
goérmiiyoruz ve sorun sadece Hz. Isa’nin veya Baba Tanri’min konumunda
diigiimleniyor. Samsatli Paulus ile Aryanistler farkli anahtar terim ile
diisiincelerini ifade etmelerine ragmen, Hz. Isa’nin sonradan yaratilmasi ve
Baba Tanri’ya tabi olmasi noktasinda aym kategori icerisinde yeraliyorlar.
Paulus ve Arius ayrica kendi donemlerinin kilise konsillerinde
reddedilmislerdir; ancak Arius daha sonra Nicomedia ve Kudiis
konsillerinde yeniden kiliseye geri kabul edilecektir. Ebioniteler’den
Paulus’a kadar ulasan siiregte Hz. Isa hep beser olarak aniliyor ve ilahi
vasiflar kendisine Baba Tanri tarafindan bahsediliyor. Arius ise Baba
Tanr’nin mutlakligina 6zellikle vurgu yapiyor ki, bu tutum Hz. isa’y1 ikincil
konuma yerlestiriyor. Isa teolojisi (kristoloji) konusunda, bu grup veya
kisiler, mevcut kayitlara gore biribirlerine ¢ok yakin noktalarda
birlesmelerine ragmen, hi¢ birisi kendinden 6ncekilere grup devamlilig:
(tarikat zinciri gibi) anlaminda baglanamiyor. Ancak bu durum politik bir
tutum olarak da degerlendirilebilir, ¢iinkli Grek bir ¢evrede piskopos olan
Paulus’un, kendisinden ¢ok 6nceleri ‘Yahudi koékenli Hristiyanlik® olarak
damgalanmis olan Ebioniteler’den bilingli olarak kendisini soyutladig:
diisiiniilebilir. Obiir yandan Arius’un da kendisinden yarim asir 6nce bir
sinodda aforoz edilmig Paulus’u sahiplenmesi de diigiiniilemez, ¢iinkii bu
durum devrin kilise liderlerinden destek gérmeyecektir.

Hz. Isa’y1 beser olarak savunan Hristiyanlarin aralarindan organik bir
bag kurulamamasi hiikmii, bunlarin fikirleri ve yazilar1 hakkinda ¢ok sinirli
bilgiye sahip olmamiz dolayisiyla tartigsmali olabilir. Ancak sunu eklemekte
yarar vardir: Erken Hristiyanlar sadece teslis¢i ve anti-teslis¢i (veya Tek
Tanric1) olarak tasnif etmek ¢ok dogru degildir, ¢linkii kendilerini Hristiyan
olarak niteleyen baska gruplar -bunlar da ana kilise diginda kalmaktadirlar-
teoloji olarak hem kiliseye hem de Ebioniteler’den Arius’a uzanan ¢izgideki
tek tanrici teolojiye ayni oranda uzaktirlar.

Antik Kaynaklar®

[Kisaltmalar: a.g.e. adi gecen eser; ANF=Ante Nicene Fathers;
ANRW= Aufstieg Und Niedergang Der Romischen Welt; bkz. bakiniz; HE=
Historia Eccleisastica (Eusebius, Socrates, Sozomenus, Theodoret gibi antik
donem Hiristiyan yazarlarin kilise tarihleri igin kullanilan geleneksel

%2 Konuya iligkin modern aragtirmalar dipnotlarda tam olarak yazildigindan, tekrara
kagmamak igin buraya dahil edilmemisgtir.
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kisaltma); kars. Karsilastiriniz; NPNF=Nicene and Post Nicene Fathers;
Eusebius, VC, (=Vita Constantini, Eusebius’un Constantinus biyografisinin
geleneksel kisaltmasi). Metin igerisinde isimler Latince olarak yazilmusgtir.]

Athanasius, Selected Works and Letters, NPNF 2. Seri 1V. Cilt,
(Edinburgh 1991).

Cyprian [Cyprianus], The Letters and Treatises, ANF V. cilt,
(Edinburgh 1995).

Epiphanius, The Panarion, selected passages, (Ing. gev. ve edisyon P.
R. Amidon) (Oxford 1990).

Eusebius, Church History & Life of Constantine, NPNF 2 seri, L. cilt,
(Edinburgh 1991).

Hilary [Hilarius), Select Works, NPNF 2. Seri, IX. Cilt, (Edinburgh
1995).

Hippolytus, The Refutation of All Heresies, & Against The Heresy of
One Noetus, ANF, V. cilt, (Edinburgh 1995).

Ignatius, Epistles, ANF 1. cilt, (Edinburgh.1993).

Irenaeus, Against Heresies, ANF L. cilt, (Edinburgh.1993).

Jerome [Eusebius Hieronymus), Lives of Illustrious Men, NPNF 2.
Seri, I1I. cilt, (Edinburgh 1996).

Justin [lustinus], Dialogue with Trypho, A Jew, ANF . cilt,
(Edinburgh.1993).

Lactantius, On the Deaths of the Persecutors, ANF VII. cilt, (Edinburgh
1994).

Optatus, Against the Donatists, (Ing. ¢ev. M. Edwards) (Translated
Texts for Historians XXVII. cilt) (Liverpool 1997).

Origen, “Dialogue with Heracleides”, Alexandrian Christianity,
Selected Translations of Clement and Origen (Introductions and Notes by
JE.L. Oulton and H. Chadwick) (London 1954).

---------- , Against Celsus & On the Principles, ANF IV. Cilt,
(Edinburgh 1994).

Socrates and Sozomenus, Church Histories, NPNF 2. Seri II. cilt
(Edinburgh 1989).

Tertullian [Tertullianus], Works, ANF III. & IV. Cilt, (Edinburgh
1993).

Theodoret, The Ecclesiastical History, NPNF 2. Seri, HI. cilt,
(Edinburgh 1996).
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