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Giris

Bu makalede, kendi eserimde (Robertson, 1992) kiiresel alan adim
verdigim yapinin merkezinde yer alan kiiresel teorinin bazi teolojik ve dini
yonlerini ele alacagim. Ayrica, dinin genellikle bu alanla ilgili aragtirma ve
degerlendirmelerde bir anlam kategorisi olarak kullanilmasina yol acan bir
ka¢ nokta iizerinde duracagim. Insanlik kavraminin incelenmesinin bu
alandaki bir takim problemleri aydinlatacagi, ileri siirecegim argiimanlardan
birisi olacaktir. Insanlik bileseni, kiiresel alan adim verdigim kavramin dort
temel bileseninden biridir. Bu kavram, insan olmanin toplumsal yoniine

® “Religion and Global Field”, Social Compass 41 (1), 1994, 121-135.

" Roland ROBERTSON, Pittsburg Universitesi’nde sosyoloji ve din aragtirmalan
profesoriidiir. ingiltere’de dogmus ve egitim almistir. Eserlerinden bazilan sunlardir:
Globalization: Social Theory and Global Culture, Religion and Global Order (William R.
Garret ile birlikte, editdr), The Global Faces of Religion, The Sociological Interpretation of
Religion (editor), Global Modernities (Mike Featherstone ve Scott Lash ile birlikte editor),
Meaning and Change: Explorations in the Cultural Sociology of Modern Societies ve
Theory of Modernity: Parsons' Perspective (Bryan S. Turner ile birlikte editor). Prof.
ROBERTSON, kiiresellesme ve devlet; modernlegme ve bati disi uygarhklar gibi projelerle
de ilgilenmektedir.



mailto:icapci@divinity.ankara.edu.tr

258 AUIFD Cilt XLIV (2003) Say 2

atifta bulunmakta ve insan tiirliniin sosyal ¢evresiyle kurdugu iligkiler
iizerinde diigiinmeyi igermektedir. “Dinin yesermesi” (E. O. Wilson, 1993)
olarak adlandirilan ve bu konuyla yakindan ilgili, ancak daha spesifik bir
argiiman ise, kutsal ve sekiiler; manevi ve diinyevi; dini ve din dig1 vs.
arasindaki alelade farkliliklarin “gecerliligine” iligkin sorularin yaygin bir
sekilde kavramlagtirilmasini gittikge kolaylagtirmaktadir. Tartigmanin bu
yonii, cemaat kavraminin ¢agdas anlamlar: iizerinde bir takim yansimalara
sahiptir. Bu konulardaki tartigmalarimim ¢ogu, alanla ilgili sorular iizerinde
donmektedir. 20. yiizyilda dinin sdylemi ve din hakkindaki séylem, biiyiik
oranda dinin kamusal ve/veya modern onemi ile birlikte 6zel ve/veya asli
onemine dair mecazi bir dille yiiriitiilmiigtiir. Bu tiir bir retorik, ¢ogunlukla,
son yiiz elli yil ya da daha fazla bir siire dnce kurulan akademik disiplinler
ve alt disiplinler tarafindan simirlandinlmigtir.

Din ve Toplumlar

Durkheim’in ¢aligmalarinda genis bir anlama sahip olan dinin 6nemi
konusundaki yaygin bir kavramimin merkezi 6nemine ragmen, sosyoloji ve
diger insan bilimlerinin temelde “sekiiler” disiplinler olarak belirli alanlar
igerisine yerlegtirilmeleri ve onlarin son derece disipliner statiilerinin modern
toplumlarin temelde sekiiler oldugu fikrine dayandirilmas: konusunda hemen
hemen hig tereddiit edilmeyebilir. Bunun bir belirtisi olarak, 19. yiizyilin
sonlari ile 20. yiizyilin baslarinda kurulan —ya da en azindan kurumsal olarak
giiclendirilen— akademik disiplinler, su ya da bu gekilde, modern toplumlarin
dini bir boyutunun oldugu goriisiinii kabul etmek zorunda kalmigtir. Diger
taraftan bu bakis agisi, dinin sdzde daha merkezde oldugu bir diinyanin
“nostaljik 6zlemi” tarafindan yumusatilmistir. Bagka bir yerde de ifade
ettifim gibi (Robertson, 1992 ve 1993), insan bilimlerinin birer disiplin
olarak ilk kurumsallagmalarinin son devresi -yani, 1880-1920 arasi— ulus
devlet fikrinin insan hayatinin “dogal tagiyicis1” olarak yari kiiresel bir temel
iizerinde saglam bir gekilde kuruldugu bir donemdi. Ayrica, baz1 agtlardan
klasik sosyologlar olarak nitelendirdigimiz sosyologlarin ¢ogunlukla bu
durumun sosyal ¢ercevesini kabul ettiklerini iddia etmigtim. Bu konuda onlar
bir bakima hakliydilar. Ancak, dier taraftan anlayis ve 6n goériiden
yoksundular. Evet, hakliydilar. Ciinkii; yagamin “egemen” formu olarak
(etnik agidan) homojen ulusal toplumun son derece yaygin ve kiiresel
kurumsallagma potansiyeline sahip oldugu bir dénemde yasamiglardi. Diger
taraftan, bugiin en azindan basilan eserlerinden hareketle diyebiliriz ki,
aslinda onlar, ulus devletin modern seklini olusturan kiiresellesmenin somut
siireclerine ve daha spesifik olarak uluslararasi diizeyde disiiniilmesi
miimkiin olan ulus devlete kars1 bariz bir duyarsizhik 6megi sergilemiglerdi.

Ayrica, Durkheim’in “uluslararas1 yasam” adini verdigi kavrama
gosterilen ilginin agik izlerini ve sancili siirecte yasayan biiyiik sosyologlarin
-yani, Durkheim, Max Weber ve George Simmel-- erken olimiini goz
oniinde bulundurmahiyiz. Onlar, Birinci Diinya Savast sirasinda ya da hemen
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akabinde oldiiler. Bu durum, olduk¢a kisa siiren Omiirleri bir tarafa,
yeteneklerini de dogrudan uluslararas: ya da kiiresel alana yoneltmelerine
engel olmug olmaliydi. Her halitkarda, insanlik kavrami ve problematik
olarak yakin kavramlar arasinda yer alan evrensellik gibi kavramlar
konusunda Fransiz ve Almanlar arasinda ¢ok 6nemli farklar vardir. Bu
agidan Durkheim ve Weber’in goriisleri arasinda keskin -gergekte
uzlagtirilmas1 mimkiin olmayan- farkliliklar bulunmaktadir (Bu noktada,
Simmel’in durumu biraz farklidir. Ona, ileride kisaca deginecegim).
Aslinda, giinimiizde, kiiresellesme olarak tanimladigimiz ampirik damar
lizerine hicbir sey yazmadigi halde Durkheim, agik¢a —esasen giderek artan
bir sekilde— toplumlar arast iligkiler ile ilgilenmis ve dahasi en genel
anlamda kiirese! din ve ahlakin sorunlarina isaret etmigti. Diger taraftan
Weber, ulusal toplumun insanhigin ulastifi en son nokta oldufuna
inamyordu. Ayrica o, tek kultirli bir toplum yapisint savunuyordu
(Abraham, 1992). Her haliikarda, klasik sosyologlarin bu konulardaki
caligmalari, kendilerinden sonraki sosyologlar tizerinde etkili olmustur. 20.
ylizyitlin biyiik béliimiinde sosyologlarin ¢ogu, Durkheim ve Weber’in
toplumlar iizerine yapti1 vurgulardan dolayi, dolayli ya da ¢ogu zaman agik
bir sekilde, “metodolojik ulusculuk” (Martins, 1974: 273-280) ilkesini
benimsemisti.

Modern sosyolojinin bu yapiy1 kabul etmek zorunda kalmasi ironik bir
durumdur. Elbette, sosyologlar ve sosyolojik bakis agisina sahip tarihgiler,
1970’lerin sonu ve 1980’lerin basindan beri, hem ulusguluga ve hem de ulus
devlete kars: gittikge artan bir ilgi gostermektedir. Ancak, bu ilgi, cogunlukla
ulusculuk ve/veya ulus devlet aleyhine ciddi bir muhalefet ortaya
¢ikarmistuir. Bu noktada, 6zellikle, Hobsbawn, Nairn ve Benedict Anderson
gibi Ingiliz Marksistlerini sayabiliriz. Bu konudaki agik, son zamanlarda,
Colley’in (1992) Ingiliz Kimliginin ve Greenfeld’i (1992) ulusal kimligin
uluslararast yonlerinin olusumu iizerine yaptigi ¢aligmalarla bir dereceye
kadar kapatilmaya ¢alisildig1 halde, heniiz, ulus devletin kiiresel ya da
uluslararas: temellerine —~ya da en azindan goriiniimlerine— hemen hemen hig
ilgi gosterilmemistir. Diger taraftan, daha kiiresel bir perspektiften bu
meseleleri ele alan diisiiniirler de yok degildir. Her ne kadar ¢agdas diinyanin
geneli iizerinde hem fikir olmasalar da, Wallerstein ve Meyer, farkhi
agilardan, ulus devletin i¢ toplumsal kosullarin dogurdugu ihtiyaglan
karsilamak igin ortaya ¢ikmadigimi ¢ok acgik bir sekilde gozler Oniine
sermektedir. Bu durum, kiiresel ve uluslararasi temellere sahiptir.
Wallerstein, ulus devletin, diinya capinda bir kapitalist ekonominin
kristallesmesi sonucu ortaya ¢iktifini godstermeye calismaktadir. Meyer
(1990) ise, ulus devlet yapilarini derinden etkilemek suretiyle kiiresel
yasamin hedefleri ve gelecegi konusunda onun dini ya da sozde dini
dogasindan kaynaklanan ciddi kiiresel ve kollektif sorunlara neden olacak bir
diinya siyasi kiiltiirtiniin olugturuldugunu iddia etmektedir. Wallerstein’in
caligmalari, hizla gelisen diinya sisteminin ekonomisini elinde bulunduran
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“biiyiik” devletlerin iginde bulundugu kosullar tarafindan 19. yiizyilin ikinci
yarisinda gelistirilen sdylemlerin bir iriinii olarak, modern sosyal bilimlerin
biitiiniiyle megru bir ¢ergeveye yerlestiriimesine yol agmustir.

Ozellikle, diinya sistemi teorisine dikkat ¢ekerek, maddi-ekonomik
“giicleri” modern diinyanin bir biitin olarak ingasinda baglica tagryicilar
olarak algilamanmin bir hata oldugu iizerinde israrla durdufum halde,
kiiresellesmeyi konu alan eserimde (Robertson, 1992) kismen bu tiir bir
bakig agis1 gelistirmistim. Aslinda, son yazilarinda Wallerstein, ozellikle,
birbirinden kopuk icraat ve teamiillerin {iriinii olan modern-megru ekonomik
siniflarin tarih boyunca istikrarli bir gelisme sergileyemediklerini itiraf
etmektedir. Siiphesiz, bizler, bu tiir “modemn” soylemlerin birer kurbaniyiz.
Ancak, yine de bu genel durum iizerinde gittikge artan bir gekilde (kendi)
bilincimizi olugturabilecegimiz bir dosnemdeyiz. (Diger taraftan, bu konuda
modernitenin *‘yansimalar1” itibariyle bir benzerinin daha olmadi§: iddialar
(Giddens, 1991), sanirim, ¢agdas narsizm olarak adlandirabilecegimiz bir
durumu ve bizim “kendi” bilinci iizerinde ciddi ve samimi bir gekilde
diigiinen ilk insanlar toplulugu oldugumuzu varsayan bir durusu temsil
etmektedir.)

Elbette, klasik sosyologlar —yani, Durkheim ve Weber— Karl Marx
tarafindan analitik olarak ihmal edilen ulusgulugun, ulusal topluluklarin,
ulusal ideolojilerin v.s. onemini agikga fark etmiglerdir. Marx, diinya
“birligi” idealine sik1 sikiya bagli bir entelektiiel kusagin iyesiydi. Aslinda,
19. yiizyilin klasik dénem &ncesi sosyologlart —genellikle 1815-1880 yillar
arasinda yagamig erken doénem sosyologlari— Fregosi’nin (1990) Gergek
Birinci Diinya Savasi adimi verdigi siireci ortaya gikaran g¢atigmalarin ve
Napolyon Savaglari’min (Johnson, 1991) sona ermesinden sonra “diinya
toplumunun” yeniden kristallestirilmesi igin galigiyorlardi. Benedict
Anderson iinlii eseri Imagined Communities (1991)’de ulusgulugu biyiik
oranda kitle iletisim araglarinda meydana gelen geligmelerin bir sonucu
olarak kabul etmesine ragmen, deniz, nehir ve kanal tasimacihig: tiirlerinde
goriilen gesitlenmeyle birlikte, buhar makinesi ve demiryolu tagimaciliginin
gittikge artmasi gibi, ulasim ve haberlesme alaninda bay dondirici
gelismelerin kaydedildigi 19. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
ulusguluk fikrinin hizli gelisimi gerektigi sekilde degerlendirilememistir.
Cagdas ulusguluk, giiniimiizde, g¢ogunlukla, homojenlegtirici kiiresellesme
siireci kargisinda bir tepki hareketi olarak goriilmektedir. Ancak, goriiniiste
daha makul bir degerlendirme ise, kendilerini gittik¢e kiigiilen diinyanin
sinirlar1 igerisine yerlestirmek isteyen devletler, simiflar ve sosyal
hareketlerin ulusal ve etnik kimlikleri inga etmek igin bir dizi ¢aba igerisinde
olduklart seklindedir. Bu anlamda, bunlar —ve diger— pargaci yaklagimlar,
kiiresellesmenin merkezi bir yoniinii olusturmaktadir. 19. yiizyilin ortalari,
Dogu Avrupa sinirindaki sosyo-kiiltiirel olusumlar da dahil, bir ¢ok bat
toplumunda egemen gruplarin toplumsal kokenlerini ve tariblerini antik
yakin ve orta dofuya kadar aragtirma gabas:i igerisinde olduklar bir
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donemdi. Bunlar, “modern™ kogullara koklii dini ve tarihi megruiyetler
kazandirmak igin gergeklestirilen baglica sekiiler g¢abalar olarak
degerlendirilebilir. (Biitiin bunlara, iistiin ve koklii tarihsel kimlikler
olugturma konusunda Avrupa toplumlari arasinda yaganan rekabette
“bilimsel” arkeolojinin oynadi1 ¢ok o6nemli rolii de ilave edebiliriz
[Silberman, 1989].)

Gergekte bu, 19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baglarinda
saglamlagtirilan ve diinya ¢apinda kurumsallagtirilan bir gelisme olarak
sivil-dini ve ulusal kimliklerin ingas1 agisindan ¢ok 6nemli bir siiregti. Aym
zamanda bu donem, —yaklagik 1870°den 1920’ye kadar— ulus devletin 20.
yizyilda sahip oldugu resmi ve sembolik servetin biiyiik bélimiinii
kazandif1 ve bir biitiin olarak bireysel ve somut insanlik kavraminin yam
sira, uluslararas) sistemin genel ¢atisinin olusturuldugu bir zamana
rasthyordu. Kiresellesme ve c¢agdag kiiresel alanin tiim siireglerini
kavramlagtirdifimda, bunlari, baglica boyutlar olarak ele aldim. Bagka bir
ifadeyle, ulusal toplum organizasyonlari, bireyler, uluslararasi toplum
sistemleri ve insanligi, kiiresel alanin dort temel konusu olarak kabul
ediyorum. Bunlar, diinyay: bir biitiin olarak algilamanin egemen formunu
olugturmaktadir. Bu dért ayr1 yapinin, Birinci Diinya Savasgi’ndan sonra
diinya barigin1 saglama cabalari igerisinde Versay’da ve lIkinci Diinya
Savagi’nin  sonunda Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla birlikte
pekistirildigine inaniyorum.

Klasik sosyologlardan biri —yani, Simmel- insan hayatint giin gegtikge
daha uygun ve zorunlu hale gelen farkli gerceveler igerisinde ifade
etmektedir. Bu amagla Simmel, sosyal gerceve, bireysel gergeve ve insanlik
cercevesinden bahsetmekte (ancak, uluslararasi ¢erceveye ¢ok az) temas
etmektedir. 19. yizyilin sonlari ve 20. yiizyilin baslarinda yagamis klasik
donem sosyologlarinin eksikleri konusunda soylediklerimin aksine, Simmel,
¢ogu cafdas: tarafindan ihmal edilen bir konunun bilincindeydi. O,
(Einstein’in yolundan giderek) rolativite ya da bu giin yanlighkla rolativizm
olarak bilinen olguya kars1 son derece duyarli davranmisti. Simmel, “ayni
olgunun” farkli agilardan olugturulabilece§i gibi farkli agilardan da ele
alinabilecegini fark etmisti. Bundan dolay:r O, (her ne kadar ilk
¢ahigmalarinda farklilagma olgusu iizerinde durmug olsa da) hayatin gesitli
alanlarini igine alan bir teori ortaya koymaya c¢aligmaktan ziyade —Spencer,
Durkheim ve Weber gibi sosyologlar tarafindan gelistirilen farklilagma
modelleri— anlayig tiirleri ya da gerceveleri arasindaki bir tiir gerilimin
varlifindan soz etmeyi tercih etti. Elbette, hayata ve onun sekillerine
baghlik, bir biitiin olarak ele alindifinda Simmel’in eserlerinin ayirt edici
ozelligidir. Ancak, “hayata” yonelik giincel ve gittikge artan ilgi, biiyiik
oranda sosyal bilim alaninin diginda cereyan etmesine ragmen, genel
anlamda, sosyal bilim diisiincesinin Simmel’in hayattan ziyade hayatin
yapist lizerine gosterdigi ilginin paralelinde bir seyir izledigi sOylenebilir. Bu
tiir bir ilgi, cagdag “kiiresel toplum” ile yakin bir baglanti icerisindedir. Bu
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anlamda, 6rnegin, Simmel’in kismen ¢agdasi olan Henry Bergson’dan
bahsetmek istiyorum. Bergson’un galigmalar1, Teilhard de Chardin’in
“biosphere” ve “noosphere” arasindaki iliski iizerine sonralari yazdigi
tartigmali yazilara bir 6lgiide ilham vermisti (6rnegin, Teilhard de Chardin,
1961). Ancak, bu noktada, Teilhard de Chardin’in ¢aligmalarini
savunmadigimi agik¢a ifade etmeliyim. Burada yapmaya galighim, sadece
onun, bizim hayat, kiiresellik ve kiiresellesmenin yapisi konularindan olugan
liclii giincel -bana goére kaginilmaz— giindemimizle dogrudan baglantisina
dikkat cekmektir.

19. yiizyila geri donecek olursak, o donemde ulusal olarak organize
olmus toplum kargisinda sergilenen kismi duyarsizlik, bu giin rahatlikla
goriilebilir. Ayrica, Saint-Simon, Comte ve Marx'in sosyal bilim
aragtirmalarina 6zgii konularinin insanhk kavrami oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle Comte, daha sonralari, bir insanlik dini ideali ile mesgul olmustur.
(Bir siire sonra, Durkheim, bizim ancak insanliimiz sayesinde bir anlam
ifade edebilecegimizi soyleyecektir). Elbette, Marx, ¢aligmalarinin ¢ok bariz
bir sekilde Hiristiyan Gelenegine dayandig: iddialarina alding etmeyerek
goriiniiste dine karsi ¢ikiyordu. Siiphesiz bu, biitiiniyle kiiresel bir bakig
acistydr. Diger taraftan, bu erken dénem sosyologlarinin analitik anlamda
Avrupa’da ortaya ¢ikan genis capl bir ulusguluk fikri ile ilgilenmemelerinin
bir eksiklik oldugu séylenebilir (yani, bagimsiz ulus devletler kurmayi
amaglayan gii¢li bir ulusguluga gercken ilgiyi gostermedikleri ifade
edilmelidir [Heroch, 1993 ]). “Sanayilesme” ve “serbest ticaretin” potansiyel
utuslar ve ozellikle giiclii ve hizla sanayilesmekte olan uluslarin iiyeleri
arasinda varhigint sirdiiren halihazirdaki anlagsmazliklar1 sona erdirece§i
diigiincesi, 19. yizyihn bir bolimiinde yaygin entelektiiel bir goriigti.
Elbette, bunun son derece hatah bir diisiince oldugu kisa siirede anlagildi.
Cinkii, homojen ulus devlet, beraberinde getirdikleriyle birlikte gittikge
daha fazla gii¢ ve niifuz elde ederken, miicadele yontemlerinin kendisi bile
zamanla sanayilesti.

Kugkusuz, diinyayi bir biitiin olarak algifama, diinya dinlerinin bir arada
yasama problemi ve “diinyay: planlama” (6rnegin, zaman bdolgesi ile diinya
zamani ve mekaninin kurulmasi, uluslararasi haberlesmede “evrensel
Olgiiler” v.s.) cabalarinin her gegen giin artmasi, karsilastirmal: din olgusuna
ilginin gelistigi sonraki bir doneme rasthyordu. Bu durum, ekiimenik
hareketin ilk donemi ve bir insanlik dini idealinin ciddi olarak tartigildig:
1893 Chicago Diinya Dinleri Parlamentosu’nun toplandigi bir ortamda yer
aliyordu. Ancak, boyle bir durum, sadece kendi 6zel baglam igerisinde
degerlendirilmemelidir. Ciinkii, bu parlamentonun din sosyologlarinin biiyiik
cogunlugunun goz ardi ettigi sonuglari olmustur. Ornegin, ozellikle,
AB.D’de bu olay sonrasi “kargilagtirmah din” olgusuna gosterilen ilgide
somut bir artis yasanmistir. Diger taraftan, parlamento, 19. yiizyilin ilk
yarisinda kismen “yeni Ingiliz transandantalizminin Amerikali-Hintli motifi
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ve kismen de (1875’de New York’da kurulan) teozofi' toplulugunun egitim
faaliyetleri tarafindan desteklenmistir” (Ellewood, 1987: 444). Biiyiik oranda
insanlik kavrami ile baglantili olarak transandantalizm disiincesinin 19.
yizyihn baglarinda kismen “diinya toplumu” konusunda gittikgce artan
bilinglenme iizerine kuruldugu iddia edilebilir.

Buraya kadar sdylediklerimin ¢ogu, sosyolojinin (din sosyolojisi de
dahil) genel anlamda kapsamli bir kiiresellesme siirecinin iriinii ve
gostergesi olduBu izlenimini uyandirmaktadir. (Sosyoloji, muhtemelen tiim
akademik disiplinler icerisinde en “refleksif” olanidir. Ancak, onun kiiresel
bir ¢ergeve ve yakin donem diinya tarihi igerisindeki temelleri, hi¢bir zaman
ciddi ve siirekli bir yansimanin 6znesi ya da nesnesi olmamistir.)
Sosyolojinin ulusal olarak sinirlar belirlenmig bir toplumu “nihai” ilgi alani
olarak ele almaya yonelik giigli egilimi, paradoksal bir nitelige sahiptir. Son
zamanlarda, “ulus devletler” iizerine ¢ok fazla spekiilasyon yapildig1 halde,
heniiz toplumculugun kiresel varsayimlar1 “kurumsallagmis toplumculuk”
ad1 verilen gergekte son derece onemli kiircsel ve toplum &tesi bir yapi
icerisinde yer almaktadir. Din (yine, paradoksal bir sekilde) toplumculuk
idealinin ingasinda ¢ok onemli bir igleve sahiptir. Tarihsel olarak din ve
“toplumsal prensipler” arasindaki dolayli baglantinin kokleri, Konstantin
donemine kadar uzanmaktadir. Bat1 diinyasinda miiteakip asirlarda dinlerin
icra ettifi megrulagtirici fonksiyonlar genellikle bu dolayl iligkiyi
pekistirerek gelistirmigtir. Aslinda, genig ¢aph bir ulus —ya da ulus devlet-
goriigiinin benimsenmesi, 18. yiizyiln ikinci yarisinda bu durumu 6nemli
ol¢tide degigtirmigtir. Daha sonralari, kismen spesifik diinya goriiglerini igine
alan ve bir ulusa bagh vatandaslardan olugan homojen ulusal toplum goriisi,
Amerikan ve Fransiz devrimlerinde goriildiigii gibi, zamanla daha da
giclenmigtir. 18. yiizyilin ortalarindan itibaren ulusgulugun yayilmast —bir
ulusguluk “ideolojisi”’nin uluslararas1 ya da ulusal sinirlart agan genigligi
(Kedourie, 1960)- ulusgulugu baslica megruiyet faktorii haline getirmigtir.
Cogunlukla, dini terminoloji ile ilgili 6zel durumlarda ya da dinle baglantils
kavramlarla birlikte kullanilan “ulusal prensipler”, (Rousseau araciligiyla)
ulusgulugun kabulii ~bazen sekiiler dinler olarak adlandirilan- sivil dinler
kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmasina ragmen, aslinda, ulus ilkesinin
“daha st bir amac1” ile baglantilidir. Her ne sebeple olursa olsun,
ulusgulugun modernlesmenin kurucu ilkesi oldugu iddialar1 (Greenfeld,
1992: 18, 491), kesinlikle burada aranmalidir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda
ulusculuk ve ulus devlete ilginin artmasi, fonksiyonellik ve aragsallik
problemine yonelen bir hareket ortaya ¢ikarmistir. Baska bir ifadeyle,
“toplum” gittikge artan bir gekilde, insan aklina bagh kavramlarla isleyen bir
yap1 olarak anlastldigindan dolay: bu, bati diinyasinda “din ve toplum”
arasindaki iligkiler agisindan ¢ok 6nemli bir donemdi. Her ne kadar bir takim
eksikleri olsa da, Gellner’in ulus ve ulusguluk teorisi (1983), bu yiikseligin

" Bir tiir mistik hareket (¢.n).
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sanayi hizmetlerinde sekiiler kiiltiire gosterilen ilginin her gegen giin artmast
ile baglantili oldugunu agtkga gozler dniine sermektedir.

Sekiilerlesmeden Kiiresellesmeye

Kuskusuz 20. yiizythin bilyiik bolimiinde, din sosyolojisi alaninin
baglica konusu, sekiilerlesme sorunu olmustur. Bu “mega anlatinin hakliligr”
iizerine yapilan tartismalar, 19. yiizyilin sonlart ve 20. yiizyiln baglarinda
cok sayida tarihgi, sosyal bilimci ve diger alanlardan bilim adamlarinin
ortaya koydugu ve modern 6ncesi toplumdan modern topluma gecildigini
varsayan gesitli goriiglerle birlikte tartigilmaya devam etmektedir. Tonniescgi
anlamindan ziyade, genel olarak bunu, cemaat-cemiyet (Gemeinschaft-
Gesellschaft) paradigmasina dayandirabiliriz. Gergekte bu paradigma
icerisinde sunulan tim goriigler, modern toplumlarda dinin disiisiinii bariz
bir sekilde ilan etmekteydi. Elbette, 6rnegin Durkheim gibi, istisnai goriigler
ileri stirenler de vardi. Ancak, her gegen giin kurumsal yapisini
tamamlamakta olan din sosyolojisine de intikal ettirilen bu konudaki hakim
diisiince, dinin rasyonalite ve farklilasma siirecinin “gii¢leri” tarafindan hizla
ele gecirildigini haber veriyordu. $ayet daha sonralari sekiilerlesme tezleri
olarak bilinen tek bir konu varligim siirdirmiis olsayd; bir taraftan Max
Weber’in modern diinyanin diig kirikhig1, diger taraftan ise, modernitenin
“demir kafesi” ile ilgili kavramlastirmalan kesinlik kazanirdi. Pek ¢ok
sosyolog —ozellikle son 15 yil ya da daha fazla bir siiredir- diinyay:
cogunlukla cemaat-cemiyet (Gemeinschaft-Gesellschaft) paradigmasi
icerisinde dinin diigiigii ile baglantili gegici tarihsel eksenler iizerinde kabul
eden sekiilerlesme tezlerinin aleyhinde iddialarda bulunmuslardir.
Desekiilerizasyon ya da sekiilerlesmenin yenilenen eksenleri ve
“dinsellesme” iizerine soylem gelistirenler, bu anlamda bizzat kendisi
aydinlanma déneminin temel ilgilerinin yeniden iretilmesinden ibaret olan
klasik donemin egemen bakis agilarini tekrarlamaya devam ettiler.

Giiniimiizde, yani, 20. yiizyihn sonunda, din sosyolojisi dgrencilerinin
su ya da bu sekilde, sekiilerlesme sorununa igaret etmekten kaginmalari,
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Din sosyolojisi alanindaki ilk
caligmalarimdan bu giine kadar “daha bilyiik” ve daha 6nemli sorunlar
karsisinda, aslinda, konu ile ilgisi olmayan anlam ve amaglarin yan sira,
siirekli degisken bir tabiata sahip olan sekiilerlesme séylemi iizerine yapilan
tarigmalardan miimkiin oldugunca uzak kalmaya galigtim (Lechner, 1991a).
Ancak, bu konudaki gériglerim, akademik ¢evrelerde derin bir
memnuniyetsizlik yaratti. Aslinda bu gorisler, anti-disipliner bir bakig
agisina dayaniyordu (Lincoln, 1989; krs. Roberts ve Good, 1993). Din
sosyologlarinin ¢ogu, sekiilerlesme tezlerinin bir tiir (ait) disiplinleri koruma
formuna doniistirildigini iddia etmektedir. “Gergek diinyada”
sekiilerlesme karstti olarak yorumlanabilecek her hangi bir degigim sinyali,
sosyolojik din arastirmalarinin siirekliligini ya da yikseligini kanitlamaya
caligan belli cevrelerde sevingle kargilanmigtir. Bagka bir ifadeyle,
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desekiilerizasyon sdylemi, genellikle (alt) disiplinlerle iligkili bir alana
. taginmugtir. Ashinda, bu s6ylemin bizzat kendisi su ya da bu sekilde dindarlik
formu ya da teolojik bir bakis agisiyla kurulan “daha derin” bir iligkiye
dayanmaktadir. Bu baglamda, vurgulamak istedigim temel husus, din
sosyolojisinin kayda deger bir sekilde, kendi kendine referansta bulunan bir
yapiya doniigtiiglidiir. Din sosyologlarinin bu konuda yalniz olmadiklarini
soylemeye bile gerek yoktur. Her haliikarda sekiilerlegme tartigmalari,
Weber sonrasi donemde, her gecen giin bireysel ve uzmanlik alaniyla ilgili
bir tartigma olmaktan ¢ikmustir.

(Sosyologlar ve “din sosyolojisi alaninin diginda yer alan bilim
adamlar1” tarafindan yapilan dolayl tartismalar ciddi istisnalar olustursa da),
sekiilerizmin agik argtimanlan, ¢ogunlukla, bir analizler birimi olarak
toplum igerisinde taginmaktadir. Bagka bir ifadeyle, (din) sosyologlar(1),
neredeyse biitliniiyle dinin i¢inde bulundugu kosullarin ulusal toplumlar
tarafindan kolaylagtirilip kolaylagtirilmadigi ile meggul olmaktadirlar. Bu
yogunlugun daha kiiresel faktorlere baglt oldugunu diisiiniiyorum. Esasen,
dinin topluma adaptasyonunun uzun siirmesi ~dinin “sosyal kanallara”
tasinmasi— din(ler) tarihinin ve kismen din analizlerinin en ©6nemli
niteliklerinden biridir. Ornegin, biitiin kilise ve mezhep sdylemlerinin
kokenleri Troeltsch’un iffetsiz iktidar ile iktidarsiz iffetlilik arasinda modern
dinin maruz kaldifi agmazlar iizerine yapti§1 vurgulardan dolayi, toplumsal
diizeyde, siyasi iktidara yapilan atiflar iizerine kurulmustur.

Bugiin, gegcmisin sosyal gercevesi tarafindan inga edilen ve ¢ok fazla
fenomonolojik olmayan bir sosyal ortamda yastyoruz. Ulusgulugun gesitli
sekillerde yeniden yiikselise ge¢mesi ile olusturulan ge¢migin bu tiir
siirlandirict sosyal gergevesi, bu iddia lizerinde kayda deger bir
farkhlagmaya yol agmaktadir. Ayrica, “kiiresel diisinmemenin” her gegen
giin daha da zorlastig1 bir donemden ge¢iyoruz. Ozon tabakasinin delinmesi,
kiiresel 1stnma, pek ¢ok hayvan tiiriiniin yok olmasi, AIDS’in ya da cgesitli
salgin hastaliklarin yayilmasi gibi tiirlerin gelecegini tehdit eden gelismeler
hakkinda konusmak bizi gittikce daha fazla diinyay: bir biitiin olarak
algilamaya zorlamaktadir. Bagka bir yerde de iddia ettigim gibi, bu kiiresel
bilincin sayisiz dmekleri gorilebilir (Ornegin, Robertson, 1983; Robertson,
1992: 61-84). Aslinda, bu orneklerden biri —farkli ulusal toplumlardan
ve/veya uluslararasi toplum organizasyonlarindan olugan bir ziimre olarak—
diinyanin, ulusal-toplumsal kavramlar igerisinde bir biitiin olarak
algilanmasidir. Fakat, bu tartigsmada, diinyay1 bir biitiin olarak algilamanin
bagka bir ¢esidi tizerinde duracagim. Diinyanin i¢inde bulundugu kogsullarin
nasil bir biitiin olarak ele alinabilecefinden bahsedecegim. Tek bir insan
toplumu olarak diinya bilinci, dért temel diinya kavramindan biridir. (Diger
kavramlar; toplumlar, bireyler ve toplumlar aras: iliskilerden olugmaktadir).
Bunlar, analitik diizeyde ¢esitli egilimler olarak degerlendirilmelidir. Bagka
bir ifadeyle, her hangi bir ampirik kavram, her bir egilime ¢esitli karigtmlar
ilave edecektir. Fakat, bu baglamda, sadece diinya insanli§i adin1 verdigim
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bir kavrami ele alacagim. Bu kavram, teolojik ve metafizik diigiince
icerisinde uzun bir ge¢mise sahip olmasina ragmen, son yillarda, “global
koy” ve daha ozelde Gaia hipotezleri hakkinda Uretilen sdzde dini
diisiincelerle sinirlandirilmistir. Adim Antik Yunan’in yer tanrilarindan alan
bu hipotezler, Lovelock’un (1979) iddia ettigi gibi, diinyanin biricik canli
organizma oldugu temel iddias: etrafinda donmektedir. Gaia hipotezleri, ilk
ortaya atildiginda biyologlar tarafindan, aslinda anlamsiz elegtiriler almasina
ragmen, son yillarda siirekli taraftar toplamaktadir. Bu baghlik, tabii
bilimler, sosyal bilimler, gevrecilik, din ve teoloji —yeni ¢ag ideali (Harman,
1988) ve klasik mitolojiyi de icine alan- genis bir yelpaze iizerine
kurulmustur.

“Sekiilerlesmeden kiiresellesmeye” ibaresiyle tam olarak neyi
kastediyorum? Bu konunun en erken orneklerinden birinde (Robertson,
1987), sekiilerlesme tezlerinin hem giiglii savunucularinin ve hem de
mubhaliflerinin, “din” ve “toplum” arasindaki gerilime dair paradigmatik bir
varsayim iizerinde ¢ahistiklarini iddia etmistim. Ayrica, bu tiir bir varsayimin
Bryan Wilson ve Rodney Stark gibi sosyologlarin eserlerinde farkh bir
tarzda ele alindigim1 belirtmigtim. Her ikisi de ¢esitli sekillerde dini uyanigin,
toplumun “diinya zevklerine baglilig1” karsisinda bir tiir direnig hareketi
olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmekteydi. (Stark olayinda din-maddecilik
iliskisi, dindarhik soylemi hakkinda heniiz denenmemis ¢ok sayida hipoteze
dayanan “temel” sorularin 1s1ginda ele altnmaktadir). Fakat, bu dolayl
hipotezler arasinda 6nemli bir fark vardir. Stark, bu 6nemli soruna hi¢ temas
etmedigi halde, Wilson, kisa ve uzun vadede “toplumun” niteliklerinde
meydana gelen degisimlerden s6z etmektedir. Aslinda bu, bana gore, bir
soylem bi¢imi olarak din sosyologlarinin ¢ogunda goriilen 6nemli bir
eksikliktir. Bazi kayda deger istisnalan olmakla birlikte, dinin sosyolojik
yonlerini aragtiranlar, “toplum” hakkinda konugmaksizin din iizerine yazip
cizmiglerdir. Agikgasi, daha sonralari dogrudan ya da dolayl: bir gekilde
topluma atifta bulunmuslardir. Ancak, bu sekli egilim, dinin asikar,
toplumun ortiili oldugu bir ortamda “din ve toplum” hakkinda konugma
iizerine kurulmustur. Bu konular ¢ogunlukla, biirokratize ve rutinize olmug
toplumlar, koksiizlik, anomi ya da anomiler, yabancilagma v.s hakkinda
heniiz dogrulanmamis bir dizi iddia ¢er¢evesinde dinin *“bagimh bir
degisken” olup olmadig: sorunu baglaminda ele alinmaktadir. Ayrica, bu
tartigmalar, kismen, cemaatin ve/veya anlamin yitirilmesi baglaminda artik
etkisini kaybeden “kutsal semsiye” tartigmalari konusunda “Eski
Avrupa’nmin” sayithilarina dayanmaktadir. Diger taraftan, Amerikali din
sosyologlar1 arasinda ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikan rasyonel segim teorisi,
“Avrupa” kutsal semsiye modelinin her gegen giin kabuliini
giiclestirmektedir. (Warner, 1993). Bu tartismalar ilging olmasina ilgingtir,
ancak bazi can alict sorunlara temas etmekten oldukga uzaktr.

Bryan Wilson, stirekli ve dolayl bir sekilde —en azindan genel anlamda-
“toplumlar” ile mesgul olan ender sosyologlardan birisidir. Aslinda,
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Wilson’un eserlerinde toplumlarin ingas1 adi alunda g0ze carpan baskin
motiflerden biri, son derece etkili bir toplumsallagma siirecidir. Bilindigi gibi
onun yazilannda toplumsallagma toplumun temeline dayanmaktadir (B. R.
Wilson, 1982). Wilson dinin “bir cemaat ideolojisi” olmasi gerektigini
savundugu i¢in bu durum, toplumsallasmanin, su ya da bu sekilde dinin
zayiflamasina zemin hazirlayan bir siire¢ olarak tanimlanmasina yol
agmistir. Wilson gesitli vesilelerle sosyal sistem diizeyinde -daha 6zelde
toplumlann kurumsal yapisinda- dinin gériiniirliigiinde meydana gelen bu tir
bir diigiigten bahsetmektedir. Ancak, bana gore, bagka bir agidan
degerlendirildiginde bu bakis agisi bir dizi problemi de beraberinde
getirmektedir. Cagdag baglami igerisinde bu problemler, Durkheim’in daha
sonralart sosyal hayatin disinda dine bile muhalif uluslararasi yasam adim
verdigi aragsal rasyonellik ve gayr-i sahsilik tarafindan karakterize edilen bir
diigiince ile birlikte ele alinmaldir. Bagka bir ifadeyle, toplumlar arasi
iligkiler toplumlarin kendi 6zsel niteliklerinden ziyade, toplumculugun baz
temel nitelikleri tarafindan belirlenmektedir. Bu degerlendirme, uluslararasi
iligkiler alaninda *“realizm” olarak bilinen bir paradigma ile yakindan
iligkilidir. Aslinda realizm, 15. yiizyilin sonlar ile 16. yiizyilm baglarinda en
azindan Machiavelli’e kadar uzanan bir tarihi ge¢mise sahip oldugu halde,
1940’lara kadar akademisyenlerden beklenen ilgiyi gorememigtir.

Ancak, giiniimiizde realist perspektif gerek uluslararasi iligkiler
disiplininin kendi icinden ve gerekse bu disiplinin digindan gelen ciddi
elestirilerle karst karsiyadir. Ornegin, iceriden Grant (1991) gibi feminist
bilim insanlari, uluslararasi diizeyde realist diisiincenin i¢ toplumsal ve
uluslararasi alanlar arasimda yaptigi kesin ayirnim ile, geleneksel olarak
yapilan 6zel ve kamusal ayirimina zemin hazirladigini iddia etmektedirler.
Ashinda, 20. yiizyil toplumunun kiiresel esaslar iizerinde yapilandirilmasi
siirecinde, kadin konusunun 6zellikle, toplumlarin “ortak esaslarina”
referansta bulunularak olusturulmasinin goriiniiste makul oldugu soylenebilir
(Baykan, 1992). Fox-Genovese (1991)’in iddia ettigi gibi, cagdas feminist
gorislerin pek ¢ogu bu diigiince cercevesinde —feminizmi cemaatgilik ile
esdeger kabul etme-siirlandirilmigtir. Diger taraftan feminist teorinin bazi
alanlarinda bu tiir geleneksel bakig acilarina ve daha kiiresel bir cemaat
kavramina kars gii¢lii itirazlar oldugu goriilmektedir. Cemaat kavraminin
“hususi ¢agrigimlarla yiikli bir anlam” kazandig: bir dsnemde yasadigimiz
halde, gerek feminist baglamda gerekse bu baglamin diginda asgari diizeyde
de olsa cemaat diislincesini problematize eden bir egilim gittikge
giiclenmektedir (Von Den Abbeele, 1991: ix). Bu durum, kismen, “cemaat”
kavrammin tim ideolojilere mensup insanlar igine alan bir yapl arz
etmesinden kaynaklanmaktadir (Bu anlamda cemaat kavrami evrensel bir
yaptya kavugturulmugtur). Biitiin bu gelismeler, Van Den Abbeele (1991:
1x)’in ifade ettigi gibi, cemaat kavraminin giincel anlamda yeniden
tanimlanmasina duyulan ihtiyacin aciliyetini agikga gdzler Oniine
sermektedir.
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Cemaat ve Din

“Sekiilerlesmeden kiiresellesmeye” ibaresini kullandigimda, kismen,
“cemaat” izerine diisinme ve onu kavramlastirma sorununa atifta
bulunuyorum. Entelektiiellerin ve akademisyenlerin bu kavrami yeniden ele
almayi amaglayan g¢abalari bir tarafa, “cemaati aragtirmanin” 6zel ve
kamusal yasamin vazgecilmez geregi haline geldigi bir zamanda yagiyoruz.
Ashinda cemaat kavrami klasik sosyolojinin merkezi kavramlarindan birisi
idi. Ne var ki, yaklagik bir asir sonra, bu kavramdan uzaklagiidigimi gordiik.
Kiiresel-toplumsal etige dogru siire giden bir degigimin acik belirtilerine
ragmen, genellikle etik ve toplumsal teori alaninda hakim olan *“cemaatgi”
goriig vasitasiyla taginan bu kavram kayda deger bir ilerlemeye sahne
olamad: (6rnegin, Apel, 1991). Bu sonug, birkag istisna diginda, cemaatgi
durusun muayyen bir otekine -yani, evrenselcilige- gore belirlenmis
olmasindan kaynaklaniyordu. Bu durumu, cemaatgilik ve evrenselcilik
arasindaki geleneksel ayirimi goz Oniinde tutarak degerlendirmeye
calisacagim. Giiniimiizde bu iki toplum gorisii arasinda kiiresel temeller
{izerinde anlagma saglanmig gibi goriinmektedir. Bir taraftan cemaat, “yerel”
ve “geleneksel” olana “yeniden doniis”: difer taraftan ise, kiiresel baglamda
cemaat goriisiiniin yeniden tamimlanmasi anlamina gelmektedir. Sorunu gok
daha karmagik hale getirmek igin cemaat-cemiyet paradigmasi bile
kiiresellegtirilmigtir. Bu durum, her gegen giin bir tercih meselesi haline
gelen cemaat-cemiyet paradigmasi konusunda son derece refleksif bir yapiya
kavusan kiiresel temellere sahip oldugumuzun bir belirtisidir. Bugiin, kiiresel
insanlik dairesi bir toplum politikasinin gelisimine agik¢a katkida
bulunmaktadir.

Bugiin kargilagtigimiz sorunlar, daha once de ifade ettigim gibi, din ve
uluslararast iliskiler arasinda siire giden biiyiik mesafeden
kaynaklanmaktadir. Din, ozellikle ahlak ile birlikte kullanildiginda uzun
yillar “olumlu” ¢agrisimlar yapmasina ra§men, realist yorumu acisindan
uluslararast iligkiler biitiniiyle anti-idealist bir yapiya sahip olmus ve realist
olmayan teorilerin litopyaya dayali oldugu bu disiplin icerisinde stk¢a
vurgulanmigtir (Maxwell, 1990: 13). Elbette, savas ve din arasindaki teolojik
tarigmalar uzun bir tarihi ge¢mise dayanmaktadir. Bu tartigmalarda salt
savas olgusu iizerinde durulmugtur (Ayrica, din-giddet iligkisi konusunda da
genis bir literatiir olusmustur). Bununla birlikte, din ve uluslararasi iligkiler
ogrencilerinin goriinen ilgileri arasindaki “uzaklik”, tim disiplinler
icerisinde en biiyiik disipliner uzakliklardan birisidir. Ancak, bu durum
degismektedir. Bu deisimler glinimiiz “uluslararas iligkileri” olarak
tanimlayabilecegimiz ¢ok daha genis bir kavram ile baglantihdir. Aslinda
(alt) disiplinler her gegen giin daha kusatici bir yap: kazanmakta ve “cemaat”
hakkindaki diigiincelerimiz degigsmektedir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan yonelimlerden birisi, sivil toplum sorunuyla
ilgilidir. Bu konuda yapilan giincel tartigmalar ozellikle, devletin bu tiir
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alanlara yer birakmayacak diizeyde gii¢lii oldugu toplumlarda, “sosyal alan”
inga etmenin ciddi bir problem oldugu post-komiinizm olgusu iizerinde
yogunlagmaktadir. Cok daha genel anlamda bu tartigmalar, sivil toplum
kavraminin tarihgesi ve —daha ozelde- toplum kavraminin yani sira; etik ve
ahlakin toplumsal konumunun geleneksel anlagilma bigimleri iizerinde
odaklanmaktadir. Aslinda, sivil toplum kavraminin tarihgesi, tabi hukuk ile
ilahi hukuk arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Seligman, 1992). 17. yiizyilda
Grotius’un yazilart 6zellikle bu konu ile ilgilidir. Grotius tabi hukuku 6ven
(ya da “yiicelten”); buna kargsilik ilahi hukuka yer vermeyen bir hukuk teorisi
ile uluslararas1 hukuk alanina hitabeden calismalar gergeklestirmistir.
Seligman, Grotius’un goriislerini §oyle G6zetlemektedir: “Dindarlar tabi
hukuka kars1 ¢ikmamahidir. Zira, akl-1 selim yaratici degil, tiiretici bir
ilkedir....” Grotius’un kendi ifadeleri ise soyledir: “Tanr1 bile iki kere ikinin
dort etmesine engel olamaz. Ayrica o, tabiatinda kot olmayan bir seyi koti
yapamaz.” (aktaran Scligman, 1992:21). Grotius, Hiristiyanlik sinirlarini
agan bir uluslararas: tabi hukukun gelisimine de katkida bulunmugtur (krs.
Lechner, 1991b). Son yillarda, diinya sivil toplumu ve diinya teolojisi
kavramlari da giderek tartigma konusu haline gelmektedir.

Sonug

Cemaat paradigmasinin kiiresellesmenin kag¢inilmaz goriinimlerinden
birisini olusturdugunu iddia etmistim. Aslinda diinya, bir bakima tek bir
cemaat olarak algilanmaktadir. Giiniimiizde bu gorig taraftarlarinin
diisiincelerini ifade etmek igin sectikleri alanlardan birisi ¢evreciliktir. Cesitli
dini cemaatler, her ne kadar 68retilerinin “tabii” bilesenleri arasinda yer
almasa da, ¢evre ya da ekoloji konularinda fikir beyan etmek zorunda
kalmaktadir. Daha teolojik bir gercevede ise, dini gelenekler ve hareketler
teolojilerini her gecen giin ivme kazanan kiiresellegsme tartigmalar: ile
iligkilendirmeye zorlanmaktadir. Aslinda, kiiresellesme, diger disiplinler
icerisinde gordiigii ilgiden bagimsiz olarak, 1980’lerin bagindan beri ABD
ve Kanada gibi iilkelerde ilahiyat egitiminin baglica konularindan biri haline
gelmistir (Heim, 1990: krs. Stackhouse, 1991).

Aym zamanda kiiresellesme, sosyologlar (ve digerleri) arasinda spesifik
bir ilgi alanina déniistiikge; daha 6nce din konusuyla hi¢ ilgilenmemis
sosyologlar bile artik kendilerini insanhgin kiiresel sorunlariyla ilgilenmeye
mecbur hissetmektedir. Bu anlamda, Giddens (1991) gibi goriiniiste sekiiler
olan sosyologlar arasinda bile “teolojilerin” agik¢a telaffuz edilmesine dogru
hizli bir degisim yasanmaktadir. Sosyologlar ilgilerini toplumsal ya da alt-
toplumsal meseleler ile —bunlara karsilagtirmali aragtirmalar1 da dahil
ediyorum- ahlaki, teolojik ve metafizik sorunlara hasretmis olsalardi; sekiiler
insan bilimleri alaninda ¢aliganlar bu duruma kismen karg: ¢ikabilirlerdi. Ne
var ki, bu bilimler genellikle 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarina
ozgli bir kiiresellesme donemi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu dénemin en
belirgin 6zelligi, daha 6nce de ifade ettifim gibi, kiiresel alan igerisinde yer
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alan kurumsal ve idari birimler olarak ulusal toplumlarin kesin (ve
paradoksal) bir yapi igerisinde kurulmas: idi. Bu birimlerin kendi ahléki
sistemlerini yaymaya gahsacagi ve “sivil” dindarliklarini ilan edecegi
diisiiniiliyor ve sekiilerlesme sorunu, gofunlukia, toplumsal bir gergeve
icerisinde degerlendiriliyordu. Toplumlar —en genel anlamda- “vatanlar” idi.
Bu agidan sekiilerlesme olgusuna ilginin giderek artmasi, “toplumsal
paradigma” siirekliliginin bir belirtisi olarak goriilebilir.

Giinimiizde “diinya” ve “diinya hayatina baghhk” diigiincesi, Max
Weber’in tamamlanmamis ¢aligmasindakinden farkh anlamlar kazanmgtir.
Weber yazilarinda bu tiir kavramlara, bazen, sosyal hayatin diinyevi
(intramundane) yonleri adim vermektedir. Fakat, artik, “diinya” kavramt ile
daha ¢ok somut ve fiziksel dlem kastedilmektedir (Robertson, 1985; Turner,
1992). Ashnda, her gegen giin gesitli dini hareketlerin doktrinal egilimlerinin
ve cagdas teolojilerin merkezine yerlesen bu kavram, ikili bir anlama
sahiptir. Ayrica, “kutsal” ve ‘“sekiiler” arasindaki gizgiler de gittikge
bulaniklagsmaktadir. Bu nedenle, degisim yoniiniin sekiilerlesmeden
kiiresellesmeye dogru oldugunu soyledigimde, toplumlarin ya da bolgelerin
dindarhk diizeylerinin zamanla azalip artmasindan ziyade, gittikge
kiiresellesen diinyanin ortaya ¢ikardifi sorunlara ve bu sorunlarin
niteliklerine dikkat cekmek istedim. Kiiresellesme, dinlerin tarihine kaotik
bir goriiniim kazandirmigtir. Sosyal gergevenin bulanik olmasi da bu duruma
katkida bulunmaktadir. Mitoloji tarihinde, karigiklik ve yokluk kadar yaratici
olasihk anlamina da gelen kaos, hem olumlu hem de olumsuz anlamda
kullanilmistir (Girardot, 1987: 213-218). Elbette, bu konunun karmagik
yonleri burada aragtinlmamigtir. Sonug olarak, bu makalede, sadece,
iizerinde diigiinmeye cesaret edemedigimizden dolayi, kiresellesmenin
belirledigi sosyal gercevenin din sosyolojisi literatiiriine egemen olmaya
devam ettigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Ancak, bu tarz digiinmenin
biitiiniiyle gergek dist olduu bir dénemde yagiyoruz. Ciinki; dine dair
birkag sosyolojik varsayim, toplum paradigmasinin muhtemel digiigiiniin
ortaya ¢ikardi sorunlar olarak hala varhigim siirdiirmektedir.
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