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Sistematik Teolog I¢in Dinler Tarihinin
Onemi’

Paul TILLICH / Cev.: Aliye CINAR

Ar. Goér., Uludag Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi,

Bu konferansta li¢ temel miitalaaya temas etmek istiyorum. Ilkine “iki
esas karar” diyecegim. “Sistematik Teolog i¢in Dinler Tarihinin Onemi”
konusunu kabul eden ve bu konuyu ciddi olarak ele alan bir teolog zaten
agikca ya da zimnen, iki temel karar vermis demektir. Bir yandan, o kendini
teologu oldugu dinlerin disindaki biitiin dinleri reddeden bir teolojiden
ayirmustir. Ote yandan da eger konu olumlu ve ciddf olarak kabul edilirse, o,

* Cevirisini sundugumuz bu yazi, hem Tillich’e gitkran yazilan olarak bagkalarinca kaleme
alinan, hem de bizzat Tillich’in makalelerinden miitegsekkil olan, Hannah Tillich tarafindan
derlenen, The Future of Religions isimli kitabin 80-94. Sayfalarinda yer alan The
Significance of the History of Religions for the Systematic Theologian baghkli bir
konferans metnidir (1966, U.S.A, Harper Row).
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din olmayan bir din paradoksunu, sekiiler teoloji de denilen tanrisiz bir
teolojiyi reddetmistir.

Her iki tutumun da uzun bir tarihi vardir. [1ki, yiizythmizin teologu Karl
Barth tarafindan yenilenmistir. ikincisi simdilerde tavizsiz bir sekilde
“Tanr1’s1z teoloji” diliyle ifade edilmektedir. Onceki tutum igin ya bir din
biitiin diger sahte dinlere (religiones falsde) karsi hakiki din (vera religio)
olur ya da modern terimlerle ifade edilirse, birinin kendi dini vahiydir ancak
diger din, Tanri’ya ulagmak igin néfile insani bir te§ebbustur Bu, biitiin
dinin tamim1 olur ~Tanriya ulagmak igin beyhude bir insani tegebbiistiir.

Dolayisiyla bu perspektiften bakildifinda, dinlerin somut farklarina
derinlemesine girmek gerekli degildir. Ornegin bunu ¢ok kati olmamakla
birlikte Emil Brunner’in yaptigim hatirhyorum. Pek saygideger arkadagim
merhum Rudolf Otto ve hatta bugiin benzer durumdaki bir kigi olan
Friedrich Heiler gibi din tarihgilerinin teolojik tecridini ammsiyorum. Ayrica
Hristiyanhik igin kendi din kavramini kullanmasindan dolay:
Schleirmacher’e kargt yapilan agir hiicum akla gelebilir. Marburg’da
Schleirmacher iizerine ilk kez (kirk yil 6nce) bir seminer verdifim zaman
goriiglerime kars1 ¢ikildigira hatirliyorum. Boyle bir yaklagim o zaman i¢in
sug olarak miitalaa edilirdi.

Bu sekildeki hem eski hem de yeni ortodoks tutumu reddetmek igin
asagidaki sistematik varsayimlarin kabul edilmesi gerekir. Ilki, vahiy
tecriibelerin evrensel olarak insani oldugunun ifade edilmesi gerekir. Dinler,
her nerede yagarsa yasasin insana verilen bir seye dayanir. 1nsana, her zaman
kurtaric1 giigleri ima eden Gzel bir tecriibe ¢esidi yani vahiy verilir. Vahiy ve
kurtulus kesinlikle birbirinden ayrnilamaz. Biitiin dinlerde ilham verici ve
kurtarici giigler vardir. Tanri kendini taniksiz birakmamistir. Bu, ilk
varsayimdir.

Ikinci varsayim: Insan, vahyi kendi sonlu durumuyla ahr. Insan
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak siirhdir. Dolayisiyla vahiy,
insanin kendine yabancilagma sartlari altinda almir. Ozellikle din, bizatihi
bir amag olarak degil de »ir amaca arag olarak kullanihirsa vahiy, daima
tahrif edilmig bir formda alinir.

Kabul edilmesi gereken ii¢lincii bir varsayim: Sistematik teologlar
dinler tarihinin 6nemini kabul ettifi zaman, bu kabul, sadece insanlik tarihi
boyunca varolan vahyi tccriibelere inanci degil, aym zamanda intibak
sinirlarinda ve elestiriye konu olan tahrif bagansiziiklarinda da vahyf bir
siirecin oldugu kanaatini ittiva eder. Bu elestiriler mistik, nebevi ve sekiiler
olmak iizere ii¢ form alir.

Dérdiincii varsayim: Vahiy tecriibesinin i¢inde ve altinda devam ettigi
dinler tarihinde, boyle elestirel gelisimlerin olumlu sonuglarini birlestiren
merkezi bir olay (event) olabilir (bu olabiliri vurguluyorum) —ki bu nedenle
onun, evrensel éneme sahip somut bir teolojiyi miimkiin kilan bir olay
olmasi gerekir.
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Besinci varsayim: Esas dogasi ig¢inde dinler tarihinin, kiiltiir tarihiyle
yan yana var oldu8u soylenemez. Kutsal, sekiilerin yant basinda uzanmig
olmay1p bilakis, sekiilerin derinliklerindedir. Kutsal yaratici temeldir ve ayni
zamanda sekiilerin elestirel bir yargisidir. Dini olabilmesi i¢in onun, aym
zamanda kisinin kendi dini oto-kritiginin bir araci olarak sekiileri kullanmasi
gereken yani bizzat kendi iistiine dénen bir yargi olmasi gerekir.

Bu beg varsayimi kabul etmek isteyen bir teolog, yeni ve eski bir
mutlakgilik adina boyle bir 6nemi reddedenlere karsi, teoloji igin dinler
tarihinin 6nemini ciddi ve tam olarak onaylar.

Ote yandan dinler tarihinin 6nemini kabul eden teolog, tanrisiz
teolojiye karsi durmalidir. Ayrica o, sekiiler ya da tdbir caizse tamamen
sekiiler tarafindan emilmis olan kutsal fikri iistiindeki 6zel vurguyu
reddetmelidir.

Bes husustan sonuncusu, kutsal ile sekiiler iliskisine dair husus, zaten
“Tanr’nin 6li oldugu” seklindeki kehanetin tehdidini azaltmigti. Din,
sekiileri bizzat kendine karg1 elestirel bir ara¢ olarak kullanmalidir ancak
kesin soru su: Iyi de, nicin herhangi bir din(le ise baghyoruz)? Burada
dinler, bir semboller, ritiieller ve kurumlar anlamindadir. Biiyil ve astroloji
sahasim ihmal eden sekiiler bir teolog ayni sekilde, bunlart da ihmal edemez
mi? Eger o, Tann fikrini kullanmiyorsa, onu dinler tarihine biiylik anlam
atfetmeye sevk eden nedir?

Bu kanattaki hiicuma kars1 dini tasdik etmek igin teologun temel bir
varsayimi olmalidir. Teolog, sezgi ve eylemin sembollerinin bir yapisi olarak
dinin -bu, sosyal bir grup icindeki mitler ve ritiieller demektir— en sekiiler
kiiltiirde ve biitiinliyle mitten arindirilan teolojide bile, siirekli bir gereksinim
oldugunu kabul etmelidir. Ben dinin siirekli bir gereksinim oldugunu, tinin
gercek ve etkin olabilmek igin cisimlesmeye ihtiya¢ duydugu olgusundan
¢tkartyorum. Kutsal’in, Nihai’nin ve Soz’tin sekiiler bir saha iginde
oldugunu ve bunu pek ¢ok kez bizzat tecriibe ettigimi soylemek kesinlikle
isabetlidir. Ancak bir seyin, bir seyin icinde oldugunu sdylemek i¢in onun en
azindan, otekinin diginda bir olasiliga sahip olmasi gerekir. Diger deyisle
neyin iginde ve i¢inde olanin ne oldugu ayirt edilmelidir. Sorun su: Sekiiler
bir teolojinin objesi olabilen sekiilerden, salt sekiilerin farki nerede
aranacaktir?

Simdi aym seyi gdyet bildik yani popililer formdaki sekliyle ifade
edelim. Reformcular, her giiniin Rabb’in giinii oldugunu sdyledikleri zaman
hakhiydilar ve bu nedenle onlar, yedinci giiniin kutsalhfinin degerini
diigiirdiiler. Ancak bunu soylemek igin sadece bir zamanlar degil ancak
sekiilerin bunaltic1 sikletine karg1 her zaman dengeleyici olarak Rabb’in bir
giiniiniin olmug olmasi gerekir. Bu, Tanr dilini zorunlu kilan seydir; her ne
kadar bu gelenek dig1 olsa da. Bu, din tarihinin ciddi olarak onanmasini
miimkiin kilar.

Bu nedenle teologlar olarak, dinler tarihine &6zgiir bir yaklagim
engelleyen iki bariyeri delip ge¢memiz gerekir: Bu bariyerlerden biri
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diglayici-gelenekgilik (the orthodox-exclusive) oteki ise yadsiyici-sekiilerlik.
Halis “din” kavramu, sistematik teolog i¢in hala bir problemler seli olugturur
ve bu, bir ittifak1 igeren --her ne kadar zit yandan gelse de- iki Oncii
mukavemetle arttirilir. Bu oldu ve hdld olagelmektedir.

Her iki taraf da indirgerneci ve her ikisi de Nasiralt Isa’nin gahs1 diginda
her seyi Hristiyanliktan ¢ikarmaya meyletti. Yeni-ortodoks grup bunu,
Isa’y1, vahiy soziiniin duyulabildigi yegane durum yaparak icra eder. Sekiiler
grup ise aym seyi ona teolojik olarak uygun bir sekiilerligin temsilciligini
vererek ifi eder. Ancak bu, Isa’nin tablosu ve mesaji bizzat ciddi olarak
indirgenirse yapilabilir. Isa, 6zellikle toplumsal agidan, ahlaki bir ¢agrinin
cisimlegmesi ile smirlanmalidir ve o zaman bu, Mesil’in biitiin mesajinin
terk edildigi yegane seydir. Elbette bu durumda, din tarihine —hatta Yahudi
ve Hristiyan din tarihine— artik ihtiya¢ duyulmaz. Bu nedenle dinler
tarihinin degerli, takdire sdyan ve Oonemli anlayigina sahip olmak igin zit
kutuplarin —sekiiler oldugu kadar gelenekgi— Isa-odakl ittifakina niifuz
edilmesi gerekir.

Simdi de sira benim ikinci miitalaama, yani bir dinler tarihi teolojisine
geldi. Geleneksel dinler tarihi bakisi, Eski ve Yeni Ahid’de bu tarihe
soylenilenle sinirlandi ve o, bu tarihin devami olarak kilise tarihini igine
almast igin genigletildi. Diger dinler nitelik bakimindan birbirinden
ayrilamaz. Onlann hepsi orijinal bir vahiy tiiriiniin dalalete diigmiig
halleridir; ancak Hristiyan teolojisi i¢in herhangi bir degere iligskin 6zel vahiy
tecritbesi istisna. Onlar pagan milletlerin dinleridir, fakat onlar vahiy ve
kurtulusun tagiyicisi degildir. Gercekten bu prensip tam olarak
sonuglandirilmadi. Yahudiler ve Hristiyanlar gilip ve maglup milletlerin
dinlerinden etkilendiler ve genellikle bu dinler, Yahudilik ve Hristiyanhgin
biiyiik olgiide nefesini kesti ve onlarin her ikisinde de ategli reaksiyonlara yol
agti.

Bu nedenle, —eger bu konferansin baslifini kabul edersek (“Sistematik
Teolog igin Dinler Tarihinin Onemi” )— evrensel vahyin pozitif degerinin
elestirel bir teolojiyi dengeledigi bir dinler tarihi teolojisi ihtiyag
duydugumuz seydir. Her ikisi de gereklidir. S6z konusu dinler tarihi
teolojisi, sistematik teologlara, hem Hristiyanlifin 6zel karakterini hem de
onun evrensel iddiasi ¢er¢evesinde héalihazirdaki anim1 ve kendi tarihsel
yerimizin dogasini anlamaya yardim eder.

Kendi incelememin gekillendirici periyodunu ve ondan sonra da Kitab-1
Mukaddes ve kilisenin tarihsel incelemelerinde Dinler Tarihi Okulu denilen
seyi —Almanca’si religionsgeschichtliche Sechule— hatirladigim zaman hala
minnettarim: Bu incelemeler gozlerimi agti ve bana Kitab-1 Mukaddes
geleneginin Anadolu ve Akdeniz geleneklerine katilma derecelerini gosterdi.
Yaratilis hikayelerinde ya da Hellenistik varolusgulukta ve Iran
eskatolojisinde —Eski ve yeni Ahid’in geg¢ periyotlarinda ortaya ¢iktig1 gibi-
evrensel, insani motiflere dair anlayisin 6zgirlestirici etkisini animsiyorum.
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Bu bakis agisindan Dinler tarihinin hepsi, Yeni Ahid’in Isa anlayis1 ve
onun ¢aligmasina cerceve teskil eden kurtarici sahislar i¢in semboller
irettiler. Bunlar cennetten tas gibi diigmedi ancak sonug itibariyle —kairos’da
yani dogru zaman’da, nailiyet zamaninda- Mesih olarak [sa’nin ortaya
¢ikisini mimkiin kilan uzun bir hazirlayici vahiy tarihi vardir. Biitiin bunlar,
Eski Ahid’deki dine, peygamberi hiicumun ve Yeni Ahid’deki Isa’nin essiz
glicliniin biricikligini incitmeksizin yapilir. Daha sonralari, benim kendi
gelismemde, ¢ogu difer teologlarda oldugu gibi, Eski ve Yeni Ahid
durumunu kusatan her iki dinin 6nemi ve Kitab-1 Mukaddes tarihinden
oldukga uzaklagan dinlerin ehemmiyeti vuzuha kavusturuldu.

Bir Israil tarihi tcolojisiyle ve Hristiyan kilisesinin teolojisi
kargilagtinldiinda ilk kargilagilan sorun, kurtulus tarihidir; ancak kurtulug
tarihi, tarih igindeki bir seydir. O, biiyiik sembolik anlarda, Kilise tarihinde
reform hususundaki gesitli ¢abalar gibi, kairoi’de ifade edilir. Ay gekilde,
hi¢ kimse dinler tarihi ile kurtulus tarihi ya da vahyi 6zdeslestiremez fakat
sembolik anlar arastirilabilir. Eger dinler tarihi ciddi olarak alinirsa, genel
dinler tarihinde kairoi’ler var midir? Boyle kairoi’leri bulmak igin
tesebbiisler yapildi. S0z konusu tegebbiisler on sekizinci yiizyilin
aydinlanmacilarinda vardi. Bu teologlar agisindan her sey, insanoglunun
olgun akla ulagmis oldugu biiyiik an, biiyiik kairos igin birer hazirlikti. Bu
akilda hala dini ogeler vardir:Tann, 6zgiirliikk ve dliimsiizliik. Kant bunu, Saf
Aklin Sinirlari Iginde Din (Religion within the Limits of Pure Reason) isimli
meshur kitabinda geligtirdi.

Diger tesebbiis bizi Hegel’in iinlii cabasina gotiiren romantik tarih
anlayistydi. Onun bakis agisinda, terakkici bir din tarihi vardir Din, biitiin
gercekligin yapisini veren temel felsefi kategorilere gore terakki eder.
Dolayisiyla Hristiyanhk, en yiiksek ve son noktadir ve ona “ifga olan din”
denir; bununla birlikte bu Hristiyanlik, felseff olarak mitten arindirilmigtir
(demythologized). Boyle bir bakis Kantgi felsefe ve Yeni Ahid mesajinin bir
birlesimidir.

Hegel’in dinler tarihi yorumunda daha &nceki biitiin dinlere,
Ingilizce’ye sadece iki kelime ile gevrilen, “iceri almak” (rake in) ve
“gikarmak” (removed) anlamina gelen diyalektik olarak asma (aufgehoben)
goziiyle bakilabilir. Bu nedenle dinler tarihinde ge¢mis olan sey anlamim
kaybetmistir. O, sadece daha geg gelismedeki bir 6gedir. Bu 6rnegin Hegel
icin su anlama gelir: Hint dinleri ¢oktan sona ermigtir ve ¢cagdas anlamlarini
yitirmiglerdir. Onlar, tarihin daha Onceki bir devresine aittir. Hegel’in bir
dinler tarihi gelistirme tesebbiisii, yaklasik otuz yil once Amerika’da olduk¢a
etkin olan deneysel teoloji ile sonuglandi. O, gelecekte, dini karaktere iligkin
yeni tecriibeler agan, degismeden kalma (remaining) fikrine dayanir. Bugiin
Toynbee gibi insanlar bu yone isaret ettiler ~belki de onlar, biiyiik dinlerin
birligine gotiiren dini tecriibenin dogasini arastirdilar. Ne de olsa bunlar,
boyle bir yapiyi, boyle bir yorumu aragtiran post-Hristiyan bir ¢agdir.
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Ayrica esas itibariyle Hiristiyan olan, evrensel, ildhi odakli bir bilincin
gelisimini vurgulayan Teilhard de Chardin’den de bahsetmek gerekir.
Hristiyanlik gelece§in biitiin tinsel ogelerini igine alir. Ben bdyle bir
tesebbiisten hosnut degilim. Ayrica sahsen bundan kendi hesabima da
memnun degilim: ancak kendi kendinize denemenizi tegvik etmek igin bu
tesebbiisii size devredecedim; ¢iinkii dinler tarihini ciddi olarak ele alan
kiginin bunu yapmasi gerekir.

Benim yaklasgimim ‘dinamik-tipolojik’ yaklagimdir. Ciinkii biteviye
devam eden terakkici bir gelisme yoktur, ancak kutsal tecriibe edilirse, orada
her zaman kutsal tecriibesindeki dgeler mevcuttur. Bunlar bir dinde baskinsa,
bu 6geler 6zel bir din tipi yaratir. Daha ¢ok derinlemesine gitmek gerekir
ancak ben sadece bu gekilde ortaya ¢ikan tecriibi bir semadan bahsedecegim.
Evrensel dinf temel, sonlunun igindeki Kutsal tecriibesidir. Genel olarak
sonlu ve siirlt her seyde, va da su veya bu mahdut seyde, kutsal 6zel bir
sekilde tezahiir eder. Ben buna biitiin dinlerin 4yinsel temeli diyece§im
—Misterli niteligine ragmen, goriilebilen, duyulabilen ve temas edilebilen
Kutsal, burada ve simdidedir. Biz en yiksek dinlerin ayinlerinde bu
kahntilara sahit olabilmekteyiz. Tipki dyinsel temelini kaybetmis olmasindan
dolay1 Protestanhigin ¢ogunlugundaki gibi, ayinsiz dini bir grup ahlaki bir
cemiyetin kurumu olur.

O hilde ikinci bir 6ge, yani dyinselin seytanlastirilmasina — onu ele
avuca sigan ya da ele aliabilen bir obje kilmaya- kars1 elegtirel bir hareket
var. Bu 6ge cesitli elestirel tarzlarda tecessiim eder. S6zkonusu clestirel
hareketlerin ilki mistiktir. Bu mistik hareket, kisinin Nihai’nin ya da
Kutsal’in herhangi somut ifadesi ile tatmin edilemedigi anlamina gelir. Ve
bu yiizden onlarin &tesine gegilir. Insan, kesretin 6tesindeki vahdete ulagir.
Nihai olarak Kutsal, tecessiimlerinin otesinde uzanir. Tecessiimler hakh
¢ikanlir. Onlar kabul edilir ancak ikincildir. Bizzat Nihai’ye, en ulviye
ulagmak igin onlarin Gtesine gegilir. Belirli, mahdut olan, Nihai Bir adina
inkar edilir, somutun degeri diisiiriliir.

Dini tecriibedeki diger yani ugiincii 6ge, “olmast gereken” dgedir. Bu,
etik ve peygamberi Ogedir. Burada kutsallik adina adaletin inkarr gibi
seytani sonuglardan dolayi, dyinsel din tenkit edilir. Bu, &yinsel dine karg:
Yahudi peygamberlerinin amansiz miicadelesidir. Amos ve Hosea'nin
sozlerinin bazilaninda bu, biitiin tapinma fesh edilene kadar devam ettirilir.
Avyinsel temelin bu tenkidi Yahudilik igin kesin olmanin yam sira,
Hristiyanhiktaki ogelerden biridir. Fakat yine sdyleyecegim: Ayinsel ve
mistik 6ge olmaksizin din, ahlaki ve sonunda sekiiler olur.

“Somut Tin Dini” denilebilen —bu sekilde ifade etmede tereddiitiiiylim
ancak daha iyi bir s6z aklima gelmiyor— bir dindcki b&yle ii¢ 6genin birligini
tasvir etme arzusundayim. Ona, bir seyin i¢ amaci anlamina gelen i¢ telos
demek iyi olabilir; bir mege palamudunun telosunun bir aga¢ olmak oldugu
gibi, dinler tarihinin i¢ amaci bir Somut Tin Dini olmaktir. Ancak biz Somut
Tin Dinini, aktiiel din ile, hatta din olarak Hristiyanlikla bile
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Ozdeslestiremeyiz. Elbette bir Protestan teologun cesareti olarak, ben
inaniyorum ki, bu li¢ 6genin sentezi diyebilecegim sey i¢in Paul’iin Tin
Doktrin’inden daba iyisi yoktur. Orada biz vecdi ve rasyonel 6genin birligi
anlaminda 1ki dgeye sahibiz. Vecd vardir ancak vecdin en yiiksek yaratima,
agape anlamindaki sevgidir. Vecd vardir fakat vecdin 6teki yaratim
gnosis’tir yani Tanri’nin bilgisi. O, bilgidir; karigiklik ve kaos degildir.

Bu 6gelerin ya da motiflerin pozitif ve negatif iligkisi dinler tarihinin
dinamik karakterini verir. Benim bahsettigim Somut Tin Dininin, i¢ telos u,
tabir caizse her seyi harekete geciren seydir. Ancak bunun sadece futuristik
—yani asir1 derecede gelecek¢i— bir beklenti oldufunu soyleyemeyiz. O,
dyinsel temelin seytani direnmelerini ve dyinsel temelin elestirmenlerinin
seytani ve sekiilerist tahriflerini hedef alan miicadelenin oldugu her seyde
ortaya ¢tkar. O, dinler tarihinin pek ¢ok 4ninda peyder pey zuhur eder. Bu
nedenle dinlerin ge¢mis tarihini zapt etmeliyiz ve bu sekilde onu imha
etmeliyiz; ancak bu biiyiik sentezin —peyder pey— gerceklestigi anlari iceren
gergek, yasayan bir gelenege sahibiz. Biitiin dinler tarihini, bu anlamda din
icindeki dine karg1 Tanrt’min bir miicadelesi, Somut Tin Dininin lehine bir
miicadele olarak gorebiliriz. Dine karsi din ig¢indeki Tanri’nin miicadelesi
ibaresi, aksi hdlde son derece kaotik ya da en azindan goriiniste kaotik
dinler tarihini anlamak i¢in anahtar olabilir.

Simdi biz Hristiyanlar, bu miicadelede kesin zaferi Isa’nin Mesih olarak
ortaya ¢ikmasinda goriiriiz. Mesih i¢in eski bir sembol vardir: Muzaffer
Mesih (Christus Victor); ve bu, dinler tarihine iliskin bu gériiste yine
kullanilabilir. Boylece seytani gii¢ler ve astrolojik gliler dstiindeki zaferle
Yeni Ahid’in baglantist saglanmig olacaktir. O, her hangi bir seytant
iddianin bir olumsuzlamast olarak hag iistiindeki zafere isaret eder. Bunun,
bize, Kristolojik dogma tartigmasinin, baslangigtan beri Hristiyan kiliselerini
pek ¢ok ¢ikmaza girmesinden kurtarabilen Kristolojik bir yaklasim
verebildigini agik¢a burada gordiigiime inamiyorum. Bu sekilde tarihteki
elestirel anlarin, Somut Tin Dininin aktiiellik kazanmasindaki kairoi’lerin
devami surada ya da burada peyder pey vuku bulabilir.

Hiristiyanlar olarak bizim igin kriter ¢armih olayidir. Sembolik bir
sekilde orada vuku bulmus olan —kriteri veren— sey (bagka yerlerde ve bagka
zamanlarda da peyder pey vuku bulan) tarihsel ve tecriibi olarak ¢armihla
ilgili olmasa bile, vuku bulmusgtur ve vuku bulacaktir.

Simdi konferansin kesinlikle kalbi olan bir soruya geldik, yani dinler
tarihinin bu gibi dinamikleri, dini olan ve sekiiler olan arasindaki iligkiyle
nasil baglantilandirilacagi meselesine dayandik. Kutsal, sadece
seytanilesmeye ve dinin seytani icerimlerine karsi bir miicadele olarak dine
karg1 Tanri’min miicadelesine ag¢ik degildir; kutsal, ayni zamanda
sekiilerlesmeye de agiktir. Ve sekiilerlesme, seytanflesme karsitinin (de-
demonization) Ugiincii ve en radikal formu oldugu siirece, bunun ikisi yani
seytanilegsme ve sekiilerlesme birbiriyle ilgilidir. Evet, bu fevkalade
sistematik bir diisiincedir.
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Profan teriminin, “mibedin kapisinin 6niinde olma” ve sekiiler
kavraminm ise “diinyaya ait olma” anlamina geldigini biliyorsunuz. Her iki
durumda da, Kutsalin vecdi, gizemli korkusu siradan rasyonel yapilarin
diinyas: adina terk edilir. Eger sekiilere bizzat kendisi tarafindan elestirel
dini iglev verilmemigse, insanlari mabette tutmak i¢in bununla miicadele
etmek kolay olabilir. Ve bu problemi oldukca cetinlestirir. Sekiiler
rasyoneldir ve rasyonelin Kutsalin irrasyonelligini yargilamasi gerekir. O,
onun seytanilesmisligini yargilamalidir.

Hakkinda konusuyor oldugum rasyonel yapi ahlaki, yasal, biligsel ve
estetik alani imé eder. Kutsalin verdigi hayatin takdisi ayn1 zamanda
Kutsalin vecdi formlar: ile hayatin egemenligidir ve de iyiligin, adaletin,
hakikatin ve giizelligin asli taleplerinin bastirilmasidir. Bu baglamda
sekiilerlesmenin olugmasi dzgiirliiktiir.

Bu anlamda hem peygamberler hem de mistikler sekiilerin atalaridir.
Kutsal yavag yavag ahlaki olarak iyi ya da felsefi olarak dogru ve daha sonra
da bilimsel olarak dogru, ya da estetik acidan etkileyici héle geldi. Ancak o
zaman derin bir diyalektik ortaya ¢ikti. Sekiiler, yasamak i¢in bizatihi
kendinin kaginilmazhigini gosterir. Kutsalin egemenligine kargi miicadele
etmede haklt olan sekiiler anlamsiz ve benim *sézde-dinler” dedigim seyin
kurban1 olur. Ve boyle “sdzde-dinler”, dinlerin seytani ogeleri gibi bir
gaddarlift imé eder. Onlar, yiizyihmizda goérmiis oldugumuz gibi, gercek
dinlerin derinlik ve zenginlifine sahip olmadigi igin daha kotiidiirler.

Burada diger relos, yani dinler tarihinin i¢ amac ortaya ¢ikar. Ben onu
theos (Tanr1 ) ve nomos (yasa)’dan gelen teonomi ile isimlendiriyorum. Eger
bilginin, estetigin, yasanin ve ahlakin otonom gii¢leri hayatin nihai anlamina
isaret ederse, o hilde biz teonomiyle kars: karsiyayiz demektir. O halde onlar
dominant degildirler; ancak kendi igselliklerinde, bizzat kendilerinin
otesindeki Nihaiye isaret ederler. Gergekte orada, heteronomi anlamina
gelen hayatin kutsanmasi ile kiiltiirel islevlerin biitiiniiniin kendi kendine
aktiiellesmesi —otonom ve anlamsiz olan- arasinda bir bagka dinamik
miicadele meydana gelir.

Teonomi benim Somui: Tin Dini dedigim seyde kesinlikle tam olarak
degil de, peyder pey ortaya ¢ikar. Onun néiliyeti eskatolojiktir; gayesi
zamanin dtesine gecen beklentidir. Kutsal ve sekiiler iligkisindeki bu teonom
6ge, Somut Tin Dininin yapisindaki bir 6gedir. O, her eylemde oldugu gibi,
kesinlikle terakki eder. Bir konferans vermek icin bile bazi yonlerde bizzat
gelismeye temayiil vardir ancak s6z konusu temayiil ilerlemeci
{progressivistic) degildir —bir zamanlardaki gegici bir nailiyeti hayal etmez.
Ve pek ¢ok hususta kendime olduk¢a yakin hissettigim Teilhard de
Chardin’den burada ayr diigliyorum.

Gelelim, ti¢ilincii ve son miitalaam olan, dini fenomen 151ginda teolojik
gelenegin yorumuna. Miisaadenizle, Berlin Universitesi’nde tanigikligimizin
hayli eskilere dayandigi, saygin bir meslektasimdan, Adolph Harnack’tan
bahsedeyim. O, bir keresinde Hristiyanligin, kendi tarihi iginde dinler
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tarihinin biitiin 6gelerini kucakladifim soylemisti. Bu, kismen dogru bir
miitalaayd: ancak o, buna sonuna kadar bagh kalmadi. Eger soyledigi sey
gecerli olursa, o, bu durumda biitiin din tarihi ile Hristiyan kilise tarihj
arasinda daha miispet bir iligkinin olmasi gerektigi gergegini gozden
kagirmig oldu. Ve bdoylece o, kendi yapici teolojisini, bir tiir burjuvavarf,
bireyci, ahlak teolojisi ile sinirladi.

Artik bu noktada iki yildir siiren seminer ve birlikte yiiriittigiimiiz
isbirligi igin arkadagim profesor Eliade’a giikranlarimi ifade etmeye dénmek
istiyorum. Ben bu semincrlerde, her bireysel doktrinel ifade ya da
Hristiyanhgin ritiiel ifadesinin, yeni bir anlam yogunlugu kazandigim
tecriibe ettim. Bir tiir apoloji yiiziinden kendi kendini suglama olsa da,
Systematic Theology’imin boyle seminerlerden 6nce yazildigini ve onun
bagka bir niyetinin yani, sekiilere karg1 ve sekiilerle birlikte apolojik tartisma
maksadinin oldugunu kesinlikle soylemeliyim. Onun amaci Hristiyanlia
felsefi ve bilimsel tenkitlerinden gelen sorulari tartismakti ya da
cevaplamakti. Belki de bizim sistematik teolojik incelemenin ve dinsel tarihi
incelemelerin daha uzun, daha yogun bir yorumuna ihtiyacimiz vardir. Boyle
sartlar altinda dini diislincenin yapisi, teonominin ya da Somut Tin Dininin
diger ya da farkli parca parca tezahiirleri ile baglantili olarak gelisebilir.
Teolojinin gelecegi adina umudumdur, bu.

S6z konusu olasili1 gérmek igin sistematik teologa dinler tarihinin
metodunu veren miinhasir, belirli teoloji Ustiindeki vurgu ornegine
bakmaliyiz. Bu, dogaiistiicii ve dogal teolojiye karsitlik seklindeki iki
yadsima gergevesinde goriilecektir. Ilki, sistematik teoloji i¢inde Tanri
fikrinin klasik Protestan ortadoksluk tarzinda formiile edildigi dogaiistiicii
teolojide goriilebilir. Bu Tann kavrami, tarihte hazirlanmaksizin ilham
edilen vahyi dokiimanlarda ortaya ¢ikar. Ortodoksluk icin bu goriisler Kitabi
Mukaddeslerde, Isldm igin ise Kur’an’da bulunabilir. Doktrinel miicadele-
lerle bagintili olarak, Kilise tarafindan kutsal kitaplarin materyalleri
arasindan, genellikle akidelerin ya da doktrinlerin resmi koleksiyonunda
diizenlenen ve felsefenin yardimiyla teolojik olarak agtklanan dogmatik
ifadeler hazirlanir. Biitiin bunlar kisinin kendi dini ya da imani denilen
vahiysel dairenin o&tesine bakilmaksizin yapilir. Bu, biitiin Hiristiyan
kiliselerinde hikim metottur.

Bir de, dini kavramlarin, bir biitin olarak karsilasilan gergekligin
analizinden -6zellikle de insan zihninin bir analizinden- felsefl olarak ¢ika-
nldigi dogal teoloji metodu vardir. Genellikle Tann ve diger kavramlar bun-
dan sonra geleneksel doktrinlerle iliskilendirilir; bazen de iliskilendirilmez.

Bunlar geleneksel olarak kullanilan iki asil metottur. Dinler tarihinin
metodu agafidaki adimlar takip eder: Ilki, o, teolojik sahasinda gahisanlarca,
varolugsal bigimde tecriibe edilen gelenegin materyalini kullanir. Teolojik
olarak calisilmaya baslanmasindan itibaren dinler tarihgisi, herhangi bir
gercekligi gozlemek igin gerekli olan tarafsizligi da hdiz olmalidir. Bu, ilk
adimdir.
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Ikinci adimda, dinler tarihgisi, hem bizzat kendimizde hem de bizim
digtmizdaki diinyadaki insani tecriibelerde tayin edilen dini sorularin yerini
gostermek igin, zihin ve gerceklik analizini naturalist metodolojiden alir.
Ornegin sonluluk tecriibesi, varlifimizin anlamina dair ilgi tecriibesi, Kutsal
olarak Kutsal tecriibesi, v.b. zikredilebilir.

Uglincii adim, dzellikle kendini dinler tarihinde agiga vuran, semboller,
rititeller, idealar ve cgesitli aktiviteler gibi fenomenleri sergileyen bir din
fenomenolojisini sunar. Dordiinci adim, boyle fenomenlerle geleneksel
kavramlarin iligkisine ve bundan kaynaklanan yani onlarin birbiriyle
iligkileri, farkliliklari, geligkileri gibi problemlere isaret eden tegebbiisii
bartndirir. Son olarak dinler tarihgisi yeniden yorumlanan kavramlari, dinf
ve sekiiler tarihin dinamiklerinin ¢ercevesi ig¢ine ve ozellikle de héli
hazirdaki dini ve kiiltiirel durumuzun yapisi igine yerlestirmeye caligir.
Simdi bu bes adim daha onceki metotlar1 kismen igerir ancak bunlar, dinf
tarihin biiyilk sembolleri iginde ifade edildigi gibi. insan irkinin tarihi
baglaminda ve insanoglunun tecriibesi iginde daha &nceki metotlarca icra
edilen seyi ortaya koyar.

Her geyi mevcut duruma yerlestiren son husus, yeni bir avantaja ya da
—bagka tiirli soylemek gerekirse— yeni bir hakikat 6gesine gotiiriir. Bu, dinf
sembollerin, iginde gelistigi ve onlar bugiine yeniden takdim etmemiz
gereken sosyal yapi ile iligkisini anlama olasilifim saglar. Bu, son derece
onemli bir adimdir. Dinf semboller gokten yagan taglar degildir. Onlarin,
yerel ¢evre dahil insan tecriibesinin tamaminda, hem politik hem de
ekonomik biitiin dallanip budaklanmalarda koklerinin oldugu su gotiirmez
bir gercektir. Bu takdirde, boyle semboller onlara karsi bagkaldir olarak
anlagilabilir. Her iki durumda da bu, bizim sembolleri kullanma ve yeniden
takdim etme tarzimiz i¢in 6nemlidir.

Bu metodun ikinci olumlu sonucu: Dini sembolizmi, insan doktrinin
yani antropolojinin —bu kelime emprik anlamda olmayip, esas dogasi iginde
insan doktrini anlaminda~ bir dili olarak kullanabiliriz. Dinf semboller bize
asil dogasi icinde insanlarin kendilerini anlama tarzlan hakkinda bir ey
soylerler. Hristiyanlik’da giinah iistiine yapilan vurgu ve Islam’da boyle bir
vurgunun olmayig1 iyi bir ornektir. Bu iki biiyiik din ve kiiltiiriin, insan
olarak insam yorumlamadaki temel farkhiliklarini gosterir. Ve bu sekilde, bir
bakima belirli teknik bir psikolojiden daha kucaklayici olan insanin dogasina
dair anlayigstmizi genisleteb:liriz.

Gelelim son s6ze: Teologu olunan dinle iligkimizde bu ne anlama
gelir? Boyle bir teoloji, kendi tecriibi temellerinde kok salmig olarak kalir.
Bu olmaksizin higbir teoloji kesinlikle miimkiin degildir. Ancak o, evrensel
olarak gecerli olan temel tecriibeleri, evrensel bakimdan gegerli olan
ifadelerle formiile etmeye caligir. Dini bir ifadenin evrensellifi, aslinda dini
pargalayan her seyi kucaklayic bir soyutlamada yatmaz fakat o, her somut
dinin derinliklerinde uzanir. Dahasi o, hem kisinin kendi temelinden hem de
onun kendi temeli icin tinsel dzgiirliige acikhiginda yatar.
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