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Girig

Bilgi ve bilmek kelimeleri belki de hayatta en ¢ok kullandigimz
kavramlardandir. Bunun nedeni, varhkla iliskimizin zihinsel bir boyutu olan
bilme eyleminin pek ¢ok vasitaya dayali olarak hayatin biiyiik bir bolimiine
yayilmasi olsa gerek. Kimi zaman bir duyumsamayla, kimi zaman da
aldigimiz bir haberle iligkili olarak bir seyi bildigimizi sOyleriz. Bazen bir
takim delillerden, karinelerden hareket ederek bir seyi bildiimize hiik-
meder, bazen de bir geyi tecriibe ederek ve bu tecriibeyi defalarca tekrar-
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layarak o seyin bilgisine ulaguiimiza inaninz. Kimi zaman bir seyin
bilgisinin zorunlu olarak zihnimizde var olcugunu soyler, kimi zaman da bir
seyi sezinleyerek, o seyin i¢imize dogdugunu sdyleyerek bildigimizi zanne-
" deriz. Ama bildigimizi soylzdigimiz o geylerin bir hakikatle uyum icinde
olup olmadigini, bir gergeklifi yansitip yansitmadifini ¢ogu zaman bilmeyiz.
Bir de zihinsel bir siireci ifade eden bilginin veya bilmenin ne oldugunu,
nasil ve hangi kaynaklar vasitasiyla olustuunu, hangi evreleri gecirdigini
pek goz oniinde bulundurmay1z.

Bilginin ne oldugunu bilmek de aslinda bilgi ile ilgili bir sorundur.
“Bilgi nedir?” sorusuna verilecek cevap onun ne oldugunu ortaya koyacaktir.
Bir sey hakkinda, nedir? diye sormak, onun hakikatini bilmeye yonelmektir.
Bu da felsefenin 6nemli bir problemidir. Bir seyin hakikatini bilmek ise, onu
tanimlamakla miimkiin olur. Tamim ise mantigm bir problemidir. Bilginin
tanimlanmasinda da mantifin tanim teorisinden yararlamlir. Kelam ilmi,
temelde felsefenin sorulariyla ilgilenir ve mantgm metotlarindan yararlanir.
Bu nedenle kelamcilar da bilginin neligini konu edinir ve onu tanimlamaya
cahgirlar.

Kelam ilminin kapsamina giren konular iizerine konugmak, ancak onun
epistemoloji ve ontoloji ile ilgili olarak ortaya koyduklarini bilmekle miim-
kiindiir. Aksi takdirde bu alanla ilgili konularda konusmak imkansizlagir.
Hicri III. Asrin sonlarindan itibaren kelam kitaplarina yiizeysel olarak
bakildiginda bile hemen goriilecegi iizere ilk konular, bilgi teoristyle ilgi-
lidir. Pesinden de ontolojiyle ilgili hususlar gelir. Bunun nedeni; bilgi
konusunda s6yleneceklerin, daha sonra gelen ontoloji ve teolojiyle ilgili
konular i¢in bir temel, bir hazirhk safhasi olugturmasidir. Kelamin bilgi
teorisi; bilginin tammiyla baglayip, imkdni ve kaynaklari lizerine yapilan
tartigmalarla devam etmektedir. Bu noktada bilgi iizerine konugmanin
aslinda ortaya konulacak olan diinya goriigiinii temellendirmek anlamina
geldigini soyleyebiliriz. Bu konuda takinilacak idealist, rasyonalist, septik
vb. tavirlar; varlik, ahlak, estetik anlayiglari da belirleyecektir. Kisaca,
ontoloji, teoloji, etik ve estetikle ilgili sdylemlerin bilgi teorisi iizerine
oturdufunu sdyleyebiliriz. Omegin varligin bilinebilecegini sOylemek, onun
var oldugunu soylemekle; var oldugunu soylemek, var edenin varlifiyla
iliski kurmakla; varliktan ve var edenden bahsedebilmek de onlart bilmekle
miimkiin olur. Bu derece 6remli bir konunun girisi olarak diisiinebilecegimiz
bilginin tanimini tartigmak da stiphesiz ki, konusu, imkani, kaynaklar1 gibi
hususlarla iligkili oldugundan 6nem arzetmektedir.

Burada sunu hemen belirtelim ki kelamda bilginin ne oldugu konusunda
ortaya konmug tek bir tanira yoktur. Bilgi kelamcilar tarafindan farkh terim-
lerle ve farkli bicimlerde tanimlanmugtir. Ancak yapilan tanimlarin bilginin
gercekligini ifade edip etmedikleri de tartiyma konusu olmugtur. Bu ¢alig-
mada biz, kelamcilarin bilgi tammlan iizerinde duracagiz. Bu tanimlann;
tanimin teknigi, kavramlarin kullanimi, bunlarin diger kelami problemlerle
bagintilari gibi yonlerden bir incelemesini yapacagiz.
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Ancak bilgi tammlarimin tahliline gegmeden 6nce kelamcilarin tamim te-
orisinden de bahsetmemiz gerekir, ¢inki bu, yapilan tanimlan deger-
lendirmek bakimindan faydali olacaktir. Fakat bunu yapmak ayr1 bir
caligmay1 gerektirecek kadar hacimli olacagindan bu konuyu bagka bir
makaleye tehir ediyor ve burada sadece bilginin tanimlanip tanimlanama-
yacagi konusuna yer veriyoruz. Bu bize kelamcilarin tanimdan ne anja-
diklarina dair ipuglarin da verecektir.

Teknik anlamda tanim yapmak aslinda baglt bagina bir zorluk igerir.
Cunkii bir seyi tammlamak igin, onun varlik kategorisinde bulundugu yeri,
cins ve fasla/ayrima gére belirlemek gerekiyor. Bu yiizden iistiin cinsler ve
tiri olmayan fertler ile duygular ve duyularin dogrudan tecriibeleri tanim-
lanamazlar kategorisinde degerlendirilirler.' Zira bunlarmn ya ozsel karak-
terleri tespit edilemez ya da bir cins icinde bulunmazlar. Bu agidan bakil-
difinda zihin dig1 varhiga delalet eden kavramlar tanimlamak; duyumsanan
seylerle ilgili oldugundan, yalnizca zihinsel varhigr olan kavramlarin tanim-
lanmalarindan daha kolay goziikmektedir. Ama zihin dis1 varlig1 olanlarda
da, tirtin ayirict vasfini tespit etmek olduk¢a zordur. Dikkat edilirse
tanimlamalarda hep insan tanim: 6rnek olarak verilir ve ayrici 6zellik olarak
da konugma gésterilir. Bunu bir koyun, bir maymun ya da bir zebra iizerinde
disiindigiimiizde zorluk daha iyi anlagilacakur. Bunlan cins igindeki
benzer-lerinden ayiran, onlar1 koyun, maymun ve zebra yapan temel
nitelikler nelerdir? Iste onlar1 tanimlamak i¢in bunu bulmak gerekiyor.
Sadece zihinsel bir kavram olan bilgiyi teknik anlamda tanimlamak
gerekirse, onu o yapan temel karakterin yaninda bir de ait oldugu cinsi tespit
etmek gerekecektir. Dolayisiyla bu daha zor olacaktir.

Biitiin zorluklara ragmen, sadece zihinsel varlig: olan kavramlan da
tanimlamak zorunda oldugumuz agiktir. Ciinkii bunlar tammlanmadiklars
zaman kavram kargasasina yol agar ve insanlar arasindaki iletigimi bozarlar.?
Iste kelamcilarin, bagta bilgi olmak iizere soyut kavramlari tanimlama
gayretleri; lizerinde konugulan kelami problemlerde ortak bir dil olusturup,
iletigimi koruma gabasini igermektedir. Bu zorunluluk sebebiyle bunlar had
anlaminda bir tanimla tanimlanacaksa, mutlaka zihinsel bir kategori olarak
cins ve tiir belirlemeleri yapilmalidir. Aksi takdirde yapilanlar ya eksik
tanimlama olacaktir; ya da birer betimleme. Betimleme 1se tanimlamanin
daha alt bir derecesidir. Cesitli betimlemeler arasindan birini tercih etmek
gerekirse, bu elbetteki onu benzerlerinden en iyi ayiran betim olacaktir. Din
bilimlerinin gesitli alanlarinda soyut kavramlar i¢in yapilan tanimlarin, bir
tanim olmaktan daha ¢ok birer resm/tasvir yani betimleme oldugunu sgy-
leyebiliriz. Tek bir kavram iizerinde farkli tanimlarm ortaya konmasi ve
genelde tamimlarda taksimin ve birden fazla niteligin ifade edilmesi de
yapilanlarin birer tanim olmaktan daha ¢ok birer tasvir oldugunun gés-
tergesidir.

Tamimlanamazlarla ilgili daha genis bilgi igin bkz., Necati Oner, Klasik Mannk, s.42.
[brahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Manuk, Istanbul 1999, s. 101-103.
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Gazzali’ye (6.505/1111) kadarki donemde soyut seylerin tanimlanip
tanimlanmayacag1 pek problem edinilmemigtir. Gazzali’den itibaren bu
mesele giindeme almmig; hem lehte hem de aleyhte goriisler ileri siiriil-
miistiir. Gazzali, cins ve faslin kapsayacak sekilde bilginin tanimint yap-
manin zor oldugunu sdyler. Ciinkii bilgi sozctigi miigterek bir kullanima
sahiptir. Bazen duyu algisi, bazen tahayyiiller i¢in, bazi zamanlarda zan, bazi
zamanlarda aklin idrakleri igin kullamlmaktadir ve bunlara gére tanim-
lamalar séz konusudur. Dolayisiyla bilgi ancak taksim ve misal yoluyla
tanimlanabilir. Taksim, onu benzerlerinden ayiran ifadelerle tanimlamaktir.
Misal ise, duyusal algilamava kiyasla i¢ goriiniin (basira el-batina) idrakidir.
Géz bir seyin nasil ki kendisini degil de suretini aliyorsa, zihin de egyanin
sutetini algiliyor. Bu tipki bir seyin suretinin aynada goriinmesi gibidir.
Bilgi; aklin, ma’kulatin sur=tini almasindan ibarettir. Taksim, bilginin ben-
zerleriyle ilgisini keser; misal de bilginin hakikatini kavramayt saglar.’

Razi’nin (6.606/1209) tanimlanabilen ve tanimlanamayanlarla ilgili
yaklagimi ise biraz daha farkhidir. O, hakikatleri basit ve miirekkep olmak
iizere ikiye, bunlari da bagkasimin varhifinda yer tutan ve bagkasinin
varhginda yer tutmayanlar olarak yine ikiye ayirr. Bagskasinin varliginda yer
tutmayan basit hakikatler hem tamimlanamaz, hem de bagka birini tanim-
lamazlar. Bagkasimin varliginda yer tutan basit hakikatler tanimlanamaz ama
tanimlarlar. Bagkasinin varh§inda yer tutmayan miirekkep hakikatler
tanimlanir, ama tanimlamazlar. Bagkasinin varhginda yer tutan miirekkep
hakikatler ise hem tanimlanirlar, hem de tamimlarlar.* Aym goriisii benim-
seyen Beyddvi (6.685/1236) bunu gdyle drneklendirir: Ornegin vacip
kavrami birinci tip basit oldugundan ne tammlanir, ne de tanimlayici olur.
Cevher kavrami ikinci tip basit oldugrndan tanimlanamaz, ama tanimlayici
olur. insan kavrami birinci tip miirekkep oldugundan tanimlanir, ama
tanimlamazlar. Hayvan kavramu ise ikinci tip miirekkep oldugundan dolay:
hem tanimlanir, hem de tammlar.® Dolayisiyla bir kavrami tanimlayabilmek
ancak bunlardan tanimlanabilir bir hakikate tekabiil ettifini bulmakla
miimkiindiir. Razi buna bajth olarak, bilginin tamimimni ne had ve ne de resm
bakimindan miimkiin gorir. Ona gére bilgi, tasavvuru apagik olandir.
Baskas1 onunla bilinir. Dolayisiyla onun kendisiyle bilinecegi bagka bir gey
yoktur. Eger o da bagkasiyla bilinseydi devr gerekirdi. Herkes kendi varhigini
bedihi olarak bilir. Bilginin tasavvuru bunun bir pargasidir. Bedihi olanin
clizii bedihidir. O halde bilginin tasavvuru bedihidir.®

Taftazani (6.792/1390) de Razi gibi diigiinir ve bilginin varliktan 6nce
ve oncelikle bedihi oldugunu, bilginin tasavvurunun bagkasinin tasavvuruna,

3 Gazzali, el-Mustasfé, Beyrut iy. s. 25-26.

4 Razi, Muhassalu Efkari'l-miickaddimin ve'l-miiteahhirin, thk. Taha A. Sa’d, Beyrut
1984,s.29.

S Kadi Beydavi, Tavali'u'l-envdr. thk. Abbas Siileyman, Beyrut 1991, 5. 59.

¢ Razi, Muhassal, s. 144-145; Razi, el-Mebahisu'l-megrikiyye, thk. Muhammed M. El-

Bagdadi, Beyrut 1990, 1, 450 -453.
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fakat bagkasinin tasavvurunun ise bilginin varhgma bagh oldugunu soy-
leyerek bilginin tanimlanamayacagini ifade eder. Cagimiz Ingiliz filo-
zoflarindan Jhon Cook Wilson (1849-1915) ile onun ogrencisi H. A. Pichard
(1871-1947) da bilginin 6nce (primitive) oldugunu ve tanimlanamayacagini
sOylerler. Ayrica Pichard bilgiyi istiin cins (sui generis) olarak goriir ve
tanimlanamayacag kanaatini de tagir.®

Razi gelenegine bagli kelamcilardan biri olan Seyfiiddin el-Amidf
(6.631/1233) ise bilginin cins ve fasl esasina uygun bi¢cimde tanimlana-
bilec%gi kanaatini tagimakta ve tanimin buna uygun oldugunu iddia etmek-
tedir.

Bilginin tanimlanabilecegini ister kabul etsin isterse etmesinler, hemen
hemen biitiin kelamcilar, bilgiyi tanimlamaya galismis; ya da yapilan bir
tanimt kabul etmiglerdir.

Kelamcilarin Bilgi Tanimlan

Kelamcilarin yapmg olduklar: bilgi tanimlar, gesitli 6zellikleri dikkate
almarak farkli gekillerde tasnif edilebilirler. Biz bilginin kendisiyle
tanimlandig: temel kavramlar1 dikkate alarak, bunlarin birbirine yakin
olanlarini ayni baghk altinda toplayip iiclii bir tasnif yaptik. Bunlar; bilginin
1- bir tiir itikat/inang, 2- bir tiir yeti ve 3- bir tiir eylem/faaliyet olarak
tanimlandir. Aragtirmamizi bu tasnife gére ii¢ baslik altinda siirdiirecegiz.

1. Bilginin Bir Tiir itikat/inan¢ Olarak Tanimlanmasi

Bilgi, Arapga’da ilim kavramiyla ifade edilir. Ancak ilim kavrami hem
masdar olarak kullanilir ve her hangi bir zamanla iliskili olmaksizin bilmek
(to know) ya da bilme (knowing) eylemini gosterir, hem bu eylem sonucunda
olusan zihinsel bir varlik olan bilgiye (knowledge) isim olur; hem de belli bir
esasa gore diizenlenmis, sistemlestirilmis bilgilerin adi olan bilime (science)
delalet eder. Bizim burada tizerinde duracagimiz ise, sadece bilgidir.

Bilginin taniminda kullanilan kavramlardan ilki itikat/inang kavramidir.
Bilgiyi bir tiir inang olarak tanimlayanlar genelde Mutezili kokenli kelam-
cilardir. Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6.226/852) boyle tanimladigt anlatilir.
Ama bu, “bilgi inangnr” seklinde ¢ok yalmn bir tammdir ve sadece cinsi ifade
eder.'” Bu tanimin tamimlanani tam olarak ortaya koymadigina dair bir
elestiri yapilmigtir. Ebii’l-Hiizeyl’den sonraki Mutezililer Allaf’in tanimini,
yapilan itirazi da goéz oniinde bulundurarak bir takim ilavelerle gelis-
tirmislerdir.

Ebii’l-Hiizeyl’den sonra Mutezili kelamda bilgi, onun tanimina yapilan
bir ilaveyle, “bir seye oldugu gibi (alé ma hiive aleyh) inanmak (itikat)” diye

7 Taftazani. Serhu’l-Makdsid, (thk. Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1989.1, 189.

Antony Quinton, “Knowledge and Belief”, The Encyclopedia of Philosophy, New Y ork
1967, London 1967, 1V, 348.

°  Seyfuddin el-Amidi, el-ihkdm fi usali’l-ahkém, Beyrut 1980, s.15.

' Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Ibrahim Medkir, Kahire 1965, X1, 25.



46 AUIFD Cilt XLIV (2003) Say: 1

tanimlanmigtir. Bu tanim, Kadi Abdulcebbar (6.425/1015) tarafindan Ebd
Ali el-Ciibbaf (6.303/915) ve Ebii Hagim el-Ciibbai’ye'' (6.321/933) Siinni
kaynaklar tarafindan'> da Ebii'l-Kasim el-Belhi el-K&’bi’ye (6.319/931)
nispet edilir. Bu tanimda vurgulanmak istenen iki husus vardir: Bunlardan
biri, bilginin bir gesit inan¢ oldugudur ki itikar kavrami bunu ifade eder.
Digeri de bu inancin dogrulugudur ki; kendine inanilan geyin inanildi1 gibi
olmasiyla, yani inancin seye ya da olguya uygun olmastyla kastedilen budur.
Buradan hareketle bilginin dogru inang olarak tanimlandigini sdyleyebiliriz.

Bilgiyi dogru inan¢ olarak tanimlamak ne kadar dogrudur? Bu tamim,
kapsami agisindan saglikli midir? Bu agilardan bakildiginda tanim, bagsta
Mutezile’nin kendi iginde clestirilmigtir.”” Mutezili kelamcilar tarafindan
tanima yapilan elestiriyi Ebii’l-Muin en-Nesefi (6.508/1114) soyle nakleder:
Eger bilgi, “dogru inan¢” clarak tammlanirsa, halktan olan birisi, Allah’m
varligina, peygamberin hak olduguna ve Alemin yaratilmig olduguna inan-
maktadir ve onun bu inanc1 dogrudur. Peki bu durumda o bunlar bilmekte
midir? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Ciinki, bu inang o
kimse agisindan bilgi vasitalarindan biriyle elde edilmemigtir. Saydiimiz bu
inanglar, zitlarin ayni anda ayni yerde bulunamayacagi, tgiincii gikkin
imkansizlig1 ve parcamin biitiinden kiig¢iik olacag: cinsinden aklin zorunlu
bilgisi degildir. Duyularla elde edilen bir bilgi de olamazlar. Olsa olsa
istidlali yolla elde edilen bir bilgi olabilirler. Halktan olan birisi istidlal
teknigini bilemeyecegi igin istidlal yapmas1 s6z konusu da olamaz. Dola-
yisiyla bu inang ancak toplumdan alinmig olabilir. O halde bu inanci bilgi
olarak nitelemek mimkiin clegildir." Bu elegtiri, bilgiyi sadece dogru inang
olarak tanimlamanin isabetli olmadigini gosterir. Mutezile'nin kendi iginden
gelen bu elegtirinin amaci, dogru olsa da taklide dayanan inancin bilgi
kapsamina girmesini engellemektir.

Bu elestirinin mantiki saglamasi ise $oyledir: Hatirlanacak olursa bu
tanimda bilgi, “bir seye oldugu gibi inanmak” idi ve biz bunu “bilgi dogru
inanctr” seklinde ifade etmigtik. Burada bilgi “itikar"in bir tirii olarak
tanimlanmakta ve temel ayirici nitelik olarak da “dogruluk” gosteril-
mektedir. Buna gére, yanhg inang da, bilginin zitt1 olan “cehalet’i tamm-
layacaktir. Dolayisiyla “cekalet, yanls inangnr” dememiz gerekecektir. Ta-
mmdan elde edecegimiz “Her bilgi. dogru inan¢tur” killi Onermesini
dondiiriirsek “Her dogru inang, bilgidir” sonucunu elde ederiz. Bu durumda
tanim, teknik agidan yukarida bahsedilen sorunu tagiyacaktir. Yani dogru bir
inang, bilgi vasitalarindan biriyle elde edilmemis olabilecegi hélde onu bilgi
diye nitelemis olacagiz. Bu ise hatal: bir yaklagim olacaktir.

W Kadi, Mugni, X11, 13.

2 Abdulkahir el-Bagdadi, Usuliddin, istanbul 1928, s. 5; Ebii’'l-Muin Neseft, Tabstratii’l-
edille, thk. Hiiseyin Atay, Ankara 1993.s5.9.

B Kadi, Mugni, XII, 13.

¥ Nesefi, Tabsira,s. 9.
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Mutezili’lerin bilgiyi itikat kavramiyla tanimlamalari, Siinni kelamcilar
tarafindan en ¢ok elestirilen hususlardan biridir. Ciinkii bilgiyi itikat/inang
olarak tanimlamak, bilenin mu’tekit/inanan oldugunu s6ylemek anlamina
gelmektedir. Bunu Allah i¢in diisiindiigiimiizde, O’nun igin bilen demek
inanan demek anlamina gelir. Boyle bir niteleme de Allah icin miimkiin
degildir. O halde bilgi itikat kavramiyla tanimlanamaz." Ayrica bilgi ile
inang bir kabul edilerek tersten bakilirsa gdyle bir sonug ¢tkacaktir: Allah
i¢in inanan denmeyecegine gore dlim de denmez. Bu da Allah’mn sifatlarini
reddetmek anlamina gelir. Nesefi bdyle bir bakisi esas alarak, onlarin
Allah’in ilim sifatini kabul etmemek igin bilgiyi inang olarak tanimladiklari
ithaminda bulunur.® Biz onlarin, sirf Allah’in ilmini kabul etmemek igin
bdyle bir tanim yaptiklarmi diigiinmiiyor, aksine bir mahiyet fark: gozeterek
Allah’in ilmini tanimin diginda birakmayi hedeflemis olabilecekleri
kanaatini tagiyoruz. Zaten tanimlamaya galigtiklan bilgi, beserf bilgidir.

Mutezililerin tanimda itikat kavramini kullanmalari; Eg’arf (6.324/935)
ve Nesefl tarafindan, dil yoniinden de su sekilde elestirilmektedir: itikat ve
akd, ayn1 manadan tiiremis iki lafizdir. Akd, cismin baz ciizlerini diger bazi
cuizleriyle terkip ve cismi cisme ilave etmektir. Bu ise manalar arasinda
gergeklesmez. Oyleyse itikat lafz1 bu hususta mecaz olarak kullanilmaktadir.
Tanimda mecazi lafizlari kullanmak ise tanimim yapilis amacina terstir."”

Yapilan elestiri 6ncelikle dil a¢isindan bakildiginda dogru degildir.
Cinkd, her ne kadar aralarinda kék birligi olsa da bu iki kavram, ayni
anlami, yani cismin ciizlerini birbiriyle terkip etmek anlamni tasimaz. “Akd”
lafz1, Nesefi’nin igaret ettigi anlam dahil olmak iizere gesitli alanlardaki ve
formlardaki sozlesmeleri igine alabilecek gekilde genis bir anlam yelpazesine
sahip olsa da, “itikar” lafz1 dil agisindan sadece, tasdik etmek, kalbini bir
geye manen baglamak anlami tagimaktadir.'® Yani Nesefi’nin dedigi gibi
“itikar” lafzi bu anlamda mecazi olarak kullanilmamakta, aksine bu, onun
hakiki anlami olmaktadir. Bu da zihinde karigiklik meydana getirir endige-
style tanimda mecazi lafizlarin kullanilmayacag ilkesini zedelemez. ikinci
olarak “itikar” kavrami, Mutezili diigiincede epistemolojik bir anlamda
kullanilmakta ve zihinsel siireci ifade etmektedir. Buna gore bilgilerimiz
ancak dikkat ettifimizde fark edecegimiz bir zihinsel siirecten gecmektedir.
Bir sey hakkinda duyumsama yaptigimizda ya da disiindiigiimiizde, delilin
kuvvetine gore cehalet, siiphe, tereddiit, zan veya bilgi gibi durumlardan biri
olugur. Bilgi durumu delillerin takviyesiylc itikadin kesinlesme durumudur.
Buna gore itikat, cehaletten bilgiye uzanan durumlarin “ortak zihinsel

15 Bagdadi, Usul’iddin,s. 5, Neseft. Tabsira,s. 11.

Nescfi,a.g.e.,s. 11-12.

Ibn Farek, Miicerredii makaldtis'sevh Ebi'l-Hasen el-Eg'ari, ngr. Daniel Gimaret, Beyrut
1987,s. 11; Nesefi, a.ge.,s. 12.

Sozlitkte itikat, kesin olsun ya da olmasin, mutabik olsun ya da olmasin, sabit olsun ya da
olmasin mutlak anlamda tasdik ve kalbin bir seye baglanmasi anlamina gelir. Bk. Butrus
el-Bustini. Muhitu’l-muhii, “itikad” md., Beyrut 1999,




48 AUIFD Cilt XLIV (2003) Say: 1

zemini”’ olmaktadir.'” Dolayisiyla Nesefi'nin elestirisinin, Mutezile'nin te-
rimden anladiklar: kargisinda higbir gegerliligi yoktur.

Mutezili’lerin bilginin taniminda kullandiklars kavramlardan birisi de
“sey” kavramidir. Bu kavrem da bazi Sinni kelamcilar tarafindan eles-
tirilmistir. Ileride gostereczgimiz iizere bu yetersizligi goren Matiiridi
(6.330/941) onun yerine mezkir kavramini, Bakillani ise ma’lum kavramini
kullanmaktadir. Tanimda kullanilan “sey” kavramiyla ilgili olarak goyle bir
elestiri yoneltilir: Varlik bilgiye konu oldugu gibi ma’dum/yokluk da bilgiye
konu olur, ama yokluk “sey” degildir. Sézgelimi Allah’in esi, benzeri, ortag:
ve ¢ocugunun olmamasi bilgimizin konusu olmaktadir ki kavramin kul-
lanim agisindan bakildiginda bunlar “sey” degildir. Bu durumda, ya Hisam
b. Amr’in (6.218/833) dedi§i gibi madumun/yoklugun bilinmedigini soyle-
mek gerekir ki bu imkénsizdir, ya da “sey” kavramim tamimda kullanmamak
gerekir.?

Bu elestiri Ehl-i Stinnet goriigiine gore “sey” kavrarmnin varhigi/mev-
cudu gésterdiginden hareketle yapildiginda ve Ka’bi agisindan bakildiginda
isabetlidir. Ciinkii o, ey kavrammin mevcadu gosterdigi kanaatini tagimak-
tadir? Ama bu elestiri, Basra Mutezilileri agisindan bakildiginda isabetli
degildir. Ciinkii onlar, “sey” kavrammm “ma’lum/bilinen” anlaminda kullan-
maktadirlar? Bu durumda onlarin tanimda “sey” kavramini kullanmalari
problem degildir. Bu onlarin, Matiiridi ve Bakillanf (6.403/1013) ile ayn
seyi soyledikleri anlamina gelir. Ciiveynf (5.478/185), Nesefi ve {ci (5.756/
1355) ise, genel bir ifadeyle bu kavramin, Mutezile tarafindan, varhigi miim-
kiin olan madumu igine alabilecek sekilde kullanildigint soylemektedirler.”
Mutezile i¢inde kimler tarzfindan soylendigi belli olmamakla birlikte, bu
nispetin dogru oldugunu varsaydigimizda ise, varlign miimkiin olmayan ma-
dumu da bilme imkanimizdan dolay1 “gey” kavraminin kullanimi tanimda
yeterli olmaz. Bu sebepten olacak ki Kadt Abdulcebbar, EbG Hagim’e nisbet
edilen tanimin aymisini yapmakla birlikte “sey” kavraminin yerine “mute-
kad/inamilan” kavramin kullanmaktadir. Dolayisiyla madum da tanimin
icinde olabilecek sekilde ifacie edilmig olmaktadir.

Mutezililerin bilgi bir seye oldugu gibi inanmaknr seklindeki tanimlari
Ehl-i Siinnet tarafindan her ne kadar bazi kavramlar yoniinden elestirilse de,
form olarak bazi Siinni kelamcilarca da benimsenmigtir. Eg'arflerden Kadi
EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-Békiliani, bilgiyi, “bilineni oldugu hal

Bunu su gekilde géstermemiz Lonunun daha iyi anJagiimasim saglayacaktir:
Cehl Sek Zan Bilgi
1 1 1 I (tabandaki gizgi ortak zihinsel zemini yani inanci
gosteriyor)
®  Neseft, Tabsira, s. 11; Gazzali, Mustasfa,s. 25.
Ciiveyni, eg-Sdmil, thk. Helmut Klopfer, Kahire ty., 5.35.
Ciiveynf, a.ge., s.34.
B Ciiveyni, el-Irsad, thk. Esat Temim, Beyrut 1985, s. 34, Neseff, a.g.c., s. 15, Adududdin
el-ici, el-Mevakif, Beyrut ty., 5.10.
¥ Kadi Abdiilcebbar, Serhu Uswii’l-Hainse, Kahire 1988, 5.46.
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lizere marifet etmek/tanimak” seklinde tantmlamigtir. Ciiveyni de el-irgad
adli eserinde Bakillani 'nin bu tanimim benimseyip, bunun diger tammlardan
daha isabetli oldugunu belirtir.*® Nesefi, Ey'arilerden bir bagka kelamcinin,
marifet yerine idrak kavramini, yine Es’ari kokenli olan Ebi [shak el-
[sferdini’nin (6.418/1027) ise, tebeyyiin 77 kavramini kullandiklarin
nakleder” ki, fcf bunlardan birincisini®®, {bn Farek (6.406/1015) de ikincisini
Ey’arf’ye nisbet etmektedir.”” Bunlardan bagka Ibn Hazm (5.456/1064) da
yine aym forma sadik kalarak bilgiyi, “bir seyi oldugu gibi teyakkun etmek”
diye tanimlamugtir.>' ki istisna digta tutulursa bu tamimlarin aslhinda Mutezili
bilgi tanim1 formunda oldugu agik¢a gériiliir. Jtikat yerine marifet, idrak,
tebeyyiin ve teyakkun; sey yerine de ma’lum terimleri kullanilmig, dogrulugu
ifade eden oldugu gibi tabiri de aynen birakilmistir. Ancak bu tanimlara da
kullanilan kavramlar agisindan gesitli itirazlar yapilmustir.

Ciiveyni, bilginin tebeyyiin diye tanimlanmasini kapsam1 yoniinden
elestirir. Insan daha once bilmedigi veya gaflet ettigi bir seyi de tebeyyiin
ettim der. Bu durum kadim bilgi igin s6z konusu olamaz. Dolayisiyla tanim
onu igermemis olur.”> Gazzali, bilgiyi marifet diye tanimlamanin tanimlarin
en zayifi oldugunu soylemektedir. Ciinkii bu tiirli tanimlamalar lafzin
miiradifiyle yapilan totolojik tammlardir.®® Tanimlarda kullanilan idrak ve
tebeyyiin kavramlarina Nesefi tarafindan yoneltilen elestiri ise, bu
kavramlarin miisterek lafizlar olup, tanimda hangi anlamin kastedildiginin
net olarak bilinmemesidir. Bu durum, daha 6nce de belirtti§imiz gibi tanimin
gayesi agisindan sakincali bulunmaktadir. * fcf ise, bilginin marifet olarak
taniminin hem Allah’in bilgisini digarida biraktigini, hem de ancak bilgi

¥ Bakillani, er-Temhid, thk. imadiiddin A. Haydar, Beyrut 1987, s. 25; Nesefi, Tabsira. s.
13; Ief, Mevakif, 5.10.

Ciiveyni, /rsad, s. 33. Bilgi konusunda farkli eserlerinde farkli tanimlar one siiren
Ciiveynj, eg-$dmil adli cserinde ise, marifet lafzinin yerine tebyin lafzim kullanarak ve
oldugu gibi ifadesini ¢ikararak bilgiyi “bilineni tebyin (agtkga ortava grkarmalagikca
ortaya ¢ikma), marifet ve istiykdn (kesin olarak bilmek)” diyc tanimlar ve 1srarla bilginin
6zsel nitelifinin “tebyin” (agik¢a ortaya gikarma ya da agikga ortaya ¢tkma) oldugunu
soyler. Ona gére bilgide, kesinlikle siiphe ve kapalilik yoktur. Eger bunlar varsa o, bilgi
degildir. (bak. Ciiveyni, Samil, s.17).

Tebeyyiin kavramini Taylan “aydinlanma” kavramiyla Tiirkgelestirmek istemigtir. (Bkz.
Necip Taylan, “Bilgi”, DiIA) Ama bunun ¢ok da saghkli bir karsihk oldugunu
dugiinmiyorum. Ciinkii aydinlanma kavraminin Arapga kargilig1 “tenevviirdiir. Tebey-
yln ise, gizli olanin agifa ¢ikmasi ya da bir nedenle daha énce kavranmayanin kav-
ranmasi anlamina gelmektedir. Epistemolojik bir diizlemde ele aldigimizdan ve kavram,
bilgiyle ilgili olarak kullanildigindan 6tiirii biz ona “kavranma / agtk hile gelme” seklinde
Tiirk¢e kargilik verdik.

Nesefi,a.ge., s. 14-15.

ci, age.,s.10.

* lbn Forek, Miicerred, s 88, 89.

" Ibn Hazm, el-Ihkém fi Usuli’l-Ahkdm, Misir 1978, 5. 42.

Ciiveyni, frgad, s.33.

% Gazzali, Mustasfa, s. 24.

¥ Nescfi, Tabstra, s. 14, 15.
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bilindikten sonra malum bilineceginden otiiri tanimda devr oldugunu soyler.
idrak lafzimn ise ilim sézciigiinden mecaz oldugunu soyleyerek tanimda
devr oldugunu belirtir. Bu yiizden bilgiyi idrak lafziyla tanimlamay1 dogru
bulmaz.”®* Bu elestiriler birlestirildiginde bunlarin a) ey anlamh kelimelerle
yapiimig lafzi tammlar, b) mecazi veya miisterek sozler oldugu ve c) bu tir
tamimlarin Allah’in bilgisini digarda biraktifadir.

Gazzali'nin elestirisi marifetle bilgiyi es anlamh gordiigii igin tutarhidir.
Ciinkii buna gore bilgiyi marifetle tanimlamak, ona yeni bir anlam katmaz.
Halbuki tamimlar tanimlanana yeni bir anlam katmalidirlar. Marifetin
bilgiyle es anlamh degil de onun bir tiirii oldugunu soylersek Gazzali’nin
elestirisi de isabetli olmaktaa gikar. Ciinkii bu durumda bilgi kapsamindan
bir kismiyla tanimlanmig olur ve kapsami problemli hale gelir. fci’nin
tamma yonelttigi elestiri ise isabetsiz goziikmektedir. Ciinki tanimlanan,
insanin bilgisidir. Allah’in bilgisinin insan bi.gisine benzemedigini Ici de
teorik olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla benzemeyenleri ayni tanim
altinda toplamak isabetli gorinmemektedir.

Burada marifet bilginin ayni midir, yoksa kapsam1 dahilinde olup onun
bir ciiziinii veya bir tiiriinii mii tegkil etmektedir? sorusu 6nem arzetmektedir.
Dolayisiyla énce bunun gtzimlemesi yaptimalidir. Marifet kavraminin
tanimda kullanilmamas: gerektiini one siirenler, bu kavramin Allah’a izafe
edilmis seklinin Kur’an’da ya da Arap dilinde kullanilmamasini one siirerler.
Buna gore Allah’a alime-ya’lemu/bilir fiili izafe edilir ve o fiilden tiireyen
alim/alim/bilen sifatlariyla nitelenir, ama arafe-ya’rifu fiili izafe edilmez ve
Allah drif olarak da nitelenmez. Dolayisiyla Allah, alim olup arif olmadiina
gore bilgi de marifet olamaz.* Goriildiigii tuzere kavramla ilgili olarak
yapilan bu elestiri episteraolojik degil, dini yondendir. Fakat marifet
kavrammin dildeki kullanirnlart gz oniine ahndifinda, onun bir taraftan
tamimanin, diger taraftan tecriibeye dayah bilgi birikiminin ad1 oldugu
goriiliir. Dolayistyla bilgi yalnizca marifet olarak tanimlanamaz. Marifetin
tanimaya dayali bilgi olduguna, Ehl-i Kitab’in Hz. Peygamber’i ogullarini
tanidiklan gibi tanidiklarim fakat ona iman etmediklerini anlatan ayet
(Bakara, 2/146) delalet eder. Arap dilindeki, alime ve arafe fiillerinin
kullamm farkhiliklarindan da bunu ¢ikarabiliriz. Arafe fertleri bilmekle ilgili
olarak kullanilirken alime fertlerle ilgili hiikiimleri bilmekle ilgili kullanihir.”
islam mantik¢ilar da bu ayrimi esas alarak bilgiyi tasavvur ve tasdik diye
ikiye ayirmiglardir. Onlar miifretleri bilmeyi tasavvur, miifretler arasindaki
haberi nispetleri bilmeyi ise tasdik diye isimlendirirler. Bazi alimler
bunlardan birincisinin marifet, ikincisinin de ilim oldugunu soylerler. Bunda
dilcilerin, marifetin bir mef’ul, zannin ise iki mef’ul aldigina ve ilmin de zan
grubundan olduguna dair tesbitlerine dayanirlar.”

3 fef, Mevakif,s.10.
Nesefi,age., s.13.
Nesefi,a.ge., s. 14.

®  Gazzall, Mustasfd,s. 11.
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Nesefi’nin idrak ve tebeyyiin kavramlarimn tanimda kullanilmasina
yapug: itirazin dayanagi sudur: Arap dilinde insan bir seyi anladiginda
“idrak etti” denilir, bir seye yetistifinde “idrak etti” denilir, bir seyi biiti-
niyle kavradiginda da “idrak etti” denilir. Tanimda kullanilan idrak kav-
ramindan bu anlamlarin hangisinin kastedildigi belli degildir. Tebeyyiin de
bdyledir. “Tebeyyentii’l-emra” bildim anlamina gelirken “tebeyyene Ii” agik
olmak, zuhur etmek anlamina gelmektedir. Kastedilen bunlardan han-
gisidir?” Tebeyyiin ile ilgili kullamma dikkat edilirse, birinci kullanimda
dogrudan tiimleg aldigi, ikinci kullanimda ise harf-i cer aldigr goriiliir. Bu
durum; bir anlam farklilasmasi meydana getirdigi i¢in, yalin bi¢imde
kullanildiginda bir seyi kavramak anlamina gelir ve bir anlam kargagasina
yol agmaz. Idrak kavraminda da durum boyledir. Tiimlecine gore hangi
anlamin kastedildigi agikga bilinir. Matiiridi'nin tamimda kullandig1 yerecel-
ld/yenceli kavrami, Nesefi her ne kadar elestirmese de, aslinda bunlar gibi
miigterek bir sdzdiir ve tanimin gayesi ag¢isindan bakildiginda onun igin de
aym seyi s6ylememiz miimkiindiir. Zira tecelli zuhur etmek, ortaya ¢ikmak
anlamina geldigi gibi, bir seye yonelerek bakmak anlamina da gelir.

Bu tanimlardan hareketle bilginin bilinenin oldugu gibi kavranmasu,
seklinde ortak bir tanim iiretirsek, buradan “her bilgi, bilinenin oldugu gibi
kavranmasidir” kiilli 6nermesine ulasgiriz. Bunu dondirdiigiimiizde ise,
“bilinenin oldugu gibi her kavranmasi da bilgidir’ sonucuna ulasiniz. Bu da
dogrudur. Aks ve tard acisindan bir problem gozitkmemektedir. Ancak
bunlar birer lafzi tanimdan oteye gegmezler. Bu da bilginin ne oldugunu
ortaya koymaz, sadece dildeki anlaminin ne oldugunu agiklar.

Sinni kelamcilar bilgiyi itikat/inang terimiyle tanimlamayi dogru
bulmazlar, ama bilginin zitti olan cehl kavrami icin ayni seyi diisiinmezler.
Sozgelimi Ciiveyni, itikat kavramini bilginin tantmlanmasinda kullanmaktan
kacinirken, onun zitti olan cehil kavraminin tamiminda bu kavrami kullan-
maktadir. O, cehli “bir seye, oldugu durumun aksine olan tnang” diye ta-
mmlamaktadir.’ Yani buna gére cehl, yanlig inangtir. Bu, her halde Mutezili
diigiinceden kagarken ona tutunmanin g0stergesidir.

Bilginin ne oldugunu bosliimleme yoluyla analiz eden Gazzali de,
bilgiyle itikat arasinda kesinlik yoniinden benzerlik oldugundan ve bu
yiizden bu ikisinin arasin1 ayirmada insanm zorlandigindan hareketle yaptig:
agiklamada bilgiyi bir itikat tiirii olarak gordiigiiniin ipuglarint verir:

“Bilginin, kudret ve irade gibi nefsani sifatlardan farklilig1 agiktir,
bunlarla karismaz. Sek ve zanla da farkliligi agiktir, ¢iinkii bunlarda kesinlik
yoktur, bilgide ise kesinlik vardir. Bilgi cehl ile de kartgmaz, giinkii cehl, bir
seyi oldugu gibi bilmemektir. Bilgi ise vakiaya mutabiktir. Bilgi sadece,
mukallidin basiretle degil de takliden elde ettii, bir seyin 6yle olduguna
dair kesin ve dogru inanciyla karigir.... ftikat mukallit i¢in 56z konusudur
bilen icin degil. Mukallit, bir seye, oldugunun hilafina olacak sekilde,

®  Nesefi, Tabsira, s. 14, 15.
“ Ciiveyni, irgad, s. 27, 35.
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bilmeden kesin olarak inanabilecegi gibi; sirf telkin ve taklit yoluyla ziddina
intimal vermeyecek sekilde kesin ve vakia mutabik olarak da inanabilir. Iste
itikatla bilginin ayrldig1 nokta burasidir. itikadin anlami; giipheye diigen
birinin inanilacak iki durumdan birini, digerine ihtimal vermeyecek ve kesin
bir kanaate sahip olacak gekilde tercih etmesidir. Ornegin siipheye diigen

kimse alemin kadim mi yoksa hadis mi oldugu hususunda kesin bir kanaate

sahip olamaz. Itikat eden, 4lemin hadfs olduguna, bunun ziddimna ihtimal
vermeyecek sekilde inanir. Cahil ise alemin kadim oldugunu soyler. Itikat
vakia mutabik olsa bile bir revi bilgisizlikiir (cehl). Zeydin evde olduguna
inanan kimsenin inanci Zeyd’in evden ¢ikugimni farzetsek bile devam eder.
Ama bilgi bilinenin degigmesiyle degisir. Bilgi kesf ve inkisaftr, itikat ise
kalpte ukdedir. Bilgi bu ukdeyi ¢ozmektir.”"!

Gazzali her ne kadar Mutezili bilgi tammim elestirse de verdigi

ornekten anlagildigina gore aslinda bilmekle inanmanin kesinlik ve dogruluk
vasfinda birlestigini, elde edilig bi¢iminde ise farkhilagtifini soylemis
olmaktadir. Dolayistyla onun da bilgiyi basiretle elde edilmis kesin ve dogru
bir inang olarak tammladigiru soyleyebiliriz. Ayrica metinde gectigi lizere o,
aynen Ciiveyni gibi bilginin zitt olan cehli bir inang kategorisi olarak
tanimlamaktadir. Cehl bir inang kategorisi ise, onun zitt olan bilgi neden
ayn1 kategoride yer almasin?

Nesefi’nin bilgide bir siibjektif yon olduguna dair dile getirdigi

kanaatleri —biz onlara biraz sonra deginecegiz- de onun bilgiyi bir inang turi
olarak algiladig1 diisiincesini cagristirmaktzdir. Bunlardan hareketle Mutezili
tammi kabul etmeyen Siinn® kelamcilarin meseleleri miitalaa ederken biraz
tepkisel bir yaklagim sergilediklerini soyleyebiliriz. Fakat Siinni kokenli
kelamcilardan bilginin bir itikat tiirii oldugunu acik¢a kabul edenler de
vardir. Ornegin Razi inanglan tanimlarken bu konuya soyle bir agiklik

getirmektedir:

“Inanglar insanin nefsinde buldugu ve onu bagkalarindan zorunlu olarak

ayirdigy seylerdir. Inanglar ya kesin, ya da tereddiitlii olur. Kesin olanlar
mutabik olmazlarsa cehl adini alirlar. Mutabik olurlarsa, ya bir vasitaya
dayanmaksizin olur ki bu, taklit adin1 alir, ya da bir vasitaya dayali olarak

olur ki bu da bedihiyyat, zanniyyat ve nazariyyat adini alir.”#

iktibas ettigimiz metinde goriilduigi vzere aslinda Razi bilgiyi bir inang

kategorisi olarak diisinmekte ve onu bir vasitaya dayah olarak elde edilmisg
vakia mutabik inang olarak tammlamaktadir.®® Razi tasdik hakkinda da ayni
yaklagimi sergilemektedir. Tasdiki kesin olan ve kesin olmayan diye ikiye
ayiran Razi; kesin olmayan tasdiklerin sek ve zan icerdigini, kesin olanlarin
da vakiaya mutabik olan ve olmayan diye ikiye aynldigini soylemektedir.

41
42

43

Gazzali, Mustasfa, s. 25-26.

Bazf.Muhassal, s. 144-145. A
ici, Razi'nin bilgiyi varliga mutabik kesin inang olarak tammladigim soyler (bk. lcf,
Mevakaf, s.10.) ama bu ibare onun tanimini aktarmak bakimindan yeterli degildir. Ciinkii

Razi vasitaya da vurgu yapmaktadur.
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Mutabik olmayanlar cehaleubilgisizlik icerir. Mutabik olanlar da bir kaynaga
dayali olanlar ve bir kaynaga dayah olmayanlar diye ikiye ayrihr. Bir
kaynaga dayali olmayanlar zan; aklf, hissi ya da hem akIi hem de hissi bir
kaynaga dayali olanlar da bilgi igerirler demektedir.* Her ne kadar bilginin
tanimlanamayacagim sdylese de, Razi’nin tasdik hakkindaki bu agikla-
masindan da anlasildifi gibi o, bilgiyi belli kaynaklara dayanan vakiaya
mutabik inang olarak gérmektedir.

Mutezililerin bilgiyi dogru inang¢ olarak tamimlamalarimin Mutezile
iginde elestirildiginden daha 6nce bahsetmistik. Ancak bu sadece bir elestiri
olarak kalmamus; tanimdaki kusur yine kendileri tarafindan giderilmeye
¢ahgilmigtir. Stinnf kaynaklar Ebd Ali el-Ciibbai’nin bu elestiriyi gidermek
amaciyla zorunlu olarak ya da delile dayanarak seklinde bir ilavede
bulundugunu naklederler.*” Buna gére o, temelde bilginin bir seye oldugu
gibi inanmak oldugunu kabul eder. Ama tanima yapilan ilk elegtiriye
muhatap olmamak igin bu inancin, “zorunlu” ya da “istidlali” bir inang
olmasini sart kosar. Bir seyin zorunlu olarak bilinmesi kendinden kanitl
olmasindan; istidlali olarak bilinmesi de akli ¢ikarimdan kaynaklanir. Bize
gore o, bu ilave sozlerle tamimdaki eksikligi gidermis olmaktadir. Ciinkii
tanimda, kigide meydana gelen inang, bilginin kaynaklarina (yani, bir seye
oldugu hél iizere olan inancin kigide olugmasi akla, duyulara ya da istidlale)
dayandirilmaktadir. Bunlara dayanmayan bir inan¢ dogru da olsa bilgi
kapsamina girmemektedir. Bu da bilginin, “kanita dayali dogru inang”
oldugu anlamina gelmektedir. Bu ilavelerle bir sey hakkindaki taklidi inang,
kanita dayanmadig1 i¢in bilginin kapsami diginda birakilmig olmaktadir. Her
bilginin zorunlu ya da istidlali yolla elde edilen dogru inan¢ oldugunu
sOylersek, bunun in’ikasinda, her zorunlu ya da istidlali yolla elde edilen
dogru inancin bilgi oldugunu da séylememiz gerekir ki bu, dogru bir
tanimlama olmug olur.

Ebid Ali el-Ciibbai’nin, “zorunlu ya da istidldli olarak itikat etmek”
ilavesiyle —ki biz bunu “kanita dayali” seklinde ifade etmistik- tanim
tamamiamaya caligmasi bilginin nasil elde edildigini ortaya koymak
bakimindan anlamlidir, fakat onun “kaynag1”, onu zandan ve dogru itikattan
ayiran 0zsel nitelik olamaz. Dolayisiyla bunun teknik anlamda tam bir
tanimdan ziyade eksik bir tamim oldugunu syleyebiliriz. Zaten onun 6ze
yonelik bir tamim yapma gayreti yoktur. Bu, daha 6nce bahsettigimiz gibi
Ciibbai "nin tammla ilgili goriisleriyle uyum igindedir.

Ancak Nesefi tanimi, bu ilavelerle tanimdan ziyade taksim yapildigi,
taksimin ise tamim teknigi bakimindan uygun bir form olmadif1 y6niinde
elestirmistir. Nesefi soyle der:

“Herhangi bir bilgi hem zarurf, hem de istidlali olmaz. Zaruri olan
bilgiler istidlali olmaz, istidlali olanlar da zarurfi olmaz. Bir seyi zaruri
olarak oldugu hal iizere itikat etmek bilgi olursa, -ki bilgi, bir seyi zaruri

“  Razi, Mebahis, 1, 464.
** Bagdadi, Usuliddin, s. 5; Nescfi . Tubstra, s. 10.
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olarak oldugu hal iizere itikat etmektir denmisti- istidlali bilgi tanimin
disinda kaldig igin bilgi olmez. Tanimin diginda kalmakla birlikte onun bilgi
oldugu kabul edilirse, tanim cazim olmaktan cikug (kapsamim yitirdigi) i¢in
batil olur. Istidlalf bilgi icin de durum aynidir.”*

Kanaatimizce bu yerinde bir elestiri degildir, zira Ciibbai’nin yaptifi
taksim, bilginin cins kabul edilip tiirlerinin belirlenmesi anlaminda kategorik
bir taksim olmayip, kaynaklarmmn ya da kamtlarimn belirlendigi bir
taksimdir. Dolayisiyla bu teksim tamima, Nesefi’nin belirttigi tiirden bir
eksiklik getirmez. Ayrica bilginin had anlamndaki tamimindan degil de resm
anlamindaki tanimindan bahsediyorsak, onun bu tanimi kanaatimizce bilgiyi
tanimlamada yeterlidir.

Ebii Ali el-Ciibbai’nin tanima ilave ettigi bu ifadeler, temel bir soruna
daha kap1 agmaktadir. Onun zorunlu ve istidlali olmay: dile getirip de, haberi
bilgi kaynaklari arasinda zikretmemesi, Mutezililerin nazarinda haberin bilgi
kaynag olarak kabul edilmedigi disiincesini cagnistirmaktadir. Bunlardan
hareketle onlarin haberi, bilgi vasitasi olarak kabul etmedifi sonucuna
varabilir miyiz? Buna olumlu cevap vermek elbette miimkiin degildir.
Oncelikle onlarmn, bu konuda agtkga sdylenmis olumsuz bir hiikiimleri
yoktur. Bilgi sistemleri igincde haberi kullanmalan ise, bilgi kaynag: olarak
kabul ettikleri anlamma gelir. O halde Ciibbal haberi neden bilgi kaynaklari
arasinda zikretmemis olabilir? Buna cevap olarak, onlarn haberi miistakil
bir kaynak degil, bir kismin zorunlu, difer bir kismin da istidlall bilgi
icinde bir tiir olarak gorduklerini soyleyebiliriz.

Bilginin bir geye oldugu gibi inanmak seklindeki tanimina bir bagka
diizeltme de son donem Mutezile kelamcisi Kadi Abdulcebbar’dan
gelmektedir. O, bilgiyi seleflerinden biraz daha farkli bir bigimde, “bilenin
bildigi seyde nefsini mutmain eden anlam” diye tammlamakta ve Kigiyi
inandigi geyin dogru oldugunda bir siiphe duymayacak kadar kesin bir
kanaate sahip eden bu maninin bilginin ayiric ozelligi oldugunu
vurgulamakta, ayrica bu mananin, dogrulugu ozel bir sekilde elde edilen
inang oldugunu da belirtmektedir. Yani ona gdre bu mand, ozel bir surette
elde edilen ve kigide kesinligi meydana getiren dogru inangtir. Bunu bir
diger eserinde dogrudan itikat kavramyla “bilgi inandiginin (mutekad/inang
nesnesi) inandigt gibi olduguna nefsin mutmain oldugu (teskunu bihi en-
nefsu) itikat” diye tamimlannustir.”® Yalniz, birincisinde bilginin etkinligi One
cikarilirken, ikincisinde, bu etkinlik vurgusu kaybolmaktadir. Kadi Abdiil-
cebbar’in bilginin ayirict temel niteligi olarak ortaya koydugu bu vasifla
birlikte bilgi tamminda ii¢ adet vasif sdylenmig oldu: Bunlar, dogruluk,

% Neseff, Tabsira, s. 10.

4 Kadi, Mugni, XI1, 13

#®  Kadi, Serh, s.46. Bu tamm Nesefl tarafindan ufak bir lafiz farkiyla EbG Hagim el-
Ciibbai’ye de nisbet cdilmigtir. EbG Hagim’e nisbet edilen bu tamim, “nefsin kanaat
getirmesiyle (siikinu'n-nefs) veraber bir seyin oldugu hal iizere itikadidir” seklindedir.

Nesefi, Tabsira.s. 9.
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kanita dayall olmak ve kesinliktir. Acaba bunlardan hangisi temel ayirici
niteliktir? Ciibbéflerin temel vasif arama gibi bir gayretleri yoktur, ama Kadi
Abdiilcebbar agisindan bakacak olursak o acikga temel nitelikten bahsediyor.
Ama onun ortaya koydugu niteligi temel nitelik olarak gormemiz, pek de
dogru olmasa gerektir. Zira bu, ancak onun kendisinde oldugu kimsede
meydana getirdigi etkiyi gosterir. Bu da tipki siyahligin izerinde bulundugu
cismi siyah yapmasi gibidir. Siyah yapma siyahlig1 tantmlamadig: gibi, kesin
kanaat meydana getirme de bilgiyi tammlamaz.

Biz Kadi Abdiilcebbar’in ifadelerinden hareketle bilginin, “kesin bir
kanaat veren/ iceren dogru inang” olarak tamimlandigint soyleyebiliriz.
Onun tanima boyle bir ilavede bulunmasi, yukarida dile getirdigimiz,
bilginin dogru inang olarak tanimima yapilan itirazi gidermek amacint tagi-
mamakta, aksine o bununla bilgi tanimlarinda gordigi bir eksikligi
gidermeyi amaglamaktadir. Bu da bilginin yapisinda siiphe ve tereddiit
cinsinden her hangi bir ey olmayip, kesinlik vasfina sahip olmasi
gerektigidir. O her ne kadar taniminda kiside kesinlifi saglayan inancin
vasitalarina dair bir sézciik kullanmasa da, tanimi agiklarken bu inancin 6zel
bir surette elde edildigini sdyleyerek bu eksikligi gidermektedir. Buradan
hareketle bu inancin elde edilis biciminin onun i¢in bir 6n kabul oldugunu
sOyleyebiliriz. Ama bunu ifade edecek s6zciigiin dogrudan tanima konmasi
daha isabetli olurdu. Zira sadece tanimda kullamlan kavramlardan hareketle
bir sonuca ulasilacak olursa, bu hususun gozden kaginldigint diigiinmek
mimkiin olacaktir. Yine buradan hareketle aks tard yapacak olursak, her
bilginin kesin bir kanaat duyulan dogru inang oldugunu soyledigimizde
bunun dondiiriilmesi olan kesin bir kanaat duyulan her dogru inang bilgidir
tiimel dnermesinin de dogru olmasi gerekir. Halbuki subjektif kesinlik iceren
dogru inanglar vardir ve bu inanglar taklit yoluyla kazanilmig veya kesin
olmayan delillerden elde edilmis olabileceginden, bilgi olarak adlandira-
mayiz.

Bilginin kesin bir kanaat iceren dogru inang olarak tanimlanmasi baska
bir probleme daha kapi agacaktir. Burada dogru inang olan bilginin temel
aywrict zelligi kigide kesin bir kanaat olusturmast olarak gosterilmektedir.®
Bu durumda kiside kesin kanaat olugturmayan inan¢ dogru da olsa bilgi
olmayacaktir. Bu anlayig, kati akilciligin ifadesi olan, bilginin herkes i¢in
kesin bir kanaat olusturacagina dair bir diiglinceyi de beraberinde
getirecektir. Aksi takdirde bilgide tam bir gorecelik oldugunu kabul etmek
gerekir. Yani bir bilgi nesnesi hakkinda, onun inandig1 gibi olduguna kesin
bir kanaat duyan kimse i¢in bu inang bilgi olurken, ayn1 sekilde bir kanaat
duymayan igin bilgi olmayacaktir. Her ne kadar Mutezilf bilgi tanimini
kabul etmeseler de, bilgide izaff bir yon oldugunu bazi Siinnf kelamcilar da
kabul etmektedirler. Ornegin miitevatir haberin bilgi degeri ile ilgili olarak
Nesefi’nin s6yledigi su sézler bunun agik bir gostergesidir:

* Kadi,age.,s46; Mugni, X1, 13, 25, 30.
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«Farkll zamanlarda farkl yerlerden gelen on, yirmi veya daha fazla
sayidaki kimsenin verdigi bir haberi isiten iki kigiden birinin kalbi, bunlarin
bir araya gelemeyecekleri diiglincesiyle bu habere mutmain ve digerinin
kalbi de, bunlarin bir araya gelmis olabilecekleri diisiincesiyle tereddiitte
olsa, bunlardan birincisi bilgiyi elde etmig, ikincisi elde etmemis olur.”®

Nesefi aymi seyi istidlali bilgi hakkinda da séylemektedir. Bir peygam-
berin mucizesine bakarak, kesin bir kanaatle onun peygamberligine hiik-
meden icin bilgi sabit olurken, bunda tereddiit eden kimse igin bilgi sabit
olmaz. Ciinkii birincisinde bilginin zitti olan giiphe yok iken, ikincisinde
siiphe vardirS' Buradan hareketle Nesefi’nin bilgi kaynaklarinin insana
sundugu verilerin onda mutlak bir kesinlik meydana getirmedigi, kiginin
zihni durumunun bunda etkili oldugu goriisiinde oldugunu, bu sebeple
izafiligi kisilerde gordiigiini soyleyebiliriz.

Bilginin kigide kesin kiinaat olugturmasin onemli goren Kad1 Abdiil-
cebbar kesinligin kaynagim nerede gormektedir? Bunun kaynagi salt kisi
midir, yoksa bilgi vasitalart midir? Onun “Zeydin evde olduguna, onu evde
gorerek inanmakla, insanlardan birinin haberine binaen inanmak arasinda
fark vardir. Ciinkii kigi bunlardan birincide buldugu 6zelligi digerinde
bulamaz”® sozii bu konuda bize bir ipucu verebilecek niteliktedir. Ciinkii
onun, duyumsama ile haberin siijede olusturdugu giiven farkliliina dikkat
ceken bu sozii, habere dayanan bilginin insan zihninde bir kesinlik meydana
getirmedigini imé etmektedir. Yani bilginin kaynag! kesin kanaat olus-
turuyorsa bilgi kesin, olusturmuyorsa bilgi kesin degildir. Buradan hareketle
onun, insanda kesin kanaat olusmasinn, zihinle degil, bilginin vasitalariyla
ilgili bir durum oldugu inancin tasidiginy soyleyebiliriz. Bu durumda aym
veriler kargisinda biitiin zihinlerin ayni tepkiyi duyacag ve biitiin zihinlerin
esitligi iddia edilmis olur ki, bu tartigilabilir bir husustur.

Kadi Abdiilcebbar’in haberin insanda olusturdugu giivenin derecesine
isaret eden bu sozleri aslinda istidlalin olusturdugu giivenle ilgili bir elegtiri
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii ona gore verilen bir haberle ilgili olarak
insan zihni, hemen haberin kaynaginin giivenilirligine bakmakta ve haber
verenin dogrulugundan hareketle haberin dogruluguna intikal etmektedir.
Bunun ilk adimi olarak da haber verenin giivenilirligini ortaya koyacak bir
emare ara§t1rmaktad|r.53 Bu da aslinda bir nevi istidlaldir ve bununla elde
edilen bilgi de, istidlali bilgi olmalidir. Yani kaynak, haber olsa da, insan
zihni hemen bir istidlal yaparak o haberi ya kabul eder ya reddeder. Aslinda
bu, duyularin bazi dogrudan algilan igin de sz konusudur. Omegin giinegin
kiigiik oldugunu goriiriiz, ama biytk olduguna hiikkmederiz. Bu hikkmii
verirken yaptigimiz sey, yine bir istidlaldir. Yalmz, Kadi Abdulcebbar
haberi, dogrulugu zorunlu clarak bilinen ve istidlali olarak bilinen diye ikiye

% Nesefi. Tabsira, s. 54-55.
' Nesefi,a.ge.,s.55.
52 Kadi, Serh.s47.

S Kadi. Mugni, XI1. 26.
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ayirmaktadir. Bunlar miitevatir haberler ve Allah’in varligini, birligini; Hz.
Peygamberin niibiivvetini bilmek gibi akli konulardaki haberlerdir. Bir de
dogrulugu ne zorunlu olarak, ne de istidlali olarak bilinebilecek haberler
vardir ki bunlar dhad haberler olup, inan¢ konularinda delil olmazlar
demektedir.* Onun bu ayrimu, elestirisinin, kesin kanaat olusturma yOniin-
den haberin her tiiriine yoneltilmis bir elestiri olmadigini da ortaya koyar.
Haberin bir kismim zorunlu, diger bir kismim da istidlali bilgiyle
iligkilendirerek yapilan bu ayrim, Ciibbai’nin goriiglerini incelerken Mute-
zililerin haberi bilgi vasitas olarak gordiiklerine dair yaptifimiz ¢ikarimi da
desteklemektedir.

Haberi bu sekilde bir bilgi kaynagi olarak algilamak Sinni kelami
agisindan da yadsmacak bir durum degildir. Sozgelimi Bakillani sadece
miitevatir haberi zorunlu bilginin kaynaklar1 arasinda zikrediyor ve bunun
diginda kalan haberi bilgi kaynaklari arasinda zikretmiyor.?® Razi de tasdik
hakkindaki incelemesinde sadece miitevatir haberi, vakiaya mutabik kesin
tasdikin hem hissf, hem de aklf kaynaklarindan biri olarak goriir >

2. Bilginin Bir Tiir Yeti Olarak Tanimlanmasi

Bilgiyi bir tiir yeti olarak tanimlayan kelamcilar, Ehl-i Siinnet’in iki
biiyiik kelamcist Eg’ari ile Matiiridi ve bunlarin bazi takipgileridir. Bilgiyi
yeti olarak tanimlayan kelamcilar tamimlarinda sifat kavramini kullanirlar.
Sifat dilde 6zne ya da nesneyi niteleyen kavramdir. Varlikta ise ya bir yetiyi,
ya da bir durumu ifade eder. I¢lerinde sifat kavrami gegen tanimlarda ise,
simdi inceleyecegimiz iizere, yeti anlaminda kullanilmigtir.

Eg'ari'nin bilgiyi, “bilenin bilineni kendisiyle bildigi sey™’, “kendisinde
oldugu kimseyi bilen yapan sey”™ ya da “kendisinde oldugu kimseye bilen
vasfint veren sifat” veya “kendisinde oldugu kimseyi bilen yapan vasif”*
diye tamimladig: rivayet edilmektedir. Bu tammlarin hepsi de ibarelerdeki
kiigiik farklihklara ragmen aym seyi soylemektedirler. 11k iki tanimdaki
“sey” lafz1 bir cevher varlig1 gostermez, sadece sifat kavraminin karsiligidir.
Hem diger iki tanimda bilginin bir sifat oldugu agikea ifade edilmekte, hem
de yine Eg¢’ari’nin, “Kisi hareket, kudret, renk, tat gibi niteliklerle bilen
olmaz, bilgiyle bilen olur” soziinde bilginin bir sifat oldugu vurgulan-
maktadir. Onun burada saydig1 seyler bir takim sifatlardir. Birinci tantmda
bilginin bilenle bilinen arasindaki zihinsel iligkiyi saglayan sifat olmasi agik
bicimde ifade edildigi igin diger ii¢ tanimdan daha sorunsuzdur. Diger
glinde ise bilgi, bilinenden ilgisiz bicimde bilene ait bir sifat olarak

*  Kadi, Serh, s.768-770.

% Bakillani, Temhid, s. 30.

% Rari, Mebahis, 1, 464.

% ibn Fiirek, Miicerred, s.10.

Ciiveyni, Irsad, s. 33.

¥ Nesefi, Tabsira, s. 15; ici, Mevakif, s.10.
“  Ibn Firek, Miicerred, s.10.
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anlatilmigtir. Ciiveyni el-Kdfiye fi’l-cedel adl1 kitabinda el-Irsad’dakinin
aksine, bizim Eg’ari’nin tanimlari arasinda ilk sirada verdigimiz; bilgi
bilinenin kendisiyle bilindigi seydir geklindeki tanimi kabul eder ve bunun
bilgiyi bilgi olmayanlardan ayiran tam bir tanim oldugunu soyler.®'

Es’arf, ilim, marifet, fehm, fitnat, dirayet, akil ve fikh kavramlari
arasinda her hangi bir farklilik da gormez. Ona gore bunlarin hepsi bilmek
anlamindadir. Ama Allah bunlardan ancak ilim kavramiyla vasiflanabilir. Bu
da O’nun kendisini diger kavramlarla de§il de ilimle nitelediginden
dolayidir.®? Ayn sekilde Eg’arf, hissin, riiyetin ve sem’in de mahsus, mer’l
ve mesmu’un bilgisi oldugunu kabul eder. Ibn Firek’in tesbitine gore Eg’arf,
iki ayr1 eserinde bunun aksine olarak Allah’in goren ve isiten diye vasif-
lanmasinin meri ve mesma’ olanlari bilen anlamina gelmedigini de soy-
lemektedir. Ibn Farek, Es’ari’nin usulii agisindan dogrunun bu oldugunu
s6yler. Nitekim onun, idrakin idrak edilenin (miidrek) bilgisi oldugunu
séyleyen Mutezili diigiinceyi kabul etmeyip onu bilgiden ayr bir kavram
olarak gérmesi de bunu dogrular. Ona gore sek, cehl, sehv ve mevt gibi
kavramlar, bilgiyle bir arada bulunmalar ve bir mevsufun ayni anda ikisiyle
de vasiflanmast imkansiz olan zitlar cinsidir.®

Ciiveyni ona nispet ettifimiz bu tanimnla ilgili olarak ilim, marifet fikih,
dirayet, akil, yakin ve fitnat gibi de§isik isim ve sozciiklerin kullanilmasinin
tanimin dogruluguna zarar vermeyecegini de soyliyor. Ciinkii o bunlarin
arasinda anlam bakimindan bir fark gormityor. Ancak bunlarin Allah’a
nispetinde bir farklilik oldugunu, bunun da Kitap ve siinnetteki kulla-
nimlardan kaynaklandigins —Kitap ve siinnette Allah igin sadece ilim soz-
ciigii kullanilmakta, icma da buna muvafakat etmektedir- diigiiniiyor.* Fakat
ayn1 agiklamanin devaminda Ciiveyni, bunun tam tersi seyler de soyleyerek
sanki kendi iginde celigkiye diigmektedir. Ciinkd o, ilim disindaki diger
isimlerin bilginin 6zel birer tiirii oldugunu ve bunlardan olusan biitiiniin ilim
oldugundan bahsediyor. Bu durumda onun tanimda diger lafizlarin kulla-
nilabilecegine dair sézii problemli duruma diger. Clinki bilgiyi bunlardan
biriyle tammladigimizda biitiinii ciiz’ityle tammmlamig oluruz ki, tamimin
kapsami sorunlu olur.

8 Ciiveyni, Kdfiye, s. 25.

& Kadi Abdiilcebbar da ilimle marifeti, ilimle dirayeti ayni seyler olarak goriiyor ve
bunlann arasinda bir farklilik ortaya koymanin gereksiz oldugunu sdyliiyor. [Imin tebyin,
tahakkuk ve istibsar olarak isimlendirilmesini de dogru buluyor. Bunlann supheden (sek)
sonraki idrakler oldugunu siyliiyor. Bu sebeple Allah bunlardan yapilan bir nitelemeyle
nitelenemez. S6z vb. bir seyin manasimi bilme s6z konusu oldugunda bilgi, fehm, fikh ve
fitnat diye isimlendirilir. His ise duyulanin ilk bilgisi ya da bir organ vasitasiyla bilmedir.
Bu sebeple Allah bununla vesiflanamaz. ilim akil olarak da mecazen isimlendirilir. Clinkd
akil biitiin bilgileri kapsamaz. IImin ihata ve idrak olarak isimlendirilmesi de boyledir.
Yani tevessi/mecaz yoluylacir. Bk. Kadi, Mugai, X1, 16-7.

¢ [bn Farek,a.ge., s.12,44.
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Bagta Ciiveyni, Gazzali, ve Ici gibi Es’ari kokenli kelamcilardan
gelmek lizere bu tammlara yapilan bir takim elestiriler de bulunmaktadir.
Bunlar, tanim teknigi agisindan yapilan elestirilerdir. Ciiveyni’nin elestirisi,
tanimda icmal yani maksadi tam ifade edemeyecek kadar kisalik
oldugudur.”® Gazzali ise, “alim/bilen ve malum/bilinen lafizlar1 “ilim/bilgi”
lafzindan tiirer, dolayisiyla kendisi bilinmeye muhta¢ olan bir lafzi,
tireyenleri ile tanimlamak onu bilinmez yapar” demektedir.® Ici, tanimda
devr/totoloji oldugunu, yani kendisiyle tammlananla tammlandigin ifade
eder.”” Aslinda bunlarin lgli de ayn1 geyi, yani tanimda totoloji oldugunu
anlatmaktadir. Ciiveyni’nin tanimda icmal olduguna dair elestirisi de
bununla ayni anlamdadir. Zira icmal, totolojiden kaynaklanir.

Bu elestiride bilgi, kigiye bilen vasfini kazandiran sifat, bilen de,
kendisinde bilgi vasfi olan diye tanimlandiginda kisir dongii olugacag: iddia
edilmektedir. Bu elestiri su ornekle de desteklenir: Ornegin “Zeyd geldi”
sozii soylendiginde muhataplar “Zeyd kimdir?” diye sorarlar. Buna “Amr’in
oglu Zeyd” cevabi verilse, bu defa da “Amr kimdir?” denilse “Zeyd’in
babasidir” cevabi verilse bu durumda taninmayan Zeyd, yine taninmayan
Amr’in oglu olmakla; taninmayan Amr da yine taninmayan Zeyd’in babasi
olmakla tanimlandigs igin her ikisi de mechul kalacak ve bir sey kendisiyle
tanumlananla tanimlanmig olacagindan kisir dongiiye diigiilmiis olacaktir.®®
Nesefl, Eg’ari’nin tanimina boyle bir 6rnekle yapilan elestiriyi yersiz bulur.
Ciinki bilginin bilenle tanimlanmasi demek, bilenin muhataplar tarafindan
mutlak-miiphem bir bilgiyle de olsa bilinmesi demektir. Bilen, muhataplar
tarafindan bu sekilde de olsa bilindigine gore, bilginin tanimi onlar igin
mechul kalmayacaktir. Ama 6rnekte gosterilen Zeyd ve Amr isimli gahislar
muhatap tarafindan hi¢ bilinmemektedir. Dolayisiyla onlan birbiriyle
tanimlamak muhatap i¢in tam bir bilinmezlik meydana getirecektir.®

Bu 6rnekle tanima yapilan itiraz, iki noktadan daha elestirilebilir.
Dikkat edilirse 6rnekte Zeyd’in taninmadig anlagilmakta, fakat Amr’in
muhataplar tarafindan taninma ihtimali atlanarak onun da taninmadigi
varsayilmaktadir. Halbuki Amr’in tanindigi varsayildiginda, onun kim
oldugu sorusu sorulmayacak ve Zeyd muhataplarin zihninde belirgin hale
gelecekti. Ayrica ornekte gosterilen bilgi ile tanimda ortaya konulan bilgi
arasmnda kanaatimizce fark vardir. Ornekteki bilgi tanimayla ilgili bilgidir;
bu bir anlamda giinliik bilgidir. Tanimda belirlenmeye ¢aligan bilgi ise
felsefi anlamda bilgidir. Bu agidan bakildiginda 6rnekle, 6rnek verilen konu
uyusmamaktadir. Dolayistyla bu Srnekle ortaya konulan izah tarzi isabetsiz
goriinmektedir.

Ciiveyni, frgad, s. 34.

“  Gazzali, Mustasfa, s 24.
“ {ci, Mevakif, s.10.

% Nesefl, Tabsira, s. 16.
Neseff,a.ge., s.16.
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Eg’ari’nin bu tamiminin Nesefi tarafindan da bir kisir dongii oldugu
soylenerek elestirildigi, bazi aragtirmacilar tarafindan séy]enmektedirm; ama
bu iddia tamamen hatahdir ve Nesefi'nin metninin yanhs anlagildiginin bir
gostergesidir. Nesefi bu sdylenenin tam aksine bunu kisir dongii olarak
niteleyip de elegtirenlere kary1 Eg’ari’nin tammini savunmaktadir. Nesefi 'nin
savunusu soyledir:

“Herhangi bir seyi bilmek bazen, onu bagkalarindan -ona uygun ve
yakin olanlardan- ayiran gercek bir bilgiyle bilenin vukufiyetinde olmaksizin
mutlak miiphem bir bilgiyle olur. Bazen de onu bagkalarindan -ona uygun ve
yakin olanlardan- ayiran gercek bir bilgiyle bilenin vukufiyetinde oldugu
gibi hakiki bir bilgiyle olur. Genelde halkin, Zeyd'in insan oldugunu
bilmeleri boyledir. Bu, yakini yolla sabit olan, bileni giipheye, kalbini
sikintiya diigirmeyen, siiphelerinden dolay1 itiraz ettirmeyen, zihninde
tereddiitler dogurmayan bir bilgidir. Bununla beraber bu bilgi, miiphem
mutlak bir bilgidir. Avamdan olan insan, hayvani kuvvetlerde ona miinasip
olanlardan ve ortaklikta -6zellikle akil ve konugmada- ona yaklasanlardan
insam ayiran ozelliklere gergekligiyle vakif olamaz. Ornegin o, hazik
kelamcilarin veya filozoflarin insani, digerlerinden ayiran hakikatiyle
bildikleri gibi hakiki bir bilgiyle bilemez. Bundan, avamin Zeyd'in insan
olduguna dair olan bilgisinin gergek bir bilgi olmadigin1 kastetmiyorum;
aksine bu bilgi cehl, zan ve sek gibi bilginin biitiin zitlarint yok eden gergek
bir bilgidir. Ben sadece avamin bu bilgiyle insanm, insan olmayanlardan
ayiran gergekliine vakif olamayacagim kastediyorum. Kelamcilar Zeyd'in
insan oldugunu bilirler. Bununla beraber onu insan olmayanlardan ayiran
hakikatini da bilirler. Bu mukaddime sabit olunca biz soyle deriz:
Tanimlama, mutlak miiphem bilginin ispati igin konmamigtir -mutlak
miiphem bilgi tanimi bilmzyenin bilgisidir- aksine o, onu bagkalarindan
ayiran hakikatin bilgisini ispat igin konulmustur. Bundan dolay: bu
szelliklerle tantmlananin biitiin ciizlerinin toplanmasi ve bagkalarinin da bu
szelliklerde ona ortak olmaktan uzaklagtirilmasi hasil olur. Durum boyle
olunca bilgi de, herkese gore ipham ve 1tlak yoluyla bilinmektedir, bilen de
ayni sekilde ipham ve itlak yoluyla bilinmektedir.””

Naklettigimiz metinden de anlagilacag: gibi Nesefl bilgiyi mutlak-
miiphem ve gercek olmak iizere iki kisma ayirmakta ve hem bilgi, hem de
bilen hakkinda herkesin mutlak-miiphem bir bilgisi oldugunu dolayisiyla
bunlarin birbiriyle tanimlanmasimn sonundz bilgisizlik (cehalet)
¢ikmayacagim soylemektecir. Bunun &tesinde Nesefi’nin kendisi de bilgiyi,

“kendisinde olani bilen yapan sifat” olarak tammlamakta ve “Biz diyoruz ki,
bilginin hakikati, “kendisinde olani bilen yapmasidir” demektedir.”
Nesefi’nin yaptig1 bu savunmada one siiriilen formdan bilgisizlik (cehalet)
¢tkmaz ama yine mutlak-miiphem bilgi ¢ikar. Halbuki tamimlamanin amaci

©  Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, Istanbul 1993, 5.34, 36.
" Neseff, Tabsira.s. 17-18.
2 Neseft, Tabsira,s. 18.
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bir seyin hakikatini agik¢a ortaya koymaktir. Yani Nesefi’nin tabiriyle
gergek bilgiye kavugmaktir.

Bilgiyi bir tiir sifat olarak tamimlayan bir bagka kelamci Imam Ebd
Mansur el-Matiiridi’dir. Ona nispet edilen bir tanimda bilgi, “kendisinde
oldugu kimseye duyulur ve bilinir geylerin agtk olmasini/agik hile gelmesini
(yetecelld/yenceli) saglayan bir sifar” diye tamimlanir”® Biz bunu,
bilinenlerin kendisiyle bilindigi sifat seklinde ifade edebiliriz. Dolayisiyla
tanim, lafzi farkhhiklar: bir tarafa birakirsak Es’ari’nin ilk sirada verdigimiz
tanimiyla aynidir. Ona yapilan itirazlar bunun igin de gecerli olur. Bu tanim
Taftazani’nin de benimsedigi bir tanimdir. Tanimda kullamlan mezkdr
kavrami hem mevcudu, hem madumu, hem duyularin idrakini, hem de aklin
yakini ve gayr-1 yakinf verilerini kapsar.”

Amidi ise yapilan tanimlari elestirmekte ve bilgiyi, kendisiyle
vasiflanan nefsin kiilli manalar arasimi, ziddinin ihtimali soz konusu
olmayacak gekilde ayirma yetenegini elde ettigi bir sifar olarak
tanimlamaktadir. Amidi tanimda kullandig1 sifat kavramim cins olarak
gormekte ve onun 6zsel niteliginin de kiilli manalar arasin ayirma
yetenegini kazandirma olarak belirlemektedir. Bu son ibare ile o, duyularin
ciizi idraklerini tammimn diginda tutmakta ve duyularla ciizi algilarin
belirlendigini sdylemektedir.” Ancak Amidi, kelamcilarla felsefecilerin
kavramlarini agiklamaya tahsis ettigi el-Miibin kitabinda bilgiyi burada
verdigimizden biraz daha farkli bir ifade ile tanimlamaktadir. O, bu eserinde
bilgiyi, “oldugu durumun diginda bir duruma ihtimal vermeyecek sekilde bir
mdndnin nefiste meydana gelmesinden ibarettir’ diye tanimlar.”

Bu tanim {ci tarafindan da killi manalar sozii yalmzca manalar
seklinde yapilan kiigiik bir diizeltmeyle benimsenmistir. ici’nin tercih ettigi
tamm soyledir: Bilgi, kendisinde bulundugu kimse icin karsitina ihtimal
vermeyecek sekilde manalarin arasini ayirt etmeyi (temyiz) gerektiren
sifattr. Onun incelemesine gore bazilari “mana” sOzcugiini killt, bazilar1 da
akli lafizlariyla kayitlamigtir. Birinci kay1t ciizilerin bilgisini, ikinci kayit ise
duyulanin bilgisini digarida birakir. Dolayisiyla tanimdaki “mana” sOzciigii
kayitsiz olarak bulunmalidir.”

Eg’arl kokenli Eba Bekr Ibn el-Farek’in bilgiyi kisinin yaptig1 seyi
saglam yapmasini saglayan sifat olarak tanimladigi rivayet edilir.”® Bilgiyi
boyle tanimlamak onu iglevsel olarak tasvir etmek ya da Gazzali’nin
deyimiyle’ “lazimiyla tamimlamak ve onu resmetmek” demektir. Ama bu

Neseff,age., s.19.

™ Taftazani, Serhu'l-akdid, istanbul 1976, .25.

™ Amidi, Ihkém, s.15.

*  Seyfiiddin el-Amidi, el-Mibin f elfazi’l-hukema ve’l-miitekellimin, thk. Hasan M. Safif,
Kahire 1983,5. 119,

7 ici, Mevakif,s.11.

™ Neseff, Tabsira, s. 14, fcf, Mevakif, s.10. Aym tanim Ciiveyni (frgad, s. 33-34) tarafindan
isim belirtilmeden verilmektedir.

™ Gazzali, Mustasfa, s. 25.
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her tiirden bilgi igin gegerli olan bir tammlama degildir. Ciinki bizim
bildigimiz bir takim seyler pratikte hig de isimize yarayan seyler degildir. Bu
olsa olsa kudretin tanimudir, tilginin degil.*

Matiiridilerden bir baska kelamct bilgiyi, kendisinin varligiyla insanda,
cehalet, siiphe, zan ve yamlmann yok oldugu sifat diye tanimlamaktadir *'
Bu da bir seyi zitlarryla tanimlamak oldugundan pek makbul bir tanim olarak
goriilmemigtir.

Yukarida verdigimiz tanimlarin hepsi de lafzi farkliliklari, lafizlann
delalet ettigi anlamlari digta birakirsak sonugta birbirinin ayni olan
tanimlardir ve onun bir sifat oldugunu vurgularlar.” Bilginin bir sifat olarak
tanimlanmas! ne anlama gelmektedir? Sifattan kasdedilen nedir? Bu gruptaki
_ tammlar dikkatle incelenirse bilginin insanda bir yeti oldugunun soylenmek
istendigi kolayca anlagilir. Yani bu tanimlar yapanlar demek istemektedirler
ki, insanda bilgi diye bir yeti var ve insan onunla bilme eylemini
gerceklestirir. Yani bilgi insanin bilme eylemini gergeklestirdigi bir yetidir.
Dolayisiyla bu tamimlarda bilgi degil, isleviyle birlikte bilgi yetisi
betimlenmektedir. Halbuki tamimlanmaya caligilan sey bilme yetisi degil, bu
yetiyle yapilan bilme eylemi sonucunda olugan zihni durumdur. Bu da hem
yetiden, hem de eylemden ayr bir seydir.

Bilgiyi sifat olarak tamimlamak kargpimiza bir problemi daha
¢itkarmaktadir. Bu problem de tanimlanan bilginin kimin bilgisi oldugudur.
Es’arf, Matiiridi ve benzerlerinin bilgiyi sifat olarak tanimlamada giittiikleri
amag; Allah’in bilgisini de tamm kapsamina dahil etmektir. Nitekim Ici
bunu daha 6nce temas ettigimiz iizere Békillani’nin tanimina yaptifi
elestiride agik¢a soylemistir.”

Yalniz, bilginin hem Allah’a hem de insana ait bir sifat oldugunu
soylemek, bu iki bilgi arasinda bir benzerlik oldugu diigiincesini zihne
getirmektedir. Bunu daha bagtan gidermek igin onlar, bilgiyi kadim ve hadis
olarak ikiye aymrirlar. Kacim olan, Allah’mn bilgisidir. Allah’in sifatlan
kadim oldugundan, bilgi sifai da kadimdir. Begeri bilgi ise, hadis olup,
Allah’m yaratmasiyla vardir ve devamhiligi da O’nun var etmesine baghdir
derler.® Dolayisiyla onlarin bu ayrimi, tanima yapilabilecek olan, sifatlarin
araz olup, Allah’ta bulunamayacag: seklindeki bir itirazi:* daha bagtan

icf.a.g.e., s.10

Neseff,a.g.c.,s. 19.

% Kadi Abdulcebbar’in fikir kavramim tammlamasi da bilgiyi bilinenlerin kendisiyle
bilindigi sifat diye tammlamaya benzemektedir. O. fikrin kiginin miitefekkir olmasim
gerektiren anlam oldugunu ve her insanin bu niteligi kendinde bularak miitefekkir
olmakla olmamay: ayirt edebilecegini séylemektedir. Kadi, Serh, s.45.

fct,age. s.10.

®  ibn Fiirek, Miicerred,s.11.

%  Nitekim Ibn Hazm, bilginin bir sifat olarak tammlanmasini, sifatlarin araz olmasindan ve
arazlann Allah’a nisbet edilemeyeceginden hareketle elegtirir. Bu noktada o, dlim vasfinin
degil de alim vasfinin Allah’a sifat olarak Kur’an’da kullaniimasini anlamh bulur. Ciinki
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giderme amacini tagimaktadir. Fakat bunlar, bilgiyi tanimlamada sifat
kavramini bir amaca bagli olarak kullansalar da temelde bir yanhslik s6z
konusudur. Zira tammlamaya konu olan begeri bilgidir. Nitekim tanimin
pesinden bilginin kaynaklari konu edilir. O hilde tammin Allah’in bilgisini
kapsamasim amaglamak pek de anlamh degildir.

Iki bilgi arasindaki benzerlik probleminin Matiiridi tarafindan bir bagka
sekilde de giderilmeye c¢aligildif1 6ne siiriilmiistir. Hanifi Ozcan,
Matiiridi’ye nisbet edilen tanimdaki yerecelld fiiliyle beseri bilgiden ¢ok
114hi bilgiye isaret edildigini tespit etmektedir. Onun, Tevilar’'tan hareketle
yaptig1 bu ¢ikarima gore Maturidi, bu kelimeyle mutlak ve vasitasiz,
sebepsiz bilgiyi kastetmekte, beseri bilgi i¢in de fikih, marifet gibi
kavramlar kullanmaktadir.®® Bunun dogru oldugunu kabul etsek bile
kargimiza gdyle bir problem ¢ikacaktir: Yetecelld kelimesi, bilinen nesne ile
ilgili bir kavram olup, onun bilene kendisini agik bir sekilde arz etmesi
anlamina gelir. Bu da onun 6nceden bilinmiyor olmas: demektir. Bu ise
Allah’in bilgisi agisindan s6z konusu edilemez. Bu en azindan Siinnf
teorisyenlerin Allah’in bilgisi hakkindaki diigiinceleriyle agik bigimde
geligir. Kullanilan kelimenin yenceli oldugunu —ki bu, kelimenin bir baska
okunugudur- hesaba katsak da durum degismez. Ciinkii o da 6nceden
bilinmeyen bir geyin agik hile gelerek bilinmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu fiille Allah’in bilgisinin kastedildigini digiinmek pek
miimkiin gériinmiiyor.

Tanim teknigi agisindan bakacak olursak yukarida tamimlarim
verdifimiz kelamcilar, sifar kavramint bir cins ve bilgiyi de bu kavramin bir
tiiri kabul etmekte; bu tiiriin zati vasfin1 da kendisinde oldugu kisiyi bilen
yapmast ya da konusu olan gseyleri kendisinde oldugu kisi icin acik hale
getirmesi, bilinir yapmas: seklinde tespit etmektedirler. Ciinkii kendisinde
oldugu kisiyi bilen yapmasi ya da konusu olan seyleri kendisinde oldugu kisi
i¢in agik hile getirmesi, o kimsedeki renk, tat, koku vb. diger sifat
tirlerinden dolay1 olmay1p, bilgi sifatindan dolayidir. Yani bilgi bir nitelik
ilintisidir ve kendisinde oldugu kimseye bilen vasfini verir. Tipki siyahhigin
kendisinde oldugu seye siyah niteligini vermesi gibi.* Bu acidan
bakildiginda pek bir problem géziikmiiyor olsa da aslinda tanim bu agidan da
problemlidir. Zira, sifatlan arazlarin iginde bir tiir olarak diigiindiigiimiizde,
Ornegin renk, tat ve koku dedigimizde iginde fertleri barindiran tiirlerden
bahsetmis oluyoruz. Ama bilgiden bahsettiimizde bir tiirden bahsetmis
olmuyoruz. Ciinkii bilgiyi tiir kabul edersek ferdi yoktur, fert kabul edersek
tird yoktur. Dolayisiyla onu sifat olarak tanimlamamiz miimkiin degildir.
Bilginin fertleri olan bir tiir oldugunu ortaya koyarsak, tammin dogru
olduBunu soyleyebiliriz. Aksi takdirde tanim dogru olmaz. Bilginin

alim sifat-1 miigebbehe kahbi olup ism-i fail kaltbina nazaran siirekliligi ifade eder. (Ibn
Hazm, [hkdm, s. 44).

% QOzcan,ag.e.,s.4041.

¥ Neseff, Tabsira, s. 18.




64 AUIFD Cilt XLIV (2003) Say: 1

fertlerinden maksat fertlerin bilgisi degil, bir cins olan bilginin igine
girebilecek bilgi tiirleridir. Mutezili’lerin yaptigi gibi inang cins kabul edilip,
bilgi, zan, tereddiit, siiphe ve cehalet de onun tiirleri kabul edilirse belki
problem ¢oziime kavugur.

Bilgiyi bir sifat olarak tanimlayan ibareleri bir araya getirirsek, onun,
bilinenlerin kendisiyle bilindigi sifat geklinde tanimlandigini sdyleyebiliriz.
Bundan ¢ikaracagimiz kiilli onerme, “her bilgi, bilinenlerin kendisiyle
bilindigi sifatr” seklinde olur. Bunu dondiirdigtimiizde ise, “bilinenlerin
kendisiyle bilindigi her sifat, bilgidir’ dememiz gerekir. Tard ve aks
yoniinden bu tanimda bir kusur goéziikmemektedir. Kendisinde oldugu
kimseyi bilen yapan sifat diye: tanimlandiginda da durum farkl degildir.

3. Bilginin Bir Tiir Eylem Olarak Tanimlanmasi

Bilgiyi bir tiir inang ve bir tiir sifat olarak tanimlayan kelamcilarin yan
sira, bir tiir eylem olarak tamimlayanlar da vardir. Sézgelimi Nazzam’in
(6.236/862) bilgiyi, “kalbin hareketlerinden bir hareket”™ ya da “bulacaj:
seyi bulmasi igin kalbin hareketi” olarak tamimladif1 rivayet edilir.®
Buradaki kalp; insan aklim1 karsilayan bir kavram olup, tammda bilginin,
zihnin bir eylemi oldufu anlatilmak istenmigtir. Yani zihnin bir seyi
kavramak iizerine yapmis oldugu eylem bilgi olmaktadir. Bir bagka tanima
gore bilgi, “nazar edilen sevi kalbin gérmesi *dir.”* Burada bilgi, kalbi gorii
olmaktadir ki bu tamim, sezgi, ilham gibi subjektif bilgi kaynaklarim da
icerebilecek sekilde yapilmistir. Hem Nazzam’in tanimi, hem de soyleyeni
belli olmayan bu tanim, teknik anlamda tamim kavraminin heniiz Islam
diigiincesine yerlesmedigi erken dénem Uriiniidiir.

Yukarida saydigimiz tanimlarda kullanilan hareket ve rii'yet
kavramlarinin bilgiyi tanimladiklarin1 diiginmiiyoruz. Bunlar herhangi bir
zamanla iligkili olmaksizin bir eyleme delalet eden masdarlardir. Boyle bir
tanimlama bilgiyi degil, ancak bilme eylemini anlatir. Bilgiyi eylem olarak
tanimlamak, onun kalict olmadifini soylemek anlamina gelir. Ciinkii
eylemler belirli zaman araliklarinda meydana gelen sonra biten oluglardir.
Eylemlerin sonuglart ise en azindan bir siire kalicidir. Diyelim ki ben
masanin renginin siyah oldugunu biliyorum ve bir siire sonra masanin rengi
degistirilmis ve mavi olmus. Ben ondaki renk degisikliini gérmemig ve
onunla ilgili bir haber duyinamigsam, bu durumda ben hila masanin siyah
oldugunu bilirim. Sonra onun mavi olduguna dair bir bilgi edindi§imde bile,
unutuncaya kadar onun eskiden siyah olduguna dair bilgi de aklimda kalir.
Dolayisiyla bilgi bir eylem olarak tanimlanamaz.

®  Bagdadi, Usuliddin, s. 6.
% Nesefi, Tabsira,s. 12.
*  Nesefi,age.s. 12.
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Degerlendirme ve Sonug

Sondan baglayarak gidecek olursak yapilan tanimlar hakkindaki kanaat-
lerimizi goylece belirtebiliriz: Bilginin bir eylem olarak tanimlanama-
yacagm diisiiniiyoruz. Ciinkii o, bilme eylemiyle elde edilen bir sonugtur.
Bizim eylem kategorisinde degerlendirdigimiz masdar kaliplar1 bir soyut
varlia delalet etmekten daha ¢ok, herhangi bir zamana igaret etmeksizin bir
eyleme delaletleri s6z konusu oldugundan, bilginin onlarla tanimi miimkiin
goriinmemektedir.

Kanaatimizce bilgiyi yeti olarak tammlamak da pek isabetli degildir.
Ciinkii tanimlanan sey bilme yetisi degil, bilgidir. Tersi olursa, yani
tammuyla ilgilendigimiz kavram bilgi degil de bilme yetisi olursa, onu sifat
kavramiyla tanimlayabiliriz. Ama biz bilginin tammyla ilgileniyoruz. Bunun
da Otesinde sifatlar mantik bakimindan tanimlanamazlar. Cinkii sifatlar
duyularin dogrudan tecriibeleriyle bilinirler. Ayrica bu, dil agisindan da
miimkin degildir. Ciinkii bilgiyi bir sifat olarak tanimladigimizda “bilgi
adam/raciiliin ilmun” gibi bir niteleme yapmamiz imkansizdir. Halbuki dilde
bilmek fiilinden tiiretilen “bilen” vasfi nitelik olur ve “bilen adam/raciiliin
dlimun” denir. Bir de bilgiyle ilgili olarak yaptlan tanimlarin sadece beseri
bilgiyi tanimlamas: gerektigi kanaatini tasiyoruz. Zira inceleme konusu olan
beseri bilgidir. Konunun devami olan bilgi vasitalari ve bilginin imkani gibi
hususlar da yine beseri bilgiyle ilgilidir. Bu yiizden ilahi bilgiyi ifade etsin
diye tammda sifat kavraminin kullaniimastni dogru bulmuyoruz.

Tanimda kullanilan kavramlardan bilgiyi tanimlayan en isabetli kavram
kanaatimizce itikat kavramidir. Bu kavram dil agisindan da tanimlamaya
imkdn vermektedir. Itikat, Arapga’da bir masdar kahibidir. Inanmak
eylemine de, soyut bir kavram olan inanca da delalet etmesi s0z konusudur.
Inanca delalet etmesi itibariyle o bir cins isimdir. Cins isimler de iglerinde
tirler barindirirlar. Dolayisiyla itikat kavrami bilgiyi bir tiir olarak iginde
barindiran ve iginde barindirdig tiirler icin ortak zihinsel zemini ifade eden
bir kavramdir. Mutezili’lerin “bir geye oldugu gibi inanmak” sézleri, bilginin
gergege uygun inang oldugunu, “duyularin ve aklin zaruri bilgilerine veya
mantiksal ¢itkarimlara dayali olmasi” ilavesi de, onun kendili§inden apagik
ya da istidlal yoluyla elde edilen, yani dogrulanmis bir inang oldugunu,
“kesin bir kanaat meydana getirmesi” ifadeleri de bilgide siiphe ve
tereddiidiin aksine olarak bulunmasi gereken kesinligi belirtir. Yapilan bu
tanimlama eksik de olsa teknik anlamda bir tamm/had kabul edilebilir.
Gunkii dogruluk onun ayirimi kabul edildiginde kapsam problemi ortaya
¢tkmaktadir. Teknik agidan pek makbul karsilanmasa da Ciibbaf nin ilavesi
kanaatimizce kapsamdaki problemi gidermektedir. Kad1 Abdiilcebbar’in
ilavesi de tanimlamaya o6nemli bir katki yapmaktadir. Itikat yerine
Siinnflerce kullanilan idrak ve marifet kavramlarinin isim olduklari ve
tamma elverigli bulunduklar diisiiniilebilir. Ancak bu durumda birincisinde
bilgi, alg: ile ikincisinde de es anlamlisi/miiradifi veya pargasi ile
tanimlanmug olur. Bunlar da dogru sonuglar vermezler.
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Bilginin bu gekildeki tanimi, onlarin felsefi altyapisina da igaret
etmektedir. Bilginin inang¢ kategorisi iginde tamimlanmasi, Platon’a
(M.0.427-347) dayanir. Platon bilgiyi, “kamita dayanan dogru inang
olarak” tammlamistir”' Buna gére bir seyi tilmek igin, o seyin dogru
olmasi, dogru olduguna dair siijede bir inancin olugmasi ve bu inancin yeterli

_kamitlarla temellendirilmesi gerekir. Bir seyin tek bagina dogru olmasi ya da
bir seyin dogru olup olmadigin bilmeden ona iligkin bir inancimizin olmasi
onu bilmemizi saglamaz.®> Ornegin bir hakim, sanik avukatinin duygusal
hitabetiyle sanigin sugsuzluguna inanabilir; bu inanci dogru da olabilir; ama
bu onun suglu olmadigm bildigini gostermez.” Yine bagka gezegenlerde
yasam olduguna inanabilirim ve bu inancim dogru olabilir, ancak bu bagka
gezegenlerde hayat oldugunu bildigim anlamina gelmez. Platon’un
anlayiginda bilgi dogru olabilecek onermelerle (olumsal dogruluklar) ilgili
degil, dogru olan dnermelerle (zorunlu dogruluklar) ilgilidir.”*

Bu tamimlama bicimi modern felsefede de kabul gormugtur. Bugtlin de
bilgi tammlanirken bir inang formu olarak tanumlanmakta —en azindan akilci
filozoflar tarafindan- ve ii¢ unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bunlar, inang,
dogruluk ve kanittir. Kesinlik ise dogruluk ve kanittan kaynaklanmaktadlr.95
Kisacasi bilgi, inanglarimizi saglam olarak temellendirdigimizde sahip
oldugumuz dogrulardir”® “Bilmek, ozel tiirde bir inang formudur. Insan
bilmeden de inanabilir. Fakat her seyi bilmek, inamlan sey dogru olmadikga
bilmek anlamina gelmez. Dahasi, inanilan geyin dogru oldugu durumiarda
bile, bilen ya da inanan kisi egcr inancin temellerinin farkinda degilse, s6z
konusu eylem bilmek’in kapsamu iginde yer almayacaktr.”®’

Bilginin inang kavramiyla tamimlanmasi, garip karsilanabilir. Fakat

. kanaatimizce bu isabetli bir segimdir. Clinkii burada tammlanan bilgi, felseff
anlamda bilgidir. Bu da seyin ya da dnermelerin bilgisidir (knowledge that);
yoksa nasilin bilgisi (knowledge how) degildir. Bu iki bilgi gesiti arasinda
s0yle bir fark s6z konusudur. Birincisi bir seyi ornegin, ilerde duran bir
cismin araba oldugunu ya da bir 6nermeyi drnegin, alemin hadis oldugunu
bilmem gibi bilgilerdir. ikincisi inangla ilgisi olmayan bir bilgi gesididir.
Ornegin birinin her hangi bir sanat: icra etmeyi, bir isi yapmay1 bilmesi
boyledir. A’nin resim yapmayi, B'nin duvar drmeyi bilmesi gibi. Buradaki
bilme aslinda becerme anlamnindadir. Ama bunu, “A duvar, B resim yapmay1
biliyor” seklinde bir onermeye dokersek bu, A’nin duvar, B’nin de resim
yapmay1 bildigine dair bir inancimizt ifade eden 6nermeye ait bilgi olur.

Onermeye ait bilgiler de inang alanina aittir.

' Platon, “Theaitetos”, (gev. Mucit Gokberk), Diyaloglar 2, istanbul 1995, Remzi Kitabevi,
5.258 (202 ¢).

9 Sedat Yazicl, Felsefeye Girig, Istanbul 1999, 5.24-28.

% Quinton, “Knowledge and Belief”, The Encyclopedia of Philosophy, 1V, 347.

% Jhon Cottingham, Akilctlik, gev. Biilent Gozkan, {stanbul 1995, s. 26-27.

% Quinton, “Knowledge and Belicf”, The Encyclopedia of Philosophy, 1V, 345 vd.

% W.V.Quine;J.S. Ullian, Bilgi Agt. Cev. Hadi Adanaly, Ankara 2001, 5.20.

9 Hiisamettin Aslan, Epistemik ZCemaat, [stanbul 1992, s.85.
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Kelamin ugragi alani da seyin veya onermelerin bilgisidir ve kelamcilar
bu ¢esit bilgiyi tanimlamak isterler. Dolayisiyla bilginin inang olarak
tanimlanmasi isabetlidir. Bunun en temel dayanagi bilmek ile inanmak
fiillerinin nesnelerinin ayn1 olmasidir. Ormegin, odada bulunan bir masa igin
“bunun masa oldugunu biliyorum” dedigim gibi “bunun masa olduguna
inaniyorum” da derim. Bu ashinda her iki fiilin de aym seye isaret
etmesinden kaynaklanmaktadir. Benim o seyin masa oldugunu bilmem, aym
zamanda onun masa olduguna dair inanci da beraberinde tagidifim anlamina
gelir. Benim onun masa oldugunu bilip de masa olduguna inanmamam s6z
konusu olamaz. Ama bunun tersi miimkiindiir. Ornegin gokyiiziinde gezen
yuvarlak bir cismin ufo olduguna inanabilirim; ama bu inancim onun ufo
oldugunu bildigim anlammna gelmez. Ancak bu inancim dogrulandiginda
bilgi olur. Bu durumda ikisi arasinda bir i¢lem kaplam iligkisi goziik-
mektedir. Her inang bir bilgiyi ifade etmezken, her bilgi bir inanc1 ifade
etmektedir.

Dilin ortiisiik olmasindan kaynaklanan bazi ifade ve kullanimlar
bilgiyle inang arasinda bir iliskinin olmadif1 ve hatta bir geliskinin oldugu
digiincesini dogurabilir. Ornegin “T (Hristiyan bir satus) Islam”1 biliyor;
ama ona inanmiyor” deriz. Bu sézdeki bilme ile inanma arasinda bir celiski
var gibi goziikmektedir. Buradaki bilme aslinda ya tanima (marifet-to
recognize) ya da hakkinda bilgi (knowledge of) anlaminda kullanilmaktadir.
Bu anlamlardaki bilgi de inanmayla ilgilidir. Bir kimsenin Islam’1 bilip de
bildigi seyin Islam olduguna inanmamas1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
Islam olarak bildigi seyin Islam olduguna da inanmas: gerekir. Bu ifadenin
ilk kismuyla iligkili 6nermeler kurdugumuzda bu énermelerin de inangla ilgili
oldugunu gériiriiz. Ornegin “T Islam’in temel hiikmiiniin tevhit inanci
oldugunu biliyor” 6nermesi ayni zamanda onun islim’mn temel hiikmiiniin
tevhit inanci olduguna inanmasint da gerektirir. Ciinkii onun Islam’in temel
hiikmiiniin tevhit inanc1 oldugunu bilip de onun temel hiikmiintin tevhit
inanci olduguna inanmamas: miimkiin degildir. T’nin Isldm’1 bilip de ona
inanmamasim ifade eden ikinci kisimdaki inanma aslinda iman etme
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamdaki inanma ile bilme aynigirlar. Buna
bagh olarak T'nin Isl&m’in temel hiikmiiniin tevhit inanci olduguna inanmas
onun tevhit inancinda oldugu anlamina gelmez.

Sonug olarak bilginin kisinin kesin bir kanaat duydugu, belli bir
kaynaga dayanan dogru inang oldugunu sOyleyebiliriz. Bir inang dogru ve
belli bir kaynaktan elde edilmis olmakla birlikte kigi o konuda mutmain
degilse bu zihinsel duruma sek deniliyor. Kesin kanata sahip oldugu halde
kisi o inancim belli bir kaynaktan elde etmemigse o da bilgi olmuyor, zan
oluyor. Kisi kesin kanaate sahip, fakat inanci dogru degilse bu da cehalet
oluyor.
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