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Abstract: God and the Necessity of Moral Truths. In this paper, I examine
the relation of God to necessary moral truths in the context of the Euthyphro
Dilemma. Having critically reviewed the accounts provided by some
contemporary philosophers, I argue that although moral truths
hypothetically depend upon the Divine Will in terms of creation, there are
nevertheless some higher-level moral truths which hold in every possible
world which God creates. The source of these necessary moral truths,
however, need not be thought as independent of God, even though they might
be independent of Divine will and commands: the ultimate reference of
necessary moral truths can reasonably conceived to be Divine goodness
which is essential and somehwhat identical with Divine nature. One can
thus escape the Euthyphro Dilemma by arguing that moral truths depend
upon God without the awkward consequence that they are arbitrary.
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Ahlak metafizigini Tanri’yla iligkilendirmek Kant’la birlikte daha da
belirginlesen bir olgu olmakla beraber, aslinda boyle bir iligki kurmak teistik
dinlerin Tanri anlayiginin ayrilmaz bir 6gesi oldugu gibi, bu konuya iligkin
tartigmalann degigik versiyonlarina felsefenin ilk dénemlerinde de rastlamak
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miimkiindiir. Tanri ve ahldk metafizigi birbirinden oldukga farkli sayilabi-
lecek konulara ve sorunlara kaynakhik etmistir. Kant’in ahldk metafizigini
Tanr1’yla iligkilendirmesinin en temel gerekges; Tanrr’nin varhigint ahlaki
eylemlerimizin gergeklestirmeyi amagladig1 ‘en yiiksek iyi’nin imkén1 igin
zorunlu bir postiila olarak gormesidir. Aslinda, Kant’a gore, en yiiksek iyinin
imkanini varsaymak ile en yiiksek iyinin gercekligini, yani Tanr’y1
varsaymak gergekte ayni geydir ve bu bakimdan “Tanri’’nin varligim
farzetmek ahlaki olarak zorunludur'. Boylece ‘en yiiksek iyi’ pratik aklin
konusu ve nihaf gayesi oldugundan ahlak goren dine gotiriir. Din ise biitiin
odevleri ahlaki Tanri’min emirleri olarak goriir. En yiiksek iyi ancak ahlaki
miikemmellige sahip ve irddesi her seye hdkim bir varhk olan Tanri
sayesinde gergeklestirilebilir. Burada Kant’g1 ahldkimn temel niteliklerinden
biri olan ahlaki eylemlerin otonomlugunu, yani 6zgiir irdde sahibi oznelerin
‘ahlaki 6dev’ kavramina dayandigini gbzden kagirmamak gerekir. Kant en
yiiksek iyinin gergeklesmesi i¢in Tanr’nin varhigini zorunlu goriirken, ancak
Tanr’'nin emirlerine uyuldugunda gergeklesebilecegini soyleyecek bir ahlak
anlayigindan da ayrilmaktadir. Aksine [1ahi emirler, varhig1 sayesinde en
yiiksek iyinin ger¢eklesmesi umulan Tanri’nin buyruklari olmasi agisindan
dile getirilmektedir. Herhangi bir ilgiye (¢ikara), korkuya veya umuda méatuf
olan ve ddev kavramina dayandirilmamig bir eylem, Kant’a gore, gergekte
ahlaki olamaz veya ahlaki iceriginden soyutlanmig olacaktir.? Ciinkii insan,
gayeler zincirinde (bizatihi) kendinde-bir-gdye olup, bu statiisiini korumak-
s1zin Tanri’nin bile bir vasitasi olarak diigtiniilemez.”

Kant'¢t ahlak metafiziginin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugu ve yine
ahlaki otonomluk ile Il14hi emirlere dayanan bir ahldk anlayiginin ne
dereceye kadar bagdagtirilabilecegi bagh bagina ele alinmasi gereken bir
konu olup®, burada bu konuya girmeyecek, daha ¢ok giinimuz ahlak
metafizigi ile felsefi teolojisinde bir diger dnemli konu olan Tanri-ahlak
iligkisinde ahlaki dogrularin zorunlulugu sorununu ‘Euthyphro ikilemi’
baglaminda ele alacagiz.

Eflatun’un Euthyphro diyalogunda Sokrates’le bir tartigmada bir
eylemin kutsal olmasimin kriterine iligkin bir soruyu Euthyphro “tanrilari
memnun eden sey kutsal ve onlar memnun etmeyen sey kutsal olmayandir”
seklinde yanitlar. Antik Yunan tanrilarina iligkinmig gibi goriinen bu sorun

! Critique of Practical Reason, s. 130.

2Kant,a.ge.,s. 134.

3 Kant, ag.e., s. 136. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. M. Aydin, Kant ve Cagday Ingiliz
Felsefesinde Tanri-Ahldk {liskisi, s. 91-101.

4 Bu konudaki bazi degerlendirmeler igin bkz. P.L. Quinn, Divine Commands and Moral
Requirements, s. 1-22; R. Adams, The Virtue of Faith and Other Essays,s. 123-127; J.F.
Murphy “Kantian Autonomy and Divine Commands”, s. 276-281; J. E. Hare, “Kant on
Recognising our Duties as God’s Commands”, 5. 459-478.

S Plato, Euthyphro,s. 174, 6e.
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esasen teistik bir gercevede de alindiginda Tanri-ahlak iligkisi baglaminda
bilyilk tartigmalara kaynaklik etmektedir. Degisik sekillerde ifade
edilebilecek Euthyphro ikilemini “bir sey Tann emrettigi icin mi iyidir,
yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr1 emretmektedir”, veya “Tanrt bir eylemi
emrettigi i¢cin mi ahlaki olarak zorunludur, yoksa ahlaki olarak zorunlu
oldugu i¢in mi Tanri onu emretmektedir” bigiminde ortaya koymak
miimkiindir. H. Meynell’in isaret ettigi gibi, ikilemin her iki tarafi da
istenmeyen bir takim sonuglar dogurmaktadir:

Eger iyi fiiller ve egilimler sadece Tanri’nin onlart
onaylamasindan dolay iyi ise, o halde Tanri’nin onayinin -bu
durumda onun igin higbir neden ortaya konulamayacagindan-
keyfi olmasi gerekir. Bir diger zorluk da birgok insanin
Tanri’nin neyi onayladigina veya emrettiine hicbir gekilde
herhangi bir referansta bulunmadan baz: fiilleri iyi olarak,
bagkalarini da kotii olarak taniyabilmesidir. Fakat, diger ¢ikig
yolunu tutmak, Tanri’'mn baz: fiil tiirlerini onaylamasinin
nedeninin onlarin kendinde iyi oldugunu; onlan onaylasin veya
onaylamasin béyle olacagimi [sonucun degismeyecegini)
sOylemek teiste rahathkla inkér olarak goriinebilir. En azindan
Tanri’nin irddesinden ve emrinden 6nce, Tanri’nin iradesinin
ve emrinin ahldken uymak zorunda oldugu, nesnel bir iyilik ve
kotiiliik olgusiniin varoldugunu gerektiriyor goriinmektedir.
Fakat, eger Tanni varsa, bir ¢ok kimsenin terimin [“Tanr1”nin]
manasim anladigr gibi, ahlak yasasinin onun buyruklarina
dayandigi ve bunun tersinin dogru olmadigi, “Tanri”nin
Oziiniin geregidir.®

Ikilemden “Tanri bir seyi emrettigi i¢in o sey iyidir” tarafindan
hareketle kurtulmaya ¢alisildiginda bu teistik bir irddecilige (voluntarism);
bir geyin ‘iyi’ veya “kotii” olusunu nihai anlamda 11ahf irddeye dayandiran
bir sonuca gotiirecektir. Bu goriisiin belki de en Snemli zaafi ahlaki dogru-
lar1 6zsel olmayan bir sekilde tanimlamasi ve buna bagli olarak Tanri’nin
iradesi dogrultusunda iyi olan bir seyin kot olabilecegine, kotii olan bir
seyin de iyi olabilecegine imkdn tanimasidir. Bu durumda bizatihi ahlaki
dogruluklardan s6z edilemez, her eylemin ahlaki degeri [lahi irade
dolayistyla ‘iyi’ veya ‘kéti’diir. Swinburne’iin ifadesiyle, bu anlayisa gore,
“Tann ozgiir iradesiyle herhangi bir eylemi mecburi (obligatory) veya gayri-
mecburf yapabilir”’. Buna gore,

® H. Meynell, “The Euthyphro Dilemma”, 5. 223-224.
" Swinburne, “Duty and the will of God”, 5. 120.
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(E) Bir seyi Tanr1 isterse iyi, isterse kotii yapabilir.

(E) kabul edildiginde, Tanri ‘iyi’ olarak bildi§imiz A ahlaki dogrular
kiimesinin yerine, A’dan farkli ve hatta A’yla biitiiniiyle celisen bir B ahlaki
dogrular kiimesini ‘iyi’ (veya ‘ahlaki olarak dogru’) olarak vazedebilecegi
sonucuna gotiirecektir. Ornegin, Tanri isterse ahlaken kotii bir sey olan yalan
sdylemeyi iyi bir eyleme doniistiirebilir ve hatta yalan soylemeyi emredip,
kullugun bir parcas: da yapabilir(di). Boyle bir diistince ¢izgisini savunmak
onemli 6lgiide ‘iyi’ olan bir seyin Tann tarafindan nasil ‘kotii’, ayni sekilde,
‘kotii’ bir seyin nasil ‘lyi’ yapilabilecegine iligkin makul bir tasavvurun
saglanip saglanamayacagina bagli kalacaktir. (Boyle bir tezi Tanr’nin ‘koti’
bir seyi emredebilecegi diigiincesinden ayirmak gerekir. Ciinkii bu durumda
Tanr’’min ahlaki bir kotiiligii emretmesi onu ahlaki bir kotiliik olmaktan
cikarip, ahlaki bir iyilige donigtirmez. Aksine, boyle bir seyin ahlaki
niteligi degismeyecek, Tanr1 sadece ktii olan bir seyi emretmis olacaktir ki
bu durumda ahlaki iyilik ve kotiiliik zaten I1ahi irddeden bagimsiz olarak ele
alinmis olacaktir.)

Diger yandan, bu sonuglari kabul etmek istemeyen ve ahlaki dogrularin
degiskenligini (keyfiligini) be:rtaraf etmeyi amaglayan bir kimse ikilemin
diger tarafini, yani “Tanrt bir gey iyi oldugu i¢in emretmektedir” savunabilir.
Bu durumda da ahlaki dogruiarin degigmezligine iligkin bir sezgi
korunacaktir, ama bu dogrular I1ahi irddeden bagimsiz sekilde ahléki bir
degere sahip olacaktir. Teolojik agidan bdyle bir yaklagimm doguracagi
rahatsizlik agiktir: Ahlaki dogrular hem I1ahi irddeden bagimsiz hale gelecek
hem de mutlak iyi olan Tanr1 bu dogrulara bir yerde zorunlu olarak uymak
durumunda kalacaktir. Oyle gériiniiyor ki boyle bir goriis her haliikarda [1ahi
irade ve kudrete kayda deger bir sinirlama getirecek®, eylemlerin ahlaki
degerini Tann dahi degistiremeyecek:ir. Dolayistyla, ikilemin ikinci kismi
bizi,

(F) Bir sey iyi ise bizatihi (0zsel olarak) iyi, kot ise
bizatihi kétii olup, higbir irdde onu iyi ise kotii, koti ise iyi
yapamaz,

sonucuna gotiiriir. (F)’ye gore, ahlaki onermelerin veya eylemlerin degerleri
bir zorunluluk ifade etmekte ve [lihi irAde de zaten tabiati geregi dogru veya
yanhs olan bu ahlaki dogrulara bagimli kalmaktadir. Oyleyse, Tann bu
durumda kendi varhgindan bagimsiz bir ahlaki gereklige uymak durumda
kalacak®; mutlak iyiliginden dolay: zaten ‘iyi’ olani bir bakima zorunlu
olarak seyi emredecek, ‘kotii’ olan1 da yasaklayacaktir.

Boyle bir ikilemin ortaya ¢ikigindaki temel varsayimlardan biri ahlaki
dogrularin kisilerin veya toplumlarin duygu, inang ve davramislarina gore

¥ Bkz. Swinbume, a.g.m.,s. 120-121.
° Aydin,a.ge.,s. 127.
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degismeyen, kendinde bir deger ifade ettikleri diiiincesidir. Yoksa, ahlaki
dogrularin bir takim inang, duygu ve davraniglara referansla
agiklanabileceBini 6ngoren indirgemeci bir yaklasim temel alindiginda so6z
konusu ikilem felsefi Gnemini neredeyse biitiiniiyle kaybedecektir.® Aslinda
ahlaki bir realizmin bu temel varsayim: ahlak metafiziginde sik sik goriilen
bir hadisedir. Ornegin, Swinburne’e gére'!, bir seye ‘iyilik’, ‘ahlaki
yukiumlilik® atfeden biitin yargilar kisinin inanglarindan veya
tasviplerinden bagimsiz bir dogruluk degerine sahiptir. Ancak, ahlakf
dogrularin bizatihi (6zsel) bir deger ifade ettikleri kabul edildiginde de bir
teistin rahatlikla kabul edemeyecegi bazi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Muhtemelen bu yiizden Tanri’y1 her seyin 6lgiisii olarak kabul eden bir
teistin I1ahi irddeyi ahlaki diizlemde siirlayan ahlaki Eflatunculuk veya
ahlaki 6zciilikle 6zdeslestirilebilecek (F)’den ziyade ahlak{ dogrulart bir
sekilde I1ahi buyruklarla iliskilendiren (E)’yi savunmas:i olduk¢a dogal
goriilmelidir.

Bir teist igin burada bir ikilemin gergekten olup olmadig veya sorunun
bir ikilem dogurmayacak sekilde formiile edilip edilemeyece$i de iizerinde
durulmast gereken dnemli bir noktadir. Kuskusuz, bir seyin Tann tarafindan
emredilmesi tek bagina onun keyfl oldugu sonucuna gétirmez. Bir seyin
emredilip emredilmemesi bir seydir, emredilen seyin ahlak{ degeri biitiiniiyle
bagka bir seydir. Birincisi [1ahf iradeye dayandig1 halde (kald: ki bunun
keyfi olup olmadi1 tartigilabilir), ikincisi [1ahi irddeye dayanmak zorunda
degildir. Diger yandan, Geach’in iddia ettigi gibi'?, eger i1ahi emirler akli
baginda herkesin kabul edebilecegi temel bir bir takim ahlaki dogrularin
ifadesi olarak diisiiniilecek olursa, bir kimsenin yalan sOylemeyi, zina etmeyi
kotii gormesi gergekte I1ahi emirlerin ona beyanindan (ilanindan) bagka bir
sey olmayacaktir. Burada dayanilan temel varsayimlardan birisi insan akhyla
11ahi irddenin, Tanri’min kendisinin de rasyonel bir varlik oldugu dikkate
alinarak, birbiriyle ¢atismayacags; 6rnegin Tanri’nin birbiriyle celisen ve
dolayisiyla ifas1 imkénsiz olan iki seyi emretmeyecegidir.

Epistemolojik yansimalarina ragmen, s6z konusu ikilemin neden oldugu
sorun veya sorunlar daha ¢ok metafiziksel niteliklidir. Bundan dolay: ‘iyi’
veya ‘kétii'niin, ya da ahlaki 6nermelerin dogruluk degerinin akilla, yani
vahiyden (Il1ahi emir ve yasaklardan) bagimsiz olarak bilinip,
bilenemeyecegi konumuzla iligkili olmasina ragmen bizim i¢in burada
ikincil bir 6nem arzettiinden, konuya daha ¢ok ¢agdas ahlak metafizigi
agisindan yaklasacak ve ozellikle de ahlaki Snermelerin dogruluk degerinin
1ahi iradeye bagimh olup, olmadig tizerinde duracagiz.

" Bkz. R. Westmoreland, “Two Recent Metaphysical Divine Command Theories of Ethics™,
s. 16

" Swinburne, a.g.m., s. 123.

2 God and the Soul, 125-129.
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Metafizik agidan bakildiginda, ikilemin neden oldugu her iki secenek de
teistik geleneklerde taraftar bulmustur. Islam diigiincesinde, 6megin, Eg’arl
kelamcilar1 birinci secenege, (5)’ye, Mu’tezile kelamcilari ise ikinci
secenege, (F)’ye dahil edilebilirler. Buna kargihk Maturidilerin bir bakima
bu iki goriig arasinda orta sayilabilecek bir gori ileri siirdiikleri
diisiiniilebilir. Benzer sekilde Ortagag Hristiyan disiincesinde de 6rnegin
William Ockham birinci segenege dayanan bir ahldk metafizigini
benimserken, Thomas Aquinas’in daha gok ikinci segenege meylettigi
soylenebilir.”* Aquinas’a gore, ahldki olarak ‘iyi’ ve ‘koti’ Tanri’nin
irddesinden bagimsiz oldugu gibi, Tanr’’nin haksizlik etmek gibi ahlaki bir
kotiiliigii emretmesi de mutlak iyiliginden dolayi mantiksal bir imkansizlik
iken, Ockham’a gore hirsizlik ve hatta ‘Tanri’dan nefret’ bile [1ahi birer emir
olsayds, kétu degil, iyi fiiller olurdu. Ancak burada Ockham’in ahlaki agidan
kotii bildigimiz geylerin Tanr tarafindan irade (emr) edilebilecegine atfettigi
imkanin gercek degil, sadece mantiksal bir imkan cercevesinde dile
getirdigini belirtmek yerinde olacaktir."

Gazali’nin asagidaki ifadeleri ahlaki dogrulari kayitsiz bir sekilde
Tanri’nin irddesine baglayan goriisiin agik bir rnegini olugturmaktadr:

Yiice Allah’sn, miikellef kildig1 kullari kendisine itaat
ettikleri zaman, bu itaatlarindan dolay1 sevaplandirmasi veya
miikafatlandirmasinin vacip olmadigim iddia ediyoruz. Aksine
Yiice Aliah, dilerse onlarn1 sevaplandinir, dilerse cezalandirir,
dilerse yok eder ve hagretmez. Biitiin kifirleri affetmesi ve
biitiin mii’minleri de cezalandirmasi, O’nun igin bir ey ifade
etmez. Bu, O’nun nefsinde imkansiz olmadig: gibi; I1ahf
sifatlardan herhangi bir sifata da aykin diigmez. Ciinkil teklif,
Allah’in kendi kullari ve miilkleri iizerinde bir tasarruftan
ibarettir. Binaenaleyh bu ii¢ anlamda sevabin vacip olmasinin
anlagilmas! imkansizdir. Aynca husun (iyi) ve kubuh (kéti)
deyimlerinin de bu konuda bir anlam yoktur."

Gazili’nin burada 6ne ¢ikardigi husus, insan fiillerini niteleyen ahlaki
yargilarin, mutlak kudret ve irdde sahibi olan bir varlik icin gegersiz oldugu
ve goriiniirde geligkili sayilabilecek bir takim ahlaki dogrulann diger bir

" Bkz. M. Aydin, a.g.e.,s. 7-8; H. Meynell, age.,s. 225; R. Adams, The Virtue of Faith and
Other Essays, s.99. Islam diigiincesinde bu konudaki tarigmalara iligkin daha genis bilgi ve
degerlendirmeler igin bkz. Majid Fakhry, Ethical Theories in Islam; R. Kilig, Ahldkin Dini
Temeli, s. 90-125; 1. Giiler, Allah’in Ahléakiligi Sorunu, s. 48-56. Ozellikle Mu'tezile’nin bu
konudaki goriiglerinin ayrmntili bir degerlendirmesi igin bkz. G. F. Hourani, Islamic
Rationalism: The Ethics of Abd al-Jabbar.

4 Bkz. R. Adams, The Virte of Faith and Other Essays, s. 99.

'S frikad’da Orta Yol, [el-iktisad fi’l-1'tikad], s. 136.
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takim o6zsel Ilahi sifatlarla bagdastirnilabilecegidir. Bunun temelinde
kendinden bagka her seye varlik veren; onlarin yegane sahibi-hakimi olan
Tanri’nin giiciindi ve irddesini simirlayacak herhangi bir olgunun nefyi
diigiincesi yer almaktadir. Tanr miilkii iizerinde mutlak-sinirsiz bir tasarrufa
sahiptir ve O’nun bu eylemleri de ‘iyi’ veya ‘kotii’ olarak nitelendirilemez.
Bu durumda ‘iyi’ ve ‘koti’ kavramlarn nihai olarak [1ahi emirler ve yasaklar
tarafindan belirlendiginden, sdzgelimi, I1ahf emirler olmaksizin ahlaki
zorunluluga (vucitha) bir anlam verilemez.'® Boylece ahlaki dogrular
temelde irddi dogrular oldugundan ve [iahi irddeye sinir getirecek bir
sey/giic olmadifindan Tanri herhangi bir ahlaki zorunlulukla karg:1 karsiya
olmadig: gibi, biitliniiyle farkli bir ahlaki dogrular kiimesini irdde etmesi de
miimkiindiir.

Ahlaki degerleri 11ahi emirlere dayandiran teistik bir irddecilik i¢in x’in
ahlaki agidan dogru olmasi x’in Tanri’'nin emirlerine uygun olmasi; x’in
ahlaki agidan kotii olmasi ise x’in Tanri’nin emirlerine aykiri diigmesidir.”
Boylece ahlaki degerleri kayitsiz-gartsiz bir bigimde Il1ihi emirlere
dayandiran, deyim yerindeyse, kati bir gérii i¢in aslinda I1ahi emirler ve
yasaklar ahlaki dogruluk ve yanlighgin varlik nedeni olup, onlar1 mantiksal
(kavramsal) agidan Oncelemektedir. Yani ahlaki degerlere ancak Ilahi
emirlerle anlam verilebilir."® Bu durumda, dyle gériiniiyor ki, biitiin ahlaki
degerleri bir sekilde 11ahi emirlere dayandiran kusatic1 bir ahlak anlayisi
“Tann yoksa her gsey miibah olacaktir” seklinde ifade edilen Karamazov
Teoremini degisen oranlarda varsaymak durumunda kalacaktir.'

‘ Gazali’nin bu konudaki gériiglerine iligkin daha genis bilgi icin Gazali, Itikad'da Orta Yol
adli eserinin “Allah"in fiilleri” bolimii ile bu gériiglerin aynntils bir irdelemesi i¢in bkz. G.
F. Hourani *Ghazali on the ethics of action”, s. 69-88. Benzer sekilde Geach de Tann'nin
kudret sifatin1 6n plana ¢ikararak her seyi elinde bulunduran bir varhin emirlerine
uymamanin anlagiimaz bir ¢ilginlhik olacagim ileri siirmektedir. Bkz. A.g.e..,s. 126 vd.

'" Ahlaki dogrulari I1ahi emirlere dayandirmanin degisik bir gok versiyonundan soz edilebilir.
Ancak hepsinin ortak noktas: ahlaki dogrulan Tanri’'min irdde ve emirlerine baglamasidir,
denilebilir. 113hi emirler kuraminin degisik formiilasyonlar ve aynntili irdelemeleri igin
bkz. Quinn, a.g.e., s. 30-38; M.C. Murphy, “Divine command, Divine will and moral
obligation”, s. 3-21.

"® Yine bkz. Adams, The Virtue of Faith and Other Essays, s.97-98.

" Bkz. Quinn, a.g.e., 30-35. Yine bkz. Aydin, a.g.e., s. 104; Westmoreland, a.gm.,s. 17.
Ancak, Quinn’in hakh olarak isaret ettigi gibi, “Tanrn yoksa her sey miibah olacaktir”
seklindeki bir yargi, yaratma olgusu Tann igin olumsal bir fiil oldugundan, Tanri’nin bir
diinya yaratip yaratmayacagina, yarathginda ise ahlaki emirler verip vermeyecegine gore
degisiklik gosterecektir. Ornegin, Tann varoldugu fakat bir diinya yaratmadig1 durumda
ahlaki bir zorunluluk ve miibahtan bahsedilemeyecek; bir diinyanin varolup, Tanri’nin
varolmadig1 bir durumda ise, [1ahi emirler kuramina gére, her seyin miibah oldugu bir
diinya degil, ahlakin bulunmadigi bir diinya olacaktir. Sonugta ahlaki degerler ancak
Tann’nin yaratug) ve emirler-yasaklarda bulundugu diinya(lar)da s6z konusu olup, ahlaki
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“Tanr yoksa her gey miibahtir” seklindeki bir kosullu 6nermenin teistik
bir ahlak metafizigi tarafindan imkansiz (zorunlu olarak yanlhsg) olacagin
belirtmek gerekir. Her seyi yaratan, her geye giicii yeten ve her geyi bilen bir
varlik olan Tanr’nin insan tabiatinin gdyesine ve buna bagh olarak insan
mutlulugunun gerceklesmesi i¢in gerekli kogullara gore emir ve yasaklarda
bulundugu ahlaki dogrulari [1&hi irddeye dayandiran goriigiin tamamlayici
metafiziksel ogelerdir.®® Dahasi bir kimse, Quinn’in dedigi gibi, ahlaki
dogrular1 sonuglarina gore degerlendiren (consequentalist) bir bakig agisina
dayanarak, Tanr1’min gériiniirde ahlaki bir kotiiliigii emretmesinden dogacak
mahrumiyeti kargilayacagini, rnegin, masum bir insan1 6ldiirmeyi emrettigi
bir olayda hem 6lenin hem de &ldiirenin zararini diinyada veya ahirette
tazmin edebilecegini savunabilir. Keza, goriiniirde ahlaki bir kotiiliigi iceren
[1ahi bir emrin gercek iyiliginin yeterince anlagilamayabilecegi de
diisiiniilebilir.2*

Ne var ki, bunlar teolojik bir metafiziksel ¢erceve dikkate alindifinda
gdzardi edilmemesi gereken 6nemli hususlar olmakla birlikte, sorunumuz
agisindan daha dnemli olan ahldki dogrularin bu yolla Tanri’nin irddesine
dayandinhp dayandirilamayacagidir. Nitekim yukaridaki akil yiiriitmeye
kar-s1 denilebilir ki** Tanri’nin bir kimsenin zararini bir sekilde tazmin
etmesi diigiincesi bile temelde Tanri’nin emirlerini agan, dolayisiyla onunla
agiklanamayacak bir nedene (ahléki bir gerek¢eye) dayanmaktadir. Benzer
sorunlardan biri de Tanr1’ya inanmadig1 halde ahlaki dogruluk ve yanhghk
nosyonuna sahip kimselerin ahlak anlayiginin nasil degerlendirilecegi (soz-
gelimi, bir teist ile bir ateistin ahlak anlayiglar1 arasinda bir kesigimin olup
olamayacagi vs.) sorunudur. Yine, [14hi emirlerin her geyi bilen, her seye
giicli yeten ve mutlak iyilik sahibi yaraticinin emirleri oldugu icin uyulmasi
gerektigi akil yuriitmesinde bir dongiisellik kendini gostermektedir. Eger
Tanr’nin emirleri ahlaki yargilarimizin nedeni ise, bu sifatlara sahip bir
varlik oldugu i¢gin O’nun emirlerine uyulmasi gerektigi ahldki bir gerekce
olarak bu emirlerin bir pargasi olamayacagindan kendi bagina varolan
bagimsiz bir ahlaki dogru olarak kalacaktir® ki bu durumda I1ahi emirlere
dayandinlmamus bir ahlak{ ilkeye dayanilmig olacaktir.

Ahléki kayitsiz sartsiz bir sekilde 11ahi emirlere dayandiran bir goriigiin
daha ziyade Tanri’nin kudret (gligliilik) sifatini 6n plana ¢ikardigina
degindik. Ciinkii, bu goriise gore, Tanr’nin ahldki kotiiliik igeren bir geyi
yapamayacag veya emredemeyecegi olgusu Tanri’nmin 6zsel bir sifati olan

degerler Tann’nin bu diinya(lar)daki emir ve yasaklanina gore degigecektir. Bkz. Quinn,
ag.e.s.33-38.

# Gazali’nin goriigli temelde boyle bir arka plana dayaniyor goriinmektedir. Bkz. Hourani
“Ghazali on the Ethics of Action”,s. 72.

2 Bkz. P.L. Quinn,a.ge.s. 15

2 Bkz. Westmoreland, a.g.m., s. 19-20.

B Westmoreland, a.g.m., s. 20-21.
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kudrete sinir getirmektedir. Ancak, tersi bir durum (Tanri’nin ahlaki kotiiliik
iceren bir seyi yapabilecegi veya emredebilecegi) ise Tanr kavraminda bir
celiskiye kaynaklik edebilir. Bir anlamda, teistik bir ahlak metafizigi
agisindan biitiin sorun Tanri’nin mutlak kudret sifatimi O’nun mutlak iyilik
sifatiyla birlikte diigiindiigiimiizde ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin istedigi seyi
emredebilece§ini O’nun kudret sifati agisindan gerekli gorebiliriz; fakat kotii
bir seyi yapmasini/ emretmesini imkén dahilinde gormek, O’nun mutlak
lyiligiyle ve dolayisiyla ulhiyetiyle gelismeyecek midir? Giigsiiz bir Tann
anlayis teistik agidan ne kadar celigkili-olanaksiz goriiniiyorsa, ahlaki kétii-
ligii yapan/emreden bir Tann anlayisi da o denli geligkili ve kabul edilemez
bir goriig olarak goriinmektedir. Tanri yalan sdylemeyi, hirsizh1, masum
insanlarin canina kiymay1 vb. gercekten emredebilir mi? Sayet emrederse,
onlara uymak ahlaki bir zorunluluk haline gelir mi?

Bu sorunun yalin bir bigimde ‘evet’ diye yanitlanabilecegini savunan ve
ahlaki dogrulari mutlak bir sekilde 11ahi emirlere dayandiran goriiglere
degindik. Bu noktada atilabilecek koklii adimlardan birisi; ahlaki degerlerin
kaynagimin I1ahi emirler oldugundan hareketle onlarin (ahlaki niteliklerin ve
yiuklemlerin) Tann igin de baglayici olduklarimi diigiinmenin anlamsiz oldu-
gunu sdylemektir. Peki ama, nereye kadar? Gazali Tanri’min kendine itaat
eden birini mitkafatlandirmak veya kendine isyan eden birini cezalandirmak
noktasinda herhangi bir zorunlulukla yiizyiize olmadigin1 sdylerken dahi,
O’nun va’dinden dénmeyecegini, ¢iinkii bunun yalan séylemekle esdeger
olacaginmi ve Tanr’min yalan sdylemeyecegini kabul etmektedir®® Bu
durumda, Tanri’nin bile bir bakima uymak zorunda oldugu ahlaki ilkelerden
soz edilebilir ve bu ilkelerin ahlaki degerleri de dongiisel bir bicimde i1ahi
emirlerle agiklanamaz. Yani Tanr1’nin yalan séylememesi kendi emrinin bir
pargas: olarak diigiiniilemez. Ancak burada sdyle diisiiniilebilir: Tanri’nin
bagka varliklar yaratmasi olumsal (contingent) bir olgu oldugundan, onlar
yaratmayabilirdi ve bdylece soziinde durmasinin da bir anlami1 olmazd.
Maalesef burada asil 6nemli olan hipotetik de olsa (Tanr yaratsin veya
yaratmasin) bunun Tann igin bir deger ve sinirlama ifade edecegidir. Bu
durumda, Tanr1’y:r ahldki degerlerin biitiiniiyle disinda tutmak ve ayni
nedenle ahlaki dogrularin kaynagin: biitiiniiyle O’nun emirleriyle agiklamak
olanakh goriinmemektir.

Dogrusu, Tanri’nin ahlaki kétiiliik igeren bir seyi emredebilecegi
diigiincesini savunanlarinin tezlerine baktigimizda, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, onlar, bunu gercek bir imkdn olarak degil, mantiksal bir imkan
olarak sunmaktadirlar. Quinn’in belirttigi gibi, “ilahi emir kuramcilari ile
digerleri -hem teist hem de teist-olmayan- arasindaki farkhliklar gercek
diinyadan ziyade onlarin hipotetik durumlar ve miimkiin diinyalara iligkin
kuramsal kabullerinde (commitments) ortaya ¢ikmaktadir”®. Fakat bu bile

* Bkz. Hourani “Ghazali on the Ethics of Action”, 5. 75.
®Quinn,age.,s. 37.
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konumuz agisindan yeterince sorunlu goriinmektedir. Yani, ‘Tanri va’dinden
dénmez’ veya ‘Tann yalan sdylemeyi emretmez’ ile ‘Tann va’dinden done-
mez’ veya ‘Tann yalan sdylemeyi emredemez’ ifadeleri arasinda 6nemli bir
modal farklilik vardir. Birinci tiir ifadelerin igerikleri daha ¢ok, deyim
yerindeyse, olgusal bir durumu ifade ederken; ikinci tiir ifadeler, bu fiilleri
bir zorunluluk/imkansizlik cercevesine dahil etmekte, boylece va’dinden
donmeme veya yalan sdylemeyi emretmeme Tanri igin bir zorunluluga
doniismektedir. Bu, 11ahi kudretin bir gekilde sinirlanmasi anlamina gelmez
mi?

Tanr’nin giiciiniin sinirlanmasi denildiginde akla ilk gelen gey O’nun
baz1 seyleri yapma giiciinden mahrum olacag: diisiincesidir. Ancak, hakli
olarak denilecektir ki, insanin dahi giicii dahilinde bir gsey (va’dinden
donmek, yalan sdylemeyi emretmek vs.} ondan daha gii¢lii ve hatta sinirsiz
glic sahibi bir varhk i¢in nasil imkansiz olabilir? Kanimca bu nokta
tartigtigimiz sorunun 6nemli diigiim noktalarindan birini olugturmaktadir.
Hakli olarak denilebilir ki, ‘iyilik’ sifati Tanr i¢in 6zsel (zorunlu) oldugu
halde insan i¢in 6zsel degildir, yani ilintiseldir (olumsaldir). Bir varlik ‘iyi’
olmaktan ¢iktifinda insan olarak kalabildigi halde (en azindan ‘kéti insan’
ifadesi bir ¢eligkiyi dile getirmiyor) boyle bir varhik Tanri olarak kalamaz
(dolayisiyla ‘kétii Tanr1’ tutarsiz bir ifadedir).”® Bu anlamda Tanri’nin
giiciiniin sinirhi oldugunu savunanlarin nihai dayanaklarinin bu oldugu ileri
siiriilebilir. Ancak bu olgunun 11ahi kudreti hangi anlamda sinirlayacag: hald
acik goriinmemektedir. Burada Iléhi kudret ile 11ahi irdde iligkisini biraz
daha agimlamak gerekir. Kugskusuz, Tanr’nin mutlak iyili§inden dolay1 kétii
olan bir seyi yapmamasi veya onu emretmemesi dogrudan O’nun kudretinin
simrhi oldugu anlamina gelmez. Bir varhigin bir seye gii¢ yetirememesi bir
seydir; giicii yettigi hilde onu yapmamasi daha farkl bir geydir. O hélde,
Tanr’min ahlaki bir kotilagi yapmamas: ve emretmemesi O’nun bu tiir
fiilleri gerceklestirme giicinden mahrum oldugu anlamina gelmez. Nelson
Pike’n yerinde isaret ettigi gibi*’, Tanr1 ahlaki bir kotiiliigii gerceklestirmede
yaratici bir giice sahip olmakla birlikte, mutlak iyiliginden dolayi, giiclinii bu
yonde kullandig siirece ‘Tanrr’ sifatim tagryamaz.

Ahlaki dogrulan [1ahi irddeye dayandiran goriisiin 6nemli bir yansimasi
olan ahlaki dogrularin ve yanlglarin 11ahi irdde/ emirler tarafindan
belirlendigi; 11ahi emirler olmaksizin bir anlamda ahlaki dogruluk ve
yanhgliktan bahsedilemeyecegi olgusuna kismen degindik. Ancak, simdiye

% J.G. Hanink ile G.R. Mar’in (“What Euthphro Couldn’t Have Said”, s. 245-248) belirttikleri
gibi, buradaki insan o6zgiirligi temeclde simirh ve mikemmel olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak Tanr’nin simirsiz ve miikkemmel olmasindan dolay: irddesinde
bdyle bir negatif dzgiirliigiin bulunmamasi O'nun igin bir eksikligin degil, milkemmelligin
ifadesidir.

7 N. Pike, “Omnipotence and God's Ability to Sin’, s. 79-82. Krg. Meynell, a.g.m., s. 231-

232.
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dek anlattiklarimizdan, bunun tartismali olabilecegini, yani [1ahi emirler
olmadan da ahlaki dogruluk ve yanligliklardan s6z edilebilecegi gibi, Tanr1
igin de baglayici goriinen bazi ahlaki degerlerin olmasindan dolay1 ahlakf
dogrularin 11ahi iradeye referansla agiklamanin pek olanakli olmadigini
gordiik. Bu noktada 6ne ¢ikan Snemli hususlarin baginda Tanri’nin kudret
sifatinin iyilik veya adalet gibi sifatlarla geligki olugturmayacak bi¢imde
dugiiniilmesi gerektigi olgusuna degindik.

Boyle bir noktadan hareketle Robert Adams? ahlaki yanhshk, dola-
yisiyla ahldki dogruluk kavramlarinin kendisine dayandirildigi “Ilahi
emirler” kuraminin degisik bir versiyonunun savunulabilecegini diigiin-
mektedir. Ahldki anlamda ‘yanlig’in ‘Tanri’nin emirlerine ters diisen’
seklindeki yalin bir taniminin doguracag bir takim sikintilari dikkate alan
Adams, konuyu “Tanr1 zulm etmeyi emretseydi O’na itaat etmemek yanlg
olur muydu?” seklindeki bir soruyla agimlamaya calisir. Bu baglamdaki
‘yanlig’ kavraminin delaletinin teistik ahlak anlayis1 iizerindeki muhtemel
olumsuz etkilerini dikkate almakla birlikte Adams, bu soruyu ‘hayir’ diye
yanitlamak egilimindedir. Burada hem Tanri'nin ‘zulm etmeyi emretmesi’ni
hem de ‘boyle bir durumda Tanri’ya itaat edilmemesi’ni mantiksal agidan
miimkiin gérmenin doguracag: geligkiyi ve daha da onemlisi, burada
‘yanlig’in normal etik baglamda diisiiniildiigiinde ‘Tanri’nin emirlerine ters
diigen’ seklinde varsayilan tanimla bagdasmayacagini g0z Oniine alan Adams
bu durumda, ne Tanr1’ya itaat edilmesi gerekir ne de Tanr1’ya itaat edilmesi
gerekmez, yerine “eger Tanr’nin ziilim igin zulmii emrettigine gercekten
inansaydim, ahlaki yanlighk kavramim (ve ahlaki ruhsat kavramim)
“cokerdi” % seklinde bir yamt getirmektedir. Oyle ki, boyle bir durum kar-
sisinda ahlaki dogruluk ve yanhshk kavramlari gordiikleri islevi kay-
bedecek; onlara dayanarak bir geyi ahlaki agidan ‘yanlis’ (ve keza ‘dogru’)
olarak degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

Bu sorunlar, Adams’a gére, ‘ahlaken yanhs’ kavrami sevgi sahibi® bir
Tanri’'nin emirlerine kargi olmak seklindeki bir degisiklik ile ifade
edildiginde agilabilir. Dogrusu, Adams Tanrt’ya inanan bir kimsenin Tanr
tasavvurunun bir pargasi olarak O’nun sevgi sahibi olduguna inandi1gindan
hareketle zulmii emretmeyecegini varsaydigindan, ahlaki yanhshigin yine
dogrudan I1ahi emirlere karsi olan seklinde tanimlanabilecegini diigiiniir.
Sonug olarak, Adams’in 11ahi emirler kuramina gére, her ne kadar Tanri’nimn
zilim gibi ahlaki bir kétiiliigli emretmesi mantiksal bir imkan dahilinde ise
de, Tanri’nin bdyle bir seyi emretmesi diigiiniilemez. Tanri’ya inanmak
sadece O’nun varligina degil, ahlaki bir kotiiligii emretmekle bagdagmayan

* Adams,a.g.e., 5. 99-101.

PAge.s. 101,

® Adams’in burada sevgi sifatnm on plana gikarmasinin Hristiyan bir anlayigi yansittigi
diigiiniilebilir, ancak benzer bir kayitlama teistik dinlerdeki {iahf “iyilik”, “adalet” ve
“rahmet” gibi sifatlarla da getirilebilir.
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niteliklerine de inanmayi gerektirir. Dolayisiyla, “Tann ahlaki bir kotulugi
emretseydi, O’na itaat etmek dogru mu olurdu, yoksa yanlig mi olurdu?”
sorusunu bir teistin bir yerde yanitsiz birakmasi (ne ‘evet’ ne de ‘hayir’ )
gerekir.>' Bu durumda, Adams’a gore,

[1] X yanhs ise, X Tann’mn emirlerine kargitur.

[2] X mecburi 1se, X Tanr’mn emirleri tarafindan gerekli
kilinmgtir.

[3] X ahlaki olarak miisaade edilmig ise, X Tann’nin
emirleri tarafindan miisaade edilmigtir.

(4] Sevgi sahibi bir Tanri yoksa, higbir gey ahlaki olarak
yanlig ya da mecburi veya miisaade edilmis degildir.”?

Goriildiigii gibi, Adams’m kurami da temelde “ahlaki” yanhshk kav-
ramint “(sevgi sahibi bir) Tanri’nia emirlerine kargit olan” seklinde tanim-
layarak kusatici bir 114hi emirler ahlék metafizigi ortaya koymay1 amag-
lamaktadir. Bu kuramda birkac nokta can alici goriinmektedir. Bunlar, (i)
i1ahi emirlerden bagimsiz bir ahliki ‘yanlhiglik’ kavraminin olmadigy; (ii)
Tanr’nin ahlaki bir kotiiliigi emretmesinin mantiksal bir imkan dahilinde
oldugu halde, bunun fiilen imké&nnin diigiiniilemeyecegi ve (iii) boyle bir
durumda (Tanri’nin ahlaki bir kétuligi emretmesi durumunda) ahlaki
yanhghk kavraminin ¢okecegidir.

Adams’in kuramindaki en hassas noktalardan birisi ahlak metafiziginin
temeline koydugu “ahlaki yanllik” kavraminin nihai anlamda “(sevgi
sahibi bir) Tanri’nmn emirlerine kargit olan” seklindeki bir tanimlamaya
indirgenip, indirgemeyecegi; bir baska deyigle, bundan bagka bir “ahlaki
yanhghk” kavramimin burada varsayilmak zorunda olup, olmadigidir.
Adams, Tanr’nin ahlaki bir kotiliigi emretmesi durumunda “ahlaki
yanlighk” kavrammin ¢okecegini dile getirerek onun I1dhi emirlerden
bagimsiz diigiiniilemeyecegini soylerken, oyle goriiniyor ki, bu emirlerden
bagimsiz bir “ahlaki yanlighk” kavramim ongormektedir. Aksi taktirde,
Stout’un isaret ettigi gibi®’, Adams’m, Tanri’'nin ahlaki bir kotiliga
emretmesi durumunda neden bir agmazla kargi kargiya kaldifini anlamak
giiclesecektir. Kaldi ki Adams da bu itiraz1 hakh bularak “boyle bir durumda
ahlak{ yanliglk kavramimin ¢okecegini iddia etmeye artik hazir degilim™,
demektedir. Bununla birlikte Adams, sevgi sahibi bir Tanri’nin emirlerine
karsit olan bir eylemin ahlaki yanhghgin zorunlu bir dogru olarak goriirken,

3 Adams, a.g.e.,s. 101-102.

TAge.,s. 129.

] Stout’un clegtirisi ve Adams’in bu elestiriye yamits igin bkz. Adams a g.e., s. 131 vd.
¥ Adams.a.g.e.,s. 132.
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ahlaki kotiiliik igeren bir fiilin ahlaki yanlighgint zorunlu bir dogru olarak
gormemektedir.®

Peki ama, temelde [lahi irideye dayandinilan ahlaki bir yanlighgin
zorunlulugunu nasil anlayacagiz? Her ne kadar diigiinemesek de bagka tiirlii
olmast mannksal imkdn dahilinde bulunan bir seyin zorunlulugu nasil
agtklanabilir?* Adams boyle bir zorunlugun analitik bir yolla (yani, “ahlak{
yanlighk” kavramini dogru bir ¢éziimlenmesinin “sevgi sahibi bir Tanri’nin
emirlerine karsit olan” gibi bir yargtyla sonuglandiinin) saglanamayacagini
diiginmektedir. Ancak o, bu zorunlululugun Kripke ve Putnam’in ileri siir-
diikleri metafiziksel zorunluluk kavramina bir uyarlamayla agiklanabilecegi
dugiinir. Kripke ve Putnam’in dogal tirlere iliskin olarak gelistirdikleri
bilimsel ozciiliige gotiiren diigiinceye goére, bir dogru analitik ve a priori
olmadig1 halde metafiziksel anlamda zorunlu olabilir. Ornegin, suyun H20
olduBu ne analitik ne de a priori bir dogru olmasina karsin, metafiziksel
olarak zorunludur. Yani, bir kimse “su” kavraminin ¢6ziimlemesinden hare-
ketle onun H20 olduguna varamayacag gibi, bunu tecriibeden bagimsiz
olarak da bilemedigi halde suyun H20 olmasi metafiziksel bir zorunluluk
olup, hicbir ey, fenomenal nitelikleri (rengi, kokusu ve tadi) aym olsa bile,
H20 kimyasal bilegimine sahip olmaksizin su olamaz. Sozgelimi suyla ayni
fenomenal niteliklere sahip oldugu halde kimyasal bilesimi XYZ olan bir
stviya su denemez. Giincel bir felsefi dille, su biitiin miimkiin diinyalarda
H20 oldugu igin “su= H20” metafiziksel bir zorunluluktur?’ Benzer
sekilde, Adams’a gore, “ahlaki yanhighk (sevgi sahibi bir) Tanri’nn
emirlerine kargit olmaktir”, seklindeki bir yargi analitik ve a priori bir dogru
degilse de, metafiziksel bir zorunluluk ifade etmektedir. Onu bdyle bir
sonuca gotiren geyin temelinde “ahlaki yanlighk” ile “sevgi sahibi bir
Tanri’nin emirlerine kargit olan™in dzdeglegtirmesi yatmaktadir. Eger “ahlaki
yanhshk sevgi sahibi bir Tanri’'nin emirlerine karsit olmakur” 6énermesi
dogru ise metafiziksel olarak zorunludur. Yani “ahlaki yanhshik sevgi sahibi
bir Tanr1’nin emirlerine kargit olmaktr” yargis1 mevcut (bu) diinyada dogru
ise, bu bir tiir dzdeslik ifadesi oldugundan ve tiim ozdeslik ifadeleri de
gegisgen olduklarindan, biitiin miimkiin diinyalarda dogrudur ve bu ylizden
de metafiziksel olarak zorunludur.®

Adams’in sevgi sahibi bir Tanr’min olmadig durumda ‘ahlaki
yanhshik’ kavraminmn bir ¢okiintiiyle kargi kargiya kalacagindan vazgectifine

YAge.,s 132.

* Dogrusu Adams’in ‘dusiiniilebilen’ ile ‘mantiksal imkani’ burada nasil birbirinden
ayirdigint anlamak bagka bir sorundur.

" Bu konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. H. Putnam “Mecaning and Reference”, s. 150-161.
Kuskusuz bu baglamda sunulan ‘metafiziksel zorunluluk® kavrami da aynica clestirilebilir.
Burada bu tarigmaya girmeyccegiz. Ancak bu goriigiin kisa bir clestirisi i¢in bkz.
Westmoreland, a.g.m., s. 22-24.

*Bkz. Adams, a.g.e., 138-140.
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degindik. Fakat, dyle goriinuyor ki, ahlaki yanhglik kavramini metafiziksel
bir zorunluluk baglaminda ‘sevgi sahibi bir Tanr’nin emirlerine kargit
olan’la 6zdeslestirmek diisiincesi Adams’in bu iddiasiyla ¢elismektedir. As-
linda Adams’in kendisi de paradoksal goriiniimlii bu sorunlarin farkindadir”.
Ancak o, séz konusu 6zdegligi mantiksal bir zorunlulukla degil de, meta-
fiziksel bir zorunlulukla dile getirirek kuraminin ‘ahlaki yanlishk’
kavramina bir actklama getirmek noktasinda en iyi alternatifi sunduguna
dikkati gekerek bu sorunlari agmaya caligmaktadir. Buna bagh olarak, sevgi
sahibi bir Tanr’nin olmadig1 bir durumda Adams kuraminin sadece teolojik
kisminin yanhs olacagini ve bununla birlikte, ‘ahlaki yanlighigin’ eylemlerin
nesnel bir bigimde sahip olduklari/ olmadiklari bir nitelik olmaya devam
edecegini kabul etmekle beraber ‘ahlaki yanligh@m tabiati’na iligkin nesnel
bir kritere sahip olamayacagimizi savunmaktadir. Sonugta, Adams’in [1ahi
emirler kurami bir yerde ‘ahldki yanhghik’in tabiatini aciklamaya yonelen bir
kuram olmakta ve sevgi sahibi bir Tanr1 olmasa da ‘ahlaki yanhslik kavramt’
var olmaya devam edecek, fakat bu kavramin tabiat1 teolojik bir yolla
aciklanmig olmayacaktir. Bu kavramin bagka sekilde agiklanabilecegine de
Adams pek ihtimal vermemektedir.

Ancak, Adams ‘ahlaki yanlighk’ ile ‘sevgi sahibi bir Tanry’nin
emirlerine karsit olan’1 metafiziksel bir zorunluluk konusu yapmakla birlikte,
sevgi sahibi bir Tanr’nm olmadig fakat insanlarin tipki bizim gibi ahlaki
anlamda ‘yanhg’ kavramimm kullandiklar miimkiin bir diinyayr da
varsaymaktadir. Boyle bir diinyadaki insanlar da ayni gekilde ‘yanlg’ ve
hatta ‘zulim’ kavramint kullanacak, fakat bu kavramlarin onlann dilindeki
dogruluk kosullar bulunduklar: diinyanin durumuna bagli olacagindan, her
iki diinyadaki insanlarmn bulunduklar durumlardaki 6znel (psikolojik)
siirecleri ayni olsa da, delaletleri (referansta bulunduklan olgular-nitelikler)
farklt olacakur. Tipki yukarida deginilen degisik miimkiin diinyalarda H20
ve XYZ gibi farkli bilesenlere sahip olan iki siviya ‘su’ denilse de;
bunlardan birinin su oldugu yerde, digerinin ‘su’ olmayacag: veya ona su
denilemeyecegi gibi. Ciinkii bu diigiinceye gore, insanlarin bu sivilara iligkin
iglevsel-psikolojik stiregleri ayni olsa da bu maddelerin kimyasal tabiatlari
farkli oldugundan aym olgulara referansta bulunuimus olunmayacaktir.
Sonugta, Adams’a gore, sevgi sahibi bir Tanri’nin oldugu bir diinyadaki
ahlaki yanlighgin tabiati sevgi sahib: olmayan bir Tanri’'nin oldugu bir
diinyadan farkl olacak; ancak her iki durumda da ‘ahlaki kotiilik’ kavrami
“Tanr1’nin emirlerine karsit olan’ geklinde belirlenmig olacaktir.*!

Adams’in 114hi emirlere dayandirdigi ahldk kurami Tanri’nin sevgisini
on plana almak noktasinda O’nun neleri emredecegine iligkin, deyim

¥Age.s. 141
“Bkz.Age.,s. 136-141.
4 A.ge. s. 141-142. Adams’in goriislerinin daha genis bir degerlendirmesi-elestirisi igin bkz.

Westmoreland, a.g.m., s. 24-25.
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yerindeyse, bir sinirlama ifade etmekle beraber agik bir dille “Tanri ahlaki
bir kotiiligli emredemez’ dememekte; yani, Tanr’nin ahlaki bir kotiiligii
emretmesini mantiksal bir imkansizlik olarak gérmemektedir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, 11ahi emirler ahlak kuraminin yiizyiize kaldi§t sorunlar,
mevcut durumlardan ¢ok miimkiin durumlar diizleminde ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut diinyada I1ahi emirler ile ahlaki dogrular arasinda birebir Ortiiglimiin
oldugunu varsaysak da, bunun diger miimkiin diinyalarda boyle olacag veya
olmasi gerektigi (zorunlulugu) iizerinde durulmas: gereken belki de en
onemli noktadir. Tanr’nin ahlaki bir kotiiliigii (s6zgelimi, zulmi) emrettigi
bir diinyadan s6z edebilir miyiz? Boyle bir diinyada zulmetmek [1ahi bir
emir olacagindan ahlaki bir dogru olur mu?

Son zamanlarda yaygin bir felsefi yaklagim olmakla beraber, bir sorunu
miimkiin diinyalara referansla ¢oziimlemeye ¢alismanin her zaman tatmin
edici sonuglara gotiirdiigii soylenemez. Miimkiin bir diinyay: bir diger
miimkiin bir diinyadan ayiran en 6nemli faktorler, kugkusuz iki diinyanm
sergiledikleri olumsal durumlarin farkhiliklardir. Farkh diinyalardaki iki
olguya iligkin makul bir yargiya varmak igin bu iki olgu arasmdaki benzerlik
esas alinacagina gore, evvela ahlaki dogrularin bu degisen olgularla
iligkisinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Masum insanlara zulmetmenin
ahlaki bir kotiilik oldugu kabul edilecektir. Fakat buradan hareketle,
‘zulmetmek’ kavramini mevcut diinyamizin sinirlarinin tesine tagiyarak,
oradaki bir takim olgulari da betimleyecek bigimde kapsamim genisletebilir
miyiz? Veya ‘biitiin miimkiin diinyalarda zulmetmek ahlaki bir kotiiliiktiir’
yargisi tam olarak neyi ifade edebilir?

Bu sorularin kapsami oldukg¢a genig olup, etraflica ¢oziimlemelere
muhtag goriinmektedir. R. Swinburne’niin ‘Euthyphro ikilemi’ne teistik bir
yanit getirmek baglaminda dile getirdigi ‘zorunlu ahlaki dogru’ ile ‘olumsal
ahlaki dogru’ arasindaki ayirim bu noktay: biraz daha agimlamamiza
yardimcl olabilir. Boyle bir ayirim yaparak Swinburne bir teistin olumsal
ahléki dogrular1 Tanri’nmin irddesine dayandirarak; zorunlu ahlaki dogrularin
da Tann’nin irddesinden bagimsiz bir sekilde dogru oldugunu diisiinerek soz
konusu ikilemi bir gekilde asilabilecegi kanaatindedir. Buna gére, olumsal
bir ahlaki dogrunun dogrulugu diinyanin diger bir takim olumsal yénlerine
bagl iken, zorunlu bir ahlaki dogru, diinyanin diger bir takim olumsal
yonleri ne olursa olsun, dogrulugu degismeyen bir dogrudur. Ornegin,
Ahmet’in bakkala borcunu édemekle yiikiimlii olmasi temelde olumsal bir
takim kogullara bagh olan bir aligverise dayandigindan olumsal bir ahlaki
dogrudur. Bu demektir ki Ahmet bakkaldan bir sey almamis olabilirdi, bu
durumda bu tiir bir ahldki yiikiimliilik altina girmis olmazdi. Ancak,
Swinburne’e gore, bir seyin bdyle olumsal kosullarda ahlaki dogru olusu
(olacagi) bizatihi zorunlu bir ahlaki dogruya dayanmaktadir. Yani, Ahmet
bakkaldan bir geyler aldiginda karsihgin1 6demesi zorunlu bir ahlaki dogru
olacaktir. Olumsal ahldki bir dogrunun oldugu yerde zorunlu bir ahlaki
dogru da olacakur. Olumsal ahlaki dogrulara karsilik, ‘bir kimsenin yalan
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séylememesi’, ‘masum insanlara zulmetmemesi’ gibi genel davranig
ilkelerini ifade eden dogrular olumsal kosullara bagh olmayip, her héliikérda
zorunludur. Dolayisiyla, herhangi bir ahldki yaptinmin oldugu yerde
Tanr’nin irddesinden bagimsiz zorunlu bir ahldki yaptinm s6z konusudur.
Zorunlu ahlaki dogrularin ortaya g¢ikardigi ahlaki yiikiimlilik Tanri’nin
(hiir) irddesinin bir sonucu degildir, fakat bu durum Tanri’nin kudretine
herhangi bir siirlama getirmez. Ciinkii, Swinburne’e gére, zorunlu ahlaki
dogrular genis anlamda analitik dogrular (yani, olumsuzlanmasi celiski veya
tutarsizhkla neticelenen mantiksal dogrular) oldugundan -11&hi kudretin
tammini da temelde mantiksal (geliskisiz) olani yapabilmekle sinirlamak
makul bir goriis oldugu igin- Tanri’nin analitik (mantiksal) bir dogruyu
degistirememesi O’nun kudret sifatina herhangi bir hale] getirmez “2,

Zorunlu ahlaki dogrular neden ve hangi anlamda analitiktir? Swinburne
bu soruyu ‘sentetik zorunlu dogru’ kavramina iligkin zorluklarin Gtesinde
zorunlu ahlaki dogru olarak ifade edilen dogrular sentetik olmalarinm
savunulamaz oldugu iddiasiyla yanitlamaya ¢alisir. Bir A’nin § kosullar
altinda zorunlu bir ahlaki dogru veya yiikiimliilik oldugunu varsayalim.
Boyle bir dogrunun sentetik oldugunu diislinmek, Swinburne’e gore®, ancak
S1 (S’ye benzer veya onunla aymi) kosullari alinda A'nin ahlaki bir
yiikiimliilik olmamasinin zorunlu bir dogru oldugunu imkan dahilinde
gérmekle miimkiindiir ki bu zorunlu dogrularin, olumsal kosullari ne olursa
olsun, biitiin miimkiin diinyalarda degigmedigi/ aym kaldig1 olgusuyla
celisecektir. Kaldt ki, bu durum bizi biitiin olumsal kogullari mevcut
diinyamizdakilerle ayni oldugu halde S/ kosullarr altinda A’nin ahlaki bir
dogru veya yiikiimliilik olmadigi sonucuna gotiriir ki bu, Swinburne’e gore,
anlasilmaz bir seydir. Olumsal diger biitiin yonleriyle bizim diinyanin ayni
olan fakat bizim diinyadan sadece ahlaki agidan farkli olan bir diinyaya
anlam verilemeyecegini savunan Swinburne, baghlik ilkesine (the principle
of supervenience)* katilarak ‘iyi’ ve ‘kotii’ olan iki seyin sadece ahlaki
degil, daha bagka agilardan da birbirinden ayrilmasi gerektigini diigiintir.
Dolayisiyla, olumsal kosullar agisindan bir degisiklik olmadig: hélde farkh
ahlaki degerlere (‘iyi’ ve ‘kotii’) sahip seylerin olamayacagindan hareketle
Swinburne zorunlu ahlaki ilkelerin veya dogrularin analitik olmalari
gerektigi sonucuna vanr.®

Bir takim ahlaki dogrularin zorunlulugunu ve bdylece [1ahi irAdeden
bagimsiz sekilde bir dogruluk degerine sahip oldugunu dngoérmek noktasinda

4 Bkz. Swinbume, a.g.m., s. 123-126.

“Agm.,s. 125-126.

“ Bu ilkeye iligkin daha genis bilgi igin bkz. R.M. Hare, The Language of Morals. s. 80-93.
Bu ilkenin tarismamiz baglaminda gerektirdifi sey. Mawson’in ifadesiyle, “ahldki-
olmayan agilardan birbirine biitiiniiyle benze: olan iki dinya ahlaki agilardan birbirinden
aynilamaz”oldugudur. T.J. Mawson,. “God’s Creation of Morality™, s. 5.

“Agm.,s. 126
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Swinburne’lin diisiince gizgisinin Eflatuncu bir ahlak anlayigma dayandig®
haklr bir iddia gibi goriinmektedir. Zorunlu ahlaki dogrularin analitik/
mantiksal dogrular olmak noktasinda Tanri’'nin kudret sifatiyla
¢celigmeyecegi kabul edilse de, Ilahi irddenin bu dogrularla smirli olmasi
veya bu dogrularmn Ilahi irddeden bir sekilde bagimsiz olarak diisiiniilmesi
bu kanaati dogrulamak igin kayda deger bir gerekge sayilir. Nitekim,
Swinbume agik bir sekilde Tanri’nin mutlak ilminin O’nun mutlak kudretini
sinirlayacagini; yani, her seyi bilen bir varligin ‘iyi’ olandan bagka bir seyi
irdde edemeyecegini ifade etmektedir.?’

Swinburne bu noktada hakli olabilir. Ancak, ‘zorunlu ahlaki dogrular’
olarak ifade edilen dogrularin gergekten ‘analitik’ olup, olmadiklari
yeterince net degildir. Swinburne burada analitik kavramini oldukga genis
sayilabilecek, ‘degillemesinin geligki/ tutarsizlik dogurdugu’ bir sekilde
tanimlamakta, ancak bu yeterince dogru gériinmemektedir. Sorunun diigiim
noktasi, Mawson’in da isaret ettifi gibi, ahlaki-olmayan nitelikler agisindan
birbiriyle 6zdes olan iki diinyanin neden ahlaki nitelikler agisindan
birbirinden ayrilamayacagini tam olarak gerekli (zorunlu) kilan seyin ne
oldugunda yatmaktadir: Burada ya bu iki diinyaya iliskin olgular biitiiniiyle
ortaya konulmus degildir ya da buradaki ‘ayrilamaz’ sozciigiinii
gerekgelendiren gey analitik/ mantiksal bir zorunluluk degil, ‘metafiziksel’
bir zorunluluktur. Analitik/ mantiksal kavramlarini olgusal (igeriksel) olam
da kapsayacak kadar genig anlamda kullanmakla beraber Swinburne burada
onlan ‘kavramsal bir indirgemecilige’ dayandirmadigi (yani ahlaki dogrulari
kavramsal bir ¢oziimlemeyle olgusal dogrulara indirgemedigi) icin s6z
konusu zorunlulugu ‘metafiziksel zorunluluk’ baglaminda ele almak daha
uygun goriinmektedir.*®

Ahlaki dogrulara iligkin zorunluluk analitik/ mantiksal olarak degil de,
metafiziksel zorunluluk konusu olarak diigiiniildiigiinde, 11ahi emirler ahlak
kuramini savunan agisindan degisik segenekler séz konusu olabilir. Nihayet,
denilebilir ki, metafiziksel zorunluluk 6nemli 6lgiide [1ahi iradeye dayanan
‘yaratma’yla ¢ok yakindan iligkili oldugundan béyle bir zemine dayanan
ahlaki dogrular da Ilahf irAdeye dayandinilabilir. Sézgelimi, ‘Tann zulmii
emretse de zulim ahlaki bir kotiilik olmaktan ¢ikmayacaktir’ seklindeki
sezgiyle itiraz eden bir kimseye bir teist, bu sezgilerin bu konuda yeterince
giivenilir bir zemin olugturmayacagini; ‘zuliim’ dedigimiz bir seyin bir bagka
miimkiin diinyada mevcut diinyadakinden biitiiniiyle farkli bir sey
olabilecegi (6rnegin, temelde olumsal nitelikli farkli nedensel yasalardan
dolay:r zulmiin ac1 veren bir sey olmaktan ¢ikip, hatta rahatlatan bir sey

“ Bkz. P. Helm, “Introduction”,s. 9.

“ Swinburne, a.g.m., s. 129.

* Mawson, a.g.m., s. 5. Burada Swinburne’iin goriiglerinin aynntilanm girmeyecegiz. Fakat
Swinburne’nii bu baglamda hem elestiren hem de savunan bir degeriendirme igin bkz.
Mawson a.g.m..s. 1-25.
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olabilecegi) yanitiyla karsihik verebilir.* Keza, insanlarin mevcut fizyolojik
yapilar1 dikkate alindiginda, bir insana aciyla oldiirecek diizeyde elektrik
vermek ahlaki bir kétiiliik oldugu halde, bir bagka miimkiin diinyada, bir¢ok
yoniiyle insana benzedigi halde fizyolojik yapisi farkli olan bir varlik igin
ayni giigteki bir elektrik akimu eziyet verici/ 6ldiiriicii olmayip, aksine
rahatlatict bile olabilir.”

Bu tiir bir diisiincenin sonugta ortaya koymaya galigtifi sey bir
diinyadaki ahlaki dogrularin, o diinyadaki olgulanin yapilarina bagl kalacag
(supervenience); bir bagka deyisle, [1ahi emirlerin ve dolayisiyla ahlaki
dogrularin referansta bulundugu olgularin bir diinyadan bir bagka diinyaya
gorecelik arzedececegidir. Bu durumda ‘Tann ahlaki bir kotiliigi
emredebilir mi?’ sorusundaki ‘kétiilik’ kavrami Tanri’nin yaratacagi
diinyadaki olgularin tabiatina/ karakterine bagl olacagindan kapsami biitiin
miimkiin diinyalardaki olgulan igine alacak bigimde genisletilemez. Oyleyse,
ahlaki dogrular biitin miimkiin diinyalarda ayni olmadigindan dolay:
zorunlu da olmayacaklardir. Bu yaklagim ahlaki olgulara iligkin kayda deger
bir sezgiyi dile getirmekte hakli goriinse de asil sorun, biitiin ahlakf
dogrularin bu yolla {1ahi emirlere dayandinilip, dayandirilamayacagidir.
Moore’un ‘tabiatgi yanilgr’®' dedigi bir takim sorunlarin burada ortaya gikip,
ctkmayacagi sorusu bir yana; ‘ac1 gektirmek’, ‘zilim’, ‘hirsizlik’,
‘51diirmek’ gibi olgulara referansta bulunan bir takim ahlaki dogrularin
olumsal nitelikli ~yaratmaya konu olan- olgulara tamamen indirgenip,
indigenemeyecegi ve yine, biitiin ahldki dogrularin bu sekilde agiklananip,
agiklanamayacagi yanitlanmasi gereken 6nemli sorulardir. Evvela, I1ahi
emirlerle belirlenen bir takim ahlaki dogrularin olgusal temelde
degisebilecegini kabul etsek de bunun Tann’nin giiciinii hipotetik (kosullu)
bir baglamda sinirlayacagim kabul etmemiz gerekir. Yani, her ne kadar “aci
cektirmek’, ‘zulim’, ‘hirsizlik’, *6ldiirmek’ gibi olgulara referansta bulunan
f1ahi emirler Tanri’nin bu olgular1 iceren bir diinya yaratmasina bagh ise de,
boyle bir diinya yaratmasi durumunda bu olgulara iligkin [14hi emirler ve
yasaklar (dolayisiyla ahlaki dogrular) Tanri’min irddesine bir sinir
getirecektir.> Dogrusu, temel bir sorun da burada ortaya ¢ikmaktadir: Tanr
actya duyarh bir organizma yarattigi hélde bir kimseye ona zulmetmeyi
emredebilir mi? Eger bu soruya yanitimiz ‘hayir’ ise, Tanri’nin neyi
emredebilecegine iliskin ahlaki bir sinirlamay:1 kagimlmaz kabul ediyoruz
demektir.

Ancak, burada ahlaki dogrulara dair bir zorunluluk baglaminda ortaya
cikan [lahi irddeye iliskin sinirlamanin temelde yine I1ahf irddeye, yani
Tanri’nin yaratma fiiline dayandigi soylenebilir. Burada ahlaki dogBrulara

# Boyle bir yaklagim igin bkz. Quinn, a.g.e.,s. 58-60.
% Bkz. Mawson, a.g.m.,s. 17.

' Bkz. G. E. Moore, Principia Ethica, s. 10-21.

2 Krs. Mawson, a.g.m.,s. 18-19.
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iligkin bir zorunluluk s6z konusu olsa da, bu zorunluluk ilk bakista Tanri’nin
irdesini agtyor goriinmemektedir.” Peki ama, temelde iradi bir fiile dayanan
bir gey nasil zorunlu olabilir? Bu sorunun yamti da 6nemli Olgtide
‘metafiziksel zorunluluk’ kavramiyla yakindan iligkili gériinmektedir. Nasil
ki dogal bir tiiriin ‘su” olabilmesi ancak H20 kimyasal bilesenlerine bagli
ise, yani deyim yerindeyse ‘su’yun (bilimsel) anlam: biitin miimkiin
diinyalarda H20 olup degismiyor veya degistiginde ‘su’ olmaktan cikip,
bagka bir sey (‘suyun ikizi’ vs.) oluyorsa, aym sekilde denilebilir ki, ‘aci
cektirmek’, ‘zulim’, ‘hirsizhik’, ‘6ldirmek’ gibi fiillerin dayandig1 dogal
olgular da metafiziksel bir zorunluluk arzedip, bu kavramlarin anlamlari da
bu olgulara iligkin nitelikleri icerdiginden biitiin miimkiin diinyalarda ayni
seye referansta bulunurlar. Oyleyse, bu fiillerin referansta bulunduklari
olgular ve dolayisiyla anlamlari degismeksizin ‘iyi’ olabileceklerini diisiin-
mek olanaksiz olup, varolduklan (yaratildiklar) biitiin miimkiin diinyalarda
kotii olup, Tann tarafindan emredilemezler. Yani, ‘act ¢ektirmek’, ‘zuliim’,
‘hirsizlik’, ‘6ldiirmek’ gibi fiiller mevcut anlam ve referanslar degismedigi
miiddetge bizzatihi kétii olup, var olduklari (yaratildiklari) siirece [1ahi irade
tarafindan iyi olan fiillere doniistiiriilemezler. O halde, burada i1ahi tekvin ile
114hi teklif arasinda zorunlu sayilabilecek bir bag olacaktir.

Bu noktada g6yle bir sorunun akla gelmesi yerindedir. ‘Aci ¢ektirmek’,
‘zulim’, ‘hirsizlik’, ‘6ldiirmek’ gibi olgusal karsiliklari olan bir takim ahlaki
kotiiliklerin varolabilmesi i¢in bu olgularin (bu diinyadaki gibi) varlig1 Tann
i¢in bir zorunluluk olusturur mu? Ornegin, ‘act duymak’ olgusunun
gergeklegebilmesi igin aciya duyarli sinir sistemine sahip canlilarin olmast
zorunlu mudur? Bu soruya net bir yanit vermek olduk¢a zor gériinmesine
ragmen boyle bir seyin Tanri igin neden bir zorunluluk arzedecegini
dugiinmek i¢in de tatmin edici bir gerekge yok gibi goriinmektedir. ‘Act
duyma’ hadisesinin gergeklesebilmesi igin bu diinyadaki bir takim canlilarin
sinir sistemiyle ayn: veya ona benzer bir sistem yaratmak Tanri i¢in bir
zorunluluk arzetmedigi gibi; oldukga farkl: bir sisteme sahip olduklari hilde,
ayni veya benzer bir aciy1 duyan varliklar yaratmasinda da herhangi bir
geligki/ tutarsizlik goriinmemektedir. Oyleyse, Tanri igin bu noktadaki ahlaki
bir zorunluluk ancak aciya duyarli bir yapiya (bu yapmnm nasilligi artik o
kadar 6nemli goriinmiiyor) sahip varliklar yarattiginda s6z konusu olacaktir.
Boyle bir duyarlihga sahip varlik/lar yarattiginda onlara zdlim anlama
gelecek act gektirmek ahldki bir kétiiliik olacagindan Tanri’nin bdyle bir
seyl iyiye doniigtirmesi ve dolayisiyla emretmesi soz konusu olama-

% Buna benzer bir baglamda Meynell, Tanri’min “vahyedilen” iradesi ve bundan “bagimsiz
olan” iradesi geklindeki bir ayinma giderek insan varhgimn ve mutlulugunun biitiinsel bir
baglam igerisinde Tann’min ikinci anlamdaki irddesine dayandifindan hareketle “iyi”nin
Tann’min yaratici irddesine dayandirilabilecegini savunmaktadir. Bkz. Meynell, a.g.m., s.
228.
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yacakur.** Kisacasi, kapsaminin zaman zaman degistigi kabul edilse bile, bu
tiir fiillerin biitin mimkiin diinyalarda ahlaki bir kotiilik oldugu
dusiiniildiigiinde zorunlu ahlaki degerlere déniigecektir ki bu da Ilahi
emirleri simirlamak anlamia gelecektir. O halde, Mawson’un ifadesiyle,
“Tanr1’nin bizimle girdigi herhangi bir iligkide bizim igin vaz etmis oldugu
kurallarla O’nun her zaman bizim igin en iyi olani yapacagi, yani O’nun her
zaman milkemmel bir sekilde iyi olacag: zorunlu bir ahlaki dogrudur™®
sonucuna varilacaktir >

Fakat biitiin ahlaki kotiiliiklerin bu tiir bir olgusal kargilifindan s6z
etmek miimkiin gorinmemektedir. ‘Yalan soylemek, adil olmak vb.’ ahlaki
kotiiliiklerin kapsammi mevcut diinyadaki bir takim olgulara referansia
sinirlamak ne derece miimkiindiir? Tanr’nin farkh bir diinya yaratarak yalan
sdylemenin referansini nasil degistirecegine iligkin bir tasavvur veya sezgi
sahibi olmak gercekten zor bir seydir. Tabii ki, bazi yalanlarin sOylenme
olanag bir takim olgusal (maddi) seylere baghdir (bir kimsenin para
calmaya iliskin yalanimin paranin ve diger bir dizi seylerin varlifina bagli
olmas1 gibi), ancak yalan sdylemenin biitiin baglamlarin bu ve buna benzer
seylerle sinirlamak miimkiin degildir. Oyle goriiniiyor ki, inang ve irade
sahibi varliklardan bahsedebildigimiz siirece yalan sdylemenin imkanmi da
varsaymis olacagiz. Bu da kuskusuz, nemli dlgiide, Tanri’nin irdde sahibi
varliklar (insan ve ona benzer) yaratmasina baghdir. Tanr, irdde sahibi
olmadigi icin yalan sdylemeyen bir takim varliklar yaratuginda (bazi canhlar
gibi) yalan soylemenin de imkanini ortadan kaldiracaktir; ama boyle
varliklar yarattiginda onlara yalan soylemek gibi bir ahlaki kotuligi
emretmesi olanaksiz oldugu gibi, Tanri’nin kendisinin de bu varliklarla olan
iliskisinde ‘yalan sdylememesi’ O’nun mutlak iyiliginin zorunlu bir sonucu
olacaktir.

Buraya kadar olan tartigmamiz [1ahi emirlerin Tanri’nin irddesine
dayanan, dolayisiyla olumsal bir varhk kipine sahip yaratma (hem yoktan
var etme hem de su veya bu sekilde yaratma) fiiline bagh oldugunu
gostermekle beraber, yaratmayla birlikte ortaya ¢ikan bir takim olgulara
iliskin ahlaki dogrularin Tanr’min neleri emredecegine bir sinir getirdigini
gostermektedir. Tanr’min siirekli aci ceken varhklar yaratmasinin ve onlara
ac1 ¢ektirmeyi emretmesinin O’nun igin ahlaki bir olanaksizlik oldugunu

% Yine bkz. Mawson, a.g.m.,s. 13-19.

% A.g.m., s. 22. Mawson her ne kadar Swinburne’iin gorisiinii elestiriyorsa da temelde
Tann’nin zorunlu ahlaki dogrulan degistiremeyecegi noktasinda ona kaulmaktadir. Esasen
kendisinin de dile getirdigi gibi, Mawson’in ortaya koydugu goris Swinbume’cii goriigiin
bir versiyonundan ibarettir.

5% Boyle bir yargi Tanri’mn Hz. ibrahim’e oglu Ismail’i (Ishak’t) kurban etmesini emretmesi
hadisesiyle gatisiyor gorinmektedir. Ancak, M. Aydin’in belirttigi gibi, teistik ahlaki bu
biricik (istisnai) hidiseyc dayanarak yorumlamak pek makdl olmayacaktir. Bkz. Age., s.

123-124.
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kabul ettigimiz zaman, yaratmayi smnirlayan ve bir anlamda onu da
Onceleyen bir takim ahlaki dogrularin varligini da kabul etmek
durumundayiz. Bu da Euthyphro ikileminin ortaya koydugu segeneklerden
biri olan (E)’nin 6nemli olgiide yanhs oldugunu, yani ‘herhangi bir x
eylemini Tanr isterse iyi, isterse kétii yapabilir’ yargisinin savunulmasi giic
bir takim zorluklar igerdigini gostermektedir. Ancak bir kimsenin (F)’yi;
yani, I1ahi iradenin kétii olan bir seyi iyi; iyi olan bir seyi de kotii
yapmayacagin/ yapamayacagim bir Sl¢iide kabul etmesi, Tanri’dan
bagimsiz bir takim ahlaki dogrularin varligimi ve 11ahi iriddenin sadece
bunlara uymaktan, I1ahi emirlerin de onlarin bir ifadesi olmaktan Oteye
gitmedigi anlamina gelir mi?

Bu soruya ‘evet’ demeyi zorunlu kilacak bir gerekce yok gibi
goriintiyor. Her seyden once, I13hi iradeye bir sinir getiriyormus gibi
gorinen bu olgu Tanri’nin digindaki herhangi bir gergeklikten -giic veya
irddeden degil- bizzat Tanri’nin ‘iyilik’, ‘adalet’ gibi sifatlarindan
kaynaklanmaktadir.”’ Yoksa, daha once de degindigimiz gibi, s6z konusu
simirlama Tanri’nin béyle bir sey kargisinda giigsiiz kalacagi anlamma asla
gelmeyip, daha ziyade O’nun bu giiciinii kullanmasinin mutlak tyiligiyle
tutarli olmayacagini ifade etmektedir.

Bu noktada daha énemli gériinen sorun; bu ahlaki dogrularimn ontolojik
diizlemde Tanr1’dan bagimsiz olup, olmadiklar sorunudur. Eger Tanri’dan
bagimsiz bir takim ahlaki dogrularin varli1 ve 11ahi iridenin de bir anlamda
bu dogrulara uymak zorunda kaldig diisiiniilecek olursa, bu, kuskusuz her
seyin nihai kaynag olan, her seyin varligi i¢in kendisine dayandigi teistik bir
Tann tasavvuruyla gelisecektir. Bir teist kendisini ahlaki Eflatunculuga
gotiiren boyle bir goriisii kabul etmek zorunda degildir. Kanaatimce burada
en makul goriinen sey Tanri’min tabiati®® ile yaraticy irddesi arasinda bir
ayirtm yapmaktir. Boyle bir ayirnima gidildiginde, I1ahi iradenin sadece ‘iyi’
olani emretmekle sinirli kalmasi, temelde, Tanri’nin tabiatinin bir geregi
olan ‘iyi’lifinden bagimsiz olmayacak, aksine, ona uygun olmaktan bagka
bir anlama da gelmeyecektir. Oyleyse, ahlaki dogrulari, dolayisiyla I1ahi
emirleri de nihai anlamda belirleyen olgu, Tanri’nin tabiat:®® ve bunun bir
geregi olan Mutlak iyiligi ve adaletidir. Bu baglamda, Eflatuncu bir itiraza
karsilik, Tanri’'nin tabiatina atfedilen iyiligin O’ndan bagimsiz bir sey
olmayip, O’nun bilfiil tabiatiyla bir sekilde Ozdes oldugunu dile getirmek

" Krs. ER. Wierenga, The Nature of God, s. 221.

® Tanr’nin bir tabiatinin (mahiyetinin) olup, olmadig: felsefi teolojinin en &nemli
tarugmalarindan birisidir. Ancak, burada béyle bir tartismaya girmek bu yazinin simirlarim
agmaktadir. O yiizden burada Tanr’nin bir tabiati oldugu varsaytlacaktir.

¥ Temelde boyle bir aymnma dayanarak bu goriisii giiniimiizde savunanlardan birisi William
Alston’dur. Bkz. P. Byme, The Philosophical and Theological Foundations of Ethics, s.
156.
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teistik agidan hayati bir 6neme sahip olacaktir ® Béylece ahlaki dogrular
Mutlak iyi olan Tanri’min varhifmdan ayri diigiiniilmeyecegine gore,
temelde, 11ahi emirler de yaratma baglaminda séz konusu olan Tanri’'nin
mutlak iyiliginin bir vahyinden/ ifadesinden bagka bir sey olmayacaktir.

{lahi emirlere uymanin gerekgelendirilmesi yine de bir bagka sorun
olarak durmaktadir. Bu sorunun zaman zaman Tanri’min mutlak, sinirsiz
giiciine referansla yanitlandigini gordiik, fakat mutlak bir giiciin kendi bagina
ahlaki emirler vermeyi dogrulayabilmek igin yeterli bir gerekge
olusturmayacagi da® agiktir. Boyle bir sorunu g¢ozmenin makul yollarindan
biri belki de Tanr1’nin kainatin yaraticis1 oldugunu, her seyimizi her an O’na
bor¢lu oldugumuzu diigiinmektir.” Tanr'min emirlerine uymak esasen O’na
siikretmekle bir yerde es anlamh olacaktir. Ayn1 derecede 6nemli bir bagka
nokta da Tanrt’'nin epistemolojik yetkinligini dile getirmektir. M. Aydin’nin
yerinde igaret ettigi gibi, “Her seyden once Tanri, insanin ve insan hayatiyla
ilgili olan her seyin yaraticisiéir. O, insanin ihtiya¢larini, imkan ve
yeteneklerini tam olarak bilen yegane varliktir. O, insandan bir sey
yapmasini isterken bunu o insanin imkin ve yetenegine gore buyurur. Kaldi
ki, biitiin bunlara ragmen kutsal metinlerde yer alan [1ahi buyruklar, bir
takim gerekgelerle dile getirilmektedir. Sozgelisi Kur’dn’da zikredilen
hemen biitiin yasaklar, gerekgeleriyle birlikte zikrolunmugtur.”®

Kapsayici bir [1ahi emirler kuraminin karsilagtig1 temel giigliiklerin bir
digeri de, boyle bir kuramin temellendirilmesinde Tanri’nin emirlerine
dayandirilmarms bir ‘ahlaki ilke’ye miiracaat noktasinda bir tutarsizlikla
kars: kargiya kalmp, kalinmadigdur: [1ahi emirlerin neden ahlakin kaynagi
olarak goriilmesi gerektigi; dolayisiyla, onlara neden itaat edilmesi gerektigi
sorusu Tanrr’nin emirlerinden bagimsiz bir sekilde yamtlanirsa bu, [1ahi
emirlerden bagimsiz; onlardan 6nce kabul edilen bir ahlaki degerin var
oldugu veya varsayildigi anlamina gelecektir. Bu gergekten bdyle midir? Bir
bagka deyisle, teistin bir seye j1ahi emirlerden bagimsiz bir sekilde deger
atfetmesinden onun I1ahi emirlerin haricinde bir ahlaki dogruluk ve yanliglik
fikrine sahip oldugu ¢ikarilabilir mi?

Bu sorun daha ziyade ahlaki dogrulari dogrudan ve nihai anlamda 11ahi
emirlere dayandiran bir goriigiin sorunu gibi goriinmektedir. Nitekim, boyle
bir goriisii savunanlardan biri olan Adams, [1ahi emirlere uymanin gerek-
cesini ahlaki bir dogruluk veya yanhghga degil de, “sevmek”, “istemek™ gibi
ahlaki degerler éngormeyen bir takim tavirlarla agiklanabilecegini
savunmaktadir. Bir teist, Adams’a gore, 11ahi emirlerin ahlaki degerlerin
kaynag1 oldugunu Tanri’nin sevgisine olan bir minnettarlikla veya boyle bir

% Yine bkz. Byme, a.g.e., s. 156. Bu baglamdaki Eflatuncu bir itiraza benzer bir yanit igin
bkz. }.G. Hanink, G.R. Mar,a.g.m., s. 245-248.

¢ Swinburne, a.g.m.,s. 131.

% Bkz. Swinburne, a.g.m., s. 131, Benzer goriigler igin yine bkz. Quinn, a.g.e., s. 48.

® Aydin,a.g.e.,s. 123.




Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu 157

seyin ideal bir ahlaki yagsam bigimi sagladigiyla agiklayabilir.* Boyle bir
gorigiin ne kadar tatmin edici oldugu tartisilmaya deger konudur. Ancak,
oyle gorunuyor ki, boyle bir sorun daha temelde, Byrne’iin de isaret ettigi
gibi®, Tanrr’yla olan bir iligkide ahlaki ve epistemolojik boyutu g6z ardi
etmekten kaynaklanmaktadir. Ciinkii, boyle bir boyutu (Tanri-insan
iliskisindeki ahlaki ve epistemolojik boyut) dikkate almak ahlakin varhgma,
yapisina ve igerigine iligkin daha temel bir agiklama getirebilir. Yani, [1ahi
irddenin (yaratmanin) insanin dogasi dahil bilfiil ahlaki diizeninin biitiin
unsurlarinin varlik nedeni oldugunu; ahldki dogrularin da boyle bir
baglamda yine insanin idrak ve irddesine sunuldugunu dikkate aldigimizda
[1ahi emirlere uymay1 onlardan bagimsiz ahliki bir gerekceye dayan-
dirmakta herhangi bir sakinca kalmayacaktir. Dolayisiyla, Tanri-insan
iligkisini ahlaki bir gerekgeye dayandirmak, onu Tanri’dan bagimsiz bir
temele oturtmak anlamina gelmeyecektir.

Boyle bir yaklagim ayni sekilde Tanri’ya ‘iyilik’ niteligini atfetmenin
bir kisir dongii veya imkénsizliga gotiirdiigi tezini gegersiz kilacaktir.
Kugkusuz higbir varlik kendi emirlerine uydugu igin ‘iyilik> sifatin1 hak
etmig sayilamaz ve Tanri’min kendi emirlerine uymas: ona ‘iyi’ diyebil-
memiz igin yeterli olmayacag: gibi pek anlamli da gériinmemektedir.*
Ancak ahlaki dogrularin 11ahi emirlerin 6tesinde I1ahi tabiatin mutlak iyiligi
tarafindan belirlendigini, [1ahf emirlerin de bu tabiatin bir ifadesi oldugunu
diistindiigiimiizde bu sorun ortadan kalkacaktir.

Son olarak, su ana kadar metafiziksel gercevede tartigtigimiz konunun
epistemolojik boyutuna ve sorunlarma kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Ahlaki dogruluk ve yanhighk kavramlan ile Tanri’'nin emirleri arasinda
epistemolojik bir simetrinin bulunmadii tezi, [1ahi emirler kuramina sik sik
yoneltilen bir elegtiridir.’” $oyle ki; insanlarin 11ahi emirlerden bagimsiz bir
sekilde ahlaki bir takim degerleri (dogruluk ve yanlighklar1) bilmeleri, bir
bagka ifadeyle, ahlaki bir takim degerler bilinirken onlarin ayn1 zamanda
I1ahi emirler veya yasaklar oldugunun bilinmemesi bazilarini iki seyin
birbirinden farkl geyler oldugu sonucuna gétiirmiistiir. Ciinkii bu farkliliga
dayanarak ahlak epistemolojisinin 11ahi emirlerden bagimsiz bir statiiye
sahip oldugu, birincisine 111§km b1r epistemik dogrulamanin ikincisi igin
gegerli olmadi1 ileri siiriilebilir.®® Yani, 11ahi emirlerden bagimsiz ahlaki
degerlere iligkin bir bilginin imkan1 s6z konusu olacaktir ki bu onlardan
bagimsiz bir ahlaki ‘yanliglik’ kavraminin olmadig iddiastyla geligecektir.

*Age.,s. 107-018.

“Age.,s. 151-154,

% Bu konuda daha genis bir tartigma igin bkz. Quinn, a.g.e., s. 134 vd.; Wierenga, a.g.e., s.
221-222.

“ Bkz. Aydin,a.g.e.,s. 106-108.

®Bkz. Quinn,a.g.e.,s.43-44.



AUIFD Cilt XLIV (2003) Say: 1

Oyle goriiniiyor ki, boyle bir bilgi zorunlu a posteriori bir bilgi olarak
yorumlanacak olursa bu, I1dhf emirler kuramini savunan bir kimse igin
biiyiik bir gii¢lik olmaktan ¢tkacaktir. Buna gore, ahlaki dogrularin
metafiziksel baglamda I1ahi emirlerlerle 6zdes olmasi bu ikisi arasinda
epistemolojik parellelligi gerekli kilmayacaktir. Meshur bir drnekle bunu
aciklayacak olursak, ‘sabah yildiz)” ile ‘aksam yildizi’ 6zdeg (metafiziksel
anlamda zorunlu) olmalarina ragmen, ‘sabah yildizi’n1 bilen bir kimsenin
ayn1 zamanda onun ‘aksam yildiz1’ da oldugunu (yani, bu ikisinin ayni
varhiga delalet ettiini) bilmesi gerekmez. Burada metafiziksel bir zorunluluk
olmasina ragmen sdz konusu bilgi zorunlu a posterioridir. Ayni sekilde
denilebilir ki®, bir kimsenin ahlakl dogrulan bildigi halde onlarin [1ahi
emirlerle 6zdes oldugunu bilmemesi veya daha sonra bunun farkina varmasi
tek bagina onlarin 11ahi emirlerle $zdes olmadig1 anlamina gelmez.

Ancak, ahlaki agidan dogru ve yanlis olan bir takim geylerin vahyi de
oncelemek agisindan vahiyden 6nce bilinmesi gerektigi digiiniilebilir.
Ornegin, denilebilir ki, yalan séylemenin ahlaki bir kétiiliik oldugu vahiyden
once/ ondan bagimsiz olarak bilinmeksizin vahye bir anlam vermek
giiclesecektir. O halde, yalan séylemenin kotii oldugunu bastan varsaymak
gerekir. Aksi halde, denilebilir ki, yalan sdylemeye olanak tamyan bir vahiy
belki de ilk 6nce kendi bindigi dali kesmis olacaktir.” Bu kugkusuz
dogrudur; ancak, burada da temel nokta ahlaki dogrulari bilmek
durumundaki insan aklinin mahiyetine iligkin verilecek metafizik yanittir.
Yukanda deginildigi gibi, Tanri’nin yarattif1 ahlaki diizenin metafiziksel ve
epistemolojik iki boyutunu dikkate aldifimizda onun bir pargasi olarak
yaratilmig insan aklinin bu ahléki dogruya epistemolojik bir erigim sagladigi
hilde, metafiziksel boyutuna iliskin bir bilgiye erisim saglamamasi miimkiin
ise, insanin aklinin vahiyden 6nce boyle bir seyi bilmesi onun (insan aklinin)
Tanr’nin varhk verdigi ahldki diizenden bagimsiz olarak meydana geldigi
anlamina gelmez. Aslinda bu olgu, ahlaki dogrularin bilgisinin neden sadece
Tanr’ya inananlarla veya [1ahi emirlere muhatap olanlarla sinirli olmadigina
da bir aciklama getirmektedir.”! Dolayisiyla, insanin aklimin bir takim ahlaki
dogrulari vahiyden bagimsiz olarak bilmesi yine, ancak dolayli bir bigimde,
Tanr1’nin yaratti1 ahlaki bir diizenle agiklanmig olacaktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ahlaki dogrular, 6nemli dlgiide, Tanri’nin
yaratig1r diinyanin olumsal kosullarina bagli olmak noktasinda O’nun

® Quinn (a.ge.. s. 44-45) bu soruyu “cgkenar olan bir iiggenin zorunlu olarak egagili
oldugunu” bir cetvelle test etme (6grenme) omegiyle yanmitlamaya ¢aligmaktadir. Ancak
Westmoreland’in igaret ettigi gibi (a.g.m., s. 19) bu sekildeki bir agiklama ‘ahlaki dogrular’
ile ‘Ilahi emirler’ arasindaki iligkiyi analitik bir iligkiye dayandirdifindan tatmin edici
goriinmemektedir. Oysa kurulmak istenen iliski metafiziksel bir zorunluluktur. Dolayisiyla
yukanda verdigimiz 6rnek boyle bir itirazt engelliyor goriinmektedir.

™ Geach,a.g.e..s. 119-120.

" Benzer diigiinceler igin bkz. Byme, a.g.c..s. 152.
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iradesine ve emirlerine dayansa da, daha temelde yer alan bir takim ahlaki
dogrular Tanr’min yarattigr biitin miimkiin diinyalarda dogru olmak
bakimindan zorunludurlar. Ancak, bu zorunlu ahlaki dogrular her ne kadar
Tanri’nin irddesinden ve emirlerinden bagimsiz gériinse de, gercekte
Tanr1’dan bagimsiz bir varliga sahip degildirler. Bu dogrularin referansinin
Tanri’nin tabiat1 ve bu tabiatin 6zsel ve ayrilmaz nitelikleri olan “iyilik” ve
“adalet” sifatlan1 oldugu makil olarak diisiiniilebilir. Béyle bir diigiince
cizgisi ayn1 gekilde teistik agidan Euthyphro ikilemini de gegersiz kilacakur.
Bir teist, ahlaki dogrularin I1ahi emirlerle, 11ahi emirlerin 11ahi iradeyle,
I14hi iradenin de en temelde [lahi tabiatla belirlendigini savunarak onlarin
dogruluklarinin 6zsel oldugunu, dolayisiyla keyfi dogrular olmadigini
savunabilir. Ahlaki dogrularin bu sekilde kavranmasi onlari ne keyfi dog-
rular yapacaktir ne de Tanr1’dan ve iradesinden bagimsiz héle getirecektir.
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