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Abstract: The Theory of ‘Strict Implication-Material Implication’ in The
Modal Logic. It is a serious quarrel whether there is a standard formulation
of traditional syllogisms. It has been essential to designate the consequential
relationship between propositions in the syllogistic argument. This problem
depends on the syntactical construction. Lewis put forward in opposition to
this syntactical construction “theory of strict implication”. Lewis’
investigations have led a new interest in modal logic. Theory of strict
implication was introduced by Lewis in opposition to formulation of
syllogism, for this formulation was called by him material implication. And
material implication can not represents a valid inference schema.
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Once “modal mantik”in ne oldugu hakkinda kisaca bilgi vererek bu
yeni mantik i¢inde degerlendirecegimiz “Strict Implication-Material Impli-
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cation Teorisi” nin incelemesini yapacagiz; sonugta da klasik mantik ag1-
sindan bir degerlendirmesini verecegiz.

Modalite kavrami, modern mantikta 6nemli bir yer tutmaktadir. Modern
mantikgilar modaliteye onem vererek, mantik ¢aligmalari i¢inde ok dnemli
bir yeri oldugunu belirtmiglerdir. Bugiin mantik arastirmalarinda modal
kavramlarla kurulan onermeler, 6zel bir arastirma konusu tegkil eder. Ciinki
bir 6nermenin dogrulugu ve yanlighgini yorumlama konusunda ve diigiin-
cenin soyut kanunlarini ortaya koyrnada mantikeilar, modal kavramlarin gok
biiyiik bir imkan sundugunu gorerek onlari kullanmuslardir.

Bilindigi gibi modal mantik; imkén, kontenjan, zorunluluk ve
imkansizlik kavramlarinin mantigi seklinde degerlendirilir. Bu nedenle
modal mantik, ilkin Antik¢ag’da Aristoteles ve diger mantik¢ilar tarafindan
ele alinmig daha sonra da bazi Ortagag mantikgilari ve Farabf, Ibn Sina ve
Kant gibi filozoflar tarafindan islenmistir.' Fakat Aristoteles, Stoallar ve Ibn
Sina’dan sonra modal mantia verilen 6nem kaybolmustur. Daha sonralari
bu konunun yeniden canlandinldigini gériiyoruz. Ozellikle Lewis ve
Carnap’in ¢aligmalari bu konuda zikre degerdir. Camnap, semantik iizerinde
bu mantifi kurmaga ¢aligmigtir. Bu calismalarinin sonunda modal mantik
matematik mantig1 geride birakmigtir denilebilir.”

Ayrica bu gahigmalarin sonunda modal 6nermelerin, bilgi teorisinin ve
metafizigin konusunu olusturabilecegi ileri siiriilmiigtiir. C. I. Lewis ile bag-
layan galigmalar ve diizeltmelerle kategorik onermeleri ve modal 6nermeleri
formel mantik (modern mantik) gergevesinde ele almak miimkiin olmustur.
Iste bu ¢aligmalar sayesinde modal mantik formel mantik héline gelmistir.’

Modal mantik, uzun siire golgede kalmigtir. Sembolik mantik geli-
sinceye kadar tam olarak geligememistir. Mac Coll ve Lewis tarafindan in-
celenen temel araglar 1920°de ortaya gikarken; Carnap ise ilk defa modal
mantigin miimkiin diinyalar semantigini sistematize etmigtir.*

Modal mantik’in 1940’1 yillarin sonundan itibaren hizhi gelismesi
mantik aragurmalarinda ¢ok garpict bir geligmedir.’ Acaba nigin Carnap’in
“Meaning and Necessity” adli kitabindan hemen sonra geligmeye baglayan
modal mantik, daha énce yani 1920’den sonra baglayamadi? 1920’lerden

1940’1ara kadarki siire zarfinda mantikgilarin bilyiik ¢ogunlugu Russell’mn
modal kavramlara olan olumsuz bakigina istirak ettiler. Bu gecikme
Russell’in goriislerine ve takindigi tavra baglanabilir. Bu bakis agisinin

! Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul, 1985, s. 61-62; Krg. Siiham en-Niiveyhi, Medhal ila
Manunki’l-Cihe, Kahire, 1994,s. 3

2 §ijham en-Niiveyhi,A.g.e.,s. 33-35

3 Ural, 1985, ss. 61-62

* Nicholas Rescher, “Bertrand Russell and Modal Logic”, Studies in Modality, i¢inde
American Philosophical Quarterly Monograf Series, Ed. Nicholas Rescher, Oxford, 1974, s.
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yaygnlagmasinda onun otoritesinin agir etkisini gormek miimkiindiir. Modal
mantiktan hoglanmayis Anglo-American felsefesinde bu dénemde Russell
tarafindan baglatildi ve biiyiik oranda onun kuvvetli etkisiyle yayildi. Modal
mantifin gelismemesi tesadiiff olarak veya bu konuya olan ilginin azligindan
dolay degil, pek ¢ok mantik¢inin modal mantif1 felseff olarak antipatik
saymada, Russell’n etkisinde kalmasindan dolaydir

Russell, modal kavramlara ozellikle miimkiin ve kontenjan kav-
ramlarina itiraz etmektedir. O ayrica zorunlulugun ontolojik ve epistemolojik
yorumunu da reddetmektedir. Ciinkii ona gére zorunlulugun temeli insan
zihnidir.

Russell felsefede miimkiinii ayr1 bir kategori olarak tanima taraftari
degildir. O “Critical Examination of the Philosophy of Leibniz” adli
eserinde bu tutumu gésterir. Russell’a gore zorunlulugun temelleriyle ilgili
analizler kesin olarak eksiktir; zorunlulugun kaynagini kontenjan olarak
olgusal temel olusturamaz.’

Russell, zorunluluk teorisini eksik buluyor. Ciinkii ona gére her sey bir
anlamda saf gergektir. Russell, gercek olgu hakikatlerinden pek hosnut
degildir. Ciinkii o zorunlukgu anlayisa baglidir. Oyle ki, bu tavir onu, felsefe
sahasinda miimkiin, kontenjan ve zorunluluk arasinda modal ayrimlara man-
tiksal olarak yer vermenin gereksizligine sevketmigtir. Russell, modalitenin
¢6kmesi, yikilmas1 anlamima gelecek su goriigt ileri siirmekteydi: Aktiiel
olanin kendisi daha ¢ok veya daha az zorunludur. Bu nedenle miimkiin, ayn
bir kategori olarak yoktur. ilk donemde Russell, mantik-felsefe (logico
philosophical) problemlerine matematik nokta-i nazarindan yaklagma
egiliminin onciisiiydii. Simdi matematik, modal ayrimlara yer vermez.
Matematikte tamamen aktiiel ve zorunlu arasinda aynm yapmak lizumsuz
ve faydasizdir veya matematikte hicbir sekilde “contingently possible™ igin
yer yoktur.?

Zorunlu olan ve matematiksel olarak 6nemli olan sey kendisiyle
aksiyomlardan teoremlerin ¢iktig1 dediiktif sonuglarin bagintisidir. Dediiktiif
sonug, zorunlulugun temel modudur. Ayni zamanda tek gercek formudur.
Russell’a gére mutlak olan ve relatif olmayan zorunluluk sadece lizumsuz,
anlamsiz degil ayni zamanda muglaktir. Sonucun zorunlulugu (baginti
zorunlulugu) zorunlulugun tek temel formudur. Bu nedenle eger matematik
modal ayrimlara hig bir ihtiyag duymazsa ve “contingent possibilities”e yer
yoksa o zaman modal mantik hemen hemen terim olarak bir celiski olur. Iste

®Rescher, a.g.m., 94-95.

"Rescher, 1994, s. 85.

* Bu ifadeyi “kontenjan olarak miimkiin” ya da “kontenjan miimkiin” diye terciime ediyoruz.
Kontenjan miimkiin, miimkiiniin gergeklegmis, aktiicllegmis halidir. Miimkiini, varlia ve
yokluga esit olarak delalet eden kavram olarak kabul edersek kontenjan miimkiin, var da
olabilecekken yok da olabilecekken. varhga gelendir.

*Rescher, a.g.m., s. 85-86.
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bu bakig agis1 mantikgilarin miimkiinler ve alternatif miimkiin diinyalarla
ilgilenmelerine engel olmustur. Bu yiizden Russell, felsefl determinizm
hareketinden ve matematiksel mantik¢ithiindan dolayi, siddetle modal
ayrimlan savunmanin karsisinda oimugtur. Oysa bu modal ayrimlar kendi
dogruluklarinmi ancak akla uygunluk iginde saglar ki, bu “contingently
" possible” aragtirmasini kabul eder.’

' Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi modalitelerin Russell’a gore higbir
ontolojik temeli yoktur. Ayrica belirtmelidir ki, zorunluluk modalitesinden
~ bagka bir modalite gesidi de kabul etmemektedir. Ona gore zorunlulugun
kaynag: sadece matematik diiiincedir. Bu da aklin ¢ok dar bir kismini ifade
eder. Bu nedenle tamamen modalitelerin zihin kaynakli oldugu fikri dogru
degildir.

Modal kavramlara kars1 olan diger bir felsefeci Frege’dir. O modal
. ayrimlari reddetmistir. Aslinda Frege'ye bakilirsa zorunlu ve miimkiin
" terimleri formel mantikta hi¢ bir yeri olmayan, insanin bilgisine ait
' terimlerdir. Oysa bu bir hatadir. Ciinkii Aristoteles’in de kabul ettigi gibi
yalmzca modal 6nermeler igin, kabul edilebilir ¢ikarim kurallar1 ortaya
koymak mantik¢inin gorevinden bir tanesidir. Frege’nin mantiktaki
takipgilerinden ¢ogu bu goriisi paylagmaktadir. Fakat diger bir kismina gore
ise Frege'nin eseri modalite teorisi ile desteklenmis, tamamlanmistir. Ciinki
zorunluluk ve imkansizhk kavrami epistemolojiye ait degildir. Ya da
gercekten mantiktan baska herhangi 6zel bir bilime ait degildir.”

Iste biitiin bu olumsuz bakiglardan dolay1 modal mantigin bir durgunluk
donemi yasadigim soyleyebiliriz. Modal mantigin gelismesinde Lewis’in
cok onemli katkisinin oldugu agikardir.

Lewis 1918 yilinda yaymnlanan “Survey of Symbolic Logic” adl
eserinde dogruluk degerleriyle uyum icinde zorunluluk ve imkan
modalitelerini kullanmustir.'’ Bu sekilde Lewis dogruluk fonksiyonunu (truth
functionality) bir kenara birakarak “strict imlication” teorisini gelistirdi." Bu
teori genel olarak “strict imlication mantig1” diye isimlendirilir. Ciinkii
orijinal olarak Lewis’in, hatall diye digiindiigii bir implikasyon anlayigina
kars1 olarak ileri siiriilmistir. O, implikasyon taniminda Hugh Mc Coll’i
takip etmigtir. Mc Coll 1900 yilinda yayinlanmig “Symbolic Logic” adh
eserinde modal mantik i¢in bazi fikirler ileri sirmigtiir. Onun gibi Lewis de
imkansiz bir 6nermenin biitin nermeleri icermesi gerektigini diigiiniir; hatta
zorunlu bir dnerme de her bir 6nerme tarafindan icerilmelidir.”* Lewis “strict
implication” (kesin gerektirme-luzum’u dakiki) ve “material implication”

% Rescher, a.g.m..s. 87.

© williamKneale-Martha Kneale, Development of Logic, Oxford. 1962, s. 548.
I Siiham en-Niiveyhi, 1994, s.33.

12 Rescher, 1974,5.93.

¥ Kneale, A.ge.,s. 549.
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(maddi gerektirme-luzum’u maddf) ayrimin1 yapip maddi gerektirmeyi
reddetti ve bunun yerine kesin gerektirmeyi 6ne gikards.'

Kesin gerektirme (strict implication) nedir?, Maddi gerektirme (material
implication) arasindaki fark nedir? Simdi bu sorulara cevap verelim: Kesin
gerektirme (strict implication): 20. Yiizyilin baglarinda modal mantikta
luzum (if.....then) kurgusu kullanilmaya baglandi. Modal kavramlar baz
ilmi meselelerin ¢6ziimiinde, sarth ¢ikarimlarin yapisini analizde ¢ok
onemlidir. ‘

Lewis, Russell ve Whitehead’in “Mathematica Principia” adh
kitabinda ileri siirdigii maddi gerektirme (material implication) bicimine
itiraz etmektedir. Ciinkii, maddi gerektirme dogruluk delaleti rabitasina bagh
idi. Lewis de bunun yerine imkan ve zorunluluk kavramina ¢ok 6nem veren
sikt gerektirme bigimini ileri siirdii. Bu da modal mantigin baglangici
sayilir."”

Whitehead ve Russell, “P maddi olarak Q’yii gerektirir (implies)”
dnermesini, P 5 Q semboliiniin ifadesi seklinde kullanir ve bu ifade seklini,
kesin gegerli ¢ikarim sekli dedigi PP>Q formiilii ile dogrulamaya
¢aligirlar. Burada O’ sembolii
Gnermesel igaretler arasinda (6n bilegen ve art bilesen arasinda) anlam bagini
ifade eder. Lewis ise farkli olarak gunu ileri siirmektedir: “Bir nerme “if”
sozcuigiiniin dakik (strict) anlaminda bagka bir 6nermeyi gerektirir. Ancak
ilki (6n bilesen) dogru oldugunda ve ikincisi (art bilesen) yanhs oldugunda
bu imkansizdir. Lewis P ve Q 6nermeleri arasindaki bu iliskiyi ifade icin P _
Q formunu kullanir.'"® P _ Q formunu “if...then” formuna cevirebiliriz.
Lewis “if...then” formuna siki gerektirme demektedir.

Lewis bu implikasyon taniminda H. Mac Coll’u takib eder. Lewis,
Mac Coll gibi bu tanimdan su sonucun ¢ikacagim kabul eder: “Imkansiz bir
Onerme biitiin 6nermeleri icermeli; zorunlu bir 6nerme de biitiin 6nermelerde
icerilmelidir.” Onlara gore bu iki sonug paradoksal degildir. Bilakis dediiktif
bir akil yiiriitmede bir 6nciilden bir sonucu g¢ikarisi (inference) dogrulayan
bir iligkidir. Sik1 gerektirme (strict imlication) de bir onciilden bir sonuca
gegisi dogrulayan bir (mantiksal) iliskidir."” Lewis P > Q formunun P _ Q
seklinde anlagilmasina kargidir. Onun asil amaci “modus ponens™ deki

" Siiham en-Niiveyhf, A.ge., s. 33.

'* Siiham en-Niiveyhi, A ge., s.33.

' Kneale, (1962), s. 549.

7 Kneale, A.ge., s.549.

* Modus Ponens: Once tiimevanmsal olarak P _ Q gencllemesi elde edilir. Ondan sonra P’nin
valigindan Q’niin valifina gegis saglanir. Soyle ki:
I-P_Q
2-P
3-Oyleyse Q. Bu bir ¢ikarim bi¢imidir. Modus ponens’in tammim yapacak olursak art
bilegenin dogrulugunu 6n bilegenin dogrulugu ile isbatlamadir.



166 AUIFD Cilt XLIV (2003) Say: 1

maddi gerektirme (material implication) yerine sik1 gerektirme (strict
implication) yi getirmektir. Bu nedenle maddf gerektirmeyi tenkit etmigtir.”®

Once maddi gerektirme'nin ne oldugunu ortaya koyalim: Biz bir takim
semboller kullanarak akil yiiriitmelerimizdeki gegisi saglayabiliriz. Mesela
iki 6nermeyi, ilkinin oniine “eger” (if), ikincisiyle arasina da “o zaman-
oyleyse”(then) koyarak baglayabiliriz. Elde ettigimiz birlesik onerme sartli
bir 6nermedir. Bu onermeye implikatif bir ciimle (implicative statement) de
denir. Sartl1 bir 6nerme, 6n bilesenin (antecedent) art bileseni (consequent)
icerdigini ifade eder; on bileseninin dogru oldugunu bize ispatlamaz; onun
~ soyledigi eger onbilesen dogruysa art bilesenin de buna bagli olarak dogru
. oldugudur. Sarth bir 6nermenin temel anlami, 6n bilegen ile art bilegen

arasinda kurulan implikasyon iliskisi (relation of implication)dir."” Sarth bir
snermenin anlamini anlamamiz igin implikasyonun ne oldugunu anlamamiz
gerekir. Implikasyon teriminin birden gok anlami olabilir:
A) Eger biitiin insanlar Slimli ve Sokrat insansa; O halde Sokrat
oliimludir
B) Eger Bay Black bekarsa, O halde O evli degildir
C) Eger mavi turnusol kagidi asidin igine konursa, O halde turnusol
' kagid1 kirmiziya dénecektir
! D) Eger devlet vatandaki oyunu (homecoming game) kaybederse, O
halde sapkam yiyecegim.

A sikkinda art bilegen ¢n bilesenden mantiksal olarak ¢ikar; B sikkinda
ise sadece “bekar” teriminin kendi tamimindan ¢ikar; C sikkinda ise ne
yalnizca mantiksal olarak ne de terimin tanimindan gikar. Burada 6n bilesen
ve art bilegen arasindaki bag tecriibi olarak kesfedilmelidir. Ciinkii ikisi
arasinda varolan implikasyon nedensel (causal)dir. D sikkinda ise (kigisel)
karara ait bir bag vardir. Goriildiigii iizere dort sartl ifade, on bilesen ve art
bilesen arasindaki implikasyon farkli tipte oldugu icin farklidir. Fakat
tamamen farkli degildir. Ciinkii hepsi implikasyon tiplerini gosterir.*

Biitiin sarth onermelerde, 6n bilesenin dogru ve art bilesenin yanlig
olmasi kabul edilmez bir durumdur. Fakat bu, tek bagina onun biitiin
anlamini ifade etmeye yeterli degildir. Hangi tip implikasyonu (yukaridaki
dort tipten) ifade ederse etsin garth bir yapimn anlaminin bir kismui soyledir:
Art bilegenin degillemesiyle 6n bilegenin birlesmesinin degillenmesidir .
Bunu soyle ifade edebiliriz: ~ (p. ~q). Bu takdirde onerme dogru oldugu i¢in
“if p then q” niin anlaminm bir kism sayabiliriz. Eger “p. ~q” onermesi
dogru ise “if p then q” yanlig olur. Bir bagka ifadeyle 6n bilesen dogru art
bilesen yanhs oldugunda, hiikim dogru olursa, o zaman “if p then q” (6n
bilesenin ve art bilesenin birlikte dogru oldugu) sartli ifadesi yanlig olur.

" Kncale,a.g.e., s. 552-554.

¥ Irving Copy, Introduction to Logic, s. 245-246.
¥ Copy, a.ge.,s.246-247.

% Copy, a.gc.,s.249.
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Boyle olunca “if p then q” sarth ifadesinin dogrulugu “p. ~q” ifadesinin
degillemesinin dogru oldugu sonucunu verir. Bu da ~ (p. ~q) ifadesidir.
Boylelikle bu ifadeyi “if p then q” sarth ifadesinin bir kism sayabiliriz.?
Biitin bu gerektirme bigimlerini “maddi gerektirme” (material
implications) ile karigirmamaliyiz. Ingilizce’de biitiin sarth ifadelerin,
yukarida bahsedilen dort tiir implikasyonu belirtmesi gerekmez. Bu itibarla
maddi gerektirme giinlik konugmada kullanilan besinci bir gerektirme
bi¢imini olugturur. Agiktir ki, bu maddi gerektirme ne mantiksal, ne
tanimsal, ne de nedensel implikasyonu olusturur. Kararsal (decisional)
implikasyonu da ifade etmedigi asikardir. Ciinkii bu tiir implikasyonda
konugmacinin, hemen hemen hig, art bileseni (consequent) dogrulama
giiciinden bahsedilemez. Bu tiir sartlt ifadeler, gergek bir bag1 gostermezler;
belirttikleri sadece olgusal olarak, art bilesen yanlis oldugunda, on bilesenin
dogru olmasimin s6zkonusu olmadigidir. Sunu da belirmelidir ki, maddi
gerektirmenin sembolii, ayni birlestirme (conjuntive) ve ayirma (disjonctive)
sembolleri gibi dogruluk fonksiyonu baglacidir; su tablo ile gosterilir:
q POq

ol R o)
T
= 3

P D q ifadesi “if p then q” seklinde bir baska ifadeyle p’ q’yii gerektirir
seklinde anlagiir. p O q ifadesi ~ (p. ~q) ifadesinin kisaltilmasidir. O’
sembolii “if...then” formunun anlamina delalet eder gibi kabul
edilmemelidir. Bir bagka ifadeyle implikasyon iligkisinin yerini tutar, kabul
edilmemelidir. Ciinkii pek ¢ok implikasyon iligkisi vardir.® Iste p D g
ifadesindeki implikasyon iligkisi Lewis’in reddettigi maddi gerektirme
(material implication) dir. Burada temel mesele p _ q formu ile p D q
formunun birbirine egit kabul edilip edilmemesidir. Lewis bunu esit kabul
etmemektedir. Ciinkii p © q formu p _ q formundan daha geneldir, hatta onu
kapsar.

“Strict implication” nedir? “material implication” ile arasindaki fark
nasil belirlenir? Simdi bu sorunun kisaca cevabini verelim: Kimine gore bu
ikisi arasinda kesin bir farkhilik vardir. Mesela Hugh Mc Coll boyle diisiiniir.
Lewis de onu takib eder.”® Burada asil s6zkonusu olan ¢tkarim kurallari,
neye dayanmaktadir? Cikarim kurallart arasindaki iligki acaba “kapsama”
(involution) ilkeleri midir? Yoksa 6nermeler arasindaki iliski midir? William
Knaela’e gore ikincisidir. Zaten ona gore “Strict implication” ile “material
implication” arasinda bir fark yoktur. Kneale gore Lewis’in ortaya attifi

3

2 Copy, a.ge.,s.249.
2 Copy, age.,s.250-251.
% Rescher,a.gm., s.88-89.
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strict implikasyon, material implikasyonun tersine dediiksiyonu kabul
ederse, o zaman bir 6nerme tam olarak digerini ierir hikmii ile birinciden
ikinciye istidlal gereklidir 6nermesi arasinda kelime haricinde hi¢ bir fark
kalmaz.”

Lewis’in en son modal mantik anlayigi C.H Langford ile 1932 yilinda
yayinladiklar1 “Symbolic Logic™ adli kitabinda bulunmaktadir. Burada o, ¢
semboliinii belirsiz (miimkiin) olarak alir ve P_Q 6nermesini ~¢ (_. ~ Q)
ifadesi yerine kullamir.® ~0 (_. ~ Q) ifadesini su sekilde agabiliriz: Birlikte Q
yanhs P dogru miimkiin degildir. Q'niin yanligligi ve P’nin dogrulugu
kesigemez P_Q formu geregi.

Lewis’ e gore P_Q formunu  (p D q) seklinde ifade edebiliriz.”’
Bunu da su sekilde agabiliriz: P q’yii zorunlu olarak icerir veya q’niin p’den
¢ikmas: zorunludur.

Gériilecektir ki, Lewis sistemini sunarken _ igaretini onermesel ifadeler
arasinda kullanir; bu isaret , D isarveti gibi ayni gramatik konuma sahip bir
isaretmig gibi. Burada P _ Q onermesi sdyle okunabilir. Eger P varsa Q de
var. Ciinkii ciimlenin sartli yapisi, on bilesenden art bilesenin ¢ikarila-
bilecegini gostermek igin sik sik Antik¢ag’da Aristoteles ve Stoalilar
tarafindan kullanilmstir. Fakat Lewis’in asil ilgisi sunu ortaya koymaktir ki,
gegerli bir akil yiiriitmede art bilegenin 6n bilesenden ¢ikmasi ashinda ikisi
arasinda “strict implication™ denen bir iligki iizerine dayanir. Bu iligki ise
“truth-functionality” diye tanimlanamaz. Aristoteles’de ise bdyledir. Bu
noktay: izah i¢in P _ Q onermesi goyle okunabilir: “Bir P onermesi kesin
olarak (strictly) bir Q 6nermesini igerir (implies).”

Whitehead ve Russell P > Q ifadesi hakkinda onun material
implikasyon oldugunu sdylediklerinde onlar su iki farkli problemi bir birine
karigtirmig goriiniiyorlar: Birincisi P 6nermesinden Q Onermesine gegisi
dogrulayan nedir? lkincisi P 6ncrmesine birlesik olarak Q Onermesine
istidlali saglayan en zayif nerme hangisidir? Eger P dnermesinden Q
onermesine istidlal dogrulanirsa, ilk soru iki onerme arasindaki implikasyon
iliskisi ifadesiyle cevaplandinlir. Fakat eger tamamlayici bir onciil gerekirse
ilkinde zikredilen iki onerme arasinda kesin (strict) anlaminda bir
implikasyon yoktur. Biitiin yapabilecegimiz ikinci soruyu cevaplandirmak
icin, P O Q formulasyonunu elde etmektir. Tabi ki, bu esiti olan “Ne P ne de
Q” onermesiyle degistirilebilir ve o zaman bu “Ya P degil veya Q”
onermesine genisler ki, bu form 6nermesel isim olan “P ve Q” yii ihtiva eder.
Fakat daha uzun ifade kisanin anlaminin bir analizi degildir. Diger yandan
Lewis’in P _ Q formunun P ve Q ile ifade edilen 6nermeler hakkinda oldugu

5 Kneale,1962, s. 564.
% Kneale,a.g.e.,s. 549-551.
T Kneale.a.ge.,s. 554.
% Kneale,a.ge.,s.553.
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farzedilir. Onceki ise sadece P ve Q terimleri hakkindadir. Bu ifadeyi “P
O6nermesi Q Onermesini tam ve kesin olarak igerir” Onermesine
¢evirdigimizde dogru olarak onun anlaminin analizinin verildigini iddia
edebiliriz.?

Lewis’in tanimina gore (P _ Q)= (P O Q) diir, burada simgesi
mantiksal zorunlulugu gosterir. Lewis’in P _ Q formu, P o Q ifadesi bir
mantik dogrusu olunca ayakta durur. Onun modal mantig1 kesin olarak,
zorunluluk kavramu ile ilgilidir. Ancak yine de alternatif bir akil yliriitme
metodu saglamaktan uzaktir. Lewis’in hatasi, Whitehead ve Russell gibi
yanhs bir sekilde implikasyon énermelerini modus ponensin onciilleri gibi
kullanmasidir.*

Gergekte bir 6nermenin bagka bir 6nermeden ¢tkip ¢ikmadigi, bir
onermenin dogrulugu ya da yanlighgimin tersine formel bir problemdir.
Onermenin dogruluk ya da yanlighg: ise maddi (material) bir problemdir.
Modern mantikta Frege, Russell ve onlardan kaynaklanan diger gelismelerde
“formel” ve “material” arasinda ¢ok temel bir karigikhik vardir. Iste bu
nedenle saglam olmayan bir implikasyon doktrini ortaya ¢cikmugstir. Soyle ki,
Russell, yanlislikla maddi gerektirmeyi (material implication) dediiksiyonda
miindemi¢ bir iligki olarak farzetmistir. Russell formel implikasyondan
bahsettigi zaman, yalnizca 6nermesel fonksiyonlar (propositional functions)
arasindaki iligkiyi kastetmektedir. Oyle ki, birinin (6nermesel fonk-
siyonlarin) yerine gegen herhangi bir dogruluk degeri onlardaki maddi
gerektirme ile ilgili olarak ortaya ¢ikar.*' Cikarimda dogruluk degerini
diiginmek aslinda Aristo igin de sdylenen bir elestiridir. Daha 6nce gerek
Aristo gerekse Stoahlar tarafindan P _ Q veya “if...then” sartl1 yapismin 6n
bilegen ve art bilesen arasindaki iligkiyi gostermek i¢in kullandiklan bilinen
bir husustur.

Icerme (implication)nin yapisi uzerinde onemle durmus olan modern
simgesel mantik bunun klasik mantigin modus ponens adini verdigi sema ile
meydana geldigini gostermistir.”> Kategorik kiyaslar kategorik 6zne-yiiklem
6nermelerinden kurulu iki 6nciillii dolayli ¢ikartmlardir. Aristo’nun kendisi
tasimlart gikanimlar olarak degil, “PA q —r bigiminde kosullu Snermeler
seklinde yorumlamigti. Ama ondan sonra gelen mantik¢ilar tasimlar1 hep
¢ikanimlar seklinde ele almiglardir.Soyle ki:

Biitiin A’lar B’dir Eger Biitiin A’lar B’ye ait ise

Biitiin B’ler C’dir ve Biitiin B’ler C’ye ait ise

®Age.s. 553-554.

® Age.,s. 554-555.

3 Paul Foulkes, “What is Daduction?”, International Logic Review, no: 16, December, 1977,
s.64.

* Nusret Hizir. Felsefe Yazilart, 1982, 5.184-185.
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O halde Biitiin A’lar C’dir. O zaman Biitiin A’lar da C’ye aittir.”

Oysa klasik mantitk modus ponens’e varsayimli demektedir.
Ortagag’dan beri modus ponens adiyla bilinen dediiksiyon semast, her tiirlid
dediiksiyon gikarsamasinin dayandigi genel formiildiir. Matematik, mantik
dediiksiyonlar1 hep buna gore yapilir** Fakat gercekte Aristo’nun modus
ponens’i kabul etmedigi; onun asil tizerinde durdugu seyin ¢ikarim kurallari
oldugu agikardr.

Aristo kiyasimin “If...then” formiilasyonu, Yunancanin “if...then”
sentaktik kurulusuna dayandigi bir gergektir. Bu nedenle bazi yanhs
anlamalara sebep olmustur. Aristo’nun kiyas formunu “if...then” seklinde
belirlemesinin teknik ozelligi, onciiller ve sonug arasindaki sonugsal
(consequential) iligkiyi gostermek igin standart bir terim veya semboliiniin
olmamasidir. Aristo, bu nedenle onciiller ve sonug arasindaki mantiksal bagt
degisik sekillerde gosterir. Bazen sonug higbir terim kullanilmaksizin
belirtilir; sonucun sonra gelmesi yeterli olur; bazen ardi ardina gelisi ifade
icin basit bir “ve” baglaci kullanilir, tabi bu da mantiksal olarak zorunlu
sonucu belirtmeye yeterli degildir. Bazen nedensel bir 6zellik gosteren “that”
veya “so that” sozciiklerini kullanir. Bazen de gelecek zaman kipini (will
belong to) kullanir, ki bu yap1 dogruluk, uygunluk ve zorunluluk anlamimi
tasiyabilir. Sonug olarak (o halde anlaminda) “therefore” sozciiglini
kullanir **

“if...then” formiilasyonu temelde sartl bir ¢ikarimdir; ancak onbilesen
ve art bilesen arasindaki sonugsal iligkiyi vermeye yeterli de§ildir; tabiki
onciil ve sonug arasindaki iligkiyi de. Kiyasi (syllogistic) bir akil yiiriitme
modus ponens degildir. Modus ponens olmadig: gibi Stoalilarin savundugu
gibi sarth bir ¢ikarim da degildir. Aristo’nun sarth ¢ikarimlari zaten
benimsemedigi bilinmektedir. Ciinkii bilimsel bilginin gerektirdigi
zorunlulugu vermez; miimkiin bir bilgi verir. Diyalektik bir 6zellik tagir >

Lewis’in bu modal mantik galigmalarinin yaninda Carnap’in da modal
mantigin geligmesinde onemli katkis: oldugu soylenebilir. Hatta Lewis,
Lukasiewich ve Carnap’in calismalariyla modal mantik, modern mantik bir
bagka isimlendirmeyle sembolik mantik gatis1 altina girmistir, denebilir.””

Acaba modal mantik sistemini nereye yerlestirebiliriz; her seyden 6nce
o dediiktif bir sistem mi? Eger dediiktif sistem denemesi ise diger dediiktif
teoriler arasindaki degeri nedir?

Bazi filozoflar modal mantigin olduk¢a genis ve ayn bir mantik
oldugunu diigiinmiiglerdir. O kadar ki, bu mantik iginde gerekliliin genel

» Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic, Oxford, 1957, ss.1 vd_; krs. Teo Griinberg, Sembolik
Manuk El Kitabt,3.C.,s. 43.

*Hizir,a.ge..s. 288.

35 Martha Husain, /nternational Logic Review, No:25, 1982, ss. 30-31.

% Aristoteles, Onermeler,

" Rescher, 1974,5.91.
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aksiyomatik teorisini kurmaya galisan “Deontik mantik” yer alabilir. Bundan
bagka fiil kipi gekimleriyle pek ¢ok dilde ifade edilen baglarin genel
aksiyomatik teorisini kurmaya calisan “Tense Logic” (Zaman mantig1) veya
saf geometride gegerli problemlere ¢6ziim getirmeye ¢alisan “Spatial Logic”
(Uzay-mekan mantig1) yer alabilir.®®

Modalitede rediiksiyon vardir. Burada once yapilmasi gereken modal
mantgin dediktif teoriler arasindaki statiisiinii belirlemektir. Bu modal
mantigin kurallarin ve gegerli ¢ikarim ilkelerini tespit etmek gerekir. Acaba
bu kurallar kesin belli bir yap1 olustururlar mi1? Burada asil ilgilenilmesi
gereken konu metottur. Bu metot icinde mantik¢i daha 6zel kurallart daha
genel kurallardan ¢ikarir

% Kneale, 1962, 5. 556.
¥ Kneale,a.ge.,s. 557-558.
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