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OZ: Herhangi bir bblgede yapilan veya planlanan bir enerji tesisinin maksimum kapasite-
de calisabilmesi, onun teknolojik 6zelliklerinin yaninda, yapildig1 bolgedeki yerel halkin
kabul diizeyine de baglidir. Yerel halkin bulundugu alanlarda yapilan tesislere yonelik bu
kabul diizeyi literatiirde sosyal kabul olarak tanimlanmaktadir. Sosyal kabul ile ilgili yapilan
calismalarda temel amag, toplumun yapilan yatirimlara yonelik sosyal kabul diizeylerini
belirlemek ve halkin ilgili politikalarin belirlenmesindeki siirece dahil edilmesini saglamak-
tir. Enerji ihtiyacini biiyiik oranda ithal ettigi kaynaklar ile karsilayan Tiirkiye, bu agidan
bakildiginda disa bagimli bir goriiniim arz eder. Enerjide yurt disina olan bagimlilig1 azalt-
mak, enerji kaynaklarin: gesitlendirmek ve enerji iiretiminde kendi 6z kaynaklarimni deger-
lendirebilmek amaciyla iilke ¢apinda birgok enerji tesisi insa edilmis veya planlanmuistir.
Planlanan ve yapimina baslanan bu tesislerden birisi de Balikesir-Altieyliil sinirlar: igeri-
sinde bulunan Pasakdy Termik Santrali‘dir. Bu ¢alismanin temel amaci, Pasakdy Termik
Santrali 6rneginde; (i) yerel halkin termik santrallere yonelik sosyal kabul diizeylerini, (ii)
yerel halkin termik santrallere yonelik alg1 ve tutumlarin: etkileyen etmenleri ve (iii) termik
santrallerin sosyal kabul diizeyinde mesafenin bozucu etkisinin varligini belirlemektir. Ca-
lismada ayrica gevre ile ilgili genel tutumlar1 da incelemek igin bir anket formu gelistiril-
mistir. Calismada alan arastirmasi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu termik
santralin etki alani igerisinde yakinlik diizeyine gore zonlar belirlenmis ve bu zonlarda tesa-
diifi 6rnekleme yoluyla segilen katilimcilara anket uygulanmistir. Arastirma sonuglari bdl-
ge halkinin gevresel tutumlar: ve termik santrale yonelik sosyal kabul diizeyleri agisindan
yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Arastirma, termik santrale olan mesafenin yerel halkin
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santrale olan tutum ve davranislarinda ve sosyal kabul diizeyinde belirleyici bir etkisi oldu-
gunu gostermistir. Termik santrale yakinlik arttikga; santralin ekonomik ve gevresel agidan
olumsuz etkisi olacagi diisiincesi nedeniyle santrale olan sosyal kabul diizeyi azalmaktadir.
Enerji santrali projelerinin kabul edilebilirligi ve stirdiiriilebilirligi agisindan sosyal kabul
kapsaminda yerel halk mutlaka dikkate alinmalidir. Proje hakkindaki bilgilendirme sinirl
oldugu durumlarda yore halki projeye karsi durmakta ve ¢evresinde yapilacak olandan
habersiz olma hususunda kaygilanmaktadir. Yasadig1 bolgede yapilan faaliyetlere ve ya-
tirimlara yerel halkin tepkisini ifade eden NIMBY davranisinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak adina bélge insaninin proje siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Projeden, sii-
recten, projenin olasi etkilerinden haberdar olan yerel halkin sosyal kabul diizeyinin pozitif
yonde artacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Balikesir, Termik Santral, Enerji, Sosyal Kabul, NIMBY.

ABSTRACT: The functioning of an energy plantation at maximum capacity in an area
depends not only its technological features but also the level of acceptance by the local
people in that area. This level of acceptance for the plantations in areas where the local
people are living is defined as social acceptance within the literature. The main purpose of
the studies on social acceptance is to determine the level of social acceptance of the society
towards the investments and to include the local people in the political decision-making
process. Turkey, which meets most of its energy needs with import sources, is seen as
dependant on outer sources. To reduce the level of dependency on outer sources of energy,
to diversify the sources of energy and be able to make use of its own energy sources, many
energy plantations have been constructed throughout the country or planned. One of
these planned plantations which is also under construction now is in Balikesir — within the
borders of Altieyliil province; Pasakdy Thermal Power Plant.

The main aim of this study is to determine (i) the level of social acceptance of the local
people, (ii) the factors affecting the perception and attitudes of local people towards thermal
power plants, (iii) the effect of distance decay effect factor on the social acceptance level of
thermal power plants, in Pasakdy Thermal Power Plant. Also, a survey form was developed
to analyse the general attitudes towards the environment.

Field research method has been used in this work. In this regard, the zones were determined
according to the proximity level within the impact area of the thermal power plant, and
surveys were applied to the participants selected by random sampling method. The results
of the research were interpreted and evaluated in terms of the environmental attitudes of the
residents and their social acceptance levels for the thermal power plant. Research has revealed
that proximity of the plant is effective on the social acceptance level. As the proximity to the
thermal power plant increases; the social acceptance level of the power plant is decreasing
due to the fact that the plant will have a negative economic and environmental impact. In
terms of the acceptability and sustainability of the projects, local people should absolutely be
taken into account in terms of social acceptance. Where information on the project is limited,
local people stand against the project and are concerned about being unaware of what will be
constructed in the vicinity. In relation to NIMBY behaviour, local people should be involved
in the project process. It is thought that the social acceptance level of the local people will
increase as they are aware of the project and the possible impacts of the project.

Keywords: Balikesir, Thermal Power, Energy, Social Acceptance, NIMBY.
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GIRIS

Canlilarin yasamlarini devam ettirebilmesi igin gerekli olan enerji, insanlar
i¢in farkli bir anlam ifade eder. En basitinden en karmasigina bircok elektrikli
aletin ¢alismasi icin temel bir ihtiyag haline gelen enerji, “hareket ettirici gtic,
is yapma” (Doganay, 1998) anlamina gelmektedir. Gliniimiiz modern haya-
tin devam edebilmesi igin bir zaruret haline gelen enerji, tilkelerin gelismislik
diizeyi hakkinda da bilgi vermektedir. Atalay (1997: 386), bu durumu; “Enerji,
iilkelerin gesitli yonlerden kalkinmasinda dinamik bir gii¢ olarak kabul edil-
mektedir. Bu nedenle, iilkelerin gelisme diizeylerinin belirtilmesinde tiretilen
ve tiiketilen enerji miktar1 da dikkate alinmaktadir” seklinde ifade etmektedir.

Ulkelerin gelismislik seviyesi ile enerji iiretimi ve tiiketimi arasindaki bagin
temelinde ise sanayi faaliyetleri gelir. Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Inkilabi-
nin getirdigi makinelesme ile daha kisa siirede daha ¢ok tiretebilme yetenegi,
enerjiye duyulan ihtiyacin da artmasia neden olmustur. Fabrikalarda tiretim
yapan makinelerin ¢alismasindan, 1sitma, aydinlatma gibi iiretimin her asama-
sinda enerjinin gerekliligi tilkelerin enerji iretimini artirmasina neden olmus-
tur. Bu nedenle iilkelerin gelismislik seviyesi uzun yillar trettigi ve tiikettigi
enerji orani ile Sl¢tilmiistiir.

Sanayilesme nedeniyle artan enerji ihtiyacinin karsilanmasi uzun siire termik
santraller ile saglanmistir. Temel enerji kaynag1 olarak komiirtin kullanildig:
bu santraller, Ingiltere gibi gelismis batili iilkelerde temel enerji tesisleri ola-
rak da kendisini gostermistir. Ancak, fosil yakitlar olarak tabir edilen enerji
kaynaklarindan birisi olan komiiriin yakilmas: sonucu ortaya ¢ikan karbondi-
oksit gazinin neden oldugu cesitli sorunlar, bu santrallere olan bakis agisinin
da degismesine neden olmustur. Sanayi Inkilabinin bagladig ingiltere’de 1952
yilinda yasanan ve “Oldiiren sis” olarak tabir edilen gevre felaketi sonrasinda
binlerce kisinin 6lmesi (Altikat, vd., 2011: 135), komiire ve termik santrallere
kars1 tepkileri baglatan olay olarak ifade etmek yanlis olmaz. Bu olaydan dort
yil sonra (1956) c¢ikarilan “Temiz Hava Yasas1” ile birlikte, sanayi isletmeleri-
nin kirli yakit kullanmalar1 yasaklanmis ve siyah dumanin 6nlenmesini ama-
cyla diizenlemeler yapilmistir. Baglangicta Ingiliz halkinin uymakta isteksiz
davrandigi bu diizenlemeler, zamanla kabul gérmiis ve Ingiltere’de komiir ile
calisan termik santraller kapatilmistir.

ingiltere’de yasanan bu siireg, bir¢ok gelismis batili tilkelerde yasanmais ve fosil
yakitlara olan destegin azalmasina neden olmustur. Kémiir, petrol ve dogal-
gazdan olusan fosil yakitlara alternatif olarak cikarilan ve yenilenebilir ener;ji
kaynagi olarak tabir edilen giines, riizgar, jeotermal gibi kaynaklara destegin
artmasinda gelismis iilkelerde yasanan bu siireg etkili olmustur.
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Giiniimiizde birgok gelismis tilke enerji ihtiyaglarimni yenilenebilir enerji kay-
naklarindan karsilamak ve fosil yakitlarin kullanimini daha aza indirmek icin
politikalar gelistirmekte, bu yonde planlamalar yapmaktadir. Gelismekte olan
ve geri kalmus iilkelerdeki duruma bakildiginda ise farkli bir tablo gormek
miimkiindiir. S6z konusu tilkelerde yenilenebilir enerji kaynaklarmin kulla-
nilmasi sinirl diizeyde kalmakta ve fosil yakitlar temel enerji kaynagi olarak
kullanilmaya devam edilmektedir. Bu durumun temelinde, ilgili {ilkelerin kal-
kinmalarini gergeklestirmek adina her tiirlii enerji kaynagini kullanmalarinda
bir sakinca gormemelerinin yer aldigini soylemek miimkiindiir. Tablo 1, 2016
yilinda yenilenebilir enerji kaynaklarinda yillik yatirim, net kapasite artis1 ve
tiretimde ilk bes iilkeyi gostermektedir. Gelismis iilkelerin bircok madde agi-
sindan ilk bes sirada yer almasina ragmen geri kalmis iilkelerde bu durumun
stirli kalmasi yukarida belirtilen ifadeyi destekler niteliktedir.

Tablo 1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinda Yillik Yatirim/Net Kapasite Artist

ve Uretimde Ilk Bes Ulke
1 2 3 4 5
Yenilenebilir Enerji ve . e
Yakitlara olan Yatrim Cin ABD Ingiltere Japonya Almanya
GSYIH Bagia Yatirim1 Bolivya Senegal Urdiin  Honduras Izlanda

Jeotermal Enerji Kapasite
Artist

Hidrolik Enerji Kapasite
Artis1 Cin Brezilya Ekvator Etiyopya Vietnam

Endonezya  Tiirkiye Kenya Meksika Japonya

Giines Fotovoltaik Sistem
Kapasite Artisi
Yogunlastirilmis Giines
Enerjisi Sistemleri Kapasite ~ Giiney Afrika Cin - - -

Cin ABD Japonya Hindistan Ingiltere

Artis1

Gtines Kollektorit Kapasite Cin ABD Almanya Hindistan Brezilya
Artisi

Riizgar Enerjisi Kapasite

Artis Cin Tiirkiye  Brezilya Hindistan ABD
Biyodizel Uretim ABD Brezilya Arjantin/Almanya/Endonezya
Etanol Yakit Uretimi ABD Brezilya Cin Kanada  Tayland

(Kaynak: Ren21, 2017: 25)

Tiirkiye, gelismekte olan bir {ilke olmasi ve niifusunun da siirekli artis egili-
mi gostermesi nedeniyle enerji ihtiyaci da yiikselen bir iilke konumundadir.
Artan enerji ihtiyacinin karsilanmasi igin gesitli programlar dahilinde calis-
malar yapilan Tiirkiye’de, enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi i¢in de poli-
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tikalar ytiriitiilmektedir. Sekil 1, 2017 yilinda Tiirkiye’de elektrik {iretiminin
kaynaklara gore dagilimini gostermektedir. 2017 yilinda Tiirkiye'de elektrik
iiretiminin, %37’si dogal gazdan, %33’ti komiirden, %20’si hidrolik enerjiden,
%6's1 riizgardan, %2’si jeotermal enerjiden ve %2’si diger kaynaklardan elde
edilmistir. Bu veriler, Tiirkiye’de enerji arzinda fosil yakitlarin 6nemli bir agir-
liginin oldugunu gostermektedir.

Sekil 1. 2017 Yih Tiirkiye Elektrik Uretiminin Kaynaklara Gore Dagilim1

H Dogalgaz
HKOmir

M Hidrolik
M Rlzgar

M Jeotermal

M Diger

(Kaynak: ETBK, 2018)

Tiirkiye'nin komiir disindaki fosil yakitlar agisindan zengin olmadig: bilin-
mektedir. Enerji ihtiyacinin da stirekli artiyor olmasi, Tiirkiye'deki tiim enerji
kaynaklarmi kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynak-
larina yonelik politika uygulanmasi da bu zorunlulugun bir sonucudur. Bu-
nunla birlikte, Tiirkiye’de komiir (linyit) yataklarinin yiiksek rezervlere sahip
olmas: son yillarda komiirden enerji iiretimi amaciyla santral yapimini da
artirmistir. Sekil 2, Tiirkiye’de 1973 — 2015 yillar1 arasindaki linyit tiretimini
gostermektedir. Yildan yila dalgalanma olmakla birlikte linyit {iretiminin sii-
rekli artmasinda, komiiriin enerji kaynagi olarak Tiirkiye'de yiiksek oranlarda
kullaniliyor olmasinin etkisi s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye'de
komtir ile ¢calisan termik santrallere olan talebin de artacag: yorumu yapilabilir.
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Sekil 2. Tiirkiye Linyit Uretimi (1973 — 2015)
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(Kaynak: Makina Miihendisleri Odasi, 2018)

Termik Santraller ve Sosyal Kabul

Giiniimtizde iilkelerin enerji ihtiyaclarin1 gidermek amaciyla kullandiklar: en
onemli kaynaklardan birisi elektrik enerjisidir. “Elektrik, bir enerji kaynag:
olmaktan ¢ok, bir enerji seklidir; ¢linkii insan tarafindan iiretilmekte, doga-
dan dogrudan dogruya alinamamaktadir” (Tiimertekin ve Ozgiig: 1997: 447).
Elektrik enerjisinin tiretiminde hidrolik, niikleer, giines, riizgar gibi primer
(birincil) enerji kaynaklar1 kullanilir. Ulkelerin bulunduklari konum 6zellikle-
ri ve sahip olduklar1 kaynaklara bagli olarak elektrik iiretiminde kullandiklar1
kaynaklarda da degisiklik gosterir. Karabulut (2004: 54), bu durumu su sekilde
ifade etmektedir: “...lilkenin cografi yapisina bagl olarak birbirlerine gore iis-
tiinliikleri ve sakincalar1 vardir. Bu nedenle iilkeler, kendilerine en uygun olan
kaynaklar1 kullanmak zorundadirlar”.

Gegmisten giiniimiize, tilkelerin enerji ihtiyaglarim1 karsilamak igin kullan-
diklar1 kaynaklardan en 6nemlisi termik enerjidir. Doganay ve Coskun (2017:
324), termik enerjiyi “komidir, petrol, dogalgaz gibi sicaklik yayan kaynaklar-
dan elde edilen enerji” olarak tanimlamislardir.

Elektrik enerjisinin tiretilmesinin araglarindan birisi termik santrallerdir. Komiir
(taskomiird, linyit), fuel oil, dogalgaz gibi birincil enerji kaynaklarinin kullanil-
dig1 termik santraller, Sanayi Inkilabi'ndan sonraki siirecte énemini artirmis
ve tiim diinyada giderek yayginlagsmistir. Tiimertekin ve Ozgijg (1997: 453)"iin
“termik elektrik enerji istasyonlar1” olarak tanimladig1 bu santrallerin en biiyiik
avantajlari, “tesis ingaatinin daha ucuza mal olmasi ve lokasyonlarin daha az
kontrole tabi tutulmasi ile yakitin kolaylikla elektrige doniistiiriilmesidir”.

Termik santraller, Sanayi Inkilab1 sonrasinda tiim diinyada yayginlagan bir
elektrik {iretme merkezleri olmasina ragmen, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarin-
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dan itibaren bu santrallere yonelik cesitli tepkiler de ortaya ¢ikmistir. Sant-
rallerde temel yakit olarak fosil kaynaklarin kullanilmas: nedeniyle meydana
gelen cevresel kirlilik bu tepkilerin de temel nedenini olusturmaktadir (Tii-
mertekin ve @zgﬁg, 1997; Avc, 2005; Dogan, 2011; Akova, 2016).

Garipagaoglu (2015: 65), Tiirkiye’de ortam sorunlarini ele aldig1 calismasinda,
termik santrallerin hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi ve canlilar tizerinde-
ki olumsuzluklar gibi bircok gevresel etkilerinin oldugunu belirtmistir. Termik
santrallerin cevresel etkilerini kati, siv1 ve gaz seklinde gruplamak miimkiindiir.
Kat1 atiklar, o santralde kullanilan enerji kaynagma bagh olarak ortaya ¢ikmakta
iken siv1 atiklar kiillerin suyla karistirilmasiyla golde toplanmakta; gazlar ise
yakilan maddenin bacalardan ¢ikmast ile olusmaktadir (Dogan, 2011: 43).

Enerji kaynaklar1 hakkinda yapilan akademik calismalara bakildiginda, soz
konusu ¢alismalarin ¢ogunlukla enerji teknolojilerine odaklandig: goriiliir.
Ozellikle enerji kaynaklarindan daha fazla nasil enerji {iretilebilecegi sorusu-
nun aranmaya ¢alisildig1 bu ¢alismalar, agirlikla fen ve miihendislik alanla-
rinda yapilmistir. Ancak son yillarda, enerji kaynaklar1 ve enerji santrallerine
yonelik toplumsal algilar1 arastiran sosyal bilimler dahilindeki ¢alismalarda
da bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durumun temelinde, soz konusu enerji
kaynaklar1 ve santrallerinin gevresel etkilerinin yaninda ekonomik ve sosyal
etkilerinin de g6z oniine alinmak istenmesi yatar.

Yerel halkin bulundugu alanlarda yapilan enerji santralleri gibi tesislere yo-
nelik toplumsal algilar1 ve s6z konusu tesisleri kabul diizeyi literatiirde sos-
yal kabul olarak tanimlanmaktadir. Sosyal kabul ile ilgili yapilan ¢alismalarda
temel amag, toplumun yapilan yatirimlara yonelik sosyal kabul diizeylerini
belirlemek ve halkin ilgili politikalarin belirlenmesindeki siirece dahil edilme-
sini saglamaktir. Sosyal kabul ile birlikte hayata gegirilen projelerin digerlerine
gore daha saglikli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Wiistenhagen vd. (2007) kavramin net olarak anlasilabilmesi i¢in karsilikli
etkilesim halinde bulunan sosyal kabuliin ii¢ boyutuna vurgu yapmaktadir.
Bunlar: sosyo—politik kabul, yerel kabul ve piyasa kabuliidiir. Sosyal kabul g6z
ard1 edildiginde, projelerin gergeklesmesinde engel olacak bir davranis bi¢imi
olarak NIMBY davranisi ile karsilasilmaktadir. Not in My Back Yard ifadesinin
bas harfleri alinarak yapilan bir kisaltma olan NIMBY davranisini Tiirkge’ye
“Arka Bahcemde Olmasin” seklinde ¢cevirmek mimkiindiir.

[k defa 1980 yilinda Emilie Travel Livezey tarafindan kullanilan ve tehlikeli
atiklar icin yerel halkin karsi ¢ikis davranisi olarak tanimlanan (Eren ve Budak,
2012) NIMBY, yerel halkin/toplumun yasadiklar1 alanlarin yakinlarina kurul-
masini veya yapilmasini istemedikleri tesis/ projelere kars1 gosterdigi tepkinin
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sonucunu ifade etmektedir (Akpulat vd., 2012). NIMBY davranisini; yerel ka-
rakterli reddetme tutum ve davranisinin; proje uygulayicilarina ve isletmeci-
lere olan giivensizlik nedenleriyle; projenin uygulanmasi, riskleri ve faydalar:
konusunda vatandaslarin sinirh bilgiyle hareket ettikleri; ancak, vatandaslarin
proje riskleri konusundaki ilgisinin yiiksek oldugu ve ¢cogu kez duygusal yak-
lagimlara konu olan reddetme tutum ve davranislari olarak tanimlamak mim-
kiindiir (Smith-Marquez, 2000: 273, Akt Palab1yik vd., 2010). Bu davranisin orta-
ya ¢ikisinin temel nedeni ise yerel halkin yakinlarma yapilacak veya yapilmakta
olan yatirimlardan olumsuz olarak etkileneceklerine dair inan¢larmndan kaynak-
lanmaktadir (Palabiyik vd., 2010). Bu olumsuz etkiler genellikle saghk ve gii-
venlik konularindaki olasi risklerden, proje konusundaki bilgisizlikten, cevresel
kaygilardan, arazilerin deger kaybedecegi diisiincelerinden ileri gelmektedir.

NIMBY davranisinda mesafenin bozucu etkisi etkili olmakta, proje alanindan
uzaklastikca NIMBY davraniginin etkisi azalmakta ve projenin kabul edilebi-
lirligi artmaktadir. Literatiirde, NIMBY davranis1 ¢cogunlukla bencil bir dav-
ranis sekli olarak ele alinmakta ve bu bencilligin mesafeyle olan iliskisine dik-
kat ¢ekilmektedir (Dear, 1992; van der Horst, 2007). Dear (1992: 291), kisilerin
“arka bahgesinde” bulunmadig1 takdirde projelere destek verdigini, buna kar-
silik arka bahgelerine yaklasmakta olan projelere ise muhalif veya olumsuz
baktiklarini ifade etmekte ve bu davranisi agiklarken “yakinlik hipotezi”nin
varhigmu ileri siirmektedir. Ornegin; Swofford ve Slattery (2010) Teksas'ta riiz-
gar tiirbinlerine yakinliga gore NIMBY davranisindaki degisimi agikladiklar:
calismalarinda tiirbinlere yakin alanlarda NIMBY davranisinda artis, tiirbin-
lerden uzaklastikca NIMBY davramisinda azalis oldugunu tespit etmislerdir.
Ozellikle riizgar tiirbinleri projelerini ele alarak yakinlik hipotezini kullana-
rak NIMBY davranisini agiklamaya galisan aragtirma sayis1 oldukga fazladir
(Devine-Wright, 2005; van der Horst, 2007; Warren vd, 2005). Bu ¢calismalarda
genellikle rlizgar tiirbinleri baz alinarak gevreleri daireler seklinde zonlara ay-
rilmig ve buna gore yakinlik hipotezleri olusturulmustur. Braunholtz (2003)
riizgar tiirbinlerini cevreleyen 3 zon (0-5 km/ 5-10 km ve 10-20 km) belirlerken;
Warren vd. (2005) 2 zon (0-5 ve 5-10) belirleyerek arastirmalarini yapmislardir.
Swofford ve Slattery’de (2010), Braunholtz'un (2003) kullandig1 zonlamanin
aynisini arastirmalarinda kullanmislardar.

NIMBY davranisi kapsaminda yerel halk niikleer enerjiden kimyasal tesislere,
sanayi alanlarina, askeri alanlara, riizgar tiirbinlerine, enerji santrallerine ve
cep telefonu ag1 direklerine karsidirlar ( Eren ve Budak, 2012). Bu kars1 durus;
ayaklanmalar, kampanyalar, protestolar, ytiiriiyiisler ve davalar gibi farkl se-
killerde eyleme doniisebilmektedir. Kraft ve Clary (1991), giiclii muhalif bir
davranis olarak ele aldiklar1 NIMBY davranisinin arka planinda; proje spon-
sorlarina giivensizligin, proje sorunlari ve riskleri hakkinda simirl bilgilendir-
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menin, yerel ve dar goriislii bakis a¢isinin, daha genis ¢apli sonuglar: dikkate
almayan projeye yonelik tutumlarin ve proje riski ile ilgili yiiksek bir endisele-
rin bulunduguna dikkat cekmektedirler.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Enerjide yurt disina olan bagimlilig1 azaltmak, enerji kaynaklarini gesitlendir-
mek ve enerji iiretiminde 6z kaynaklarin1 degerlendirebilmek amaciyla tilke
capinda bircok enerji tesisi insa edilmis ya da planlanmusgtir. Enerji kaynaklarin
cesitlendirmeye yonelik projeler, hiikiimet perspektifinden hakli goziitkmekte-
dir. Ancak, bu noktada projelerle ilgili olarak, projelerin gergeklestigi bolgeler-
deki yerel halkin ilgili siirece dahil edilmesi sorunu giindeme gelmektedir. Plan-
lanan ve yapimina baslanan bu tesislerden birisi de Balikesir ili Altieyliil ilgesi
smirlar1 igerisinde bulunan Pasakdy Termik Santrali'dir (Foto 1). Bu calismanin
temel amaci, Pagsakoy Termik Santrali 6rneginde yerel halkin termik santrallere
yonelik sosyal kabul diizeylerini ve bu diizeyi etkileyen faktorleri belirlemektir.

Foto 1. Pasakoy Termik Santral Insaat1 Alan

Kiiresel baglamda bakildiginda enerji tiretiminde niikleer enerjiden sonra en
az toplumsal destegin termik santrallere verilmis olmasi, bu tespitin Pasakoy
orneginde de arastirilmasini 6nemli kilmaktadir. Genellikle toplumsal alginin
olumsuz yonde oldugu proje ve tesislerin NIMBY davranisin1 pozitif yonde
artirdig1 gortilmektedir. Yerel toplumdaki temel kaygilar tesislerin hem fiziki
etkileri hem de arazi deger kayiplari {izerinedir (Hermansson, 2007). NIMBY
davranigimin diger bir 6zelligi ise egitim ve gelir seviyesine bagh olmaksizin
yerel halkin ayni1 ¢at1 altinda tepki verebilmesidir. Bu baglamda Pasakdy Ter-
mik Santrali ¢evresinde sosyal kabul diizeyinin ve NIMBY davranisinin varli-
g1 arastirmak Onem arz etmektedir.
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Arastirmada ele alinan baglica arastirma sorulari sunlardir: Katilimcilarin
termik santral konusundaki bilgileri hangi diizeydedir; katiimcilarin termik
santrallere iligkin algilar1 nasildir; katilimcilarin Pasakdy Termik Santrali in-
sasma yonelik kabul davranislari ne yondedir; katilimcilarin Pasakdy Termik
Santrali isletilmeye basladig1 andaki algilar1 nasil olacaktir ve katilimcilarin
cevresel konulardaki tutumlar: nasildir?

YONTEM

Nicel arastirma yontemlerinden alan arastirmasi yontemi kullanilarak hazir-
lanan bu ¢alismada temel veri toplama araci olarak da anket uygulamasi ger-
¢eklestirilmistir. Bu dogrultuda, Pasakdy Termik Santrali'nin bulundugu alan
ve cevresinde saha ¢alismasi yapilarak yerel halka yiiz yiize goriisme seklinde
anket yapilmistir.

Calismanin evrenini termik santrale maksimum 10 km mesafe uzaklikta bulu-
nan yerlesmeler olusturmaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu termik santralin
etki alani igerisinde yakinlik diizeyine gore zonlar belirlenerek anket uygu-
lanmigtir. Zonlama yapilirken termik santral baz alinarak 0-2 km, 2-5 km ve
5-10 km kusaginda kalan yerlesmeler tespit edilmistir (Sekil 3). Bu arastirma-
da, riizgar tiirbinlerine yonelik yapilan calismalardan farkli bir zonlama tercih
edilmistir. Ciinkii riizgar tiirbinlerini ele alan NIMBY calismalarinda her bir
tiirbin i¢in yaklasik 100 metrelik bir mesafe kullanilarak riizgar ¢iftligi sinirlar:
olusturulmustur (Swofford ve Slattery, 2010: 2512). Ancak bu arastirma birden
fazla unsur icermemekte aksine tek bir ingaat alan1 ve gevresindeki yerlesme-
lerden olusmaktadir. Hem bu husus hem de termik santral insaat1 ¢evresinde-
ki yerlesmelerin dagilis1 dikkate alinarak bu 3 zon belirlenmistir.
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Sekil 3. Aragtirma Alani
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Tespit edilen yerlesmelerin 2017 yili niifus sayim sonuglarma gore her bir
yerlesmede kac adet anketin uygulanacagina karar verilmistir. Anketler ya-
pilirken basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmis ve anket uygulamalari
sirasinda 18 yas tistiinde yer alan katilimcilar segilmistir (Foto 2 ve 3). Anket
uygulamalarinda kapali uglu ve 571i likert 6lgegindeki sorular tercih edilmistir.
Pasakoy Termik Santrali ve ¢evresel konularla ilgili olusturulmus ifadelere ka-
tilmalarin katilim diizeylerini tespit etmek amaciyla, 1 “kesinlikle katilmiyo-
rum” ifadesinden, 5 “kesinlikle katiliyorum” ifadesine kadar olan besli likert
Olcegi tercih edilmistir.

Anketlerin yapildig1 yerlesmelerin belirlenen zonlara gore dagilimi su sekil-
dedir: 0-2 km (Pagsakoy ve Atkdy) ve 2-5 km (Biiytlikbostanci, Cicekpinari) ku-
saklari icerisinde kalan dért mahallenin hepsinde anket uygulanmistir. Ingaat
alani sahasina en yakin zonda bulunan bu dort mahallenin hepsi arastirmaya
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dahil edilmistir. 5-10 km kusaginda kalan 23 mahallenin yaris1 (Cayirhisar,
Ovakoy, Yakupkdy, Pamukgu, Kiigiik Bostanci, Aslihantepecik, Aslihan, Ha-
lalca, Orhanli, Ovabayindir, Cags, Esenli); her bir istikamette rastgele olmak
suretiyle se¢ilmis ve bu mahallelerde anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Anket dort boliimden olusmakta; birinci boliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru, ikinci boliimde katilimcilarin genel
olarak termik santrallere/Pasakdy Termik Santrali'ne yonelik algilarmni belir-
lemeye yonelik 9 soru, tiglincii béliimde Pasakdy’de yapilmakta olan termik
santralin etkilerine yonelik algilarini dl¢gmeye calisan 10 soru ve dordiincii bo-
liimde ise ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmeye calisan 7 soru (Yalgin, 2009:
191) bulunmaktadir. Anket uygulamalari ile elde edilen verilerin analizinde
SPSS 20.0 (Statistical Program for Social Science) programi kullanilmasgtir.

Foto 2 ve 3. Secilmis olan mahallelerde yapilan anket ¢alismalar:

Aragtirmada, demografik degiskenlere iliskin verilerin yorumlanmasinda fre-
kans ve yiizde analizinden yararlanilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisini
hesaplamak i¢in Cronbach’s Alpha testi uygulanmistir. Katilimcilarin termik
santrallere ve PasakOy Termik Santrali'ne yonelik genel algilarini belirlemek
i¢in olusturulan 11 ifade i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0,72 olarak bulun-
mustur. Bu alginin 6lgiilmesi amaciyla olusturulan 6lgek igerisinde iki ifade
(“Tiirkiye enerji konusunda dis tilkelere bagimlidir” ve “Tiirkiye'nin enerji
ihtiyac1 farkli enerji kaynaklari ile karsilanabilir”) ile diger ifadeler arasinda
negatif korelasyon oldugu igin 6lgekten gikarilmistir. Bu ifadeler gikarildiktan
sonra s0z konusu 6lcegin yeni Cronbach’s Alpha katsayis: 0,80 olarak bulun-
mustur. Tlgili katsay1 0,80-1,00 araliginda yer almakta ise &lgek yiiksek derece-
de giivenilirlige sahiptir (Lorcu, 2015: 208).

Katilimcilarin Pasakdy’de insaat: devam etmekte olan termik santralin etkileri-
ne yonelik algilarini belirlemeye yonelik olusturulan 10 ifade i¢in Cronbach’s
Alpha katsayisi 0,83 olarak bulunmustur. Elde edilen verilere gore dlgek ytiik-
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sek derecede giivenilirlige sahiptir. Katilimcilarin cevreye yonelik tutumlarin
belirlemek amaciyla olusturulan 7 ifade i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0,70
olarak bulunmustur. Elde edilen verilere gore 6l¢cek oldukga giivenilirdir (Lor-
cu, 2015: 208).

Katilimcilarin termik santrallere/Pasakdy Termik Santrali'ne yonelik genel al-
gilari, Pagsakoy’de ingaat1 devam etmekte olan termik santralinin etkilerine y6-
nelik algilari ile cevreye yonelik tutumlarini belirlemek amaci ile olusturulan
ifadelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelenmistir. Yapilan
bu arastirmayla, hangi test ve analizlerin yapilmas1 gerektiginin tespiti i¢in
dagilim testi (Kolmogorov-Smirnov) yapilmis ve verilerin normal dagilima sa-
hip oldugu ve parametrik testler yapilabilecegi anlagilmistir. Bunlara ek olarak
alg1 ve tutumlari tespit etmeye yonelik ifadelerin faktorlerinin nem derecele-
rini belirlemek amaci ile ifadeler faktor analizine tabi tutulmustur. Katilimcila-
rin sosyo-demografik 6zellikleri, ikamet durumlars, sivil toplum kuruluslarmna
(STK) tiyelikleri ve cevresel bir eyleme katilip katilmama durumlarma gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile bagimsiz 6rneklem t Tes-
ti ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Anket galismalari ile birlikte elde edilen veriler SPSS programina aktarilmig
ve bu programda ihtiyaca yonelik analizler yontemleri kullanilarak arastirma
bulgular: elde edilmistir. Anket formunda yer alan sorular; katilimcilarin de-
mografik ozelliklerini, Pasakoy Termik Santrali'ni kabul veya ret diizeylerini,
termik santrallerin cevresel etkileri konusundaki bilgilerini ve ¢evresel tutum-
larin1 6lgmeye yoneliktir. Arastirma sahasi igerisinde kalan 16 mahallede top-
lam 450 anket yapilmistir (Tablo 2). Anketler yapilirken 18 yas tistii kisilerle
goriisiilmiistiir. 18 yas tistiindeki kisiler 5’er yillik dilimlere ayrildiginda, 65+
yas grubuna kadar olan dilimlerde yaklasik olarak her bir yas diliminden %
10'luk bir kesimle gortismeler yapilmustir (Tablo 2; Sekil 4).
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Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Degiskenler

Siklik Yiizde Degeri

Degiskenler

Siklik Yiizde Degeri

(N) (%) (N) (%)
Cinsiyet Mahalle anket sayis1
Kadin 207 46,0 Cayirhisar 70 15,6
Erkek 243 54,0 Pamuk¢u 50 11,1
Ovakoy 30 6,7
Yas Atkoy 30 6,7
18-24 yag aras1 29 6,4 Pagakdy 30 6,7
25-29 yas arasi 35 7,8 Cigekpinar 30 6,7
30-34 yas aras1 45 10,0 Biiyiikbostanci 30 6,7
35-39 yas arasi 49 10,9 Aslihan 30 6,7
40-44 yas aras1 56 12,4 Kiigtikbostanct 20 44
45-49 yas aras1 55 12,2 Aslihantepecik 20 44
50-54 yas aras1 51 11,3 Halalca 20 44
55-59 yas aras1 52 11,6 Orhanlt 20 44
60-64 yas arast 38 8,4 Cagis 20 4,4
65-69 yas arasi 22 4,9 Yakupkoy 20 44
70 yas ve iistii 18 4,0 Ovabayindir 15 33
Toplam 450 100 Esenli 15 3,3
Toplam 450 100
Egitim Durumu
Okuryazar degil 11 24  Meslek
. Ev hanimi 168 37,3
Tlkokul 234 52,0 Ciftci 112 219
Ortaokul 76 169 o 1 s
Lise 73 162 % ) o4
Universite 48 10,6 352 /

. N Diger 151 33,6
Lisanstistii 8 1,8 Toplam 450 100
Toplam 450 100 P

Sekil 4. Katilimcilarin Yas Gruplar:
Yas Gruplan

1824  W25-29
3034 ®3539
H40-44  @45-49
@50-54  @55-59
460-64  65-69
M70+
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Katilimailarin egitim seviyeleri dikkate alindiginda her iki katilimcidan birisi-
nin ilkokul mezunu oldugu soylenebilir (Tablo 2, Sekil 5). Biiyiiksehir Belediye
yasasindan 6nce tiim bu yerlesmelerin kdy oldugu diistintildiigtinde bu sonu-
cun geligkili olmadig1 sdylenebilir. Kadin katilimcilarin hemen hemen hepsi ev
hanimidir. Ev hanimi olmayanlarin disinda kalanlar ise 6grencidirler. Erkek
katilimcilarin yarisi giftgilik yapmaktadir. Diger kisminda yer alanlar ise me-
mur, esnaf vb. kategorilerde dagilim sergilemektedir.

Sekil 5. Katilimcilarin Egitim Durumlar

Egitim Durumlari

M Okuryazar degil Hilkokul & Ortaokul HLise & Universite W Lisansisti
2% 2%

Katiimailarin %2’tinden fazlas1 dogduklar1 mahallede ikamet etmektedir. Ma-
halle disindan bu yerlesmelere gelenler ise is/gorev nedeniyle gelenler ve ay-
rica emekli olduktan sonra tekrar mahallelerine doniip yerlesenlerdir (Tablo
3). Katilimailarin ikamet siirelerinde zamansal yogunluk NIMBY davranigini
aciklamak acisindan da 6nem arz etmektedir. Zaman-mekan birlikteligi bag-
laminda degerlendirildiginde, ikamet siiresindeki yogunluk kisilerin yer duy-
gusu olusturmasinda énemlidir.
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Tablo 3. Katilimailarin Ikamet Durumlari

Degiskenler Siklik (N)  Yiizde Degeri (%)
Dogum yeri

Mahalleli 355 78,9
Mahalle digindan 95 21,1
Toplam 450 100
Ikamet siireleri

1-3 y1l 23 5,1

4-6 y1l 8 1,8
7-10 y1l 19 4,2
11-14 y1l 15 3,3

15 yil ve tizeri 30 6,7
Mahallede dogan 355 78,9
Toplam 450 100

Katilimailarin sivil toplum kuruluslarina (STK) tiyelikleri oldukga sinirli olma-
sina karsin cevreyi desteklemek icin son 5 yilda bir eyleme katildiklarini be-
lirtenlerin orani, herhangi bir STKya tiye olduklarin belirtenlerin 2 katindan
fazladir (Tablo 4). Cevreci bir eyleme katildiklarini belirten 73 kisiden 19 tanesi
sadece Pasakoy’dendir. Pasakdy’de ankete katilan kisi say1s1 dikkate alindigin-
da katilimailarin yaklasik %65'inin bir ¢evre hareketine katildig1 sylenebilir.
Cevreci eyleme katilim diizeylerinin PasakOy termik santraline yakin olan ma-
hallelerde artig1 goriilmektedir. 0-2 km zonunda kalan Pasakdy ve Atkoy'de
sirastyla 19 ve 7 kisi; 2-5 km zonunda kalan Biiytikbostanci’da 9 kisi ¢evreci bir
harekete katilmislardir. Bu zonda kalan Cicekpinar1 Mahallesi'nden ise higbir
katilimcr gevresel bir eyleme katilmamigladir. Bu mahalle ilgili termik santral
insaatina fiziki olarak yakin olmasina ragmen arada bulunan tepelik bir saha-
nin burada yasayan kisilerdeki termik santral algisini degistirdigi soylenebi-
lir. Diger taraftan santrale hem fiziki olarak yakin olan hem de santral insaat1
goriis mesafesi dahilinde bulunan diger 3 mahallede ise 35 kisi ¢evresel bir
harekete katilmistir. Cevreci eyleme katilanlarin yaklasik neredeyse % 50’si bu
mahallelerde yasayanlardandr.

Tablo 4. STKlara Uyelik Durumlari ve Cevreyi Destekleme Etkinligine
Katilim Durumlar1

Degiskenler Siklik (N) Yiizde Degeri (%)
STK iiyelik durumu

Uye 33 7,3

Uye degil 417 92,7
Toplam 450 100
Etkinlik katilim1

Evet 73 16,2

Hayir 377 83,8
Toplam 450 100
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Tablo 5, 6 ve 7'de termik santrallere/Pasakdy Termik Santrali'ne, Pasakdy’de in-
saat1 devam etmekte olan termik santralin etkilerine yonelik algilar ile cevreye
yonelik tutumlarmi belirlemek igin katilimcilarin ifadelere katilim diizeyleri
yer almaktadir. Katihmcilarin termik santrallere/Pagsakdy Termik Santrali'ne
yonelik genel algilar1 incelendiginde aritmetik ortalamasi yiiksek olan {i¢ ifa-
de 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 5). Katilimcilarin en yiiksek katilim gosterdigi
ifade 3,51 ortalamasi ile “Tiirkiye’de yapilan/yapilacak olan termik santraller
iilkenin enerji ihtiyacini karsilar” ifadesidir. Bu ifadeyi takiben 3,11 ortalamas:
ile ytiksek katilim gosteren ikinci ifade “Pasakdy’den bagka bir yerde yapilacak
termik santralleri desteklerim”dir. “Cevremde yapilmadan 6nce termik sant-
ralleri desteklerdim” ifadesi de diger iki ifade gibi yiiksek derecede katilimin
oldugu ifadedir. Bunlara karsilik aritmetik ortalamanin en diisiik oldugu ve
ortalamalar1 da birbirine yakin olan iki ifade bulunmaktadir. 1,92 ve 1,93Tiik
ortalamalara sahip bu ifadeler sirasiyla “Pasakdy’de yapilan termik santral
hakkinda yetkililer tarafindan yeterli bilgi verildi” ve “Pasakdy’de termik sant-
ral yapilmalidir” ifadeleridir.

Tablo 5. Katilimcilarin Termik Santrallere ve Pasakoy Termik Santraline

Yonelik Genel Algilar:
Sira ifade % S.S.
Tiirkiye’de yapilan/yapilacak olan termik santraller {ilkenin enerji
1 I 3,51 1,108
ihtiyacini karsilar.
2 Termik santraller temiz bir enerji kaynagidir. 2,03 1,041
3 Termik santraller giivenli bir enerji kaynagidir. 2,29 1,128
4 Cevremde yapilmadan &nce termik santralleri desteklerdim. 298 1,201
5 Cevremde yapilirken termik santralleri desteklemekteyim. 2,14 1,173
6 Pasakdy, termik santralden enerji tiretmek icin uygun bir alandir. 2,05 1,119
7 Pagsakoy’de termik santral yapilmalidir. 1,93 1,169
3 Pagakoy (:.len bagka bir yerde yapilacak termik santralleri 311 1,309
desteklerim.
Pagakoy’de yapilan termik santral hakkinda yetkililer tarafindan
9 N A 1,92 1,183
yeterli bilgi verildi.

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katili-
yorum

Katiimcilarin Pagsakdy’de yapilmakta olan termik santralin etkilerine yonelik
algilarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 6) 4 ifadenin ortala-
mast 4'{in {izerindeyken 2 ifadenin ortalamas: da 4’e ¢ok yakindir (3,98; 3,96).
Katiimin en yiiksek oldugu ifade 4,23 ortalamasi ile ilgili termik santralin
“Dogaya zararli etkileri olacak” ifadesidir. “Hava kirliligi yapacak” ve “Insan
sagligina ve yasam kalitesine zararl etkileri olacak” ifadeleri de yiiksek katili-
min oldugu yaklasik ayni degerlere sahip ifadelerdir. Buna karsilik “Arazilerin
degerlenmesini saglayacak” ifadesi katilimin en az oldugu ifadedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Pagakdy’de Yapilmakta Olan Termik Santralin
Etkilerine Yonelik Algilar:

Sira ifade % S.S.

1 Gegim kaynagima/ kaynaklarima zarar verecek. 3,73 1,215
2 i§ imkani saglayacak. 2,90 1,127
3 Arazilerin degerlenmesini saglayacak. 1,45 1,166
4 Ucuz elektrik saglayacak. 2,10 1,095
5 Hava kirliligi yapacak. 412 1,022
6 Goriuintii kirliligi yapacak. 398 1,056
7 Tarimda verimi azaltacak. 4,00 1,068
8 Insan sagligina ve yagsam kalitesine zararli etkileri olacak. 411 1,012
9 Dogaya zararli etkileri olacak. 4,23 0921
10 Hayvancilig1 olumsuz etkileyecek. 3,96 1,065

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katili-
yorum

Katilimcilarin gevreye yonelik tutum ifadelerinin aritmetik ortalamalari, bu
ifadelere katilim oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 7). Ortala-
malarin ytliksek olmasi katihmcilarin ¢evreye yonelik pozitif tutum sergiledik-
lerini gostermektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Cevreye Yonelik Tutumlar:

Sira ifade b% S.S.
Gelecekte igme suyu kaynaklarinin titkenecegini 6grendigimden

1 y . 3,71 1,084
bu yana kullandigim su miktarini azalttim.

5 Sonraki nesillere yasanilabilir bir diinya birakabilmek igin 440 0722
kaynaklarin kullaniminda daha dikkatli davranirim. ’ i

3 Her birey zorunda kalmadikga 6zel arag yerine toplu tasima 412 0,929
araglarini kullanmalidir.

4 Cevre koruma benim i¢in 6nemlidir. 4,35 0,724

5 Cevreci kuruluslara para yardiminda bulunurum. 3,23 1,064

6 Kiiresel iklim degisikligi konusunda kaygiliyim. 3,80 0,997

7 Fosil yakitlardan enerji {iretimi ¢evreyi tahrip eder. 3,86 0,941

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katili-
yorum

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirma alanina iligskin olarak hazirlanmis ka-
pali uclu sorularla katilimcilarin termik santrallere/Pasakdy Termik Santrali'ne
yonelik genel algilari, Pasakdy Termik Santrali'nin etkilerine yonelik algila-
11 ile ¢cevreye yonelik tutumlarini belirlenmesi igin faktor analizi sonuglar1 ve
aciklanan varyans degerlerine iliskin bulgulara yer verilmektedir (Tablo 8).

Katilimcilarin, termik santraller/Pasakdy Termik Santrali ile ilgili algilarinin
faktor analizi ve agiklanan varyans degerleri sonuglarina bakildiginda; faktor
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analizinin gecerliligini gosteren KMO testi sonucunun 0,819 ve Bartlett’s tes-
tinin ise ilgili test diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar faktor analizi
sonuclarmin gegerli oldugunu gostermektedir. 9 ifadenin faktor analizine tabi
tutulmas: sonucunda bu ifadelerin toplam varyansin % 65,97’sini acikladig:
tespit edilmistir. Pasakdy Termik Santrali'nin etkilerine iliskin algilara yonelik
faktor analizi ve agiklanan varyans degerleri sonuglaria bakildiginda; faktor
analizinin gegerliligini gosteren KMO testi sonucu 0,884 ve Bartlett’s testi ise il-
gili test diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar faktor analizi sonuglarinin
gegcerli oldugunu gostermektedir. 10 ifadenin faktor analizine tabi tutulmasi so-
nucunda bu ifadelerin toplam varyansin % 59,29 unu agikladig: tespit edilmistir.

Cevreye yonelik tutumlara iligkin faktor analizi sonucunda “Bireylerin goniil-
lii olarak calismasini ya da bir miktar para vermesini gerektiren bir atik geri
doniistimii projesine destek veririm.” ve “Cevreyi kirleten bir sirketin tirtinle-
rini boykot ederim.” ifadelerinin 6z degerleri .35’in altinda oldugu icin 6lcek-
ten ¢ikarilmistir. Bu ifadeler ¢ikarildiktan sonra faktor analizinin gegerliligini
gosteren KMO testi sonucu 0,687 ve Bartlett’s testi ise ilgili test diizeyinde an-
laml1 bulunmustur. Bu sonuglar faktor analizi sonuglarmin gegerli oldugunu
gostermektedir. 7 ifadenin faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda toplam
varyansin % 61,68'ini agikladig: tespit edilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin termik santrallere/Pasakdy Termik Santrali'ne yonelik
genel algilarina, Pasakoy Termik Santrali'nin etkilerine yonelik algilarma ve
gevreye yonelik tutumlarina iligkin faktor analizi ve agiklanan varyans degerleri

Faktér Aciklanan

Yiikii  Varyans

1. Ttrkiye’de yapilan/yapilacak olan termik santraller {ilkenin enerji 498
ihtiyacini kargilar. ]
2.Termik santraller temiz bir enerji kaynagidir. 737
3.Termik santraller giivenli bir enerji kaynagidir. 712
4.Cevremde yapilmadan once termik santralleri desteklerdim. 779
5.Cevremde yapilirken termik santralleri desteklemekteyim. .839 65.97
6.Pasakdy, termik santralden enerji iiretmek i¢in uygun bir alandir. .716
7 Pagakoy’de termik santral yapilmalidir. 779
8.Pasakdy’den bagka bir yerde yapilacak termik santralleri
desteklerim. 958
9.Pasakdy’de yapilan termik santral hakkinda yetkililer tarafindan 726
yeterli bilgi verildi. )
KMO=.819, Bartlett’s Ttest of significance=.000, Eigen-value=3.873, a=.80
1.Geg¢im kaynagima/ kaynaklarima zarar verecek. .566
2.1 imkéam saglayacak. .633
3.Arazilerin degerlenmesini saglayacak. 778
4.Ucuz elektrik saglayacak. 731
5.Hava kirliligi yapacak. 794

N 59.29
6.Goriintii kirliligi yapacak. .805
7.Tarimda verimi azaltacak. .803
8.Insan sagligina ve yasam kalitesine zararh etkileri olacak. .801
9.Dogaya zararl etkileri olacak. .838
10.Hayvancilig1 olumsuz etkileyecek. 746
KMO=.884, Bartlett’s Ttest of significance=.000, Eigen-value=4.434, a=.83
1.Gelecekte icme suyu kaynaklarmin titkenecegini 6grendigimden 770
bu yana kullandigim su miktarini azalttim. )
2.Sonraki nesillere yasanilabilir bir diinya birakabilmek igin 733
kaynaklarin kullaniminda daha dikkatli olunmali. )
3.Her birey zorunda kalmadikca 6zel arag yerine toplu tasima 599 6168
araglarmi kullanmalidir. :
4.Cevre koruma benim i¢in 6nemlidir. .729
5.Cevreci kuruluglara para yardiminda bulunurum. .684
6.Kiiresel iklim degisikligi konusunda kaygiliyim. .680
7.Fosil yakitlardan enerji iiretimi ¢evreyi tahrip eder. .691

KMO-= .687, Bartlett’s Ttest of significance=.000, Eigen-value=2.169, a=.70

Arastirmaya katilanlarin termik santrallere/Pasakdy Termik Santrali'ne yone-
lik genel algilarina, Pasakoy Termik Santrali'nin etkilerine yonelik algilaria
ve cevreye yonelik tutumlarina iliskin ifadelere katilim diizeylerinin; cinsiyet,
ikamet durumlary, sivil toplum kuruluslarina tiyelikleri ve gevresel bir eyleme
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katilip katilmama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirle-
mek amaci ile bagimsiz 6rneklem t Testi yapilmistir. Yapilan t Testi sonuglarina
gore sadece mahalledeki ikametlerine ve gevresel bir eyleme katilma durum-
larina gore farklilik tespit edilmistir. Mahallelere disarindan gelip yerlesen ka-
tilimcilarin (4.08), o mahallede dogup biiyiiyenlere (3.81) gore gevreye yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Tkamet Durumlarina Gore Cevreye Yonelik Tutumlarin t Testi Tablosu

Faktor Grup N Ort. Deger (SD) t df P
Mahalle 355 3.81 .67
Cevre Mahalle Dist 95 4.08 46 2325 447 021

Cevresel eyleme katilma durumlarma gore yapilan t Testi sonuglar1 incelen-
diginde cevresel eyleme katilmayanlarin (2,54), katilanlara gore (2,09) termik
santrallere/Pasakdy Termik Santrali'ne yonelik algilarinin daha yiiksek oldu-
gu tespit edilmistir. Diger taraftan; gevresel eyleme katilanlarmn (3,97), katil-
mayanlara (3,32) gore insaat1 devam etmekte olan Pasakdy Termik Santrali'nin
etkilerine yonelik algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Cevresel Eyleme Katilma Durumlarina Gore Yapilan t Testi Sonuglari

.. Ortalama
Faktor Grup N Deger (SD) t df P
Termik Santral ve Pasakoy Evet 73 2.09 .57
Termik Santrali Hayir 377 554 B2 3.068 97.84 .003
. Evet 7 .97 7
Pasakoy Termik Santrali Insaat: ve 5 39 8 2.666 448  .008

Hayr 377 332 68

Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklara ait var-
yans analizi sonuglar1 incelendiginde (Tablo 11); katilimcilarin termik sant-
raller/Pasakdy Termik Santrali ve gevresel tutumlari ile ikamet ettikleri ma-
halleler arasinda anlaml farklar bulunmustur. Termik santrallere ve Pasakoy
Termik Santrali faktoriine, Pagsakoy’de ikamet edenler Orhanli ve Cagis mahal-
lelerinde oturanlara gore daha az 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu boliimde
yer alan ifadelere dikkat edildiginde Pasakdyliilerin ifadelere katilim diizeyinin
diisiik olmas1 NIMBY davranisi kapsaminda 6nem arz etmektedir. Sonug bolii-
miinde agiklanacag tizere Cigekpinari mahallesinin NIMBY davranisi, termik
santral insaatina en yakin zonda bulunan diger mahallelere gore farklilik gos-
termektedir. Tablo 11'de goriildigi gibi Cigekpinar sakinlerinin Kiigiik Bostanci
mahallesinde oturanlara gore, termik santrallere ve Pasakdy Termik Santrali'ne
yonelik algilarinin daha yiiksek olmas: da bunu destekler niteliktedir. Biiytiik
Bostancr'da ikamet edenlerin Pasakdy’de ikamet edenlere paralel olacak bigimde
ilgili ifadelere katilim diizeylerinin Cayirhisar, Orhanli, Cagis ve Aslihan mahal-
lelerine gore daha diisiik olmasi da NIMBY davranisi kapsaminda énemlidir.
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Pagakoy’de ingaat1 devam etmekte olan termik santralin olas: etkilerine yo-
nelik algilar ile katilimcilarin ikamet ettikleri mahalleler arasinda da anlaml
farklar bulunmustur. Yine NIMBY davranisinda beklendigi tizere, Pasakoy’de
ikamet edenlerin Pasakdy’de insaati devam etmekte olan termik santralin olas1
etkileri faktoriine, Cayirhisar, Yakupkdy, Pamukgu, Aslihantepecik, Halalca,
Orhanli, Atkdy, Cicekpinar, Ovabayindir, Esenli ve Cagis mahallelerinde ika-
met edenlere gore daha ¢cok 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 11. ikamet Edilen Mahalleler ile Termik Santrallere/Pasakdy Termik
Santrali'ne Yonelik Genel Algilarin, Pasakdy Termik Santrali'nin Etkilerine
Yonelik Algilarin ve Cevreye Yonelik Tutumlarin Karsilastirilmasina Iliskin

Varyans Analizi Tablosu

Faktor Varyans Kaynagi SS df MS F  P-degeri Anlamli Fark

. Gruplar Arasi 29294 15 1953 4.137 .000  Pasakdy ile Orhanli ve
= & Grupigi 204.883 434 A72 Cagus (-); Cigekpinar
o .
£ § Toplam 234177 449 ile K.Bostanci
& u; (+); B.Bostanci ile
~ E Cayirhisar, Orhanls,
g g Cagis ve Aslihan
s da (-
o arasinda (-)
Gruplar Arasi 46.435 15 3.096 7.821 .000  Pasakdy ile Cayirhisar,
Grup igi 171.789 434 396 Yakupkdy, Pa}mukgu,
Toplam 218224 449 Aslihantepecik,
Halalca, Orhanly,
Atkoy, Cicekpinar,

Ovabayindir, Esenli
ve Cagis arasinda (+);

=

g - Cigeﬂkpmar il(i Ovakdy,

= g8 Atkoy, Pasakoy ve

2 "é B.Bostana arasinda

g w (-); B.Bostancr ile

E Cayrrhisar, Yakupkoy,
Pamukgu, Halalca,
Orhanli ve Cicekpmar
arasinda (+); Atkoy ile
Cayrrhisar, Yakupkoy,

Pamukgu ve Cigekpinar
arasmda (+)

Gruplar Arasi 11.781 15 785 2.038 .012  Biiyiikbostanci ile
9 Grupigi 167.268 434 385 Ovabaymndir arasinda
& Toplam 179.049 449 (+); Atky ile Yakupkdy

ve Ovabayindir
arasinda (+)

Cicekpinar'inda ikamet edenler; termik santrallere ve Pasakdy Termik Santrali
faktoriinde oldugu gibi Pasakdy’de insaat1 devam etmekte olan termik santra-
lin olasi etkileri faktoriinde de Ovakdy, Atkdy, Pasakoy ve Biiyiik Bostanci'ya
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gore bu faktore katilim diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Insaata en yakin 2. zonda
bulunan Biiyiik Bostanci sakinleri; Cayirhisar, Yakupkdy, Pamukcu, Halalca,
Orhanli ve Cigekpinar mahallelerinde ikamet edenlere gore Pasakdy'de insaati
devam etmekte olan termik santralin olasi etkileri faktoriine daha ¢ok 6nem ver-
miglerdir. Tlgili faktdre ingaat alanina en yakin zonda bulunan Atkéyliiler; Ca-
yirhisar, Yakupkoy, Pamukgu ve Cicekpinar’a gore daha ¢ok 6nem vermislerdir.

Cevre faktoriiniin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde Biiyiik Bostanci’da
ikamet edenlerin Ovabayindir'da ikamet edenlere gore; Atkdy’de ikamet eden-
lerin ise Yakupkoy ve Ovabayindir’da ikamet edenlere gore daha ¢ok 6nem
verdikleri goriilmektedir.

Katiimcilarin termik santrallere ve Pasakdy termik santraline yonelik genel
algilar1 ile cevreye yonelik tutumlari ifadeleri kapsaminda yapilan CHAID
analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak be-
lirgin farklar cickmamigken; katihmcilarin Pasakdy’de yapilmakta olan termik
santralin etkilerine yonelik CHAID analizi sonuglarinda mahalleler bagimsiz
degisken olarak varsayildiginda bagimli degiskenlere verilen cevaplarin arit-
metik ortalamalarinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir (Sekil 6). Termik
santral insaatina bagl olan ifadeleri en iyi aciklayan alt kiimlerin gosterildi-
g1 CHAID analizi incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasinda beklenildigi
gibi Pasakoy bagimsiz degiskeninin ilk siray1 aldigi tespit edilmistir.

Sekil 6. Pasakdy’de Yapilmakta Olan Termik Santralin Etkilerine Yonelik
CHAID Analizi Sonuglar1

Katilimcilarin Pasakoy’de Yapilmakta Olan
Termik Santralin Etkilerine Yonelik Algilari
Node O i

i| Mean 3,751 |!

\| Std. Dev. 0897 ||

i n 450

| % 1000

|| Predicted 3751 |\

......... 1. ]

Ky
Adj. P-value=0,000, F=28875,
df1=4, df2=445
Cayirhisar; Yakupkdy; Orhanli; Kiigiikbostanci; Aslihantepecik; Pasakdy Halalca; Cicekpinar Biyiikbostanci
Pamukgu; Cagis Esenli; Ovakdy; Atkoy; Aslihan;
Ovabayindir |
| . |
Node 1 Node 2 Node 3 Node 4 Node 5
Mean 3543 Mean 3,916 Mean 4,464 Mean 3,263 Mean 4,188
Std. Dev. 0,666 Std. Dev. 0,599 Std. Dev. 0.436 Std. Dev. 0736 Std. Dev. n419
n 180 n 160 n 30 n 50 n 30
% 40,0 % 356 % 67 % 109 % 69
Predicted 3543 Predicted 3916 Predicted 4,469 Predicted 3,263 Predicted 4,188
= =
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglar1 bolge halkinin gevresel tutumlar: ve termik santrale yone-
lik sosyal kabul diizeyleri acisindan yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Aras-
tirma sonuglari, iki baglikta ele alinmistir: Cevresel tutumlar ve termik santrale
bakis. Katilimcilarin genel olarak ¢evresel duyarlilik konusunda hassas olduk-
lar1 sdylenebilir. Termik santral projesine yonelik tepkiler ise mesafeyle dogru
orantili gtkmistir (Cigekpinar harig). Mesafeye baglh olarak sosyal kabul dii-
zeyinin degistigi/arttig1 tespit edilmistir. Yakinlik arttikca, termik santrallerin
ekonomik ve cevresel acidan olumsuz etkisi olacag1 diisiincesi ile santrale olan
sosyal kabul diizeyi azalmaktadir.

Termik santral insaatina en yakin zonda bulunan 4 mahalle birlikte degerlen-
dirildiginde; Cicekpinar’t harig, Pasakdy basta olmak {izere Atkdy ve Biiyiik
Bostanci mahallelerinde termik santralin olumsuz etkilerinin olacag: kanaati
hakimdir. Cevreci eyleme katilanlarin biiylik ¢ogunlugunu bu mahallelerde
oturanlar olusturmaktadir. Katildiklar ¢evreci eylem ise ilgili insaata kars1 ya-
pilan eylemlerdir. Cigekpinar Mahallesi de ilgili termik santral insaatina fiziki
olarak yakin olmasina ragmen (en yakin 2. zonda) arada bulunan tepelik bir
sahanin, burada yasayan kisilerdeki termik santral algisin1 degistirdigi sdylene-
bilir. Pagakdy’tin sinirlari igerisinde yapilmakta olan ilgili insaata NIMBY dav-
ranisi kapsaminda en fazla olumsuz alginin bu mahallede (Pasakdy) yasayanlar
tarafindan verilecegi beklentisi, yapilan analizler tarafindan da dogrulanmustir.

Termik santral yer seciminde diger unsurlarin (jeoloji, iklim, toprak vb.) dik-
kate alindig1 kabul edilse dahi; santralin hemen yakininda yer alan yerel hal-
kin bu konudaki gortiisliniin alinmamas: ve onlarin siirece dahil edilmemesi
problemlere neden olmustur/olmaya devam edecektir. Projelerin kabul edile-
bilirligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan sosyal kabul kapsaminda yerel halkin
goriisleri mutlaka dikkate alinmalidir. Termik santrale en yakinda bulunan Pa-
sakoy mahallesinde NIMBY davranisinin etkili oldugu goriilmektedir. Proje
hakkindaki bilgilendirme smirli oldugu durumlarda yore halki projeye karsi
durmakta ve gevresinde yapilacak olandan habersiz olma hususunda kaygi-
lanmaktadir. Hem yapilan tesislere yerel halkin destegini artirmak hem de
NIMBY davranisinin olumsuz etkilerini en aza indirmek adina, bolge halkinin
proje stirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda projeden, siiregten,
projenin olasi etkilerinden haberdar olan yerel halkin sosyal kabul diizeyi po-
zitif yonde artacaktir.
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