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Hobbes, erken modern donemin nominalist diinya goriisi gercevesinde klasik dogal
hukukun tezlerine karsi ¢ikar. Asosyal ve atomize bireyleri temel alarak ahlaki, hukuku
ve devleti bir sézlesme vasitasiyla temellendirir. Hobbes, mekanistik bir ¢cercevede
kavradigi dogadan hukuku ve devleti tiiretmeye calisir. Hobbes, “s6z verme” eylemini
iceren sozlesme olgusunu ahlakin 6ncesine koyar. Oysa bireylerin doga durumunda
birbirlerine s6z verebilmeleri, ahlaki bir zemin tGzerinde miimkin olabilir. Hobbes bunu
yadsir, ¢linkii boyle bir ahlakiligin varhgini kabul etmek, doga durumunun aslinda
mevcut olmadigini kabul etmeyi gerektirecektir. Hobbes, sdzlesmenin yapilmasini 6z
cikarla aciklar. Ancak bireylerin 6z cikar temelli bir s6zlesme yaparken neden daha
sonra 0z c¢ikar gozetmeden vyasalara uymalarn gerektigini normatif bicimde
actklayamaz. Hukuka uyumu savas ve o6lim korkusuyla temellendirmeye ¢alisir. Ona
gore akil, ahldk ve adalet kavramlari goérecedir. Dogal hukukun yorumlanmasi
bltiniyle egemene aittir. Bu kapsamda devleti, ahlakin ve hukukun tek kaynagi haline
getirir. Devlet, hukukun tek kaynagl oldugunda hukuk ve yasa 6zdes hale gelir. Bu
nedenle Hobbes, hukukun temelini normatif bir cercevede degil, glice basvurarak
aciklar. Bu ¢alismada, Hobbes’un dogal hukuk teorisi kapsaminda celiski olarak gérilen
su hususlar incelenmistir: Hukukun temeline 06z ¢ikarin vyerlestiriimesi, doga
durumundaki sosyallik eksikliginin asilamayan bir gliven krizine yol agmasi ve hukukun
sozlesmeyle ortaya c¢ikmasinin devletin normatifligini aciklayamamasi. Tim bu
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celiskilerin ortak zemini Hobbes’un toplum ve devleti yapay kurumlar olarak
gormesidir. Sonug olarak, ahlak ve hukukun devlet dncesinde sosyallige ickin olmasi
itibariyla, toplum ve devletin tarihsel suregte gelisen sosyalligin bir Grini oldugu ve bu
bakimdan Hobbes’un iddia ettigi lizere yapay kurumlar olmadigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Hobbes, Dogal Hukuk, Doga Durumu, Sosyal S6zlesme, Hukuki Normatiflik.
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On the Normative Contradictions of
Thomas Hobbes’s Natural Law Theory

Abstract

Hobbes opposes classical natural law theory. He grounds law and the state in a
contract among asocial individuals. Hobbes places the contract prior to morality itself.
Although individuals can make promises to one another in the state of nature only on a
moral basis, Hobbes explains the making of the contract in terms of self-interest. He
states that obeying the laws after the social contract is a moral obligation. However, he
does not normatively explain why individuals who form contracts on the basis of self-
interest should later obey the laws without regard to self-interest. According to him,
the interpretation of natural law belongs entirely to the sovereign. In this context, he
makes the state the sole source of morality and law. When the state becomes the sole
source of law, law and legislation become identical. Therefore, Hobbes can explain the
basis of law not within a normative framework, but only by resorting to power. This
study examines the contradictions in Hobbes’s understanding of natural law; the
placement of self-interest at the foundation of morality and law; the inability to
overcome the crisis of trust arising from the lack of sociality in the state of nature; and
the consequences of law emerging through contract for the normativity of the state.
Therefore, it is shown that society and the state are not artificial institutions.

Keywords

Hobbes, Natural Law, State of Nature, Social Contract, Legal Normativity.
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Extended Summary

Hobbes’s theory of natural law includes three different but interconnected
contradictions. This study examines the placement of self-interest at the foundation of
the contract, the crisis of trust arising from the lack of sociality in the state of nature,
and the consequences for the sovereign’s normativity of the establishment of morality
and law after the contract.

The first contradiction in Hobbes’s natural-law theory is his placement of self-interest
at the foundation of morality. According to Hobbes, individuals desire peace and enter
into contracts out of self-interest. Although morality is defined as acting independently
of self-interest, Hobbes reverses this by grounding morality in self-interest through the
act of “promising.” This contradiction raises the following question: If individuals enter
into contracts in the state of nature on the basis of their self-interests, why should
their obligation to abide by the contract persist even if their self-interests change after
the contract is concluded?

For Hobbes, a person who enlists in the army as a soldier and receives money from the
state cannot invoke the excuse of a timid nature and is obligated not only to go to war
but also not to flee the battlefield without the permission of their commander.
Nevertheless, according to Hobbes, people enter into contracts to ensure their own
survival. No contract can involve risking death. Even a sovereign cannot order his
citizens to die. Therefore, as seen in the example of the soldier, the validity of a
contract based on self-interest cannot be established on a moral basis. The morality
Hobbes emphasizes in this context is based on objective value and demands
categorical conformity. Paradoxically, Hobbes is forced to return to the understanding
of objective values held by Aristotle and scholastic philosophy, which he criticizes. In
conclusion, the placement of self-interest at the foundation of the contract and
morality is a crucial contradiction in Hobbes’s natural law theory.

The second contradiction in Hobbes’s natural law theory is that the crisis of trust that
must be overcome for a contract to be made in an asocial state of nature is
insurmountable. Since sovereignty can emerge only through a contract, people can
enter into a contract only by overcoming their mutual distrust in the state of nature.
Hobbes states that a contract can arise when people behave rationally in the state of
nature. However, he does not explain how people who are atomized and asocial
overcome their crisis of trust in one another. This crisis cannot be overcome solely
through rationality, since even if one person decides to act rationally, there is no
guarantee that others will do so. Yet the element that provides this guarantee is the
contract itself. People enter into a contract through the act of making a promise.
However, “making a promise” is itself a moral act and can arise only on the basis of a
moral foundation. The dilemma in Hobbes’s theory is that morality is said to emerge
after the contract is made, while the act of promising required for the contract
presupposes morality.

Overcoming mistrust can be achieved through people getting to know each other
within a social framework and through the emergence of a more or less shared moral
understanding throughout history. The act of making a promise is only possible on a
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social level. In other words, the act of promising cannot give rise to sociality, rather the
act of promising can exist only within sociality.

The third contradiction is that morality and law become actualized through
sovereignty. Hobbes grounds the absolute nature of the sovereign arising from the
social contract in the argument of “infinite regression.” Every limit requires a higher
authority to set it, and this chain cannot continue indefinitely. Therefore, a final limit is
necessary; consequently, the power of the supreme sovereign must be unlimited.
According to Hobbes, the highest limit cannot be a norm because multiple
interpretations of a norm lead to conflict.

Natural law comes into existence through the sovereign’s laws and becomes actual
through the sovereign’s interpretation, which is considered the only correct one.
However, the very existence of a contract requires that those making the contract
have at least a minimum interpretive agreement on what constitutes the act of
“promising.” Therefore, the emergence of a contract is impossible in a situation where
interpretive agreement cannot be achieved at any level of rule; at the very least, there
must be a consensus on the meaning of the rule of “promising.”

Hobbes’s argument of infinite regression, which he addresses within the scope of
limitation, can also be examined in terms of the application of power. The ruler uses
force through officials to ensure obedience. If officials are bound to the law only by the
fear of sanctions, then new officials are needed to enforce it; this process cannot
continue indefinitely. Therefore, adherence to the law by at least some officials should
not stem solely from fear of power and sanctions. One way to halt this regress is to tell
officials that they have a moral obligation to obey. But this morality cannot be the
morality interpreted by the ruler, because the very issue at hand is whether the ruler’s
laws will be obeyed. Therefore, the sovereign must refer to a morality beyond its own
interpretation. However, such a reference implies accepting the existence of a rule and
morality before sovereignty, but this acceptance is incompatible with Hobbes’s theory
of natural law. Hence, this is a normative contradiction in his theory.

In conclusion, Hobbes implies that a state of nature may never have existed in history
and that he has constructed it hypothetically. However, a state of nature as depicted
by Hobbes is impossible, either historically or hypothetically. The inherent social
nature of morality and law before the state shows that society and the state are not
artificially constructed, as Hobbes argues, rather, they arise from sociality that
develops throughout history.
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Giris

Modern dogal hukukun kurucu isimlerinden biri olan Hobbes, pek cok ¢ag-
dasi gibi, Ockhamli William’in éncilik ettigi nominalizm dislincesini ve o do-
nemde yeni ortaya cikan fiziksel ve mekanistik diinya gorlisiini benimsemistir.
Bu kapsamda, klasik dogal hukuk anlayigina kaynaklik eden skolastik felsefenin
Aristoteles-Aquinas teorilerine dayanan bircok unsuruna karsi ¢ikmistir.

Hobbes, yasalligi ve nesnel degerleri evrenin metafizik unsurlari olarak go-
ren skolastik felsefenin dogal hukuk ve siyaset felsefesini, fiziksel diinyanin ger-
ceklerine aykiri bulur. Yasadigl cagda tanik oldugu siyasi ve dini ¢catismalar, onun
hayata korku temelli bakmasina yol acar. Bunu, “Annem bir ikiz dogurdu: Biri
ben, digeri korku.” diyerek itiraf eder.’ Bu nedenle, 6zellikle Aristoteles felsefesi-
nin “erdem”, “adalet” ve “nesnel iyi” gibi kavramlarini, siiregelen toplumsal ve
siyasi catismalarin kaynagi olarak goriir.” Hobbes’a gore, akil ve degerler gorece

kavramlar olmalari itibariyla, sonu gelmez tartisma ve ¢atismalara sebep olurlar.?

Hobbes’a goére, Aristoteles ve skolastik felsefe ne savunursa savunsun,
egemenin, yani devletin, nesnel degerler sonucu ortaya ¢ikmadigini;* ya fetih
yoluyla ya da bireyler arasi bir sdzlesme araciligyla ortaya ciktigini ileri siirer.’
Ancak egemenin ortaya c¢ikmasiyla ahldk ve hukuk meydana gelir.® Aristote-
les’in iddiasinin aksine, sosyallik dogal olmayip, bireylerin yapay olarak olustur-
dugu bir durumdur.’

Hobbes’un dogal hukuk anlayisina iliskin literatlirde baslica iki ana damar
ortaya ¢ikmistir: Quentin Skinner, Hobbes’u klasik bir faydaci olarak gériirken,®
Warrender ve Taylor gibi diisiiniirler’ ise onu dogal hukuk geleneginin sadik bir

AP Martinich, Thomas Hobbes (Akin Terzi cev, Tirkiye is Bankasi 2010) 2.

Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin igerigi, Bicimi ve Kudreti (Semih
Lim tr, 8. baski, Yapi Kredi Yayinlari 2010) 491-492.

ibid 81.

ibid 491-494, 500.
ibid 155-156.

ibid 114.

ibid 135-136.

Quentin Skinner, ‘Review Article: Hobbes’ “Leviathan”‘ (1964) 7(2) The Historical Journal
321, 321.

Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes: His Theory of Obligation (Clarendon
Press 1961) 322; AE Taylor, ‘The Ethical Doctrine of Hobbes’ (1938) 13(52) Philosophy 406, 408.
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takipcisi olarak konumlandirir.”® Bu calisma, Hobbes’un faydaci gériisleri oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, onun felsefesinin bu faydaci yonini hukukun
normatifligi agisindan degerlendirmektedir.

Bu cercevede, Hobbes’un bilimsel devrim ve Protestanlik ile ivme kazanan
nominalist dlinya goriisi cergevesinde, klasik dogal hukuk teorisini donistir-
digu ve bu gelenegin sadik bir takipgisi olmadigi ileri siirilmektedir. Tam tersi-
ne Hobbes’un, klasik dogal hukukun antitezi olan nominalist bir acidan dogal
hukuku bastan insa etmeye galistigl vurgulanmaktadir. Bu agidan Hobbes, mo-
dern ¢agin hem materyalizminin hem de pozitivizminin 6nct disltnilri olarak
gorilebilir.*

ileriki bélimlerde gdsterilecegi lizere, Hobbes’un doga durumunda, atomi-
ze ve asosyal olarak tanimladig birey, 6z ¢ikarini temel alarak sézlesme yap-
makta ve bunun sonucu olarak ahldka, hukuka ve devlete ulasmaktadir. Ne var
ki, “s6zlesme” kavraminin bizzat kendisi, bireyin bir yasallik mefhumuna sahip
olmasini gerektirmektedir. Yasallik anlayisina ve s6z verme yetisine sahip ol-
mak ise sosyalligin ve ahlakin var olmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla Hobbes’un,
“birey” olgusunun ve onu olusturan sinirlarin, ancak otekilerin varhig ve sosyal
iliskilerle ortaya giktigi gergegini dikkate almadigi dusiinilmektedir.

Bu noktada amacglanan, Hobbes’un bireyin mevcudiyetini sirdirme arzu-
sunu temel alip, sosyalligi, toplumu ve devleti yapay sekilde tesis etme girisi-
minin, ahldak ve hukukun temellendirilmesinde celiskilere yol actigini goster-
mektir.

Birinci bolimde, Hobbes 6ncesi erken modern donemdeki klasik dogal hu-
kuk diinya goriisii ve nominalist felsefe hakkinda kisa bilgi verilmistir. izleyen
bolimler ise Hobbes’un dogal hukuk anlayisindaki geliskilere odaklanmaktadir.
ikinci béliimde, hukukun temeline 6z cikarin yerlestirilmesi; tiglincii bélimde,
doga durumundaki sosyallik eksikliginin dogurdugu giiven krizi; dérdinci ve
son bolimde ise yasalligin s6zlesme ile ortaya ¢ikmasinin egemenin normatifli-
gi agisindan dogurdugu celiskiler incelenmektedir.

° Nicola-Ann Hardwick, ‘How Radically Did Hobbes Depart from the Natural Law Tradition?’

(2011) E- International Relations <https://www.e-ir.info/2011/02/15/how-radically-did-
hobbes-depart-from-the natural-law-tradition/> Date of Access 3 March 2026.

Solmaz Zelyut, Dért Adali -Hobbes- Locke- Berkeley- Hume (2. Baski, Dogu Bati Yayinlari 2010)
11.

11
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I. Klasik Dogal Hukuk ve Nominalizm Diisiincesi

13. ylzyilda dogal hukuk 6gretisi, Orta Cag felsefesine hakim olan, Grek
felsefesinin kavramlarindan yararlanan ve Tanri merkezli diislince sistemi ola-
rak nitelenen Skolastik felsefede' en yetkin ifadesine ulasir.” Bu dénemin do-
gal hukuk diisiincesinin en dnemli diisiiniiri Thomas Aquinas’tir.**. Aquinas’in
Aristoteles ve ibn Riisd felsefesinden dgeler barindiran dogal hukuk teorisinde,
dogal hukuk evrene ickin olan Tanri aklinin ebedi yasalarindan tiretilir.** Sko-
lastik felsefenin kaynagi olan Aquinas’in anlayisi, teoloji-felsefe ve iman-akil
ekseninde bir kdprii kurar.'® Bu kapsamda Aquinas, Hiristiyan diinya goriisi ile
klasik diinya gortsinin g¢aginin ihtiyaglarina uygun diisen yeni ve saglam bir
sentezini yapmistir.” Bu felsefi bakisiyla Aquinas, evrene ickin ebedi bir akil
dislinmis ve teleolojik olarak tasavvur ettigi bu evreni nesnel degerlerin teme-
li olarak gérmustir.*®

Agquinas icin gerceklik sadece empirik olgulardan olusmaz. Evrenin akilsal
ve metafiziksel bir yapisi vardir ve bu yapi sadece bes duyu ile bilinemez. Zira
evrenin metafiziksel boyutu insanin akilsal kavrama giiciiyle anlasilabilir."’ Bu
kapsamda “var olmak” ifadesi ¢cok anlamli, yani analojik bir bicimde kullanilabi-
lir. Bir 6nermeyi dogru yapan her kavram bir anlamda mevcuttur. Ornegin, bir
cismin olmadigini soyleyerek onun yokluguna atif yapariz; ¢inki bu, baz
dnermeleri dogru kilmaktadir.”®

Aquinas’in dogal hukuk anlayisinin en temel ilkesi, evrenin yasalliktan iba-
ret olusudur. Aristoteles’ten feyz alan Aquinas, iyiyi ereksel nedene 6zdes go-

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri S6zliigii (2. Baski, Paradigma Yayinlari 2003) 304.

B Heinrich A Rommen, Natural Law: A Study in Legal and Social History and Philosophy (Tho-

mas R Hanley tr, Liberty Fund 2012) 34-35.

Robert Pasmau, ‘Thomas Aquinas’ in Edward N Zalta and Uri Nodelman (eds), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy <https://plato.stanford.edu/archives/win2024/entries/aquinas/>
accessed 10 April 2026.

Thomas Aquinas, Summa Theologica (Fathers of the English Dominican Province tr, 1947) I-ll,
g 93, arts 1-6 <https://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.toc.html> accessed 10 March
2026.

ibid I, g 1, arts 1-8.

Ahmet Cevizci, Ortagag felsefesi tarihi (4. basim, Asa Kitabevi 2012) 350.
Aquinas (n 15) I, 9103 art 2.

Edward Feser, Aquinas: A Beginner’s Guide (Oneworld 2009) 24.

14

15

16
17
18
19

2 Anthony Kenny, Aquinas on Being (Clarendon Press 2002) 3-4.
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riir. Hukuk, evrenin her vechesinde mevcuttur. irade, akil ve sosyallik hukuku
olusturan unsurlardir.®* Ancak bu {i¢ unsur araciligiyla hukuk agiklanabilir.”

Aquinas, hukuku, toplumu gozeten kisi tarafindan ortak yarari saglamak icin ya-
piimis ve ilan edilmis akli kurallar olarak tanimlar.> Aquinas, “akli kurallar” ile akil
tarafindan kesfedilen evrensel ilkeleri kastederken, hukukun toplumu goézeten Kkisi
tarafindan yapilip ilan edilmesiyle onun iradi yonine atif yapmis olur. S6z konusu
hukuk taniminda toplumun ortak yararindan bahsedilmesi, sosyalligi gbzeten bir
anlayisi yansitir. Dolayisiyla Aquinas igin hukuk, sadece akilla kavranan soyut evrensel
yasalari degil, bunlari temel alan ve bunlardan gikarilan pozitif yasalari da kapsar.”*

1277 yilinda Paris Piskoposu Stephen Tempier, yetkisi altindaki fakiltelerde
219 adet felsefi ve teolojik tezin dgretiimesini yasaklamistir.”® Bu yasaklamanin
amaci, skolastik diistincede Aristoteles ve Arap filozoflarin etkisini bertaraf etmek-
tir.”® Bu siirecte, Scotus ile Ockhamli William’in gérisleri dogrultusunda teoloji ile
felsefeyi ayristiran ve iradeyi 6ne ¢ikaran fikir hareketleri 6n plana ¢ikmistir.”

William’in, diinyanin tekillerden olustugunu, tiimel yasa ve kavramlarin
olmadigini ileri sliren Aristoteles karsiti anlayisi, teoloji ile felsefe ve akil ile
inang arasindaki baglantiyi koparmistir.”® William’a gére kavramsal olarak “var
olmak” tek anlamlidir; gerceklik, empirik olgulardan ibarettir.”” Bu yiizden var
olan her sey ve tiim kavramlarimiz, tekil nesnelere aittir ya da dilsel olarak tekil
nesne kavramlarina indirgenebilir. Tekil olmayan veya tekillere indirgenemeyen
her sey, zihnin Uriini olup gerceklikte karsiligi yoktur.*

2 Aquinas (n 15) I, q19, art1.

ibid la llae, g 94 art 2.
ibid I-11, q 90, art 4.
ibid I-1l, gq 90-95.

Hans Thijssen, ‘Condemnation of 1277’ Stanford Encyclopedia of Philosophy (2018)
<https://plato.stanford.edu/entries/condemnation/> accessed 23 November 2022.

22
23
24

25

*®* Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity (University of Chicago Press

2008) 21.

Frederick Charles Copleston, A History of Philosophy. 3: Late Medieval and Renaissance
Philosophy (Doubleday 1993) 10-11.

Rondo Keele, Ockham Explained: From Razor to Rebellion (Open Court 2010) 29-30; Coples-
ton (n 27) 11-13.

Wiliam of Ockham, Philosophical Writings (Philotheus Boehner tr, 3 rd Printing, The Bobbs-
Merrill 1964) 104-105; Copleston (n 27) 78.

Wiliam of Ockham (n 29) 44-46; Frederick Charles Copleston, A History of Medieval Philo-
sophy (University of Notre Dame Press 2007) 239.

27

28

29

30
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Ockhamli William’in tasvir ettigimiz bu goérisleri, kendisinden sonra gelen
pek cok erken modern dénem distniriine kaynaklik etmis ve “nominalizm”
olarak adlandiriimistir. Nominalizm, evrenin tekil nesnelerden olustugunu sa-
vundugu icin, evrene igkin bir rasyonel yasallik anlayisi icermez. Evren, zorunlu
sebep-sonug iliskilerinden degil, olumsal diizenliliklerden olusur.* Bu kapsam-
da nominalistler, Aristoteles’in ereksel sebep anlayisini hatali bulur; sadece
maddi ve etkin sebepleri dikkate alirlar.*? Aristoteles, dilin mantik unsurlari ile
gerceklik arasinda ontolojik bir paralellik gorirken, William mantigi terimsel
olarak temellendirir.* Baska bir deyisle ona gére mantik kavramlari, gerceklikte
bir karsiliga sahip olmayip sadece evreni anlama kapsaminda birer zihinsel
tasarim aracidir. Bu anlayisa gore insan, bilim yaparken dogrudan evren hak-
kinda degil, evreni anlamak {izere olusturdugu énermeler hakkinda konusur.*
Dolayisiyla William icin, Aristoteles ve ondan feyz alan Aquinas ontolojisinde
yer alan tiimel kavramlar ve kategoriler mevcut degildir.”

On altinci ylzyilda modern bilimin gelismesiyle birlikte Aristoteles’in fizik
anlayisi giderek terk edilmistir. Bu donemde Galileo ve Newton gibi fizikgilerin
etkisiyle bilimsel arastirmada, ereksel nedenler yerine fail nedenlerin temel
alinmasinin bilimsel gelismeye cok biiyiik ivme kazandirdigi anlasiimistir.*

Fizik biliminin gelismesi ve nominalist felsefenin popilerlik kazanmasiyla
birlikte teleolojik evren anlayisi, yerini biitiiniyle mekanistik ve atomcu evren
anlayisina birakmistir.”’ Buna gore evren, kendi igcinde normatif degerler tasi-
maz. Bu tir degerleri fiziksel bir evrende aramak, bilimsel anlayisa aykiri goru-
|Gr. Dolayisiyla erken modern dénem dislinirlerinin en énemli sorunu, meka-
nistik bir diinyada ahlak ve hukuk gibi normatif alanlarin nasil konumlandirila-
cagidir.

1 Wiliam of Ockham (n 29) XX-XXII; Copleston (n 27) 73.

Wiliam of Ockham (n 29) 8-9, 155-156.
ibid 53-54; Gillespie (n 26) 23.

Wiliam of Ockham (n 29) 12; Paul Vincent Spade and Claude Panaccio, ‘William of Ockham’
in Edward N Zalta (ed), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020)
<https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/ockham/> accessed 13 April 2026.

Wiliam of Ockham (n 29) 38; Keele (n 28) 21-23.

Carl Craver, James Tabery and Phyllis Illari, ‘Mechanisms in Science’ The Stanford Encyclope-
dia of  Philosophy <<https://plato.stanford.edu/archives/spr2026/entries/science-
mechanisms/>> accessed 10 April 2026; Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (21. Baski, Remzi Kitabe-
vi 2016) 163-165.

Craver, Tabery and Illari (n 36).
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Il. Dogal Hukuk ve Oz Cikar

Yukarida ana hatlarini verdigimiz tarihsel ve disiinsel ¢cercevede Thomas
Hobbes, nominalist diinya gorisline sadik kalarak ahlak ve hukuku temellen-
dirmeye calisacaktir. Siyasi ve dini savaslarin gélgesinde yasamis olan Hobbes,
bunlarin sorumlularindan biri olarak gordiigu Katolik Kilisesi’ni ve onun skolas-
tik felsefesini elestirir.*® Skolastik diinya gorisiiniin etkilendigi Grek filozoflari-
ni, kendi 6znel degerlerini topluma nesnelmis gibi sunmakla suglar.*®> Ona gére,
eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedilen boyle bir finis ultimus (nihai
amag) veya summum bonum (en biyiik iyilik) yoktur.* Aristoteles’in Etik adli
eserini bir cehalet 6rnegi olarak niteler.* Hobbes, dogal hukuku metafizik ola-
rak gordugl skolastik kavramlardan arindirip, maddeci ve mekanistik evren
tasavvuruna uygun, nominalist ve fiziksel bir temele oturtmayi; bu sekilde “bi-

limsel” bir ahlak ve hukuk teorisine ulasmayi1 amaglar.

Hobbes, diger erken modern distnurlerin tersine, insan dogasi ile fiziksel
dogayi birbirinden ayirmaz. Baska bir deyisle, ona gore tek bir doga vardir. Hob-
bes, insan ve fiziksel diinya icin ayni yasalarin gecerli oldugunu dislinmesi sebe-
biyle, Descartes’in “res cogitans” (dislinen t6z) ve “res extensa” (yer kaplayan
t6z) ayrimini hatali bulur.” Hobbes icin insan dogasi da bir makine gibidir.*”

Hobbes icin gerceklik, timel yasa ve kavramlar icermez. Dildeki tim soz-
clik ve cimleler uzlasimsaldir. Hobbes’a gore, “Diinyada adlardan baska hicbir
sey genel degildir; ciinkii adlandirilan nesnelerin her biri miinferit ve tektir.”*

Boyle bir nominalist cercevede, devlet, ahlak ve hukuk gibi normatif yapi-
lar nasil temellendirilecektir? Hobbes'un bu soruya cevabi, normatif alani fizik-
sel olgulardan, yani dogadan hareketle agiklamaktir. Baska bir deyisle, insan
dogasina iliskin varsayilan ya da gozlenen olgulardan siyasi, hukuki ve ahlaki
normatifligi tiretmeye calisacaktir.”

** Hobbes (n 2) 500-505.

ibid 490.

ibid 81.

ibid 491.

Martinich (n 1) 191.

Hobbes (n 2) 17.

ibid 36.

CB Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke (Oxford
University Press 1979) 15.
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Hobbes, ahlak ve hukukun bulunmadigi bir doga durumu varsayar.* Bu
noktadan yola cikarak insani psikolojik unsurlar bakimindan arastirir. insan,
arzu ve nefret ekseninde yasar ve bu cercevede devamli hareket eder. Ancak
oltimle birlikte bu arzu ve nefret hali son bulur. Hobbes, insanin arzuladigi nes-
nelere “iyi”, nefret ettigi nesnelere ise “k6tii” dedigini belirtir.¥’ Hobbes, “iyi”
olani bireyin iradesine ve arzularina bagli goérerek 6znelci bir ahlak anlayisi or-
taya koyar.” Dolayisiyla Hobbes, insan psikolojisini maddeci ve fiziksel bir pers-

pektiften kavrar.

Bu maddeci psikoloji anlayisi, Hobbes’u nesnel iyi ve nesnel kotl degerler
olamayacag sonucuna ulastirir. insanlar, 6znellikleri gercevesinde arzularinin
pesinde siirekli kosar. Hayat, arzularin pesinde kosma faaliyetidir.”® Her insanin
arzularinin pesinde kosma hareketi, onlari ayni nesneleri arzulama konusunda
karsi karsiya getirir. Bu sekilde ortaya cikan karsilasmalar, savasla sonugclanir.
Savas durumu ya 6limle son bulur ya da devamli bir 6lim korkusuna yol agar.
Kendilerini korku altinda tutacak genel bir giic olmaksizin yasayan insanlar,
herkesin herkesle savas icinde oldugu bir durumda kalirlar. Hobbes’un “doga
durumu” tasvirinin 6zl budur:

Ciinkii savas, sadece muharebeden veya déviisme eyleminden ibaret olma-
yip; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresince olu-
sur; dolayisiyla, savasin dogasinda zaman kavrami, havanin dogasindaki
gibi diisiintilmelidir. Nasil kétii havanin dodasi bir veya iki yagmur sagana-
gindan ibaret olmayip, bir¢ok giinlerin egiliminden olusursa; savasin dogasi
da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir glivencenin bulunma-
digi, ¢arpismaya yénelik kesinlesmis egiliminden olusur. Bunun disindaki
biitiin zamanlarda baris vardir.”

Hobbes’un tasvir ettigi bu durum bir ikilem icerir. insan, arzularinin pesin-
den gittiginde ya dlime gider ya da vahsi bir 6lim korkusuyla yasar.” Diger
yandan arzularin pesinden gitmemek, arzularin yok olmasi demektir; bu du-

** Hobbes (n 2) 102-104.

ibid.

Cennet Uslu, ‘insan Haklarinin Felsefi Temelleri: Dogal Hukuk ve Dogal Haklar’ (Doktora tezi,
Hacettepe Universitesi 2007) 46.

ibid 81.

ibid 101.

ibid 101-102.
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rumda hayat sona erer. Dolayisiyla insanin doga durumunda icinde bulundugu
hal, her iki durumda da 6liime gotiiren bir ikilemdir. Hobbes, bu ikilemin ¢6zu-
miini belli kurallar cercevesinde arzularin sinirlandirilmasinda gordr.

Hobbes, boyle bir durumda rasyonel olanin barigi istemek oldugunu ileri
sirer. Ona gore barisi istemek, dogal hukukun ilk yasasidir. Bu yasayl herkes
arzulamalidir. Tek bir kisinin bunu istemesi, bilakis aptallik olacaktir. Herkes
savasirken bir kisinin baris isteyip kendini savunamamasi, onun 6limine yol
acacaktir. Barisin mimkin olmasi, herkesin dogal hakkindan, yani sinirsizca
arzularinin pesinden gitme hakkindan vazgecmesiyle gergeklesebilir.”> Bunun
icin herkesin, bir s6zlesme cercevesinde, bu haklarini bir egemene devretmesi
gerekir.”® Bu sekilde kisiler, egemenin belirleyecegi tiim yasalara kategorik ola-
rak uymayi birbirlerine taahhiit ederler. insanlar, dogal haklarini egemene dev-
rederek, s6zlesme yoluyla bir topluluk haline gelirler:

Herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde
ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yénetme hakkini bu kisiye ya da
bu heyete birakiyorum, demiscesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yo-
luyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu yapildigin-
da, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet, latince ‘civitas’
olarak adlandirihr.>

Yukarida goruldigi Gzere Hobbes, maddi ve mekanik bir doga anlayisin-
dan hareketle devleti, ahlaki ve hukuku insanlarin aralarinda yaptiklari bir so6z-
lesmeyle temellendirir. Dolayisiyla Hobbes’a gére doga durumunda, sézlesme
dncesinde bu normatif boyutlarin higbiri mevcut degildir.>®> Bu nedenle yapilan
ahdin icerdigi “s6z verme” eylemi, bir ahlaki ilke olamaz. insanlar, 6znel ve
rasyonel gikarlari geregi kendilerine bir fayda saglamak lizere s6zlesme yapar-
lar.”® Baska bir deyisle kisiler, 6z cikarlari geregi hukuka gegerler.

Eger ahlakilik, 6z ¢ikarlardan bagimsiz olarak bir eylemin yerine getirilmesi
ise Hobbes, bu anlayisi tersine cevirerek, “s6z verme” eyleminin temeline 6z
¢ikari koyar. Halbuki bir kuralin ahlaki olmasi, o kuralin 6z ¢ikarlardan bagimsiz

> Hobbes (n 2) 99-104.

ibid 104-105.
ibid 136.
ibid 103.
ibid 106.
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bicimde uygulanmasi yiikimliligi anlamina gelir.”’ Kisi, bir s6z verdiginde, s6z
verdigi eylemi, 6z cikarlari ne sekilde degisirse degissin, yerine getirecegini
taahhtt eder. Bu geliski su soruyu dogurur: Kisiler, doga durumunda 6znel ¢I-
karlari geregi s6zlesme yaptiysa, s6zlesme sonrasinda 6z gikarlari degisse bile
sozlesmeye ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuka uyma yukdmlulikleri
surecek midir?

Oysa doga durumunda 6z cgikarlari geregi sdzlesme yapan bireyler, sozles-
me sonrasinda c¢ikarlari degistigi takdirde s6zlesmeye uyacaklari garanti degil-
dir. Hatta 6z gikarlari geregi kendi gliclerini egemenden daha fazla gérdiklerin-
de, yasalara uymay! birakip savasi bile goze almalari miimkindir. Yine ayni
bireylerin, verilen cezalari 6z gikarlarina gore degerlendirip, yasalara aykiri ey-
lemlere basvurmalari olasiligi dislanamaz.

IM

Hobbes da bu konuya deginir ve bu tir dislinebilecek kisileri “aptal” ol-
makla suglar. Eger yasalara uymak herkesin cikarinaysa, 6z ¢ikar bahanesiyle o
yasaya uymamak rasyonel degildir. Clinkli boyle bir durum savasa yol acacagi
icin, o kisinin uzun vadeli ¢ikarlarina aykiridir. Baska bir deyisle, uzun vadeli
cikarlar hukuka uymayi gerektirir.*®

Leviathan adli eserinde aptala cevap verirken “uzun vadeli ¢ikar” argiima-
nini kullanan Hobbes, eserin bazi yerlerinde ahlaki argiimanlara basvurur.
Hobbes’un bu anlayisina gére drnegin bir kisi, para kazanmak icin herhangi bir
profesyonel meslek dalina yénelebilir. Kisinin bu meslek dalina 6z ¢ikari cerce-
vesinde yonelmesi, o meslege girdikten sonra meslegin ahlak kurallarina uy-
mamasini gerektirmez.”® Yani 6z cikari temelinde girdigi iste, cikarlari geregi
basari kazanmak icin gayriahlaki yollara basvuramaz.®® Bu anlayis gergevesinde
Hobbes, 6z ¢ikara dayali bir sézlesme sonrasinda ortaya gikan hukuk diizeninde
kisilerin yasalara uyma yonindeki ahlaki yukimlulGgunG vurgular. Hatta bu
yukumlilik, yasalarin ahlaki ya da gayriahlaki olarak nitelendirilmemesini de
icerir.®* Baska bir deyisle, egemenin yasalarinin gegerliligi, ahlaki olup olmadik-

> Marvin J Folkertsma Jr, ‘Hobbes and Human Nature’ (Doktora tezi, Wayne State University

1976) 109.
Hobbes (n 2) 114-116.
ibid 169.

Alex Worsnip, ‘Hobbes and Normative Egoism’ (2015) 97(4) Archiv fuir Geschichte der Philo-
sophie 481, 510-512.

Hobbes (n 2) 139-140.
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larina gore degerlendirilemez. Bizzat egemen, ahlak ve hukukun kaynagidir.
Bunun tek istisnasi, egemenin kimsenin yasam hakkini ortadan kaldiramamasi-
dir.®? Hobbes, Leviathan adli eserinde askerlik meslegi hakkinda su ifadeleri
kullanir:

Ordular ¢arpistiginda, bir tarafta veya her iki tarafta da, kacanlar olur; an-
cak, hainlikten degil, korkudan kagiyorlarsa, bunu yapmakla haksiz dedgil,
onursuz davrandiklari kabul edilir. Ayni nedenle, ¢carpismadan kaginmak
adaletsizlik degil, korkakliktir. Fakat bir asker olarak orduya yazilan ve dev-
letten para alan bir kisi, lirkek yaratilis gerekgesini ileri siiremez; ve sadece
savasa gitmekle degil, ayni zamanda, komutaninin izni olmaksizin, savas
meydanindan kagmamakla yiikimliidir.%

Hobbes’a gore insanlar, kendi mevcudiyetlerini strdirebilmek icin sozles-
me yaparlar. Herhangi bir sozlesme, kisinin 6lmeyi goze almasini iceremez.
Egemen bile vatandaslarina 6lmeyi emredemez.* Bu nedenle “asker” érnegin-
de gorildigi gibi, cikara dayali bir s6zlesmenin yasalligi ahlaki bir temelde
saglanamaz. Aptal kisiye verdigi cevapta kullandigi “uzun vadeli ¢ikarlar geregi
sozlesmeye uyulmasi gerekir, yoksa savas ¢ikar” arglimani bu durumda gecerli
olamaz. Zira, vatani icin 6limu goze almasi gereken birine “6lmemek icin s6z-
lesmeye uymalisin” demek rasyonel degildir. Bu nedenle, kendi sistemiyle ce-
liskiye diismek pahasina, gorevliden sézlesmeye ahlaken baglihk gostermesini
talep eder. Celiski sudur ki, Hobbes’un alintida vurguladigi “yukiamltlik”, kate-
gorik uyum talep eden, baska bir deyisle 6z ¢ikarlardan bagimsiz bir ahlaki yu-
kimlalaktar.

Hobbes Leviathan eserinde, aptal kisiyi elestirdigi kismin birka¢ paragraf
sonrasinda ise dirlst olmayan bir kisiyi, eylemlerini fayda temelli belirleyen
biri olarak tanimlar. Buna gore, bir eylemi dirist yapan nitelik, eylemin getire-
cegi faydadan farkhdir:

Dolayisiyla adil bir insan, eylemlerinin tiimiiyle adil olmasi icin elinden ge-
len biitiin dikkati gésteren insandir. Adaletsiz, adil olmayan insan ise, bunu
ihmal eden insandir. Béyle insanlar, anlami ayni olsa da, dilimizde adil veya
adil olmayan sifatlarindan daha sik olarak, diiriist ve diiriist degil sifatlariy-

* ibid 168-169.

ibid 169.
ibid 168-170.
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la anilir. Bu nedenle diirtist bir insan, nesneler veya kisilerle ilgili ani bir
duygudan veya yanilgidan kaynaklanan bir veya birka¢ adaletsiz eylemden
6tiirii bu sifati kaybetmez. Diiriist olmayan birisi ise, korkudan yapti§i veya
yapmaktan kag¢indigi eylemden 6tiirii bu sifati kaybetmez: Clinkii onun ira-
desi, adaletle dedil, yapacadi seyin gériiniir faydasiyla belirlenmistir. insan
eylemlerine adalet katan sey, kisinin, hayatindan memnun olmak igin sah-
tekarliga veya séziinden dénmeye muhta¢ kalmaya tenezziil etmedigi, pek
az bulunan bir soyluluk veya biiyiikliiktir. Davranislarin bu adilligi, adaletin
bir erdem, adaletsizligin ise bir kétiiliik olarak adlandirilmasi ile kastedilen
seydir.”

Hobbes, bu noktada kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarin 6tesinde bir adalet anla-
yisindan bahsetmektedir.”® Gerek “asker” érneginde gerekse diiriist olmayan
birini tanimladig! paragraflarda Hobbes, celiskili bir bicimde, elestirdigi Aristo-
teles ve skolastik felsefenin adalet ve ahlak anlayisina dénmek zorunda kalir.
Bu sekilde Hobbes, cikarci olarak niteledigi doga durumundaki insandan, s6z-
lesme sonrasinda sahip olmadigi ahlaki yetiler ve 6z ¢ikara dayanmayan eylem-
ler bekleyebilmektedir.

Hobbes’un teorisinde kisiler, s6zlesme sonrasi egemenin yasalarina uyma-
ya soz vermis olduklari icin yasalara uymadiklari takdirde yaptirima maruz kalir-
lar. A kisisinin X eylemini yapmadigl durumda yakalanmamasi ya da yakalansa
bile egemen tarafindan cezalandiriimamasi da birer olasiliktir. Ayrica milyon-
larca bireyden olusan bir toplumda, sosyal s6zlesmenin kag kisi tarafindan ihlal
edilmesi sonucu savas cikabilecegi belirsizdir. Bu belirsizlik neticesinde Kkisi,
sozlesmeyi ihlal etmesi durumunda savas ¢ikma ihtimalini dislik gorebilir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, olasiliklari diisik bulursa, sdzlesmeyi ihlal etmeyi
goze alabilir. Bu kapsamda Hobbes’un aptal olarak nitelendirdigi kisiye uzun
vadeli ¢ikar argimani temelinde verdigi cevap yetersizdir.

Joseph Raz’a gore bir eylemi yapacaginiza s6z verip, fakat ayni eylemi
yapmak icin hicbir sebebinizin olmadigini séylemek paradokstur.” Oysa Hob-
bes’un teorisinde bu bir paradoks olmamaktadir. Eger kisiler doga durumunda

®  Hobbes (n2) 117.

Matthias Kiesselbach, ‘Hobbes’s Struggle with Contractual Obligation. On the Status of the
Laws of Nature in Hobbes’s Work’ (2010) 23 Hobbes Studies 105, 114.

Joseph Raz, ‘Promises and Obligations’ in PMS Hacker and J Raz (eds), Law, Morality and
Society: Essays in Honour of HLA Hart (Clarendon Press 1977) 212.
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0z cikar sebebiyle s6z veriyorlarsa, 6z ¢ikarlarinin degistigini diisiindiiklerinde,
“S6z vermistim ama s6zimu tutmak icin sebeplerim kalmadi” diyebileceklerdir.

insanlarin trafik 1siklarinda durmasinin sebepleri, kaza olma olasiligl ve
durmadiklarinda ceza gérme olasiligiyla agiklanabilir. Bu dogru bir ¢ikarim ol-
masina ragmen, insanlarin kirmizi 15181 gériince yasaya gore durma yukimlali-
gini aciklamaz. insanlarin kirmizi isikta durma nedeni yalnizca kaza olma ve
ceza gorme olasiligl olsaydi, insanlar her 1sik gérdiiklerinde bu olasiliklari deger-
lendirerek hareket ederlerdi. Kaza olmayacagindan ya da ceza gérmeyecekleri-
ni tahmin ettiklerinde yasaya ragmen kirmizi i1sikta gegerlerdi. Nitekim gilinlik
hayatta bunun pek cok kez gerceklestigi goriilmektedir.

Bu nedenle hukuk, kisilerin s6z konusu olasilik degerlendirmelerini devre
disi birakma amacini tasir; yasaya uyma yikimlilugi sadece kaza ve ceza olgu-
lariyla agiklanamaz.

Bu kapsamda Hobbes, bir nevi, kisilerin kirmizi 1sikta gecme karariyla ilgili
kaza olasiligl degerlendirmesi yapmasini, kazanin korkunglugunu vurgulayarak,
glic ve yaptirimla engellemeye calismaktadir. Halbuki yaptirimin uygulanmasi
da bir olgudur; gerceklesip gerceklesmeyecegi olasiliga baglidir. Kirmizi isikta
gectiginizde yakalanip ceza gérmemeniz mimkiindir. Bu kapsamda, gerek
“kaza” gerek “yaptirnm”, gerceklesmeleri bakimindan kisinin olasilik degerlen-
dirmesine agiktir.

Bu 6rnekten hareketle doga durumunda ve daha sonrasinda toplumsal du-
rumda yapilan sézlesmelerde kisiler, birbirlerine s6z vererek savas ve yaptirim
olasiliklarini degerlendirme disi birakip s6zlesmeye uyacaklarini taahhiit etme-
lidir. Fakat Hobbes'un teorisi bunu saglayamaz, ¢linkii Hobbes, sozlesmeye
uyulmasi yakimlalagind savas ¢ikmasi ve egemenin yaptirim uygulamasi olgu-
lariyla agiklar.

Hobbes'un yikimlilugl bu sekilde agiklamasi, bizzat s6zlesmeyi ve ege-
meni ayni olgunun farkli adlari olarak gérmesinden kaynaklanir. Once sézlesme
olusup sonra egemen ortaya ¢ikmaz. Kisilerin bir araya gelip s6zlesme yapma-
lari egemeni olusturur. May, s6z konusu hususu su sekilde ortaya koyar:

Oyleyse, “kendimi yénetme” hakkimin devredildigi bu “kisi” ya da “insan
toplulugu”nun konumu nedir? Hobbes’un daha sonra belirttigi gibi, bu kisi
ya da insan toplulugu, ilk s6zlesmenin tam anlamiyla bir tarafi degildir. Bu
varlik, her bir bireyin devretme eyleminin lehtari olmakla birlikte, bundan
daha fazlasidir, zira devretme isleminden énce bu varlik mevcut degildir.
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Sozlesme eylemi ile egemenin yaratiimasi arasinda hicbir bosluk yoktur.
Egemen kisi ya da kisiler toplulugu, ashinda ilk sézlesmeyle yaratilir. Bunun
béyle olmasi, s6zlesmenin bir sartidir. Sanki s6zlesmenin bir sarti, her bir
kisinin ona vermeyi kabul ettigi glic ve haklarin lehtari olacak bir sirketin
kurulmasiymis gibidir.”

Bu tartismalardan da gorildigi Gzere Hobbes, hukuku salt olgularla acik-
lamakta ve olgulara indirgemektedir. S6zlesmeye uyulmasinin 6z gikar ve yapti-
rimla aciklanmasinin anlami budur. Bu durum, ilk s6zlesmenin egemeni yaratan
bir olgu olarak konumlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki olgular, bir
yasanin ortaya ¢ikmasina neden olabilir ama yasanin kendisi degildir. Hobbes,
egemeni ortaya ¢ikaran sozlesmeyi bir kural olarak gérmekte ama bu kurali
olguya indirgemektedir. Dolayisiyla, olgusal gercek ve soyut kural arasinda bir
ayrim yapmamaktadir.*

Tek basina “insanlarin oldirilmekten korkmalari” olgusu, onlarin bir araya
gelip s6zlesme yapabilmelerini saglamaz. Kisilerin doga durumunda sézlesme
yapabilmeleri icin s6z vermenin ve yasanin ne oldugunu bilmeleri, yani norma-
tif dislinceye sahip olmalari gerekir. Hobbes’un iddiasinin aksine sosyallik s6z-
lesmeyle baslamaz. Ancak sosyal olan bireyler s6zlesme yapabilir.

Hobbes, “s6z verme” kavraminin 6zgecilik gibi ahlaki unsurlar icerdigi hu-
susunu dikkate almaz. S6z vermeyi, kisilerin sozlerle bir egemen gii¢ yaratma
olgusu olarak ele alir. Van der Heiden’in belirttigi Gizere, kisi s6z verdiginde hem
s6z veren hem de s6z alan, bunun bir illizyon olabilecegini diistinseler dahi, s6z
verenin s6zlinl tutma kapasitesine dair bir inang tasir; buna ragmen ne soz
veren ne de s6z alan, bunun yalnizca bir illiizyon oldugunu diisiiniir.” S6z ver-
me, bu iki u¢ durumun arasinda meydana gelebilir. Bunun anlami, sézini tut-
mayana yaptirim uygulanmasinin ek bir tedbir oldugu, Hobbes’un diisindigi
Uzere sO0zlesmenin ana unsuru olmadigidir.

% Larry May, Limiting Leviathan: Hobbes on Law and International Affairs (Oxford University

Press 2013) 55-56.

Scott J Shapiro, HLA Hart igin buna benzer bir tespitte bulunur. Hart’in tanima kuralini sosyal
pratik olarak nitelendirmesini kategori hatasi olarak gériir. Kurallar soyut varliklarken, pratik-
ler uzay ve zamanda yer alan somut olgulardir. Bkz Scott J Shapiro, Legality (Harvard Univer-
sity Press 2011) 189.

Gert-Jan Van Der Heiden, ‘On the Way to Attestation: Trust and Suspicion in Ricoeur’s Her-
meneutics’ (2014) 75(2) International Journal of Philosophy and Theology 129, 136-137.
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Bu bolimde belirtilen hususlarla kastedilen, karsilikli ¢ikarlari korumak igin
sozlesme yapilamayacagl degildir. S6zlesme, karsilikh gikarlari koruma amaciy-
la, sosyallige ickin olan “s6z verme” kurumuna miracaat edilerek baglayicilik
kazanir. Elestirilen husus, Hobbes’un teorisinde bu baglayiciigin, 6z ¢ikar ve
egemenin glclyle agiklanmaya galisilmasidir.

I1l. Doga Durumunda Giiven Krizi ve Sosyallik

insanlar, doga durumunda birbirlerine olan giivensizliklerini asarak s6z-
lesme yapabilirler. Hobbes, doga durumunda insanlar rasyonel davrandiginda
sdzlesmenin ortaya cikabilecegini belirtir.”* Aciktir ki sézlesmenin dogabilmesi
icin insanlarin bu glven krizini asabilmeleri gerekir. Ancak Hobbes’un ileri siir-
digu sekilde bu kriz, yalnizca korku ya da rasyonellikle asilamaz. Kisi rasyonel
davranmaya karar verse bile digerlerinin rasyonel davranacagina ve onlarin da
en az kendisi kadar savas ¢ikmasindan korkacagina dair elinde bir garanti yok-
tur. Bu garantiyi veren unsur, bizzat s6zlesmenin kendisidir. Fakat s6zlesmenin
meydana gelmesi igin gliven krizinin asilmasi gerekir.

S6z vermenin mantigi, eylemin gerceklestirilebilmesinin degisen 6z cikar
ve arzulardan etkilenmemesidir. S6z veren kisi, o eylemi kategorik olarak yeri-
ne getirecegini taahhit eder. Bu nedenle s6z verme eylemi, ancak ahlaki bir
zeminin varligiyla ortaya cikabilir.

Immanuel Kant, “s6z verme” kavramini Ahlakin Metafizigi eserinde inceler.
Kant’a gore, bir sozlesmede s6z verilen eylem, kategorik, yani arzu ve 6z cikar-
dan bagimsiz bir sekilde yerine getirilmelidir. Bu anlamda s6z konusu yikimli-
|Gk ahlaki bir 6devdir. Ayrica, ileride yapacaginiza s6z verdiginiz eylemi yerine
getirme ylkimluligliniz, s6z alana bir hak verir. S6ziin yerine getirilmemesi,
s6z alanin sahip oldugu bir hakka zarar verme ve o kisinin segcme 6zglirlGgiin(
ortadan kaldirmaktir. S6z vermenin bu kategorik yapisi ve hak dogurmasi, a
priori bir akil formu olmasindan ileri gelir. A priori olarak var olan bu formun
isleyisi, hukuk diizeninde yasal yaptirim vasitasiyla giivenceye kavusur.”” Dola-
yistyla, Kant diistincesinde haklarin normatif bir temelinin devlet dncesi mevcut
oldugu soylenebilir.

" Hobbes (n 2) 102-103.

Immanuel Kant, ‘The Metaphysics of Morals’ in Mary J Gregor (tr), Practical philosophy (13th
printing, Cambridge University Press 2009) 403-406, 420-423; B Sharon Byrd and Joanchim
Hruschka, ‘Kant on “Why Must | Keep My Promise?”‘ (2006) 81 Chicago-Kent Law Review 47,
69-74.
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Hobbes’un teorisindeki ikilem sudur: Ahldak ve hukuk, ancak s6zlesme ya-
pildiktan sonra ortaya cikabilmektedir; ancak s6zlesmenin gerektirdigi s6z ver-
me eylemi icin ahlakin 6nceden aktiiel olmasi gerekmektedir.

Hobbes’un diinyayi tekilliklerden olusan bir yapi olarak kavramasi, insani
da bitlandyle tekil bir birey olarak konumlandirmasina neden olur; burada asil
olan bireyin varhgidir. Doga durumunda, dogal hakka sahip birey, dogrudan
bilinen tek gerceklik olarak kabul edilir. Bu ¢ercevede dogada sosyallik ya da
toplum gibi yapilar mevcut degildir. Hobbes, sosyalligi dogal géren zoon politi-
kon felsefesinden ayrisir.” Birey, yasam kosullarinin dayatmasi altinda sosyalli-
gi ve toplumu yapay olarak insa eder.” Shapiro, Hobbes’un ciddi bir hatasi ola-
rak gordigl doga durumunun bir savas durumu oldugunu varsaymasini su
sekilde elestirir:

Her ne kadar neredeyse kesin olarak vahsi ve kisa siirse de, insan yasami,
en azindan topluluklarin kendi iclerinde, ézellikle yalniz ya da kétii bir ya-
sam gibi gériinmiiyor. Insanlar sosyal varliklardir ve bu nitelikleriyle, yiye-
cek toplamak, cocuk yetistirmek ve birbirlerini dis avcilardan korumak icin
gruplar halinde az ¢ok baris icinde is birligi yaptilar. Bu gruplar ayrica sos-
yal yasamin temel gerekliliklerini diizenleyen kurallara tabi gériinmektedir:
Yiyecek paylasimi, es secimi, fiziksel saldirganliktan kaginma vb... Baska bir
deyisle, is birligi ve diizen insanlk tarihinin baslangicindan beri sadece
miimkiin olmakla kalmamis, ayni zamanda norm haline gelmistir.”

Glvensizligin asilmasi, insanlarin sosyallik cergevesinde birbirlerini tanima-
lari ve tarihsel slirec icerisinde az ya da ¢ok ortak bir ahlak anlayisi gelistirmele-
riyle mimkiin hale gelir. Once sdzlesmenin yapilip ardindan ahlakin ortaya
¢tkmasi mimkin degildir. Bu durumda, Hobbes’un tarif ettigi insan, doga du-
rumundan hicbir zaman ¢ikamaz.” Bunun aksine, doga durumunda ahlakin var
oldugu kabul edilirse, artik bir doga durumundan bahsedilemez. Bu baglamda,
insanlar arasi gliven unsurunu dikkate almayan Hobbes’un sézlesme anlayisi
celiskili gdriinmektedir.”” Dolayisiyla, Hobbes’un tasavvur ettigi bicimiyle, doga

7 Celal Yesilgayir, ‘Thomas Hobbes’'un Geleneksel Siyaset Felsefesine Karsi Cikisi’ [2014] Mavi

Atlas 62, 63.

Hobbes (n 2) 164.
Shapiro, (n 69) 36.
Folkertsma Jr, (n 57) 125.
ibid 91-92.
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durumunun ne hipotetik ne de empirik anlamda hi¢bir zaman miimkiin olama-
yacagl soylenebilir.

Hobbes’a gore “s6z verme”, dilin sagladigi yapay bir kurumdur; bu nedenle
s6z verme eyleminin baglayiciligl, ancak taraflari so6zlerini tutmaya zorlayacak
bir gliciin varligiyla giivence altina alinabilir.”® Hobbes’a gére konusma, genel
anlamda zihinsel diskurumuzu sézel diskura veya dislinceler zincirini sozclikler
zincirine cevirir. Bu sekilde, hafizadan geri ¢agirabilmek icin distnceleri kay-
detmis oluruz; bu kapsamda sozctlikler birer isarettir. S6zciiklerin ikinci bir go-
revi, insanlar arasi dislince, arzu, korku ve duygularin aktarilmasina aracilik
etmeleridir.”

Bunun yani sira dil, sebep ve sonug iliskileri kurmamizi, 6zetle bilim yap-
mamizi saglar. Elde edilen bilgiler, boylece baskalarina sunulabilir. Ayrica dil
vasitasiyla baskalariyla yardimlasabilir, onlara istek ve amaclarimizi bildirebili-
riz.* Goriildiigu izere Hobbes, dili bireyin zihinsel yeteneklerinden ortaya gikan
bir arac olarak tanimlar.

Oysa dil, sosyallikle i¢ ice gecen, iliskisel ve dinamik bir nitelik tasir. Nite-
kim dilin kendisi, bir tiir “s6z verme” edimini de igerir: insanlar ayni nesnelere
ayni sesleri atfeder ve bunu gramer kurallari ¢cercevesinde siirdirir. Bu yap,
tarihsel siirecte sosyalligin gelisimiyle ortaya ¢ikar. Bu anlamda dil, bizzat nor-
matif bir yapidir. Dolayisiyla dilin gelisebilmesi, insanlarin kurallar koyabilme ve
bu kurallara uyabilme yetisine sahip olmalarina baghidir.®* Ahlakilik ve yasallik,
aldigimiz hava gibi, toplumsal hayatin her yanina niifuz etmistir.*> Hobbes, bu
kapsamda dil ve sosyallik arasindaki baglantiy1 yadsir.

Hobbes'un doga durumunda insanlarin 6z cikar ve fayda temelinde s6z-
lesme yapmalarinin anlami sudur: insanlar, ¢ikarlari bunu gerektirmese, yani
bir savas durumunda vahsi sekilde 6lmeyeceklerini bilseler ya da baska bir vasi-
tayla 6lmemeyi basariyor olsalar, sézlesme yapmayacak ve toplumu olustur-
mayacaklardir. Baska bir deyisle, cikarlari farkli olsaydi, sosyallesmeye ve bu-

’® DD Raphael, ‘Obligations and Rights in Hobbes’ (1962) 37 Philosophy 345, 350-351; Hobbes

(n2) 105, 109.
Hobbes (n 2) 34-39.
ibid 36.

Samuel Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law (Michael Sil-
verthorne ¢ev, Cambridge Univ Press 1991) 77.

Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir? (Zoe Kitap 2019) 259.
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nun icerdigi ahlak ile hukuka yonelmeyeceklerdi. Oysa sosyallik yalnizca hayat-
ta kalmayi saglamaz. Bir 6zne olabilmek ve benlige sahip olmak, sosyal iliskiler-
le ortaya ¢ikar. Bu kapsamda sosyallik, sadece hayatta kalmak icin yapilan bir is
birligi kurumu olarak goriilemez. Bir “ben” oldugumu, kimligimi, birey olarak
sinirlarimi ancak baskalari araciligiyla bilebilirim. Charles Taylor, dil, kimlik ve
sosyallik iliskisini su sekilde vurgular:

Bir dil, yalnizca bir dil toplulugu icinde var olur ve korunur. Bu da benligin
bir baska énemli 6zelligini gosterir: Kisi, ancak diger benlikler arasinda bir
benliktir. Bir benlik, kendisini gevreleyenlere atifta bulunmaksizin asla ta-
nimlanamaz ... Kendimi tanimlamam, “Ben kimim?” sorusuna verilen bir
cevapla anlasilabilir ve bu soru, asil anlamini konusmacilar arasi iliskilerde
bulur. Kim oldugumu, nereden konustuguma gére tanimlarim: Aile agacin-
da, sosyal alanda, sosyal statii ve islevilerin cografyasinda, sevdiklerimle
olan yakin iliskilerimde ve en énemlisi tanimlayici iliskilerimin yasandigi
ahléki ve manevi yénelim alaninda.*

Hobbes, bireyin varligini daha fazla analiz edilemez, dogrudan bilinen bir
gercek olarak konumlandirir. Oz gikarlara sahip bu birey, her seye dogal hakki
oldugunu duslinir. Oysa birey olmak, sosyal sinirlarla gerceklesir. Hobbes, bu
sinirlari yalnizca olgusal olarak ele alir; sosyal sinirlarin olmadigi bir ortamda
bireyin ortaya c¢ikip ¢itkamayacagini sorgulamaz. Bu kapsamda birey olmanin
temelinde yatan sosyal iliskileri dikkate almaz. Benlik sahibi bir bireyin, bastan
itibaren sosyal bir baglam icinde sekillendigi diisiincesi, Benhabib tarafindan su
sekilde ifade edilir:

insan yavrusu, ancak insan toplulugu icinde etkilesim kurmayi 6grenerek,
konusma ve eylem yetenegine sahip bir varlik olan “benlik” haline gelir.
Benlik, dil, etkilesim ve bilis yetenegine sahip “sosyal” bir varlik haline gele-
rek birey olur. Benligin kimligi, “ben”in yapabilecekleri, yaptiklari ve basa-
racaklariyla, sizin “benden” bekledikleriniz, eylemlerimi ve niyetlerimi nasil
yorumladiginiz, gelecekte benim icin ne dilediginiz gibi unsurlari biitiinlesti-
ren bir anlati birligiyle olusturulur.®*

8 Charles Taylor, Sources of the Self : The Making of the Modern Identity (Harvard University

Press 1989) 35.

Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary
Ethics (Polity Press 2007) 6.
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Oysa Hobbes’un teorisinde bireyler, aralarindaki savas durumunu ortadan
kaldirmak icin s6zlesme yaparak sosyalligi icat ederler. Dolayisiyla toplum, dev-
letle beraber ortaya cikar. Hobbes’un asiri bireyciligi, bireyin yalnizhg ve care-
sizligi, egemene asiri bir vurgu yapar.”

IV. Sonsuz Gerileme Argiimani ve Egemen

Hobbes, dogal hukukun ilkelerini s6zlesme 6ncesi doga durumunda in foro
interno olarak adlandirir. Bunun anlami, s6z konusu ilkelerin vicdanen baglayici
olmasidir. Ancak sozlesme yapilip devlet ortaya ¢iktiktan sonra dogal hukuk
ilkeleri baglayicilik kazanir; yani in foro externo hale gelir.*

Buna gore, devlet 6ncesinde yalnizca vicdanlarda var olan dogal hukuk il-
keleri, devletle birlikte toplum yasalari haline gelir. Devlet kuruldugunda dogal
hukuk, yasa hiikminu kazanir. Dolayisiyla toplum yasalarina uymak, dogal hu-
kuk ilkelerine uymaktir. Dogal hukuk ile toplum yasalari ayni bitinin parcala-
ridir; farkli tiirler degildir.*” Bunun anlami, dogal hukukun egemen éncesinde
var gériinmekle birlikte etkinligine ancak egemen otoritesiyle kavusmasidir.*®

Hobbes’a gore nesnel deger ve nesnel dogru arayisi, insanlar arasindaki ¢a-
tismay1 korikler. Bu durum hukuk icin de gecerlidir. Ona gore, yazili olsun ya da
olmasin, tiim kurallarin yorumlanmaya ihtiyaci vardir.* Hukuk yasalarinin farkli
yorumlari toplumun isleyisini sekteye ugratir. Bunu engellemenin tek yolu,
egemenin yorumunun tek dogru yorum olarak kabul edilmesidir. Dogal huku-
kun yorumunu yapacak olan, egemenin bizzat kendisidir. Baska bir deyisle do-
gal hukuk, egemenin tek dogru kabul edilen yorumuyla aktiiel hale gelir.*® Do-
layisiyla Hobbes teorisinde kisiler “vicdan 6zgirlugine” sahip degildir; sozles-
me sonrasinda bu 6zgurlikten vazgegmis sayilirlar. Egemenin tek yorumlayici
oldugu bir “kamu vicdani” mevcuttur.”

¥ Gerhart von Kap-herr, ‘Natural Law and Religion in the Thought of Samuel Pufendorf (1632-

1694)’ (Doktora tezi, Concordia University 1991) 119.
Hobbes (n 2) 124.
ibid 202.

Gregory Sadler, ‘The Laws of Nature as Moral Norms in Hobbes’ Leviathan’ (2026) 15(1) Acta
Philosophica 77, 77.

Hobbes (n 2) 208.
ibid 208.

Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition (Daniela Gobetti tr, The
University of Chicago Press 1993) 70.
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Hobbes, s6zlesmeyle ortaya cikan egemenin mutlakligini “sonsuz gerile-
me” arglimaniyla temellendirir: Her sinir, onu koyan daha (st bir otoriteyi ge-
rektirir ve bu silsile sonsuza dek sliremez. Bu nedenle nihai bir sinir (terminus
ultimus) gerekir; dolayisiyla en {ist egemenin giicii sinirsiz olmahdir. lyi diizen-
lenmis, “mikemmel”
blylik bir glic tarafindan konulabilir. Bu daha biyik gli¢ de sinirliysa, onu sinir-
layan daha Ust bir glic gerekir. Boylece en biiylk gliclin aranisi, ancak diger tiim
glgcleri sinirlayan, fakat kendisi higbir sinirla bagl olmayan bir giice ulasildigin-
da sona erer; bu giic egemendir.”

bir sivil toplumda bir gli¢ sinirliysa, bu sinir ancak daha

Hobbes’a gore insanlar kendi aralarinda kayda deger bir is birligi kuramadiklari
ve 6zel milkiyet kurallar konusunda anlasamadiklari icin hicbir yasa, siyasi bir rejim-
de nihai karar verici olamaz. Jean Hampton, Hobbes’un mutlak egemeninin zorunlu
varligina gétiren “sonsuz gerileme” arglimanini bes maddede 6zetler:

1. Ortaklasa yorumlanan ve kabul edilen bir ahldk yasalari biitiinii mevcut
olmadigi ve anlasma ya da is birligi yoluyla olusturulamayacadi icin, hicbir
yasa kiimesi (dogal veya yapay olarak olusturulmus) bir devlette nihai ka-
rar verici olamaz, ¢iinkii anlasmazliklari ¢6zmede etkili olabilmeleri icin
bunlarin bir insan tarafindan yorumlanmasi gerekir.

2. Birlesik bir sivil toplumda, konulara karar verme hakkina ve bu kararlari
uygulama giiciine sahip bireylerin veya gruplarin oldugu agiktir.

3. Bu tiir karar ve uygulama organlarinin sonsuz bir sekilde gerilemesi
imkdnsizdir.

4. Bu nedenle, sivil toplumda karar verme ve kararini uygulama hakki sinir-
siz olan bir kisi veya grup bulunmalidir.

5. Bu kisi veya grup, egemendir.”

MM Goldsmith, bir siyasal sistemin sonsuz gerilemeye gitmemesi, yani
“kapall” sayilabilmesi igin tek bir mutlak egemene ihtiya¢ olmadigini; farkl
yetki alanlarinda birden fazla nihai karar vericinin var olabilecegini 6ne siirerek
Hobbes’un ilgili teoremini hatal bulur.

" Thomas Hobbes, ‘De Cive’ The Collected Works of Thomas Hobbes (Delphi Classics 2019) ch

VI, XIll; Jean Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition (Cambridge University Press
1999) 98.
Hampton (n 92) 104.

MM Goldsmith, ‘Hobbes’s “Mortal God”: Is There a Fallacy in Hobbes’s Theory of Sovere-
ignty’ [1980] History of Political Thought 33, 38-40.
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Goldsmith’e gore Hart ve Kelsen de, hukuk teorilerinde buna benzer bir
yaplyi vurgular. Bu duslnrler, bir sistemin “kapali” olmasinin, tek bir kiside ya
da kisiler toplulugunda toplanmis basit ve béliinmez bir glici gerektirmedigini
ileri stirerler.” “Nihai karar verici”, farkh alanlarda karsilikli olarak dislayici yet-
kilere sahip birden fazla insan karar vericiyi tesis eden ve her birini kendi yetki
alaninda nihai kilan bir kurallar kiimesi olabilir; bu durumda sistem, tek bir
nihai insan otoritesi olmaksizin da kapal kalabilir. Goldsmith’e gére Hobbes,
bagimsiz bir siyasi rejimin kapali bir karar alma birimi olmasi gerektigi diisiince-
sini, rejimde mutlaka nihai bir insan karar vericinin bulunmasi gerektigi iddia-
siyla karistirir.”

Buna karsin Hampton’a gore Hobbes, doga durumunu savas olarak tasvir
eder ve ¢ikar catismasinin yayginligi nedeniyle ortak bir kural yorumuna bariscil
bicimde ulasilamayacagini, bu yonde toplumsal pratiklerin de gelistirilemeye-
cegini ileri stirer. Hampton, sonsuz gerileme arglimaninin, insan iradesi tarafin-
dan yonetilen bir hiikiimet disinda herhangi bir hiikiimet bigiminin pratikte
imkansizligini gostermeyi amagladigini ifade eder. Bu nedenle Hampton,
Goldsmith’in itirazinin, Hobbes’un s6z konusu argiimanini ¢lriitemedigini sa-
vunur.”

Bununla birlikte Hampton’a gére Hobbes’un “gerileme argiimani”, bu hi-
kiimet bigimlerinin teorik imkansizligini degil, insan dogasi ve ahlaki gorecelik
dikkate alindiginda pratikte uygulanabilir olmadigini vurgular. insanlar, ézellikle
miilkiyet kurallari Gzerinde uzlasamadiklari i¢in, hicbir yasa ya da yasa kiimesi
rejimde nihai karar verici olamaz; bu nedenle nihai karar verici bir insanin ya da
bir insan toplulugunun bulunmasi gerekir. Hobbes ayrica, yoneticiyi sinirlayan
nihai ahlaki kurallarin varligini savunan goriisii reddeder ve kurallar bulunsa
bile yorum ayriliklari nedeniyle bunlarin pratikte islerlik kazanamayacagini,
islerlik icin yorum tekeline sahip bir egemen otoritenin zorunlu oldugunu ileri
siirer.” Dolayistyla Hobbes’a gére Hart ve Kelsen’in tasarladigi bicimde, sistem
kurallar Gizerine bina edilse dahi, bu kurallar ancak egemenin yorum tekeli al-
tinda islerlik kazanabilir.

95

ibid.
Hampton (n 92) 98-104; Goldsmith (n 94) 38-41; HLA Hart, The Concept of Law (3rd edn,

Oxford University Press 2012) 97-107; Hans Kelsen, The General Theory of Law and the State
(Anders Wedberg tr, Harvard University Press 1945) 110-116.
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Gorildigu Gizere Hobbes, yasalarin yorumunda birlik saglanamamasi nede-
niyle hukukun temelinde bir kural ya da kurallar kiimesi olamayacagini diistndr.
Oysa sozlesmenin varligl, sozlesmeyi yapanlarin “s6z verme” eyleminin ne oldu-
guna iliskin asgari bir yorumsal birlik icinde olmalarini gerektirir. S6z verme ey-
lemi, bir oyunun kurali gibi dusinilemez; s6z verme pratigi, toplumun “oyun
disi” ahlaki-normatif sistemi icinde anlam kazanir.” Baska bir deyisle, séz verme,
ahlaki bir ilke olarak her tirli oyunu ve sistemi miimkiin kilan bir kurumdur. Bu
nedenle, hicbir kuralin anlami konusunda mutabakat saglanamadigi takdirde,
sozlesmenin ortaya ¢ikmasi mimkin degildir. Dolayisiyla insanlar arasinda en
azindan “s6z verme” kuralinin anlami tzerinde bir gorus birligi bulunmalidir.

S6z verme ilkesinin oynadigi rol, Hobbes’un “sonsuz gerileme” arglimanina
glcin uygulanmasi agisindan bakildiginda daha agik hale gelir. Egemenin itaati
saglamasi, yaptirim uygulama glicline baglidir ve bu glicti gorevliler araciligiyla
kullanir. Ne var ki gorevliler hukuka yalnizca gl ve yaptirrm korkusuyla bagliy-
sa, onlar zorlamak icin yeni gorevlilere ihtiya¢ duyulur; bu siire¢ sonsuza dek
surdirilemez. Dolayisiyla toplumda en azindan bazi gérevlilerin hukuka baglih-
ginin, salt glic ve yaptirim korkusundan kaynaklanmamasi gerekir.

Bu gerilemeyi durdurmanin bir yolu, sistemi ayakta tutacak sayida gorevli-
ye “ahlaken itaat etmelisiniz” demektir. Ancak Hobbes’a gore, egemenin yasa-
si, ahlak ve hukuka 6zdestir. Gorevlilere ahlaken egemenin yasalarina itaat
etmelerinin sdylenmesi, yine egemenin buyruklarina atif yapmaktir; bu neden-
le “ahlaken egemene itaat etmelisiniz” ifadesinde “ahlaken” kelimesi ek bir
anlam yaratmaz. Dolayisiyla gorevlilerin yaptirim korkusu olmadan egemeni
mesru gorlip, ona itaat etmesi i¢in, egemenin buyruklari disinda bir kurala atif
yapilmasi gerekir.

Bu durumda egemen, kendi sistemi disinda bir kurala génderme yapmak
zorunda kalir. Hobbes’un dogal hukuk anlayisi cergevesinde, kendisi sdzlesme-
nin tarafi olmasa dahi s6zlesmeye atif yapmaktan baska bir yol yoktur. Hob-
bes’un kullandigi sekliyle, “s6zlesmeye uymazsaniz savas ¢ikar ve o6lirsiniz”
bicimindeki rasyonellik arglimani da ileri stirilemez; zira bunu séylemek zaten
yaptirim kapsamina girer ve tartismayi yeniden sonsuz gerileme sorununa tasir.
Ayrica |l. Bolim’de “asker” 6rneginde gordigimiz lizere, gorevi geregi savasta
olmesi gerekebilecek birine savasin 6lime yol agacagindan bahsedilmesi fayda-

% Richard M Hare, ‘The Promising Game’ (1964) 18(70) Revue Internationale de Philosophie

398, 406-407.
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siz olacaktir. Dolayisiyla Hobbes teorisi kapsaminda bu gerilemeden gikisin tek
yolu, egemenin buyruklarindan bagimsiz ve sézlesme 6ncesinde mevcut olan
bir ahldka atif yapmaktir. Nitekim Il. B6lim’de gorildigl izere Hobbes, teorik
celiskilerle karsilastigl noktalarda bu yola basvurur.

Ozetle, Hobbes teorisinde giiciin uygulanmasi sonsuz gerileme argiimani-
na yol acarken, bu arglimani durdurmak egemenin yasalari disinda norm ya da
normlar gerektirir. Fakat bu normlara atif yapiilmasi, Hobbes’un hukuk anlayisi-
nin temelinde yer alan egemeni sinirlar; béylece hukukun temeli egemen ol-
maktan gikar.

Sonug

Bu ¢alismada, Hobbes’un dogal hukuk teorisinin ¢ temel geliskiye sahip
oldugu ileri siridlmustir. Hobbes’un ahlakin temeline 6z ¢ikari koymasinda,
sozlesmeyi temellendirirken sosyalligi dislamasinda ve egemenin mesruiyetini
salt glice dayandirmasinda teorik sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlar birbirle-
riyle baglantilidir. S6z konusu geliskilerin ortak zemini, Hobbes’un bireyi yalniz-
ca maddeci ve fiziksel bir cercevede konumlandirip “bilimsel” oldugunu dusin-
dugl ahlak ve hukuk tanimlarina ulasmaya calismasidir. Bu kapsamda Hobbes,
nominalizm gorusi cercevesinde ahlak ve hukuku salt olgulara indirger.

Hobbes'un doga durumu tasvirinde insanlar 6ylesine atomize resmedilir ki,
ortaya ¢ikan glven krizi ve savas durumu, ancak sosyalligin, ahlakin ve devletin
icat edilmesiyle asilir. Ona gére dogal olan yalnizca tekil nesneler ve tekil insan-
lardir; ahlak, hukuk ve sosyallik bitiiniyle yapaydir. Dolayisiyla, ahlak ve huku-
kun yapay olarak gorildiigt boyle bir anlayista, bireysellikten sosyallige ancak
“fayda” temelinde gidilebilir. Oysa tek basina fayda temelli bir yaklasim, ¢alis-
mamizda gorildagi tzere, ahlak ve hukukun normatifligini saglayamaz. Clnki
bituniyle kendi gikarlarini diistinen bencil bir insandan yola ¢ikarak, toplumun
meydana gelmesi icin gerekli olan sosyallige ulagiimasi mimkin degildir.

Normlar, insan ve toplum hayatina ickindir; hukuk, sadece egemenin pozi-
tif yasalarindan olusmaz. Hobbes’un dislindigii bicimde, her sey lizerinde
dogal hakki oldugunu disilinen insan “birey” olamaz. Birey olmak, diger insan-
larla etkilesiminde kendi arzu ve gikarlarini sinirlandirabilme yetisini ve kimi
zaman bu arzu ve cikarlardan bagimsiz bir bicimde eylemde bulunabilmeyi
gerektirir. Hicbir yasallik kavrami olmayan insanda benlik bilinci gelisemez;
benlige sahip olmayan insan, bir 6z cikar dislincesi dahi gelistiremez. Hatta
insan ancak sosyallik icinde benlik sahibi olarak, bir 6z ¢ikar fikrine ulasabilir.
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Hobbes’un dogal hukuk teorisinde ahlak ve hukuk, egemenle ortaya ¢ik-
makta; ahlaki olarak degerlendirme disi tutulan egemenin yasalarina, vatan-
daslarin ahlaki bir yikimlilik temelinde uymalari beklenmektedir. Eger ege-
men ahlakin kaynagi ise ve sadece onun yorumu dogal hukuka 6zdesse, bu
durumda egemen, vatandaslarindan ahlaka aykiri icerikteki bir yasaya ahlaken
uymalarini talep edebilir hale gelmektedir. Hobbes i¢in bu bir sorun degildir,
¢linkli egemenin yorumu disinda bir ahlak ve hukuk yoktur. Yorum tekeli ege-
mende oldugundan, onun hicbir yasasi gayriahlaki olarak nitelendirilememek-
tedir. Bu cercevede Hobbes, bir “etik legalizm” anlayisi benimser. Buna gore
egemen, adil ve dogru olani buyurmaz; buyurdugu yasa adil ve dogrudur.'®
Bunun sonucu, hukuk ile yasanin 6zdes hale gelmesidir. Egemenin yasasina
O0zdes hale gelmis hukuk, normatif olmaktan cok giice dayanmaktadir, clinki
egemen oncesi herhangi bir norm yoktur.

Hobbes, tarihte bir doga durumu déneminin yasanmamis olabilecegini,
bunu varsayimsal olarak kurguladigini ima eder.'® Fakat calismamizda gosteril-
digi Gizere, Hobbes'un tasvir ettigi sekilde bir doga durumunun tarihsel bir ger-
ceklige tekabil etmedigi gibi, varsayimsal acidan da temellendirilmesi mimkin
degildir. Ahlak ve hukukun devlet dncesinde sosyallige ickin olmasi, toplum ve
devletin tarihsel siirecte gelisen sosyalligin bir Griini oldugunu gosterir. Bu
bakimdan toplum ve devlet, Hobbes’un ileri slirdiigl (zere, yapay kurumlar
degildir.

1% Bobbio (n 91) 57; Hobbes (n 2) 139-143.

" Hobbes (n2) 102.
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