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Birkeland .2 Goldziher’in, alintiladig: kaynaklar ciddi bir bigimde yanhs
anladifini  (iddia ederek, konuyu) tarigmaya agmaktadir. Goldziher, bu
kaynaklart, Islam’in ilk iki yiizyilinda tefsirin belirli bir gesidine kars: acik
bir muhalefet oldugu yolundaki inancini desteklemek igin zikreder.
Birkeland’in kendi yaklagimi gdyledir: (1) Birinci yiizyilin sonlarina kadar
herhangi bir tefsir ¢esidine karsi hi¢bir muhalefet yoktu. (2) Biitiin tefsir
cesitlerine karg1 giiglii bir muhalefet, ikinci yiizyilda geligmistir. (3) Bundan
sonra Siinni doktrinle uyumlu hile gelen ve siki rivdyet metotlarma tabi
kilinan tefsir, genel kabul gormeye basgladi. Ancak sapkin tefsir hareketine
karg1 durug da devam etti.? Bu son nokta ile ilgili bir goriis birligi vardir. Bu
yiizden burada degerlendirilmesine gerek yoktur. Diger iki konuya gelince,
Goldziher gercekten de kaynaklardan bir kismint yanhs anlamigtir. Fakat
Birkeland da yanhighiga diigmiistir. Biz, Islim’in ilk iki yiizyilindaki
tefsirin geligim tarihinde ve literatiiriinde yer tutan 6nemli konulara isaret
etmek amacryla, bu yeni tarismanin géze ¢arpan noktalarim agmaya
calisacagiz.

1. Nabia Abbott’un Studies in Arabic Literary Papyri Il -Qur’anic Commentary and
Tradition isimli kitabimn "The Early Development of Tafsir" baglikli konusu, The
University of Chicago Press, Chicago, 1967, s. 106-113.

2. Opposition, (1955) s.7 ve devamu.

3. a.g.e, s.7 ve devimi, 42. Yine bkz. Birkeland, The Lord Guideth (Oslo, 1956), s. 6-13,

133-37.
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Goldziher ¢ tefsire ilk defa karsi durusun bir delili olarak, Omer’in,
Kur’an’in miitegabik’lerinin tefsiriyle mesgul olmasi sebebiyle Sabig ibn
‘IsI’e uyguladig: siddetli cezayr zikreder. Birkelands bu delilin gegerlili§ini;
(1) efsanevi bir sahsiyet olarak gordiigii Sabig’in kimligi konusunda giiphe
izhar ederek, (2) bu siddetli cezinin, Omer’in bilinen karakterine uygun
diismedigini dne siirerek ve (3) tefsirin babasi olan Ibn Abbas’1 destekleyen
Omer’in tefsire kars1 ¢ikmasinin diigiiniilemeyecegine isaret ederek sorgular.
Bu itirazlarin tetkiki, onlarin yeterli arastirma yapilmaksizin One
siiriildiigiinii ortaya koymakta ve kaynaklarin ortak deldleti, kisiyi
(arastirmaciy1), Birkeland'in biitiin bu ii¢ noktayla ilgili tutumunu sirasiyla
sorgulamaya sevk etmektedir:

Birkeland, Sabig’e farkli kaynaklarda farkl: isimler isnad edilmesi
sebebiyle onun gergekligini sorgulamaktadir: Sabig ibn ‘Isl ve Sabig ibn el-
Miinzir. Ibn Diireyd, Sabig’in kiinyesini Sabig ibn Serik ibn el-Miinzir ... ibn
‘Isl... el-Yerb(‘i olarak verir ve yine onun kardesi Rabi‘a ibn ‘Isl el-
Yerbii‘i’ye isaret eder. Rabi‘a, tarih kaynaklarinda, hicri 12-60 wyillan

arasinda, doju eyaletlerinde askeri ve sivil yeterlikleriyle karsimiza gikar.é
Sabfg’e isminin ilk kismi ve diger kismi kullamlarak atifta bulunulmast,

Ay

Islami literatiirdeki ¢ok yaygin bir uygulamay: gosterir. Bu ftibarla Sabig’in
kaynaklarda bu sekilde zikredilmesi Sabig’in gergekligini sorgulamak
amaciyla kullanilamaz. Sabig’in, literatiirde, zaman zaman kardesiyle
birlikte zikredilmesiyle de onun tarihi bir sahsiyet oldugu te’yid edilir.

Yine Sabig’den bazen Abdullah ibn Sabig (ismiyle) bahsedilir. Su ana

kadar, onun isminin bu seklinin yalnizca Omer ile kargilagtif1 rivayetlerde
giindeme geldigine shit olabildim. Omer ona ismini sordu ve su cevabi aldi:
"Ben Abdullah Sabig’im." Bunun iizerine Omer: "Ben de Abdullah

Omer’im" dedi’ Halifenin ismine "Abdullah" ilave edilmesi seklindeki
uygulamanm, Omer’in Basra Valisi Mugire ibn $u‘be’nin Omer’e sik
olmayan "Omer ibn el-Hattdb, Halifetu halifeti Rasdlillah" yerine "Abdullah
Omer ibn el-Hattdb, Emiru’l-mu’minin" seklinde hitap etmesiyle 16/637

4. Richtungen, s. 55 ve devamu.

5. Opposition, s. 13 ve devamu.

6. Ibn Direyd, Kitabu'l-istikak, tah. Ferdinand Wiistenfeld (Gottingen 1854) s. 139 ve
devami; Cahiz", Kitdbu'l-beydn ve't-tebyin (1366/1947), 11.265; Belazuri, Kitdbu
ensabi’l-egraf, gev. Olga Pinto ve Giorgio Levi della Vida (Roma, 1938) s. 43, Taberd,
1.2058,2923, 11. 81, 178, 209; ‘Ikd, I1. 227; Murteda ez-Zebidi, Tdcu'l- ‘aris, tah. Seyyid
‘Alf Cevdet (10 cilt. Kahire, 1306-7/1889-90) V1.20.

7. Darimi, . 54; [bn *Asakir, VI. 385.
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tarihinde bagladig1 soylenir.8 Omer, resmi yazismalarda ve y6netime ait
dokiimanlarda ¢ok ge¢meden genel uygulama haline gelen bu yeniligi
onayladi.® "Abdullah ibn Sabig" formunun, "Abdullah Sabig" seklindeki

orijinalinde eksik gordiikleri "ibn" kelimesine yer verme geregi duyan baz
miistensih ya da ravilerin icadi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu sonug

Ay

sununla da desteklenir: Sabig’in yer aldig1 ¢ogu kaynak iginde Suyiiti’nin
hikaye ile ilgili ¢ok Gzet rivayetii® "Abdullah ibn Sabig" formunu kullanan

yegéne temel kaynakur. Goldziher!! ilk 6nce kaynaklarina uyarak yalnizca
"Sabig ibn ‘Isl" formunu kullandi. Daha sonra "Abdullah ibn Sabig" for-

munu, en sonunda da, Arapga kaynaklarin herhangi birisinde bulunmayan
"Ibn Sabig"12 formunu benimsedi. Bu kullanim hi¢ siiphesiz Birkeland’t

yamltti. Bununla beraber surast agiktir ki, ismi ile ilgili olarak (yapilan) bu
birkag hata sebebiyle ya da isminin farkli kistmlarinin kullanilmasi
dolayisiyla Sabig’in efsdnevi!3 kabul edilmesi savunulabilir (bir sey)
degildir.

Bir sonrakine; Omer tarafindan Sabig’e uygulanan cezanin siddetine
geliyoruz. (O donemde) yeni inga edilen Basra, Sabig’in ailesinin yerlesim
yeri olmasina ragmen Sabig’den daha ¢ok "‘Irdki" olarak bahsedilir. Bu
durum onun, Irak eyaletine go¢ ettigine isdret etmektedir. Her halukarda o
bu gogten rahatsizdi. Higbir yerde (onunla ilgili) resmi bir sifata igaret
edilmese de, kardesi Rabi ‘a gibi o da askeri muhitlere intikal etti. Islam’in
ikinci on senesinin sonlarinda-iigiincii on senesinin hemen baslarinda, (o
donemde) yeni fethedilen Irak, Siriye ve Misir eyaletlerindeki dini egitim-
ogretim, biiyiik askeri kamplarda ve Basra-Fustat gibi yeni kurulan yerlegim
merkezlerinde icra ediliyordu. Bu bélgelerde, aralarinda insanlan egitmeye
¢ok diiskiin olanlarin da yer aldig: bir ¢ok sahabi bulunuyordu. En eski
Irak ve Misir kaynaklarina gére Sabig, bu asker eyalet kamplannda (bazi)
insanlari arayip buldu ve (onlara) Kur’an’in miigkil ve miitegdbih konulari

8. Sa’fd ibn Batrik (Eutychius), Nagnu'l-cevher 11, tah. L. Cheikho er. al. (Corpus
scriptorum Christianorum orientalium: Scriptores Arabici," Ser. 3, Vol. VII (Beyrut 1909)
20.

9. Meseld bkz. Grohman, Aligemeine Einfihrung in diearabischen Papyri ("Corpus
Papyrorum Raineri Archiducis Austriae” II1, “Series Arabica" 1.1 [Wien, 1924]); George
C. Miles, "Early Islamic Inscriptions near Ta‘if in the Hicaz", Journal of Near East VII
(1948) s. 236 ve devami. (Bu) uygulama Abbasi doneminde de devam etmigtir.

10. itkdn, 1. 4

11. Studien, I1. 182.

12. Goldziher, Richtungen, s. 55, n. 3.

. Bkz. Birkeland, Opposition, s. 14.
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hakkinda aptalca ve inatla sorular yoneltti.14 Bu soru sorma tarzi, Misir’da
Sabig’in bagina bir yigin is agti. Bu sehirde Sabig ve yaptif isler, herhalde
oradaki ilk valiligi sirasinda (hicri 21-25 yillan arasi) ‘Amr ibn el-*As’mn
dikkatini ¢ekti. ‘Amr’in faal ve gehre it igleri kendi uhdesinde yiiriiten bir
insan oldugu bilinmektedir. Sabig konusunda boyle yapmamasi, fakat
(bunun) yerine sugluyu Omer’in yanina gondermesi, Omer’in Sabig ile
goriigmeden once bile cezd araglari hazirlamasi, hem ‘Amr’in hem de

Omer’in kanaati bakimindan sugun ciddiyetinin gostergesidir.

Omer ile (gerceklesen) goriisme ve akabindeki ceza ile ilgili iki
farkli medeni riviyet vardir. (14 numaral dipnotun referanslarma
bakiniz.) Siileyman ibn Yesar’a ulagan kisa rivayet, sadece Sabig’in Omer’e

miitegdbihu’l-Kur’dn hakkinda sorular sordugunu, bunun icin de

kamgilandigini sdyler. Daha uzun olan rivayet, Nafi“’e kadar uzanir. (8.
117/735) Bu rivayet, Sabig’in sorulanndan drnekler verir, gergekten resmi
olarak uygulanan iki yiiz darb cezasim ayrintili olarak anlatir, tigincti yiizin

iptal edildigini bildirir, Sabig
Omer’'in bu sehrin valisi Ebd Mis4 el-Eg‘ari’ye Sabig’i siirgiin ettirdigi

in Basra’ya utang verici bir sekilde dondiigiine,

yolundaki yazil direktiflerine igret eder, sonunda da Sabig’in pismanhgini
ve Miisliman topluluga yeniden katildigim aktarir. Daha sonraki kaynaklar,
farkli yerlerde Sa‘id ibn el-Miiseyyib’den (5. 94/712) Taviis ibn el-
Keysan’dan (6. 106/724), Muhammed ibn Sirin’den (6. 110/728) aynintilar
ilave ederler. Taviis, Omer’in Sabig’e it yazihh malzemeleri tahrip ettigini
ekliyorsa da bu ayrintilar, hikdyenin temel unsurlarini degistirmezler.!s
Olay, bagindan beri, genis gapta, kamuya mal olmug olmahdr. Nitekim,
Malik ibn Enes, Ziihri’den, o da Kasim ibn Muhammed’den (6. 108/726’da

70 ya da 72 yasinda iken) sunu rivdyet eder: "Adamin biri, bir keresinde, Ion
Abbas’a savas ganimetlerinin dagitim hakkinda tekrar tekrar soru sorarak
onu kizdirdi. Ibn Abbas da hiddetle "Bu adam gergekten de Omer’in
kamgiladig1 Sabig gibi" dedi.!6 Taberi, neredeyse kelimesi kelimesine aymi
rivayeti verir. Tirmizi 'nin sérihi Ibn ‘Arabi el-Ma‘afirl bu rivayete, Sabig’in
bacaklarindan kan akana kadar dirra ile kamgilandigini ilave eder.!7 Tbn

14. Futih s. 168; Darimi, 1.54; {bn Direyd, Kitdbu'l-istikik, s. 139 ve devamy; ibn ‘Asikir,
V1. 384 ve devamy; [sabe, 11.521.

15. Mesela bkz. Malati, Kitdbu't-tenbih ve'r-red. s. 138 ve devami, tbn ‘Asakir, VI. 384 ve
devamu; {sabe, 11.521.

16. Muvatta’, 11. 455.

17. Bkz. Tefsir, XHI1. 364 ve [bn ‘Arabi’nin Tirmizi dizerine yorumu i¢in XI. 204.
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‘Asakir’in riviyetinden, Sabig hikayesinin, Ibn ‘Asikir’in temel kaynaklari
EbG Nu‘aym, Darakutni ve Hatib’de kayith oldugunu o6greniyoruz.!8
Dérakutnf, Ibn Ebi Sabra (6. 162/779) rivéyetini sorgular. Bu rivayette (ki

in sorularinin, bizatihi Omer’in bile cevap verecegi derecede

Avy

sekliyle) Sabig
masum oldugu goriilmektedir. Ibn ‘Aséakir "Mantk, Omer’in miitesdbihat
(konusu) digindaki Kur’4n ayetlerinin tefsirini soran bir adami kamg¢ilamasini
ve daha sonra da onu siirgiin ettirmesini kabul etmez. Gergekten de, rivayette
yer alan sonraki ifadelerin dogruladigi gibi Omer bu derece siddet
gostermekten beridir" (yorumunu) ildve etmektedir ve Ibn ‘Asikir’in

rivayetinin  devdmindaki ifadeler, Siileyman ibn Yesir ve Nafi*’in daha

onceki versiyonlarini verir. Bu rivayetlerde vurgular kesinlikle miitesabihat
konusundadir ve onlar1 tedvin eden herhangi biri tarafindan siddetli iki yiiz
darb cezasina iligkin (olarak yapilan) bir yorum bulunmaz.

Omer’in sertligi konusunda bir karara varmadan oénce yalmzca sucun
kendisini degil, ayn1 zamanda bu sugun mevcut dini-siyasi yapida

Avye

(doguracagi) muhtemel sonuglar1 da dikkate almak gerekir. Sabig’in faaliyeti
kisisel ya da gelisigiizel degildi. Faaliyetin boyutu ve siirekliligi iki yonlii
tehdit olugturdu. {tikidi agidan bu sug, siiphenin, inangsizhigin ve sapikligin
yayilma tehlikesini koriikliiyordu.!9 Siyasi agidan ise, yeni inanci zayif
digiirmek suretiyle, yeni kurulan dini-siyasi yapinin istikrar1 ve basansi igin
¢ok gerekli olan askeri gii¢lerin saddkatini sarsabilirdi. 3. Srenin 7. yeti, bu
gibi sebepler yiiziinden miitesabihdtu’l-Kur’dn ile mesgul olmay: kinar. Su
halde, Sabig’in sugu, onun ¢agdaslan ve daha sonraki Miisliiman nestllere,
"masum sorular (sormaktan 6te) tamamen farkli bir sey olarak goriindi.
Birkeland? (ise) onlarin "mésum sorular" olduguna inanmaktadir. Biitiin
bunlarin da &tesinde diger dmekler vardir. Bu rneklerde Omer’in sertligi ve
asir1 hassésiyeti, (bu konuda) kendi dile bireyleri dahil olmak iizere erkek ve
kadin ayirimi yapmad:81 da dikkate alinirsa, onun adélet anlayigini agmigtir.

Omer’in (Misliman olmadan once) ilk miihtedilere kars: (uyguladig)
siddetli iskenceyi anlatan birka¢ hikdye arasinda, Islim’dan g¢ikmayi
reddeden kole bir kadini "(kendi) takati kesilene kadar" d6vdiigii hikayesi yer
alir.2! Miisliman olmas1 Omer’i yumusatmamistir. O, bogsanma (hukiikunun)
diizenlemelerindeki ihléller ile ilgili olarak Miisliman kadmnm dévilmesini

18. Ibn ‘Asakir, VI. 385.
19. Bkz. [tkdn, 1. 6 ve devami. Burada (s6z konusu) tchlike daha detayh olarak anlatilir.
20. Opposition, s. 13.

21. Sire, 1. 206; Cahiz, el- ‘Usmaniye, tah. ‘Abdiisselam Harin, (Kéihire 1374/1955) s. 34,
Ensab 1. 195 ve devami.
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emretmisti. Kendisi de kiigiik itaatsizlik(lerle kargilastigi durumlarda bile)
hafif(¢e) kadin dévme (4detini) siirdiirmiigtiir.22

AYine, Omer’in ogullarindan biri (olan) Abdurrahman, Misir’da ‘Amr ibn
el-‘As ile birlikteyken alkol almigti. ‘Amr da ona gizlice "had" cezési
uygulamigt. Bunu duyan Omer, ‘Amr’a bir mektup yazarak, onu, bu bedbaht
sucluyu herhangi birinin oglunu cezalandirdig1 gibi alenen cezalandirmadig:
icin azarladi. Daha sonra Omer, ‘Amr’dan bu gen¢ adami, sugunun
¢irkinligini hissetsin diye tek bir ‘abd’ giymis vaziyette ve (bir devenin
orgiiciindeki) kiigiik bir hurg i¢inde (asafilanmig bir sekilde) kendisine
(Medine'ye) gondermesini emretti. Oglu Medine’ye ulagtiginda "adil" babasi
Omer, onu ikinci sefer cezilandirmakta tereddiit etmedi; ayn1 sugtan, bu sefer
alenen... Iraklilar, Abdurrahman o kadar siddetli doviildii ki, kirbaglanirken
6ldii  dediler; Medineliler bunu inkar ettiler ancak (ifadelerine)
Abdurrahman’n bir ay sonra 6ldiigiinii ilave ettiler.??

Omer’in halifelige segilmesine bu asin sertli§i sebebiyle kargi
konulduguna da (burada) dikkat gekilmelidir. Fakat Ebii Bekr, bu sertligin,
bagarilmas gereken isin zor tabiat: bakimindan, yani yeni kurulan inancin ve
devletin istikrar (agisindan) mézur goriilecegini fark etti. Su halde, Sabig’in
sugunun 6zelligi, (0) zamanin sartlari, Omer’in inang ve devlet konularindaki
bilinen karakteri¢ dikkate alindiginda Omer’in Sabig’e uyguladigi cezanin
(Sabig’in igledigi) suga uygun diistiigii ortaya ¢ikar. Bundan dolayi,
Birkeland’in yaptig1 gibi;25 Sabig hikdyesindeki Omer’in, "gercek Omer"

22. Mesela bkz. siire 4, ayet 34 ve Tefsir, VIII. 313-17; Muvarta’, II. 53 ve devami; ibn Mace,
1. 33. Genel olarak su da iyi bilinmektedir ki. Omer, Muhammed’in kadinlara karg
gosterdifii hoggdrilye bile itiraz etmigtir. (Mesela bkz. Buhérd, III. 359 ve s. 135 ve
asagis1) Omer’in adiletiyle ilgili olarak suna da isaret edilmelidir: Omer, kadin mehrinin
hudutlart konusundaki karanm dizelttigi (ornekte de gorillecegi) tizere, Kur'an ile
istishad eden kadinin, (kendisini) tashih etmesine 11z gostermigti. (Bkz. Ibn Hanbel, I. 41
ve krs. Ibnu’l-Cevzi, Ta’rihu ‘“Umar Ibn el-Hattab, s. 150 ve devami).

23. Isti‘ab, 11.392; Usd, 111. 312; Isdbe, 11. 992; ibnul-Cevzi, Ta’rihu Omer Ibn el-Hattab,
$.236-38. ‘Umar, halkin gozii iizerlerinde oldugu igin Aile iyelerinin davraniglarinin
numdne-i imtisal olmasimi bekledi ve onlant (koydugu) herhangi bir yasaga riayet
etmedikleri taktirde iki kat cezd verecegi konusunda uyardi. Kamgi kullanan ilk
yoneticinin Omer oldugu s6ylenir. (Yine) bagka bir olayda Omer’in bir sugluyu ayn
sugtan otiirii iki kez cezalandirdif1 ifade edilmektedir. Bu sefer, (Omer) zekat kayitlarinda
halifenin imzasinin ve miihriinin taklit edilmesi (dolayisiyla cezd uygulamistir) Bkz.
Futthu’l-buldén, s. 463 (fakat krs. Isdbe, 11. 1085 ve devam).

24. Omer’in adileti (konusunda) suna da deginilmesi gerekir: Omer, Inang ve deviet
tehlikeye girmediginde, ‘Amr ibn el-*As’(mevali’den) bir kimseye iyi davranmadig: igin
azarladig (6regin) ortaya koydugu gibi. mazlumun yaminda yer alirdi. (Futith, s. 167 ve
devami) Omer’in. genellikle kabul edilen, zayif ve fakire kargi (duydugu) yogun alaka ile
birlikte (var olan) sertligi konusuna "sempatik" modern bir bakig i¢in bkz. Muhammed
Huseyn Heykel, el-Farik ‘Umar, (Kéhire 1364/1945).

25. Opposition, s. 13.
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olmadift sonucuna ulagmak igin hi¢ bir sebep yoktur. Dini ve siyasi

fanatiklerin adaletinde nadiren merhamet gériiniir.
Omer’in tefsir ile meggul olmaya karst sert bir tavir aldigi ikinci 5mege

dikkat etmek yol gosterici olur. O bir keresinde ayet-ayet tefsiri ile birlikte
bir mushaf gordii. Bunun iizerine bizzat kendisi tefsir (kismini) yirtt1 att1 ve
yalnizca mukaddes metni birakt1.26 (Miitesabihatin) sirelerin bagindaki el-
hurifu’l-mukatta‘a ile simrli oldugu diigiiniilse bile?” Kur’an’in hatirt sayilir

bir boliimii miitegdbih kisimlan kapsar. Omer muhtemelen bu kisimlarla ilgili
tefsiri imha etmig olmalidir.2¢ Onun bu eyleminin biitiin tefsir tiirlerine karst
kesin bir kargithktan kaynaklanmadig, bizatihi Omer’in, Sabi$’in sorularina

cevap vermesinden ve Ibn Abbas’1 onaylamasindan anlagilir. Yukanda igéret
edildigi gibi Omer’in Ibn Abbas’1 onaylamasi, Birkeland’in argiimaninda da
yer alir. Omer yalnizca zimnen Ibn Abbas’i desteklemedi; ayn1 zamanda
gesitli vesilelerle bu gen¢ adami, mahéretlerini, bazi yagh sahabilerin
Kur’dn’y tefsir etmedeki mahéretleriyle yarigirmaya ve Kur’an hakkinda
kendisine (Omer’e) soru sormaya fiilen tesvik etti.2® Bunun da &tesinde
Omer’in, diger pek ¢ok kereler, ¢ogunlukla da Muhammed’den riviyet
ederek Kur’an hakkindaki sorulara cevap verdigi nakledilir. Bu sorular ve
cevaplar genellikle kird’at, i‘rdb, ma‘ani, ve tenzilii’l-Kur’dn (konularini)
ele alir.30

Su ana kadar ki galismamiz §u sonuca gotiiriir: Omer, miitegabihdtu’l-
Kur’dn hakkinda yapilan herhangi bir yoruma siddetle kargi ¢ikti. Fakat diger
tefsir tiirlerine izin verdi, bizatihi katkida bulundu ve her firsatta tefsiru’n-
Nebi’yi nakletti, 6nemi iizerinde durdu.

Bizim bir sonraki sorunumuz, Omer’in tefsire kars1 olan tutumunun,
sahébe ve tabiinin tavrim ne kadar temsil ettigi ile ilgilidir. Hem Goldziher
hem de Birkeland (icra edilen) genis ¢apl tefsir faaliyetinin mevcidiyetiyle,

26. A. Mez, Die Renaissance des Islams (Heidelberg, 1922) s. 187 ve devami. (¢ev. Huda
Bahs ve D.S. Margoliouth {Patna, 1937] s. 196) nakleden Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin
tefsiri (yayinlanmadi) ve onun Bustdnu'l-‘arifin’i, (Tenbihu'l-gafilin isimli eserinin
hamiginde) s. 74 ve devam.

27. Bkz. Itkan, 11. 8-12, 180.

28. (Bu rivayetteki) baglam, Omer’in hadisin yazilmasina kars1 ¢iktigy gibi yazili tefsire de
kars1 giktifina igdret etmez.

29. Mesela bkz. [bn Hanbel, I. 33; Buhari, IIl. 359; Ya‘kab ibn Seybe, Miisned... Omer ibn
el-Hattab, s. 86 ve devam; Hatib, 1. 173 ve devdmy, Jeffery (tah), Two mukaddimas, s.
52-58, 193 ve 196; itkan, 11. 188.

30. Meseld bkz. ibn Hanbel. 1. 17, 22,23, 33, 34. 42 ve devam (krs. Ibn Hanbel, el-Miisned,
I. [1365/1946] n. 108, 158, 160, 222, 232); Miislim, IX. 153; Tirmizi, XI. 194 ve devami
ve 147 ve devami; Ya‘kib 1bn Seybe, Miisned... Omer Ibn el-Hattab, s. 48-51, 54, 59 ve
86 ve devamy; Taberf, I. 10 ve devam; ftkdn, 1. 180 ve I1. 175, 193 ve devam, 196 198,
202.
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tefsire karsi ¢tkan ya da onu onaylamayan ve bu faaliyete katilmay: reddeden
bir gok meshur sahabi ve tabiinin sozlerini uzlagtirmaya tegebbiis etmiglerdir.
Goldziher (bu) celiskinin, bu insanlar tarafindan kargi ¢ikildiga sekliyle
tefsire  6zel bir anlam yiiklenerek c¢oziilebilecegine inanmaktadir. O,
argiimanim Ibn Hanbel’den nakledilen su ifade iizerine bina eder: "Ug gesit
kitabin ash yoktur. Bunlar megdzi, meldhim ve tefsir Kkitaplandir."3!
Goldziher, bu ibirede yer alan "tefsir"i, ibarenin igerigiyle birlikte
degerlendirerek, onun tarihi efsineleri ve uhrevi igleri konu edinen &zel bir
tefsir tiirii oldugu sonucuna ulagti. Goldziher’in argiimaninda bir sonraki
adim, bu ibirenin s6zde icerigine dayanarak bu gesit tefsiri, bazi 6nde gelen
ilk Miislimanlarin karsi giktigs tefsir gesidiyle aynilestirmektir.32 Birkeland,
etkili bir bigimde gostermistir ki, Ahmed b. Hanbel, (bu kitaplarin)

muhtevasina degil; onlan siipheli héle getiren isnadlarinin zayifli§ina veya
gerekli isnadlarin zikredilmemesine itiraz etmigtir. Birkeland,3 yukarida
zikri gegen geligkiyi, (erken donemde gozlenen) tefsiri onaylamama
(egiliminin), tefsire karst yapici bir muhalefet oldugunu vurgulayarak
¢ozmeye galismstir. Ayrica Birkeland, her iki tutumu, agirt savunmacilardan
olusan kiigiik bir grup arasinda (goriilen) bireysel dindarlia dayandirarak
agiklamaya gayret etmigtir.

Taberd, tefsir faaliyetine katilmayan ya da tefsire kargt duran nispeten
ok az sayidaki alimin ismini liste halinde vermektedir3* Hem Goldziher
hem de Birkeland kendi argiimanlanni (desteklemek) i¢in bu insanlardan
cogunu one siirdiiler. Bu listede yer alan meghur kimselerin faaliyetlerini
anlatan ilk riviyetlerin incelenmesi sunu ortaya koyar: Onlarin ¢ogu ya
tefsirde goriiglerini beyan ettiler, ya da Muhammed’den ve sahabeden gelen
tefsir rivayetlerini naklettiler. Tefsire karg1 yapict muhalefetin gergeklestigini
ifade eden rivayetler, bu (muhalefeti gergeklestiren) insanlarin tefsir
faaliyetlerini gosteren malzeme ile birlikte Malik’in Muvattta’imn Seybani
nushas! tarafindan sunulan malzeme ve Miislim, Buhari, Tirmizi’nin hadis
kolleksiyonlarindaki tefsir bablani esas alinarak agagida zikredilecektir. Bu
delil ¢ok tiiketici (kugatict) degilse de, aksi istikdmetteki bir takim ifadelere
ragmen bu insanlann tefsir faaliyetine katildiklarini gostermek igin yeterli
onemi haizdir. Bu dnemli kisiler, Sa‘id Ibn el-Museyyib (6. 94/712),35 Salim

31. likén, 11. 178 ve devamu.

32. Goldziher, Richtungen, s. 57.

33. Opposition, s. 16-19.

34. Tefsir, 1. 84-86; yine bkz. Jeffery (tah.) Two mukaddimas, s. 183 ve devamu.

35. Seybani, s. 5; Buhari, HI. 213, 217, 237, 255, 263, 305, 330; Tirmizi, XI. 253, 290.
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Ibn Abdullah [bn Omer Ibn el-Hattab (6. 106/725),3 Kasim Ibn Muhammed
Ibn Ebii Bekr (108/726)37 ve Sa‘'bi (6. 110/728)’dir.38 Bu delilden ortaya

¢tkan ikinci onemli gercek sudur: Bu insanlar, tefsirin gramatik ve tarihi
alanlartyla ilgili olarak miitemadiyen zikredilirler ve ayni zamanda da
(ismi gegen hadis kitaplarindaki tefsir ile ilgili) gesitli haberler ¢cogunlukla
tenzilii’l-Kur’an (konusunu) ele alir3® Bu insanlarin ne hikiyemsi
anlatimlara- megdzi, meldhim’e ve ne de miitegébihar’a iliskin yorumlan
vardir. Daha da 6nemlisi Kasim Ibn Muhammed, Aise’den nakledilen ve
miitesabihdr’ i oldugu gibi birakilmas: gerektigini ikiz eden Muhammed’in
soziiniin en 6nemli ravist olarak sik sik zikredilir.#0 Biitiin bunlardan sonra
suras1 agikga ortaya ¢ikmaktadir ki, Goldziher ve Birkeland’in
argiimanlarinda yer alan bu ilk yiizyilin &nde gelen insanlarinin tefsir
faaliyetleri, temelde Omer Ibn el-Hattab’1n tefsir faaliyeti ile aynidir.

O halde Islam’in ilk yiizyilindaki tefsirin gelisimi ile ilgili bizim
(ulastigimiz) sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Genis capl: bir tefsir faaliyeti
hizla yiikseliyordu. Ikinci Miisliiman neslin hadisleri ve kisisel goriisleri, bu
(tefsir) faaliyetinin Oziinii tegkil eden sahdbe sozlerini ve ozellikle de
tefsiru’n-Nebi’yi sayica ¢ok geride birakti4! Cogu tefsir eserinin kurallara
uygun olan isnadlari, geg bir tarihte ortaya ¢itkmistir. Dindar Siinni gevrelerde
miitegabihdtu’l-Kur’dn’in  tefsirine kars1 giiclii bir muhalefet kesinlikle
mevcuttu.

Tefsir literatiirii, ikinci yiizyil boyunca da, akil yiiriitmeye ve cedele
dayali "kelam"a dogru artan ragbetten etkilenerek ve onu etkileyerek fasilasiz
bir sekilde biiyiidii. Bu keldmi tartigmalar, yeni Siinni akimlara ve kendi
anlama ve yorumlamalarina gore Kur'4dn’a dayandiklarini iddia eden
kurucularin olusturdugu bir ¢ok sapkin mezhebin ortaya ¢ikmasina yol

36. Buhari, I11. 217, 239, 310, 357.

37. Seybani, s. 5 ve devami; Buhari, II. 232 ve devamu; H1. 212; Tirmizi, XI. 114-18.

38. Miislim, XVIII. 165; Buharf, III. 203, 23S; Tirmizi, XI. 92, 154, 286 ve XII. 76 ve
devami, 85, 87 ve devami, 226; Tefsir, VI. 110 ve devamu, VII. 71.

39. Bu insanlann daha yagh ¢agdaglar, tefsire ve 6zellikle de esbdb-1 niizitlii bilenler ziten
Olmus oldukiari i¢in (esbdb-t niizial konusundaki haberlerin) gesitliligine kargi prensipte
muhalif olmaktan ziyade tedbirlilerdi. Bu durum 72/691-92 tarihinde vefat eden Abdullah
b. Kays dreginde goriiliir. (Bkz. [bn Sa‘d, V1. 62-64; Birkeland, Opposition, s. 11 ve
devami).

40. Sire, 1. 404 ve devam; Buhari, II1. 212; Darimi, 1. 54 ve devami; Ebi Davad, 1V: 198;
Tefsir, V1. 173 ve devami, 201 ve devamu, VIIL. 567 ve devimu. Yine bkz. Bagavi,
Madlimu’t-tenzil, (tah.) Muhammed Resid Riza, I1. (Kahire, 1343/1924) 95-104.

41. Krs. Horst, 5.305 ve devamu. Daha sonraki donemlerde tefsiru'n-Nebi ve tefsiru’s-Sahdbe

derlemeleri alimlerin ilgi alanlarina girdi. (Mesela bkz. Haci Halife, I1. 368, 380; /tkdn,

II. 179, 183 ve devimi, 191-206, son zikredilen sayfalar, Siiydti’nin bu malzeme/

(rivayetler) ile ilgili topladiklarini/(derlediklerini) gosterir.
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agmustir. Elestirel bakig, bu yiizyilin birinci yanisinda zaten mevcut olan
tefsir literatiirii iizerinde ilk defa yogunlagti ve Ibn Ciireyc’in (70 veya
80-150/689 veya 699-767) elestirel faaliyetleriyle zirveye ulagti. Ibn Ciireyc,
tefsirini, Ibn Abbas’in, Miicahid’in ve ‘Ata Ibn Ebi Rabah’in ¢aligmalarina

dayandirdi1 ve diigiinceleri bakimindan zan altinda bulunan Dahhék’in ve
‘Ikrime’nin ¢aligmalarini g6z ard: etti.42 Yine ikinci yiizyilin ilk yarisinda,

tefsirin baglica dort katagori olarak siiflara ayrnilmasi lizerine vurgu soz
konusuydu: Hi¢ kimsenin bilmekten miistagni kalamayacagi fikhi tefsir;
Araplann konugtuklar1 dile dayali gramer agirhkh tefsir; dlimlerin belli
kurallara gore icr ettikleri tefsir ve yalnizca Allah’in bildigi miitegdbihdt’in
tefsiri.#3 Yiizyihn ikinci yansinda, daha onceki tefsir ¢aligmalan
(yaygmlagtig1 igin) daha kolay bulunabildigi gibi, 6nde gelen ilk tefsircilerin
calismalari da "en iyi" ve "en koti"# seklinde tasnif edilmeye baglanmusti.
(Bu tasnifle de,) "iyi" veya belki de bir kural olarak goz ardi edilen
(terkedilen) "6nemsiz" (katagorileri) ima edilmekteydi. "En iyi" arasinda Ibn
Abbas’mn 5 Miicahid’in, Sa‘id Ibn Cubeyr’in Ali Ibn Ebi Talha'nm, Ibn
Ishak’1n% ve Abdiirrezzak Ibn Hemmam’in galismalan zikredilir. "En kotii"
arasinda da Dahhak’in, Ebd Salih’in, (Ummu Héni’nin mevlas1) Siiddi’nin
ve Muhammed Ibn S&’ib el-Kelbi’nin ¢aligmalarina yer verilir.4” Hadis ve

42. Krs. Horst, s. 294 ve devami. ozellikle 4-6. isnadlar. Yine Ibn Ciireyc’in, (yukarda
zikredilen) digerleri yaninda kendi cagdaslari Ibn Ishak’in, Muhammed b. es-S&’ib
el-Kelbi’nin ve Mukatil b. Siileyman’in tefsir ¢aligmalanim da dikkate almadif
anlagiimaktadir. Ancak onun bunu kasten yapip yapmadig: henilz agtk degildir. Ibn
Ciireyc’e yapilan referanslar igin bkz. GAL S, 1. 255.

43. Tefsir, 1. 68 ve devamu; Itkan, 11. 4; Haci Halife, II. 342 ve devam bu siniflandirmay1
yansitir ve diger (bazi stiflandirmalara) deginir.

44. Bkz. Tefsir, 1. 29 ve devami. (Taberi’nin bu rivayetleri) Itkan 11. 178’e ve Haci Halife I
333 ve devamina ilave edilmig ve rahat bir sekilde (kaynak olarak) kullanilmsgtir.

45. ibn Abbas’in ozellikle tefsir alanindaki kitabi faaliyetlerinin boyutu, yiizyildan fazla bir
siiredir hakkindaki biitiin yazilanlara ragmen hala belirsizdir. Laura Veccia Vaglieri’nin
makalesi EJ 1 (1960) s. 40 ve devimi, sorunun tabiatina iligkin giizel bir 6zet sunar.

46. Tbn Ishak’in tefsire diigkiinliigii, dyetlerin (anlamlanm) agtkga ortaya gikaran ya da
onlarn nesh edilmesine yol agan olaylara zel bir ihtimam (gostermek) shretiyle, bir gok
ayeti art arda tefsir ettigi Sire’de ortaya gikar. Mesela bkz. Sire, 1. 24, 30, 36 ve devam,
53,58, 129 ve devami, 151 vc devamt, 155 ve devam, 161, 171,187,191 ve devami, 194,
197, 235, 259, 356 ve devami, 363, 399 ve devimu, 484. s. 404 ve devimnda
miitesabihdt’a 6zel bir ihtimam gosterilir. Ibn Hisdm, ibn Ishak’in tefsirlerini (verdigi
diger rivayetler arasina) sik stk ilave eder. Bkz. Horst, Taberi nin ibn Ishak’in tefsir
malzemesini/ (rivdyetlerini) kullandig1 17. isnad.

47. Bu insanlarin bilyilk kismi ve onlarin heniiz yaymlanmasa da giiniimiize kadar ulagan
¢opu tefsir galigmasi igin bkz. GAL 1.190, GAL, 21.203 ve devim, GAL S1.327 ve 330-
35 ve buralarda zikredilen referanslar. (ozellikle Fihrist, s. 33 ve devamu; ftkdn,
11.187-90; Haci Halife, II.334-37). Horst'un ¢alismastmn ortaya koydugu gibi, Taberi,
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tefsir rivéyetlerinin ikinci yiizyil elestirmenleri arasinda goze garpan Yahya
Ibn Sa‘id el-Kattan ve Abdurrahman Ibn Mehdi dir. Bu ikisinin gorisleri,
Yahya Ibn Ma‘in, Ibn Hanbel, bunlarin cagdaglan ve daha sonrakiler
tarafindan siklikla kabul edilmigtir.4

Hadisin, daha genis ve daha kusatici alanindaki "formal isnad" (a
yonelik) hassasiyet, daha biiyiik 6nem verilerek tefsir alanindaki isnad
konusuna aksettirilir. Fakat tefsirin kabul edilebilirligini belirleyen yalmzca
1snadn niteligi degildir. Biitiin tefsir gesitlerinin muhtevas1 da goz oniinde
bulundurula gelmigtir. Méalum ehl-i bid’ar’in tefsirleri ve miitegdbihat
hakkindaki tefsirler, Malati'nin ¢ogu Siinni tarafindan reddedilmeye devam
edegelen Mukatil Ibn Siileyman’a it Tefsiru miitegdbihi’l-Kur’dn’dan
yaptigt alintilarda da goriildiigii gibi Allah’n sifatlari, tegbth-tecsim, kiyamet
alametleri-ahiret hakkindaki mevcut tartigmay: biiyiik oranda etkiliyordu.4
Ikinci yiizy1l sona erene kadar, miitesdbihdt malzemesini rivayet etmeden
once bu konudaki tefsirlerin ve ilgili hadislerin isnadlarini (zaten) arastirmak
zorunda olan biitiiniiyle liyakat sahibi alimlerin (bile) miitegabihar’y tefsir
etmelerine izin verilmedi.5® BSylece bir sonraki kolay adima, yani ozellikle
SafiT tarafindan dile getirildigi sekliyle icmd’in esaslarmna dayali olan

rivayete yol agildi5! Bu geligmenin bir sonucu olarak rey’e dayali herhangi
bir yoruma kargi dozu artan bir muhalefet ortaya ¢iktr. Bu hususta, dini
yasantisindaki agin hassasiyeti sebebiyle tefsir faaliyetinden uzak duran -ki
bu anlayis (‘in varligt) ¢ogu kaynak tarafindan ve hem Goldzihers? hem de

Birkeland? tarafindan kabul edilmektedir- Asma‘i ile ilgili bir haber de
ilave edilmelidir. Ancak dini hasssiyetin, Asma‘i’nin temel manti

olmayabilecegini ve kesinlikle onun tek gerekgesi olmadigini gosteren bir
delil de vardir. Kendisi de bir miifessir olan Ebd Ali el-Farisi, (5.210/825)
Asma‘i’nin (bu konudaki) temel motivasyonunun, onunla Mecdzu’l-

tefsirinde, her iki listede yer alan insanlarin ¢ogundan (gelen) malzemeyi/(rivayetleri)
kullanmigtir. Bagavi, Ma dlimu’t-tenzil, 1 (Kahire, 1343/1924) 4-7 onde gelen bu
miifessirleri herhangi bir simiflandirmaya tabi tutmaksizin liste halinde verir.

48. Meseld bkz. Mustedrek, 1. 490; Nevevi, s. 390-92 ve 626 ve devami; Mizan, 1. 198, 11. 82
ve devimi ve 360 ve devamu; [tkdn, 11. 178 ve devami.

49. Bkz. Sire, 1. 404 ve devami. Burada ibn Ishak Siinni gorisii temsil eder.

50. Bkz. [tkdn, 11. 6. Burada, (konu) cesitli bolgelerden Malik Ibn Enes, Siifyan es-Sevrf,
Scybani, Ibnu’l-Mibérak, Veki‘ Ibnu’l-Cerrah ve Sifyan ibn ‘Uyeyne gibi 6nde gelen
alimlerin yaklagimlan tzerine bina edilir.

51. age,s. 184,

52. Richtungen, s. 57.

53. Opposition, s. 15 ve devami. Burada zikredilen referanslara Ebu’t-Tayyib el-Liigavi,
Meratibu’n-nahviyyin, s. 41 ve 48 de ilave edilmelidir. Ebu't-Tayyib i¢cn bkz. GAL S, I.

190.
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Kur’an’ i telif ettiginde Asma‘i’ye karsi bir avantaj saglayan (ve) harici
oldugu sanilan EbG ‘Ubeyde arasindaki siddetli kisisel ve edebi (alandaki)
miicidele (rekabet) oldugunu soyler.54 Asma‘? bu ¢alismayi inceledi ve rey
tefsiri oldugunu séyleyerek onu kinadi. Bunun iizerine Ebd ‘Ubeyde de
Asma‘i’nin basit bir Kur'dn ibaresi ile ilgili yorumunu (ileri siirerek)

n

Asma‘i’ye hile yapti ve akabinde de Asma‘i’nin yorumunu tefsiru bi’r-ra’y
olarak elestirdi.ss lyi ki Mecdzu’l-Kur’an giiniimiize kadar ulagt. O,
ma‘ani’l-Kur’an, gartbu’l-Kur’dn ve i‘rabu’l-Kur’dn (konulan) lizerinde
yogunlagan dilbilimsel bir tefsirdir. (Yine) bilinmektedir ki, o, Buhari ve
Taberi gibi Siinni miifessirler tarafindan kullamlmugtir 56 Biitiin bunlardan
dolayi, Asma‘i’nin durumu tam anlamiyla kisisel oldugu igin, biitiin tefsir

tirlerine kars1 giiglii Stinni bir muhalefet oldugu yoniinde delil olarak
kullanilamaz.

Ugiincii  yiizy1l boyunca, Siinni tefsir rivayetinin ve ydnteminin
diizenlendigi metotlar ve araglar icad edildi. Yine miitesdbihdtu’l-Kur’dn
konusundaki ihtiyatla yaklagilan tefsir tarzinin, sadece mesriiiyyeti i¢in
degil aym zamanda cekiciligini (gostermek) igin bir mantik geligtirildi.
Bu yaklagimin belirgin dayanaklari, tamamiyla miigkili’l-Kur'dn'in
yorumlanmas: (meselesini) ele alan galismasinda bu 6zel konuya bir boliim

ayiran Ibn Kuteybe tarafindan sunulmaktadir.5” Batili aragtirmalar, Stinni

yaklagim s6z konusu oldugu siirece, tefsirin bundan sonraki tarihi hakkinda
daha az ihtilafli sonuglar ortaya koyarlar.

54. 1rsad, 111. 22. Asma'l ile Ebd ‘Ubeyde arasindaki rekabetle ilgili olarak diger hikayeler
icin meseld bkz. 1bn Hallikan, 1. 362-65, II. 138-42 (=¢ev. I1. 123-27, 111. 388-98).

55. Hatib, XIII: 254 ve devami; Irgad, VI1. 166-68; Yafi'f, I1. 45 ve devami; Yine bkz. Siréff,
Ahbéru’n-nahviyyine'l-Basriyyin, tah. F. Krenkow ("Bibliotheca Arabica" IX. [Paris,
1936] s. 60 ve devarm. Burada Asma‘i’nin, Kitdbu lugati’l-Kur'dn (isimli) kitab(i)na
atifta bulunulduguna da igaret etmek gerekir. (Fihrist, s. 35; Ibn Hallikan I1. 139 [=gev.
I11. 390].

56. Bu kitabin 6zelliginin, igeriginin ve (bagska kaynaklarca) genis kullamminin tartigmas: igin
bkz. Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu'l-Kur’an, tah. M. Fuad Sezgin (Kahire 1373/1954), Giris, s.
16-19. Buhari nin bu kitabi yogun bir gekilde kullandigim (gérmek) igin bkz. Buhdri'nin
(Kaynaklart), s. xi ve 124-55.

57. ibn Kuteybe, Te'vilu miigkili'l-Kur'dn, s. 62 ve devam; ozellikle s. 72-75. Yine bkz.
Tirmizi'de ibnu’l-‘Arabi el-Ma‘afiri"nin (yorumu) XI. 48-51. Taberi, Tefsir’inde kendi
simflandirmasini ve goriisiinii verir. Fihrist s. 36 (ise) Mukatil’in Tefsir fi miitegdbihi’l-
Kur’dn’1 da dahil olmak iizere miitegabihdr konusundaki ¢aligmalari liste halinde verir.
Yine bkz. GAL S,1. 178,342,
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EK: Ceviride zikri gegen bir¢ok kaynagin kiinyesi, kitabin daha dnceki
kistmlarinda verildigi i¢in burada yer almamaktadir. Bu sebeple, dipnotlarda
yer alan referanslarin okuyucu tarafindan takip edilebilmesini temin etmek
amaciyla referanslarda yer alan kitaplarin Nabia Abbott tarafindan kullanilan
niishalarini tamitmak gerekmektedir:

Birkeland, Opposition, Harris Birkeland, Old Muslim Opposition against interpretation of the
Koran (Avhandlinger utgitt av det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo II. Hist.-filos.
Klasse, 1955, No. 1 [Oslo, 1955]).

Buhdri, Muhammed ibn Isma‘l el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, tah. Ludolf Krehl, (4 cilt;
Leyde, 1862-1908).

Buhdri'nin, M. Fuat Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari Hakkinda Aragthrmalar, Ankara
Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Yaymlarindan XIII, Istanbul, 1956.

DarimJ, ‘Abdullah Ibn Abdurrahmén ed-Darimi, Siinen, (2 cilt), Sam, 1349/1940.

Ebd David, Ebd David Suleymdn Ibnu’l-Es‘as, Siinen, tah. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, (4 cilt), Kéhire, 1354/1935.

Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bustdnu'l-‘arifin (Tenbihu'l-gafilin’in hamiginde), Kahire 1312/
1912.

Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Merdtibu’n-nahviyyin, Kahire 1374/1955.

Ensab, Ahmed Ibn Yahya el-Belazuri, Kitdbu ensabi’l-egrdf, tah. Muhammed Hamidullah,
Kahire, 1379/1959.

El, The Encyclopaedia of Islam (4 cilt), Leyden 1913-36, Yeni tahkik, Leyden 1960.

Fihrist, Muhammed Ibn Ishak en-Nedim, Fihristu’l- ‘uliim, Gustav Fligel, Johannes Roediger
ve August Mueller, Leipzig, 1871-72.

Futih, Ibn ‘Abdulhakem, Futghu Misr, tah. Charles C. Torrey, (Yale Oriental Series-
Researches I1I, New Haven, 1922.

Futithu’l-buldan, Ahmed Ibn Yahya el-Belazuri, Kitébu futithi’l-bulddn, tah. M. J. de Goeje,
Lugduni Batavorum, 1866.

GAL, Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, (2 cilt), 1898-1902.

GAL S ------- , Supplement, (3 cilt) Leiden, 1937-42.

Goldziher, Richtungen, Ignaz Goldziher. Die Richtungen der islamischen Koranauslegung,
Leiden, 1920.

Goldziher, Studien, ------- , Muhammedenische Studicn, (2 cilt) Halle, 1888-90.

Haci Halife, Mustafa [bn Abdullah Haci Halife, Kegfu'z-zunin, tah. Gustav Fligel (Oriental
Translation Fund of Great Britain and Ireland, (7 cilt), Londra 1835-58.

Hatib, Ebii Bekr Ahmed 1bn Ali el-Hatib el-Bagdadi, Ta 'rihu Bagdad ev medineti’s-selam,
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