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Birkeland,2 Goldziher'in, alıntıladığı kaynakları ciddı bir biçimde yanlış
anladığını (iddia ederek, konuyu) tartışmaya açmaktadır. Goldziher, bu
kaynakları, İslam'ın ilk iki yüzyılında tefsirin belirli bir çeşidine karşı açık
bir muhalefet olduğu yolundaki inancını desteklemek için zikreder.
Birkeland'ın kendi yaklaşımı şöyledir: (1) Birinci yüzyılın sonlarına kadar
herhangi bir tefsir çeşidine karşı hiçbir muhalefet yoktu. (2) Bütün tefsir
çeşitlerine karşı güçlü bir muhalefet, ikinci yüzyılda gelişmiştir. (3) Bundan
sonra Sünnı doktrinle uyumlu hale gelen ve sıkı rivayet metotlarına tabi
kılınan tefsir, genel kabul görmeye başladı. Ancak sapkın tefsir hareketine
karşı duruş da devam etti.3 Bu son nokta ile ilgili bir görüş birliği vardır. Bu
yüzden burada değerlendirilmesine gerek yoktur. Diğer iki konuya gelince,
Goldziher gerçekten de kaynaklardan bir kısmını yanlış anlamıştır. Fakat
Birkeland da yanlışlığa düşmüştür. Biz, İslam'ın ilk iki yüzyılındaki
tefsirin gelişim tarihinde ve literatüründe yer tutan önemli konulara işaret
etmek amacıyla, bu yeni tartışmanın göze çarpan noktalarını açmaya
çalışacağız.

). Nabia Abbon'un Studies in Arabic Literary Papyri ii -Qur'anic Commelltary and
Tradition isimli kitabının "The Early Development of Tafsir" başlıklı konusu, The
University of Chicago Press, Chicago, )967, s. ı06- ı)3.

2. Opposition, (1955) s.7 ve devamı.
3. a.g.e. s.7 ve devamı, 42. Yine bkz. Birkeland, The Lord Guideth (Oslo, 1956), s. 6-13,

133-37.
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Goldziher,4 tefsire ilk defa karşı duruşun bir delili olarak, Ömer'in,
Kur'an'ın müteşabih'lerinin tefsiriyle meşgulolması sebebiyle Şabığ ibn
'Isl'e uyguladığı şiddetli cezayı zikreder. Birkeland5 bu delilin geçerliliğini;
(i) efsanevı bir şahsiyet olarak gördüğü Şabığ'in kimliği konusunda şüphe
ızhar ederek, (2) bu şiddetli cezanın, Ömer'in bilinen karakterine uygun
düşmediğini öne sürerek ve (3) tefsirin babası olan İbn Abbas'ı destekleyen
Ömer'in tefsire karşı çıkmasının düşünülemeyeceğine işaret ederek sorgular.
Bu itirazların tetkıki, onların yeterli araştırma yapılmaksızın öne
sürüldüğünü ortaya koymakta ve kaynakların ortak delaleti, kişiyi
(araştırmacıyı), Birkeland'ın bütün bu üç noktayla ilgili tutumunu sırasıyla
sorgulamaya sevk etmektedir:

Birkeland, Şabığ'e farklı kaynaklarda farklı isimler isnad edilmesi
sebebiyle onun gerçekliğini sorgulamaktadır: Şabığ ibn 'ısı ve Şabığ ibn el-
Mün~ir. İbn Düreyd, Şabığ'in künyesini Şabığ ibn Şeri'k ibn el-Mün~ir ... ibn
'IsI... el-Yerbü'ı olarak verir ve yine onun kardeşi Rabı'a ibn 'ısı el-
Yerbü'1'ye işaret eder. Rabı'a, tarih kaynaklarında, hicri' 12-60 yılları
arasında, doğu eyaletlerinde askeri ve sivil yeterlikleriyle karşımıza çıkar.6
Şabığ'e isminin ilk kısmı ve diğer kısmı kullanılarak atıfta bulunulması,
İslami literatürdeki çok yaygın bir uygulamayı gösterir. Bu ıtibarla Şabığ'in
kaynaklarda bu şekilde zikredilmesi Şabığ'in gerçekliğini sorgulamak
amacıyla kullanılamaz. Şabığ'in, literatürde, zaman zaman kardeşiyle
birlikte zikredilmesiyle de onun tarihı bir şahsiyet olduğu te'yid edilir.

Yine Şabığ'den bazen Abdullah ibn Şabığ (ismiyle) bahsedilir. Şu ana
kadar, onun isminin bu şeklinin yalnızca Ömer ile karşılaştığı rivayetlerde
gündeme geldiğine şahit olabildim. Ömer ona ismini sordu ve şu cevabı aldı:
"Ben Abdullah Şabığ'im." Bunun üzerine Ömer: "Ben de Abdullah
Ömer' im" dedi.? Halifenin ismine "Abdullah" ilave edilmesi şeklindeki
uygulamanın, Ömer'in Basra Valisi Muğıre ibn Şu'be'nin Ömer' e şık
olmayan "Ömer ibn el-ijanab, ijaüfetu baüfeti Rası1lillah" yerine "Abdullah
Ömer ibn el-ijanab, Ernlru'l-mu'minın" şeklinde hitap etmesiyle 16/637

4. Richıwıgeıı. s. 55 ve devamı.
5. Opposition, s. 13 ve devamı.
6. İbn Düreyd, Kiıiibu'l-işıika~, tah. Ferdinand Wüstenfeld (Göttingen 1854) s. 139 ve

devamı; C1ihI;(, Kitiibu'l-beyiilZ ve'ı-ıeb)',ız (1366/1947), ii.265; Bel~uri', Kiıiibu
elZsfıbi'l-eşrfıj, çev. 01ga Pin to ve Giorgio Levi della Vida (Roma, 1938) s. 43; Taberi',
1.2058,2923, II. 8 I, 178, 209; '/~, II. 227; Murteçla ez-Zehidı ,Tiicu'l- 'arUs, tah. Seyyid
'Alı Cevdet (10 cilt. ~ahire, 1306-7/1889-90) VI.20.

7. Darimf, ı. 54; İbn' Asakir, VI. 385.



Te/sir'in Erken Dönem Gelişimi 451

tarihinde başladığı söylenir.8 Ömer, resmf yazışmalarda ve yönetime ait
dökümanlarda çok geçmeden genel uygulama haline gelen bu yeniliği
onayladı.9 "Abdullah ibn Şabi'ğ" formunun, "Abdullah Şabi'ğ" şeklindeki
orijinalinde eksik gördükleri "ibn" kelimesine yer verme gereği duyan bazı
müstensih ya da ravııerin i'cadı olması kuvvetle muhtemeldir. Bu sonuç
şununla da desteklenir: Şabi'ğ'in yer aldığı çoğu kaynak içinde Suyı1~'nin
hikaye ile ilgili çok özet rivayetilO "Abdullah ibn Şabi'ğ" formunu kullanan
yegane temel kaynaktır. Goldziherl ı ilk önce kaynaklarına uyarak yalnızca
"Şabi'ğ ibn 'ısı" formunu kullandı. Daha sonra "Abdullah ibn Şabi'ğ" for-
munu, en sonunda da, Arapça kaynakların herhangi birisinde bulunmayan
"İbn Şabi'ğ"12 formunu benimsedi. Bu kullanım hiç şüphesiz Birkeland'ı
yanıluı. Bununla beraber şurası açıktır ki, ismi ile ilgili olarak (yapılan) bu
birkaç hata sebebiyle ya da isminin farklı kısımlarının kullanılması
dolayısıyla Şabi'ğ'in efsanevi' I 3 kabul edilmesi savunulabilir (bir şey)
değildir.

Bir sonrakine; Ömer tarafından Şabi'ğ'e uygulanan cezanın şiddetine
geliyoruz. (O dönemde) yeni inşa edilen Basra, Şabığ'in ailesinin yerleşim
yeri olmasına rağmen Şabığ'den daha çok '''Ira~ı'' olarak bahsedilir. Bu
durum onun, Irak eyaletine göç ettiğine işaret etmektedir. Her halukarda o
bu göçten rahatsızdı. Hiçbir yerde (onunla ilgili) resmf bir sıfata işaret
edilmese de, kardeşi Rabi' 'a gibi o da askeri' muhitlere intikal etti. İslam'ın
ikinci on senesinin sonlarında-üçüncü on senesinin hemen başlarında, (o
dönemde) yeni fethedilen Irak, Suriye ve Mısır eyaletlerindeki dini' eğitim-
öğretim, büyük askeri' kamplarda ve Basra-Fustat gibi yeni kurulan yerleşim
merkezlerinde icra ediliyordu. Bu bölgelerde, aralarında insanları eğitmeye
çok düşkün olanların da yer aldığı bir çok sahabı bulunuyordu. En eski
Irak ve Mısır kaynaklarına göre Şabi'ğ, bu askeri' eyalet kamplarında (bazı)
insanları arayıp buldu ve (onlara) Kur'an'ın müşkil ve müteşabih konuları

8. Sa'ıd İbn Ba~ri~ (Eutychius), Napnu'l-cevher II, tah. L. Cheikho eı. al. (Corpus
scriptorum Christianorum orientalium: Scriptores Arabici," Ser. 3, Vol. VII (Beyrut 1909)
20.

9. Mesela bkz. Grohman, A/lgemeine Einfülırung in diearabisclıen Papyri ("Corpus
Papyrorum Raineri Archiducis Austriae" III, "Series Arabica" ı.ı [Wien, 1924]); George
C. Miles, "Early Islamic Inscriptions near Ta'if in the Hicaz", Journal of Near East VII
(1948) s. 236 ve devamı. (Bu) uygulama Abbası döneminde de devam etmiştir.

10. It~ıı, 11.4.
II. Studieıı, 11.182.
12. Goldziher, Riclııungeıı, s. 55, n. 3.
13. Bkz. Birkeland, Opposition, s. 14.
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hakkında aptalca ve inatla sorular yöneltti.14 Bu soru sorma tarzı, Mısır'da
Şabi'ğ'in başına bir yığın iş açtı. Bu şehirde Şabi'ğ ve yaptığı işler, herhalde
oradaki ilk valiliği sırasında (hicn 21-25 yılları arası) 'Amr ibn eı-'Aş'ın
dikkatini çekti. 'Amr'ın faal ve şehre ait işleri kendi uhdesinde yürüten bir
insan olduğu bilinmektedir. Şabi'ğ konusunda böyle yapmaması, fakat
(bunun) yerine suçluyu Ömer'in yanına göndermesi, Ömer'in Şabi'ğ ile
görüşmeden önce bile ceza araçlarını hazırlaması, hem 'Amr'ın hem de
Ömer' in kanaati bakımından suçun ciddiyetinin göstergesidir.

Ömer ile (gerçekleşen) görüşme ve akabindeki ceza ile ilgili iki
farklı medeni' rivayet vardır. (14 numaralı dipnotun referanslarına
bakınız.) Süleyman ibn Yesar'a ulaşan kısa rivayet, sadece Şabi'ğ'in Ömer'e
müteşabihu'l-Kur'an hakkında sorular sorduğunu, bunun için de
kamçılandığını söyler. Daha uzun olan rivayet, NMi" e kadar uzanır. (ö.
i17/735) Bu rivayet, Şabi'ğ'in sorularından örnekler verir, gerçekten resmi'
olarak uygulanan iki yüz çlarb cezasını ayrıntılı olarak anlatır, üçüncü yüzün
iptal edildiğini bildirir, Şabi'ğ'in Basra'ya utanç verici bir şekilde döndüğüne,
Ömer'in bu şehrin valisi Ebıı Mıısa el-Eş'an'ye Şabi'ğ'i sürgün ettirdiği
yolundaki yazılı direktiflerine işaret eder, sonunda da Şabi'ğ'in pişmanlığını
ve Müslüman topluluğa yeniden katıldığını aktarır. Daha sonraki kaynaklar,
farklı yerlerde Sa'i'd ibn el-Müseyyib'den (ö. 94/712) Tavııs ibn el-
Keysan'dan (ö. 106/724), Muhammed ibn Si'nn'den (ö. i10/728) ayrıntılar
ilave ederler. Tavııs, Ömer'in Şabi'ğ'e ait yazılı malzemeleri tahrip ettiğini
ekliyorsa da bu ayrıntılar, hikayenin temel unsurlarını değiştirmezler.ls

Olay, başından beri, geniş çapta, kamuya malolmuş olmalıdır. Nitekim,
Mfılik ibn Enes, Zühn'den, o da ~asım ibn Muhammed'den (ö. 108/726'da
70 ya da 72 yaşında iken) şunu rivayet eder: "Adamın biri, bir keresinde, İbn
Abbas'a savaş gani'metlerinin dağıtımı hakkında tekrar tekrar soru sorarak
onu kızdırdı. İbn Abbas da hiddetle "Bu adam gerçekten de Ömer'in
kamçıladığı Şabi'ğ gibi" dedi.16 Taben, neredeyse kelimesi kelimesine aynı
rivayeti verir. Tirmi~i"nin şarihi İbn 'Arabi' e1-Ma'Min bu rivayete, Şabi'ğ'in
bacaklarından kan akana kadar dirra ile kamçılandığını ilave eder.'7 İbn

14. Futu/ı s. 168; Diirimf, 1.54; İbn Dilreyd, Kitiibu'l-iştikii~, s. 139 ve devamı; İbn 'Asakir,
VI. 384 ve devamı; isiibe, II .521 .

LS. Mesela bkz. Mala\ı, İ(jtiibu 't-tenbf/ı ve 'r-red. s. ı38 ve devamı; ıbn' Asakir, Vi. 384 ve
devamı; işiibe, 11.521.

16. Muva!!a', II. 455.
17. Bkz. Tejçır, XIII. 364 ve İbn' Arabı'nin Tirmi~ı ilzerine yorumu için Xi. 204.
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'Asakir'in rivayetinden, Şabiğ hikayesinin, İbn 'Asakir'in temel kaynakları
Ebu Nu 'aym, Dara~u~ni ve Ija~b'de kayıtlı olduğunu öğreniyoruz.Js
Dara~u~nı, İbn Ebi Sabra (ö. i62/779) rivayetini sorgular. Bu rivayette (ki
şekliyle) Şabiğ'in sorularının, bizatihı Ömer'in bile cevap vereceği derecede
masum olduğu görülmektedir. İbn 'Asakir "Mantık, Ömer'in müteşdbihôt
(konusu) dışındaki Kur'an ayetlerinin tefsirini soran bir adamı kamçılamasını
ve daha sonra da onu sürgün ettirmesini kabul etmez. Gerçekten de, rivayette
yer alan sonraki ifadelerin doğruladığı gibi Ömer bu derece şiddet
göstermekten beridir" (yorumunu) ilave etmektedir ve İbn 'Asakir'in
rivayetinin devamındaki ifadeler, Süleyman ibn Yesar ve Nafi"in daha
önceki versiyonlarını verir. Bu rivayetlerde vurgular kesinlikle müteşdbihôt
konusundadır ve onları tedvin eden herhangi biri tarafından şiddetli iki yüz
çlarb cezasına ilişkin (olarak yapılan) bir yorum bulunmaz.

Ömer'in sertliği konusunda bir karara varmadan önce yalnızca suçun
kendisini değil, aynı zamanda bu suçun mevcut dini-siyasi yapıda
(doğuracağı) muhtemel sonuçları da dikkate almak gerekir. Şabiğ'in faaliyeti
kişisel ya da gelişigüzel değildi. Faaliyetin boyutu ve sürekliliği iki yönlü
tehdit oluşturdu. hikadı açıdan bu suç, şüphenin, inançsızlığın ve sapıklığın
yayılma tehlikesini körüklüyordu.'9 Siyası açıdan ise, yeni inancı zayıf
düşürmek suretiyle, yeni kurulan dinı-siyasi yapının istikrarı ve başarısı için
çok gerekli olan askeri güçlerin sadakatini sarsabilirdi. 3. Surenin 7. ayeti, bu
gibi sebepler yüzünden müteşiibihôtu' I-Kur' dn ile meşgulolmayı kınar. Şu
halde, Şabığ'in suçu, onun çağdaşları ve daha sonraki Müslüman nesillere,
"masum sorular (sormaktan öte) tamamen farklı bir şeyolarak göründü.
Birkelandıo (ise) onların "masum sorular" olduğuna inanmaktadır. Bütün
bunların da ötesinde diğer örnekler vardır. Bu örneklerde Ömer'in sertliği ve
aşırı hassasiyeti, (bu konuda) kendi aile bireyleri dahilolmak üzere erkek ve
kadın ayırımı yapmadığı da dikkate alınırsa, onun adalet anlayışını aşmıştır.

Ömer'in (Müslüman olmadan önce) ilk mühtedflere karşı (uyguladığı)
şiddetli işkenceyi anlatan birkaç hikaye arasında, İslam'dan çıkmayı
reddeden köle bir kadını "(kendi) takati kesilene kadar" dövdüğü hikayesi yer
alır.ıı Müslüman olması Ömer'i yumuşatmamıştır. O, boşanma (hukukunun)
düzenlemelerindeki ihlaller ile ilgili olarak Müslüman kadının dövülmesini

ı8. İbn' Asakir. Vi. 385.
19. Bkz. hıp'iıı, ii. 6 ve devamı. Burada (söz konusu) tehlike daha detaylı olarak anlatılır.
20. Opposition, s. 13.
21. Sire, ı. 206; Cahil.:, e/.'Uşmfiııiye, tah. 'Abdüsselam Harun, (~ahire 1374/1955) s. 34;

Ensfib i. i95 ve devamı.
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emretmişti. Kendisi de küçük itaatsizlik(lerle karşılaştığı durumlarda bile)
hafıf( çe) kadın dövme (adetini) sürdürmüştür,22

Yine, Ömer'in oğuııarından biri (olan) Abdurrahman Mısır'da 'Amr ibn
el- 'Aş ile birlikteyken alkol almıştı. 'Amr da ona ~izlice "bad" cezası
uygulamıştı. Bunu duyan Ömer, 'Amr'a bir mektup yazarak, onu, bu bedbaht
suçluyu herhangi birinin oğlunu cezalandırdığı gibi alenen cezalandırmadığı
için azarladı. Daha sonra Ömer, 'Amr'dan bu genç adamı, suçunun
çirkinliğini hissetsin diye tek bir 'aM' giymiş vaziyette ve (bir devenin
örgücündeki) küçük bir hurç içinde (aşağılanmış bir şekilde) kendisine
(Medıne'ye) göndermesini emretti. Oğlu Medıne'ye ulaştığında "adil" babası
Ömer, onu ikinci sefer cezalandırmakta tereddüt etmedi; aynı suçtan, bu sefer
alenen ... Iraklılar, Abdurrahman o kadar şiddetli dövüldü ki, kırbaçlanırken
öldü dediler; Medıneliler bunu inkar ettiler ancak (ifadelerine)
Abdurrahman'ın bir ay sonra öldüğünü ilave ettiler)3

Ömer'in hallfeliğe seçilmesine bu aşın sertliği sebebiyle karşı
konulduğuna da (burada) dikkat çekilmelidir. Fakat Ebu Bekr, bu sertliğin,
başarılması gereken işin zor tabiatı bakımından, yani yeni kurulan inancın ve
devletin istikran (açısından) mazur görüleceğini fark etti. Şu halde, Şabığ'in
suçunun özeııiği, (o) zamanın şartları, Ömer'in inanç ve devlet konulanndaki
bilinen karakteri24 dikkate alındığında Ömer'in Şabığ'e uyguladığı cezanın
(Şabığ'in işlediği) suça uygun düştüğü ortaya çıkar. Bundan dolayı,
Birkeland'ın yaptığı gibi;25 Şabığ hikayesindeki Ömer'in, "gerçek Ömer"

22. Mesela bkz. sGre 4, ayet 34 ve Tejsfr, VIII. 313-17; MUl'a!!a', IL.53 ve devamı; ıbn Mace,
1. 33. Genelolarak şu da iyi bilinmektedir ki. Ömer, Muhammed'in kadınlara karşı
gösterdiği hoşgörüye bile ıtiraz etmiştir. (Mesela bkz. BUDan, lll. 359 ve s. 135 ve
aşağısı) Ömer'in adaletiyle ilgili olarak şuna da işaret edilmelidir: Ömer, kadın mehrinin
hudutları konusundaki kararını düzelttiği (örnekte de görüleceği) üzere, Kur'an ile
istişhad eden kadının, (kendisini) tashih etmesine rıza göstermişti. (Bkz. ıbn l:Ianbel,1. 41
ve krş. Ibnu'l-Cevzl, Ta 'rfIJu 'Umar ıbn el-tfa!!iib, s. 150 ve devamı).

23. Istf'iib, Il.392; Üsd, lll. 312; lşiibe, Il. 992; Ibnu'l-Cev7i, Ta'riIJu Ömer İbn el-tfa!!iib,
s.236-38. 'Umar, halkın gözü üzerlerinde olduğu için aile üyelerinin davranışlarının
numGne-i imtisal olmasını bekledi ve onları (koyduğu) herhangi bir yasağa riayet
etmedikleri taktirde iki kat ceza vereceği konusunda uyardı. Kamçı kullanan ilk
yöneticinin Ömer olduğu söylenir. (Yine) başka bir olayda Ömer'in bir suçluyu aynı
suçtan ötürü iki kez cezalandırdığı irade edilmektedir. Bu sefer, (Ömer) zekat kayıtlarında
halıfenin imzasının ve mührünün taklit edilmesi (dolayısıyla ceza uygulamıştır.) Bkz.
Futiibu'/-bu/diin, s. 463 (fakat krş. İşiibe, Il. 1085 ve devamı).

24. Ömer'in adilleti (konusunda) şuna da değinilmesi gerekir: Ömer, Inanç ve devlet
tehlikeye girmediğinde, 'Amr ıbn el-'Aş'(mevalı'den) hir kimseye iyi davranmadığı için
azarladığı (örneğin) ortaya koyduğu gibi. mazlumun yanında yer alırdı. (Futuh, s. 167 ve
devamı) Ömer'in. genellikle kabul edilen, zayıf ve fakire karşı (duyduğu) yoğun alaka ile
hirlikte (var olan) sertliği konusuna "sempatik" modem hir bakış için bkz. Muhammed
Huseyn Heyke\, e/-Fiiru~ 'Umar, (~ahire ı36411945).

25. OPPOSitiolı, s. 13.



Tefsir'in Erken Dönem Gelişimi 455

olmadığı sonucuna ulaşmak için hiç bir sebep yoktur. Dinı ve siyası
fanatHelerin adaletinde nadiren merhamet görünür.

Omer'in tefsir ile meşgulolmaya karşı sert bir tavır aldığı ikinci örneğe
dikkat etmek yol gösterici olur. O bir keresinde ayet-ayet tefsiri ile birlikte
bir mushaf gördü. Bunun üzerine bizzat kendisi tefsir (kısmını) yırttı attı ve
yalnızca mukaddes metni bıraktı.26 (Müteşabihatın) surelerin başındaki el-
J:ıurufu'l-muka!!a'a ile sınırlı olduğu düşünüise bile27 Kur'an'ın hatırı sayılır
bir bölümü müteşabih kısımlan kapsar. Ömer muhtemelen bu kısımlarla ilgili
tefsiri imha etmiş olmalıdır.28 Onun bu eyleminin bütün tefsir türlerine karşı
kesin bir karşıtlıktan kaynaklanmadığı, bizatihı Ömer' in, Şabı ğ' in sorularına
cevap vermesinden ve İbn Abbas'ı onaylamasından anlaşılır. Yukanda işaret
edildiği gibi Ömer'in İbn Abbas'ı onaylaması, Birkeland'ın argümanında da
yer alır. Ömer yalnızca zımnen İbn Abbas'ı desteklemedi; aynı zamanda
çeşitli vesilelerle bu genç adamı, maharetlerini, bazı yaşlı sahabflerin
Kur'an'ı tefsir etmedeki maharetleriyle yarıştırmaya ve Kur'an hakkında
kendisine (Ömer'e) soru sormaya fiilen teşvik etti.29 Bunun da ötesinde
Ömer'in, diğer pek çok kereler, çoğunlukla da Muhammed'den rivayet
ederek Kur'an hakkındaki sorulara cevap verdiği nakledilir. Bu sorular ve
cevaplar genellikle ~ıra'at, ı'rab, ma 'ani, ve tenzflü'I-Kur'an (konularını)
ele alır.30

Şu ana kadar ki çalışmamız şu sonuca götürür: Ömer, müteşabihdtu '1-
Kur'an hakkında yapılan herhangi bir yoruma şiddetle karşı çıktı. Fakat diğer
tefsir türlerine izin verdi, bizatim katkıda bulundu ve her fırsatta tefçfru'n-
NeM'yi nakletti, önemi üzerinde durdu.

Bizim bir sonraki sorunumuz, Ömer'in tefsire karşı olan tutumunun,
sahabe ve tabiınin tavrını ne kadar temsil ettiği ile ilgilidir. Hem Goldziher
hem de Birkeland (İcra edilen) geniş çaplı tefsir faaliyetinin mevcudiyetiyle,

26. A. Mez, Die Renaissance des Iswms (Heidelberg, 1922) s. 187 ve devamı. (çev. Ijuda
Ba1.Jşve D.S. Margoliouth [Patna, 1937] s. 196) nakleden Ebu'l-leyş es-Semer15andl'nin
tefsiri (yayınlanmadı) ve onun Bustiinu'l- 'iirifin'i. (Teııbfhu'l-ğiiji/fn isimli eserinin
hamişinde) s. 74 ve devamı.

27. Bkz.lt~n.11. 8-12,180.
28. (Bu rivayetteki) bağlam, Ömer'in hadisin yazılmasına karşı çıktığı gibi yazılı tefsire de

karşı çıktığına işaret etmez.
29. Mesela bkz. ıbn J:lanbel, i. 33; Bunan, III. 359; Ya'15Qb İbn Şeybe, Müsned ... Ömer ıbn

el-Ijanab, s. 86 ve devamı; Ijaçib, i. i73 ve devamı; Jeffery (tah), Two nıulfaddimas. s.
52-58,193 ve 196; İtkan, II. 188.

30. Mesela bkz. ıbn J:lanbel, i. 17,22,23,33,34.42 ve devamı (krş. ıbn J:lanbel, el-Müsned,
i. [1365/1946] n. \08, 158, 160,222,232); MUslim,IX. 153; Tirmi~ı, Xi. 194 ve devamı
ve 147 ve devamı; Ya'15Qbıbn Şeybe, Müsned ... Ömer İbn el-Ijanab, s. 48-51,54,59 ve
86 ve devamı; Taben, i. \o ve devamı; İlkiin. ı. 180 ve 11.175,193 ve devamı, 196198.
202.



456 AüİFD Ci/t XL/LL (2002) Sayı 2

tefsire karşı çıkan ya da onu onaylamayan ve bu faaliyete katılmayı reddeden
bir çok meşhur sahabı ve tabiınin sözlerini uzlaştırmaya teşebbüs etmişlerdir.
Goldziher (bu) çelişkinin, bu insanlar tarafından karşı çıkıldığı şekliyle
tefsire özel bir anlam yüklenerek çözülebileceğine inanmaktadır. O,
argümanını İbn l:Ianbel'den nakledilen şu ifade üzerine bina eder: "Üç çeşit
kitabın aslı yoktur. Bunlar meğazı, metabinı ve tefsir kitaplarıdır."3!
Goldziher, bu ibarede yer alan "tefsir"i, ibarenin içeriğiyle birlikte
değerlendirerek, onun tarihı efsaneleri ve uhrevı işleri konu edinen özel bir
tefsir türü olduğu sonucuna ulaştı. Goldziher'in argümanında bir sonraki
adım, bu ibarenin sözde içeriğine dayanarak bu çeşit tefsıri, bazı önde gelen
ilk Müslümanlann karşı çıktığı tefsir çeşidiyle ayruleştirmektir.32 Birkeland,
etkili bir biçimde göstermiştir ki, Ahmed b. l:Ianbel, (bu kitapların)
muhtevasına değil; onları şüpheli hale getiren isnadlarının zayıflığına veya
gerekli isnadların zikredilmemesine itiraz etmiştir. Birkeland,33 yukarıda
zikri geçen çelişkiyi, (erken dönemde gözlenen) tefsıri onaylarnama
(eğiliminin), tefsıre karşı yapıcı bir muhalefet olduğunu vurgulayarak
çözmeye çalışmıştır. Ayrıca Birkeland, her iki tutumu, aşırı savunmacılardan
oluşan küçük bir grup arasında (görülen) bireysel dindarlığa dayandırarak
açıklamaya gayret etmiştir.

Taberi, tefsir faaliyetine katılmayan ya da tefsire karşı duran nispeten
çok az sayıdaki alimin ismini liste halinde vermektedir.34 Hem Goldziher
hem de Birkeland kendi argümanlarını (desteklemek) için bu insanlardan
çoğunu öne sürdüler. Bu listede yer alan meşhur kimselerin faaliyetlerini
anlatan ilk rivayetlerin incelenmesi şunu ortaya koyar: Onların çoğu ya
tefsirde görüşlerini beyan ettiler, ya da Muhammed'den ve sahabeden gelen
tefsir rivayetlerini naklettiler. Tefsire karşı yapıcı muhalefetin gerçekleştiğini
ifade eden rivayetler, bu (muhalefeti gerçekleştiren) insanların tefsİr
faaliyetlerini gösteren malzeme ile birlikte Malik'in Muva!!ta'ının Şeybanı
nushası tarafından sunulan malzeme ve Müslim, Buban, Tirmi~ı'nin hadis
kolleksiyonlarındaki tefsir babları esas alınarak aşağıda zikredilecektir. Bu
delil çok tüketici (kuşatıcı) değilse de, aksi istikametteki bir takım ifadelere
rağmen bu insanların tefsir faaliyetine katıldıklannı göstermek için yeterli
önemi haizdir. Bu önemli kişiler, Sa'ıd İbn el-Museyyib (ö. 941712),35 Salim

3 ı. It/::iin. II. i78 ve devamı.
32. Goldziher, Richtungen. s. 57.
33. Opposition. s. 16-19.
34. Te/sır. ı. 84-86; yine bkz. Jeffery (tah.) T.••..o mu~addimas. s. 183 ve devamı.
35. Şeybani. s. 5; Bubiiri, III. 213, 217, 237, 255, 263, 305, 330; Tirmi~i, Xi. 253, 290.
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İbn Abdullah İbn Ömer İbn el-IjaÇ!ab (ö. 106/725),36 ~asım İbn Muhammed
İbn Ebu Bekr (108/726)37 ve Şa'bı (ö. i10/728)'dir.38 Bu delilden ortaya
çıkan ikinci önemli gerçek şudur: Bu insanlar, tefsirin gramatik ve tarihı
alanlarıyla ilgili olarak mütemadiyen zikredilirler ve aynı zamanda da
(ismi geçen hadis kitaplarındaki tefsir ile ilgili) çeşitli haberler çoğunlukla
tenzflü' I-Kur'an (konusunu) ele alır.39 Bu insanların ne hikayemsi
anlatımlara- meğazf, meMhim' e ve ne de müteşabihat' a ilişkin yorumları
vardır. Daha da önemlisi ~asım İbn Muhammed, Aişe'den nakledilen ve
müteşabihat'ın olduğu gibi bırakılması gerektiğini ıkaz eden Muhammed'in
sözünün en önemli ravısi olarak sık sık zikredilir.40 Bütün bunlardan sonra
şurası açıkça ortaya çıkmaktadır ki, Goldziher ve Birkeland'ın
argümanlarında yer alan bu ilk yüzyılın önde gelen insanlarının tefsir
faaliyetleri, temelde Ömer İbn el-IjaÇ!ab'ın tefsir faaliyeti ile aynıdır.

O halde İslam'ın ilk yüzyılındaki tefsirin gelişimi ile ilgili bizim
(ulaştığımız) sonuçlar şu şekilde özetlenebilir: Geniş çaplı bir tefsir faaliyeti
hızla yükseliyordu. İkinci Müslüman nesI in hadisleri ve kişisel görüşleri, bu
(tefsir) faaliyetinin özünü teşkil eden sahabe sözlerini ve özellikle de
tefsfru 'n-Nebf'yi sayıca çok geride bıraktı.41 çoğu tefsir eserinin kurallara
uygun olan isnadları, geç bir tarihte ortaya çıkmıştır. Dindar Sünnı çevrelerde
müteşabihatu'l-Kur'an'ın tefsırine karşı güçlü bir muhalefet kesinlikle
mevcuttu.

Tefsir literatürü, ikinci yüzyıl boyunca da, akıl yürütmeye ve cedele
dayalı ilkelamila doğru artan rağbetten etkilenerek ve onu etkileyerek fasılasız
bir şekilde büyüdü. Bu kelaml tartışmalar, yeni Sünnf akımlara ve kendi
anlama ve yorumlamalarına göre Kur'an'a dayandıklarını iddia eden
kurucuların oluşturduğu bir çok sapkın mezhebin ortaya çıkmasına yol

36. Buharf, III. 217, 239, 310, 357.
37. Şeybanf, s. 5 ve devamı; Buhiiri', II. 232 ve devamı; III. 212; Tirmi~f, XI. 114-18.
38. Müslim, XVIII. 165; Buhan, III. 203, 235; Tirmizf, XI. 92, 154,286 ve XII. 76 ve

devamı, 85, 87 ve devamı: 226; Tefsır. VI. 1LOve d~vamı, VII. 71.
39. Bu insanlann daha yaşlı çağdaşları, tefsire ve özeııikle de esbiib-ı nüzulü bilenler zaten

ölmüş oldukları için (esbiib.ı nüzul konusundaki haberlerin) çeşitliliğine karşı prensipte
muhalif olmaktan ziyade tedbirlilerdi. Bu durum 72/691-92 tarihinde vefat eden Abdullah
b. ~ays örneğinde görülür. (Bkz. İbn Sa'd, VI. 62-64; Birkeland, Opposition. s. II ve
devamı).

40. Sıre. i. 404 ve devamı; Buhiiri', III. 212; Darimf, i. 54 ve devamı; Ebfi Davfid, IV: 198;
Tefsır, VI. 173 ve devamı, 201 ve devamı, VIII. 567 ve devamı. Yine bkz. Bağavf,
Ma'iilimu't-teıızfl. (tah.) Muhammed Reşid Rıza, II. (Kahire. 1343/1924) 95-104.

4 ı. Krş. Horst, s.305 ve devamı. Daha sonraki dönemlerde tefsırıı 'ıı-Nebı ve tefsıru 's-Şahiibe
derlemeleri alimlerin ilgi alanlarına girdi. (Mesela bkz. HaCı ljalffe, II. 368,380; ltlfiin,
II. 179, 183 ve devamı, 191-206, son zikredilen sayfalar, Süyfiıf'nin bu malzemel
(rivayetler) ile ilgili topladıklannı/(derlediklerini) gösterir.
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açmıştır. Eleştirel bakış, bu yüzyılın birinci yarısında zaten mevcut olan
tefsir literatürü üzerinde ilk defa yoğunlaştı ve İbn Cüreyc'in (70 veya
80- i50/689 veya 699-767) eleştirel faaliyetleriyle zirveye ulaştı. İbn Cüreyc,
tefsirini, İbn Abbas'ın, Mücahid'in ve 'Ata İbn Ebi RabaJ:ı'ın çalışmalarına
dayandırdı ve düşünceleri bakımından zan altında bulunan Oal:ıl:ıak'ın ve
'İkrime'nin çalışmalarını göz ardı etti.42 Yine ikinci yüzyılın ilk yarısında,
tefsirin başlıca dört katagori olarak sınıflara ayrılması üzerine vurgu söz
konusuydu: Hiç kimsenin bilmekten müstağni kalamayacağı fıkili tefsir;
Arapların konuştukları dile dayalı gramer ağırlıklı tefsir; alimlerin belli
kurallara göre icra ettikleri tefsir ve yalnızca Allah'ın bildiği müteşabihat'ın
tefsiri.43 Yüzyılın ikinci yarısında, daha önceki tefsir çalışmaları
(yaygınlaştığı için) daha kolay bulunabildiği gibi, önde gelen ilk tefsircilerin
çalışmaları da "en iyi" ve "en kötü"44 şeklinde tasnif edilmeye başlanmıştı.
(Bu tasnifle de,) "iyi" veya belki de bir kuralalarak göz ardı edilen
(terkedilen) "önemsiz" (katagorileri) ima edilmekteydi. "En iyi" arasında İbn
Abbas'ın,45 Mücahid'in, Sa'id İbn Cubeyr'in Ali İbn Ebi Tall:ıa'nın, İbn
İsha\.c'ın46ve Abdürrezza\.c İbn Hemmam'ın çalışmaları zikredilir. "En kötü"
arasında da Oal:ıJ:ıa\.c'ın,Ebu ŞaliJ:ı'in, (Ummu Hani'nin mevlası) Süddi'nin
ve Muhammed İbn Sa'ib el-Kelbi'nin çalışmalarına yer verilir.47 Hadis ve

42. Krş. Horst, s. 294 ve devamı. özellikle 4-6. isnadlar. Yine İbn Cüreyc'in, (yukarda
zikredilen) diğerleri yanında kendi çağdaşları ıbn İshak'ın, Muhammed b. es-Sa'ib
el-Kelbf'nin ve Mu~atil b. Süleyman'ın tefsir çalışmalarını da dikkate almadığı
anlaşılmaktadır. Ancak onun bunu kasten yapıp yapmadığı henüz açık değildir. İbn
Cüreyc'e yapılan referanslar için bkz. GAL S, i. 255.

43. Tef~fr, i. 68 ve devamı; it~iin, II. 4; l:Iacf Ijalıfe, II. 342 ve devamı bu sınıflandırmayı
yansıtır ve diğer (bazı sınıflandırmalara) değinir.

44. Bkz. Teisfr, i. 29 ve devamı. (Taberi'nin bu rivayetleri) ilMıı II. 178'e ve l:Iacl Ijalffe II.
333 ve devamına ilave edilmiş ve rahat bir şekilde (kaynak olarak) kullanılmıştır.

45. İbn Abbas'ın özellikle tefsir alanındaki kitabı faaliyetlerinin boyutu, yüzyıldan fazla bir
süredir hakkındaki bütün yazılanlara rağmen hala belirsizdir. Laura Veccia Vaglieri'nin
makalesi EI 1(1960) s. 40 ve devamı, sorunun tabiatına ilişkin güzel bir özet sunar.

46. İbn İshak'ın tefsire düşkünlüğü, ayetlerin (anlamlarını) açıkça ortaya çıkaran ya da
onların nes!J edilmesine yol açan olaylara özel bir ihtimam (göstermek) suretiyle, bir çok
ayet i art arda tefsir ettiği Sire'de ortaya çıkar. Mesela bkz. Sfre, i. 24, 30, 36 ve devamı,
53,58, 129 ve devamı, 151 ve devamı, 155 ve devamı, 161, 171, 187, 191 ve devamı, 194,
197, 235, 259, 356 ve devamı, 363, 399 ve devamı, 484. s. 404 ve devamında
müıeşiibihiil'a özel bir ihtimam gösterilir. İbn Hişam, İbn ıshak'ın tefsirlerini (verdiği
diğer rivayetler arasına) sık sık ilave eder. Bkz. Horst, Taberi'nin ıbn İshak'ın tefsir
malzemesinil (rivayetlerini) kullandığı 17. isnad.

47. Bu insanların bUyük kısmı ve onların henüz yayınlanmasa da günümüze kadar ulaşan
çoğu tefsir çalışması için bkz. GAL i. 190, GAL, 2 i. 203 ve devamı, GAL S ı. 327 ve 330-
35 ve buralarda zikredilen referanslar. (özellikle Fihris/, s. 33 ve devamı; itMıı,
II. \87-90; l:Iacl Ija\ife, ll. 334-37). Horst'un çalışmasının ortaya koyduğu gibi, Taben-,



Tefsir'in Erken Dönem Gelişimi 459

tefsir rivayetlerinin ikinci yüzyıl eleştirmenieri arasında göze çarpan Yahya
İbn Sa'ıd el-:J>,:ananve Abdurrahman İbn Mehdı'dir. Bu ikisinin görüşleri,
Yahya İbn Ma'ın, İbn l:Ianbel, bunların çağdaşları ve daha sonrakiler
tarafından sıklıkla kabul edilmiştir.48

Hadısin, daha geniş ve daha kuşatıcı alanındaki "formal isnad" (a
yönelik) hassasiyet, daha büyük önem verilerek tefsir alanındaki isnad
konusuna aksettirilir. Fakat tefshin kabul edilebilirliğini belirleyen yalnızca
isnadın niteliği değildir. Bütün tefsir çeşitlerinin muhtevası da göz önünde
bulundurula gelmiştir. Malum ehl-i bid'at'ın tefsirleri ve müteşabiMt
hakkındaki tefsirler, Mala~'nin çoğu Sünnı tarafından reddedilmeye devam
edegelen Mul.<atil İbn Süleyman'a ait Tefsfru müteşabihi'l-~ur'an'dan
yaptığı alıntılarda da görüldüğü gibi Allah'ın sıfatları, teşbfh-tecsfm, kıyamet
alametleri-ahiret hakkındaki mevcut tartışmayı büyük oranda etkiliyordu.49
İkinci yüzyıl sona erene kadar, müteşabiMt malzemesini rivayet etmeden
önce bu konudaki tefsirlerin ve ilgili hadislerin isnadlarını (zaten) araştırmak
zorunda olan bütünüyle liyakat sahibi alimlerin (bile) müteşabiMt'l tefsir
etmelerine izin verilmedi.50 Böylece bir sonraki kolayadıma, yanı özellikle
Şafi 'i tarafından dile getirildiği şekliyle İcma'ın esaslarına dayalı olan
rivayete yol açlldı.51 Bu gelişmenin bir sonucu olarak rey'e dayalı herhangi
bir yoruma karşı dozu artan bir muhalefet ortaya çıktı. Bu hususta, dini
yaşantısındaki aşırı hassasiyeti sebebiyle tefsir faaliyetinden uzak duran -ki
bu anlayış (' ın varlığı) çoğu kaynak tarafından ve hem Goldziher52 hem de
Birkeland53 tarafından kabul edilmektedir- Aşma 'i ile ilgili bir haber de
ilave edilmelidir. Ancak dinı hassasiyetin, Aşma'ı'nin temel mantığı
olmayabileceğini ve kesinlikle onun tek gerekçesi olmadığını gösteren bir
delil de vardır. Kendisi de bir müfessir olan Ebu Ali el-Farisı, (ö.21O/825)
Aşma'ı'nin (bu konudaki) temel motivasyonunun, onunla Mecazu'l-

tefsfrinde, her iki listede yer alan insanların çogundan (gelen) malzemeyi/(rivayetleri)
kullanmıştır. Ba~avf, Ma 'a!imu 't-tenzil, i (I~ahjre, 1343/1924) 4-7 önde gelen bu
müfessirleri herhangi bir sınıflandırmaya tabi tutmaksızın liste halinde verir.

48. Mesela bkz. Mustedrek, ı. 490; Nevevf, s. 390-92 ve 626 ve devamı; Mizan, ı. i98, ii. 82
ve devamı ve 360 ve devamı; Itktin. II. i78 ve devamı.

49. Bkz. Sire, i. 404 ve devamı. Bu~ada ıbn ıshak Silnnf göri!şü temsil eder.
50. Bkz. it~an, II. 6. Burada, (konu) çeşitli bölgelerden Malik ıbn Enes, Silfyan eş-Şevri,

Şeybanı, Ibnu'l-Milbarak, Yeki' Ibnu'I-CerrfıJ:ı ve Silfyan İbn 'Uyeyne gibi önde gelen
alimlerin yaklaşımları ilzerine bina edilir.

51. a.g.e, s. 184.
52. RichlUngen, s. 57.
53. Opposition, s. 15 ve devamı. Burada zikredilen referanslara Ebu'!-Tayyib el-Lilgavf,

Meratibu'n-nal:ıviyyfıı, s. 41 ve 48 de ilave edilmelidir. Ebu'!-Tayyib içn bkz. GAL S, ı.
190.
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Kur'an'ını telif ettiğinde AşmaTye karşı bir avantaj sağlayan (ve) haricl
olduğu sanılan Ebu 'Ubeyde arasındaki şiddetli kişisel ve edebı (alandaki)
müdidele (rekabet) olduğunu söyler.54 Aşma 'i bu çalışmayı inceledi ve rey
tefsiri olduğunu söyleyerek onu kınadı. Bunun üzerİne Ebu 'Ubeyde de
Aşma'fnin basit bir Kur'an ibaresi ile ilgili yorumunu (ileri sürerek)
Aşma'j'ye hile yaptı ve akabinde de AşmaTnin yorumunu tejsfru bi'r-ra'y
olarak eleştirdi.55 İyi ki Mecazu'l-Kur'an günümüze kadar ulaştı. O,
ma'anf'l-Kur'an, ğarfbu'l-Kur'an ve i'rabu'l-Kur'an (konuları) üzerinde
yoğunlaşan dilbilimsel bir tefsirdir. (Yine) bilinmektedir ki, o, BuI:ıan ve
Taben gibi Sünnı müfessirler tarafından kullanılmıştır.56 Bütün bunlardan
dolayı, Aşma'ı'nin durumu tam anlamıyla kişiselolduğu için, bütün tefsir
türlerine karşı güçlü Sünnı bir muhalefet olduğu yönünde delilolarak
kullanılamaz.

Üçüncü yüzyıl boyunca, Sünnı tefsir rivayetinin ve yönteminin
düzenlendiği metotlar ve araçlar ıcad edildi. Yine müteşabihatu'l-Kur'an
konusundaki ihtiyatla yaklaşılan tefsir tarzının, sadece meşn1iyyeti için
değil aynı zamanda çekiciliğini (göstermek) için bir mantık geliştiriidi.
Bu yaklaşımın belirgin dayanakları, tamamıyla müşkili'l-Kur'an 'ın
yorumlanması (meselesini) ele alan çalışmasında bu özel konuya bir bölüm
ayıran İbn ~uteybe tarafından sunulmaktadır.57 Batılı araştırmalar, Sünnı
yaklaşım söz konusu olduğu sürece, tefsirin bundan sonraki tarihi hakkında
daha az ihtilaflı sonuçlar ortaya koyarlar.

54. Irşfıd, III. 22. Aşma'i' ile Ebu 'Ubeyde arasındaki rekabetle ilgili olarak diger hikayeler
için mesela bkz. ıbn tIaııikiin, i. 362-65, II. 138-42 (=çev. II. 123-27, III. 388-98).

55. tIa\i'b, XIII: 254 ve devamı; İrşfıd, VII. 166-68; Yiifi 'i', II. 45 ve devamı; Yine bkz. Siraff,
AlJbfıru'n-na~viyyıne'I-Başriyyın, tah. F. Krenkow (nBibliotheca Arabican IX. [Paris,
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III. 390).
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Yine bkz. GAL S, i. 178,342.
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EK: Çeviride zikri geçen birçok kaynağın künyesi, kitabın daha önceki
kısımlarında verildiği için burada yer almamaktadır. Bu sebeple, dipnotlarda
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