AUIFD Cilt XLII (2002) Sayr 2 s.463-488

‘Bir Kelam Problemi Olarak Din-Diinya
Iliskisi’ Sempozyumu

Saban Ali DUZGUN
Dog.Dr., Ankara Unversitesi Ilahiyat Fakiiltesi
e-mail: duzgun@divinity.ankara.edu tr

Symposium on ‘The Relationship Between Religion and World as a
Theological Issue’. For the last seven years Theologians coming together
each year from different Universities have been holding collogiua to discuss
a theological problem on the one hand and to deal with educational issues
relating to Theology on the other. The last of these ongoing colloquia was
held in Theology Faculty of Corum, Gazi University, in September, 2002. The
following paper is both an evaluation of and contribution to this gathering.
In the symposium many pregnant papers were presented and criticized
throughly by due people. The common denominator among papers was that
they all displayed a perspective through which we could most likely to
conceive world with its all parts, i.e. materially, spiritually, etc. The most
heated issues of the meeting were globalism and secularization, so I in
particular gave emphpasis on these two besides others. By doing so, the
implied facts beyond the appearent faces of globalism and secularization
have been tried to be clarified.
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cercevede gerceklestirilen Sempozyumlann sonuncusu 6-8 Eyliil tarihlerinde
Gazi U. Corum llahiyat Fakiiltesi’nde gergeklestirilmis ve alinan kararlar bir
sonug bildirgesiyle kamu oyuna duyurulmustur. Toplantinin ilk giinii lisans
ve lisansiistii programlarin degerlendirilmesine ayrilmis, bunu takiben de
sempozyuma gegilmistir. Asagida detayl olarak sempozyumun genel bir
degerlendirmesi yapilmigtir.

Giris

Gergeklestirilen bu toplantilar, devraldigimiz gelenegin tarihsel arka
plant ile olumlu diyalektik bir iliski igerisine girerek iginde yagadigi ani
yeniden inga etme ve anlamh kilma gibi bir sorumlulugu akademik diizeyde
tagiyan insanlar olarak gelistirmemiz gereken perspektifin uzun soluklu
arayiglari goriiniimii tagimakta ve her yil bu perspektifin netlesmesine biraz
daha yaklagilmaktadir. Meta-teorilerin giincel ve diinyevi olandan bizi
koparip ayagimizi yerden kestigi, Teoloji’nin soyut problemlerle ilgilenen bir
disiplin haline doniistiigii ve diinyanin en biiylik dinlerinin yagadigimiz
siirecin temel problemleriyle ilgilenme noktasinda marjinallige itildigi bir
siiregte gergeklestirilen bu toplantida sunulan tebligler, bu olumsuzlugu
kirmay1 hedefleyen bir perspektiften hazirlanmig olmalan yoniinden limit
verici ¢aligmalardir.

Ayagi yere basmayan, bagka bir ifadeyle diinyaya ait olmayan ve
stireklilik fikri tagimayan, zamana ve zemine ait sorunlarin olusturdugu
kategorilerin diginda soyut bir evrenin tasarimi pesinde olan, diinden ve
yanindan kopuk yasayan, insanla ve insani olanla ilgilenmeyen bir teoloji
litopya teolojisi olacak, inananlarin ertelenen Ozlemleri lizerine kendi
varligin1 ve devamini inga etme gibi bir umut taciri derecesine diigecektir.
Teologun kendisini ait hissettigi klasik bir gelenegin varliin1 duyumsamasi
ve kabul etmesi, i¢inde yasadi1 ¢agdas durumdan bihaber, siirekli tarihte
seyreden biri olmasin: gerektirmez. Bu toplantida da giiglii bir teorik yapiyla
desteklenmesi gartiyla, insanin birebir yasadig1 sorunlarin sekillendirdigi bir
alanin, teolojinin en oncelikli ilgi alani olmasi yaklagimi belirginlik
kazanmigtir.

Tarih alaninda yer tutma, diin, bugiin ve gelecek fikrine bagka bir
ifadeyle devamlilik zihniyetine sahip olma, diinyalilik gostergesidir ve
diinyaya ait olmalar1 da dinlerin en temel 6zelligidir. Bu diinyaya ait olma
olgusudur ki, ¢izgisel (linear) bir zaman tasarimina sahip olmay: ve farkh
donemlerin farkh kanunlart olacagim bir zorunluluk olarak gérmeyi dinin
belirgin niteligi olarak on plana gikarmustir. Tarihsel agidan, lsldm ve
onunla biitiinlesmis hayat tarzlari, bir kiiltiirel gelenek ya da kiiltiirel
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gelenekler terkibi olugturur ve kiiltiirel gelenek de dogasi geregi gelisir ve
degisir; gelisim ve degisimi ne kadar biiyiik olursa mensuplarina da o kadar
biiyiik hareket serbestisi getirir. Statiklesip daraldik¢a ve kucaklayics
niteligini kaybettikce mensuplarinin hareket alanini da buna paralel olarak
daraltmaya ve tahammiilsiizlestirmeye baglar. Dinlerin daha dogrusu din
mensuplarimin zamana, tarihe ve gelismeye direnmeleri, bagka bir ifadeyle
diinyaya ait olmaya aligamamalan ise sorunun baglangicini olusturur. Bu
sebeple, orijinal formlariyla dinlerin modernlestirici ve yenileyici siiregleri
iclerinde banindinyor olmalari, kelamcilarin da bu yenilestirici orijinaliteye
paralel kuramlar gelistirmelerini gerektirmektedir.

Diger taraftan, dini diinyaya ait bir olgu olarak anlama g¢abamiz,
diinyanin metafiziklestirilmesiyle tersine c¢evrilmekte, boylece daha biiyiik
bir zorlukla karg1 karsiya birakilmaktayiz. Dini diinyanin aynlmaz bir pargasi
olarak algilamak bir tarafa, diinyanin kendisine ait oldugu degeri verme, onu
‘gercek bir diinya’ gibi betimleme konusunda bile sikintilarimiz vardir.

Diinya ile aramizdaki kapanmaz mesafe, bize devredilen Yunan
kokenli diiglinceyle de siirekli beslenmektedir. Hareketin ve hizin artik
Oz/cevher haline doniistiigii bir zaman diliminde, hala Yunan Felsefesi’nin
arkaik ozcii felsefe/teolojileri revagta. Diinyanin iginde cereyan eden olaylar
biitliniinlin anlamlandirdigi, her an bir iste olan Faal bir Yaratici’nin
yaraticihgini taklit eden aktif bir evren ve aktif/dinamik varlik fikrine
yabanct, bu duragan/statik goriis hala egemenligini korumaktadir.

Yaratilmig evrende yalmizca oziinde zaman barnindirmayan ve
degismeyen bir Ebedi Varligin simgesini géren bagta Platon gibi diigiiniirler,
diinyada gercekten yeni herhangi bir seyin olmasinin imkansizligim
savunuyorlardi. Platon, Timaeus’de Tanri’’nin evrene zaman ve hareket
verdigini soyliyordu; ama buna ragmen Tanri evreni, olusa (becoming)
degil, varhiga (being) sahip olan temel ebediyet oriintiisii uyarinca yaratmigti;
ne "idi" ne de "ecek" s6z konusudur, yalnizca "dir"dan s6z edilebilir. Tanr
gokleri diizenlediginde, "bizim zaman dedifimiz, sonsuza dek ayni kalan
ebediyetin, ebediyyen hareket eden bir imgesini yaratti". Zaman, "modelini
olusturan ebediyete miimkiin oldugunca benzer" hélde yaratildi; zaman bu
modelin bir "kopyasi"dir ve modele siki sikiya bagli kalir.! Bu, zamanin,
bizzat zamanin diginda olan ve asla degigsmeyen bir ebediyeti sonsuza dek
yansittif1 anlamina gelir. Bu goriisiin sonuglan, "olaylarin, 6ncelikle sirf
birer ilinegi olduklan ebedi ve tozsel kendiliklere (entity) tuttuklari igiktan

1. Platon, Timaeus and Critias, terc. D. Lee, Harmondsworth: Penguin books 1977, 51-
2.
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otiirii Gnemli olduklari"mi diisiinen Eskigag tarihgilerinin yazilarinda agik¢a
goriiliir.2

Toézsel bir iyi ve dogru ile tozsel’in iginde cereyan edenlerin
karsilagtirilmasi ve bunlara deger atfi, klasik felsefe ve kelamla ¢agdas
felsefe ve kelam arasinda ayinm noktalarindan birisidir. Bagka bir ifadeyle,
diinyaya anlam katan sey, tozsel/cevhersel olarak diinyanin ne olup olmadig1
degil onda cereyan eden olaylardir. Bu, en temel anlamda siireg felsefesi ya
da kelam: diyebilecegimiz temel yaklagimlarda kendini gostermektedir:

Teolojide evrenin tézsel niteligine degil de, igindeki olaylara bagka bir
ifadeyle gecirdigi siirece atifta bulunan, Allah’m dlemle iligkisini de ezeli ya
da hadis bir alem tartigmasiyla degil de isleyen bir dlemdeki olaylarla
iliskisiyle kurarak agiklamaya g¢ahgan siirecle ilgili ug rakip anlayis
mevcuttur.

Bunlardan en fazla bilineni Whitehead ve Hartshorne’un yaklagimlarini
iceren Siireg Kelami/Felsefesidir. Bu yaklagim, her geyi bilen ve her seye
giicii yeten Tanrt kavramindan, bir amaca y&nelik olarak siirekli gelisen bir
Tanri anlayisina gegmektedir. Bu tegebbiis, kati bir belirleyici olarak
aktarilan Tanri iradesiyle insan hiirriyeti arasindaki ¢atigmayi ¢dzmeye
yoneliktir. Siireg Kelami’'nmin  bu formunda kendi kendini yaratan bir
gerceklik alani olarak gériilen evrende yonlendirici/birlestirici ilkenin neligi
konusuna girilmemekte, Tanr1 bir indirgemeye maruz birakilmaktadir.

Bu siire¢ yaklagimlarinin ikincisi, Teilhard’mn tezidir ve Tanri’mn aktif
olarak kontrol ettigi bir siireci ongormektedir.

Hem insanin hem de evrenin ozgiirlesmeye dogru evrildigi fikrini,
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) insanin ve evrenin yapisiyla degil de
gelisim siireciyle ilgilendigi ve evrim fikrinin Hristiyanlikla geligki
olusturmadigini ileri siirdiigii eseri The Phenomenon of Man’i yaylayarak
ortaya koydu. Ornegin hiirriyet fikrinin her bir asamada artan bir sekilde
insanin bir 6zelligi olarak ortaya giktigini tespit etti. Kozmosun da ayni insan
gibi boyle bir evrime ugradigm temellendirmeye calisugi Cosmogenesis
kavramin ilk kez kullandi.

De Chardin evreni karmagiklig1 ve suuru siirekli artan bir tekdmiil/evrim
siireci olarak kabul etmektedir. Bu teori, Hristiyanlifin kendisini ifade
etmede ¢ok sik referansta bulundugu statik evren teorisine hiicum ettigi igin
bir ¢ok Hristiyanin saldinsina ugradi.

Statik degil de, dinamik bir kozmos goriisii geligtiren Teilhard, bu
dinamizmi, evrenin kendi kendini-yaratan bir siirece degil de Tanr’nin

2. Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma (Cagdas Diinyanin
Yeni Kuramlari, Dost Kit. Yay., Ankara 1999, 89.
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iradesine  baglayarak yine Hristiyan diinya gériisiine bagh bir agiklama
modeli gelistirir.

Sayet siire¢ var olan her seyin temel yapisi ise, kozmosdaki genel
siirecin birlestirici/yonlendirici prensibinin ne oldugunu kesfetmemiz
gerekir. Seri iiretimi yapilan bir aracin yonlendirici ilkesi biitiin parcalar:
birlestirilmis haliyle yekpare bir otomobil ortaya ¢ikarmaktir. Bitmis bir
otomobil fikri, biitlin bu pargalan ayri ayr liretmenin, bir araya getirmenin
yani biitiin bu siirecin gayesi/telosudur. Bu siire¢ i¢inde yapilan her degisiklik
bu gayeye/telosa gore yapiir. Herhangi bir siirecin y6nlendirici prensibinin
ne oldugunu tespit etmek istiyorsak, Oncelikle bu Telos’u kesfetmek
durumundayiz.

Bu konudaki iigiincli yaklasim Kelly Tezi olarak bilinmektedir.3 Bu
tezde, Tanri’nin verdigi bir baglangigtan sonra siirekli kendi kendini eviren
ve gegirdigi her bir asamada kendi hiirmyetini biraz daha kazanan bir evren
tasarimi sézkonusudur. Kelly Tezi Tanri’nin kudreti konusundaki geleneksel
anlayista bir indirgemeye gitmez, ancak Big Bang’la birlikte Tanri’nin
evrenin kendini yaratma siirecini baglattig1 noktasini vurgular. Bu siire¢ artan
bir hiirriyet kazanimi ile agamalar boyunca devam eder, ta ki tamamen
bagimsiz bir hale gelinceye kadar. Tamamen bagimsiz hale geldigi bu
agamada artitk moral bir kanun da olugmug bulunur. Boyle bir siireci
baslatmada Tanri’nin amact, tipki kendisinin 6zgiin olusu gibi, baslangic
verdigi evrenin de 6zgiin olmasidir. Bu 6zgiinliik hem kendi kendini var
kilma hem de iyi olma gibi iki temel dayanaga sahip olacaktir.

Bu siire¢ iginde, bir sonraki agamamn (dogal) kurallann bir
oncekininkilerinden farkli olacaktir. Bu farklilik sorun yaratmayacaktir, zira
Telos, kendi kendini var eden ve iyi olan bir evren fikridir. Biitiin kurallar her
zaman bu hedefe kilitlenmis olacaktir. Kendi kendini var etmeye devam eden
boyle bir manevi entiteyi miimkiin kilan siire¢ Ruhsal’dan daha diisiik bir
seviyede baglamakta ve Big Bang’de igerilen mana-alti bir maddenin
evrilmesiyle manevi olana dogru bir yol katetmektedir. Bu siirecin basinda
madde, geligme siirecinde gosterecegi ihtimaller fizik ve kimyanin
kanunlariyla simirlanmig  olsa da, ozgiirce gelisme potansiyeliyle
donatilmaktadir. Madde Big Bang’de en basit miimkiin formuyla
baglatilmakta, ancak hayatin gelismesine kaynaklik eden platform veya
platformlara imkan veren formlari gelistirecek potansiyeli her zaman bu en
basit yapisi iginde barindirmaktadir.

3. Bkz. Anthony Kelly, The Process of the Cosmos, Philosophical Theology and
Cosmology, www .dissertation.com/library/1120605a.htm.
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Hayat bir kere baglangi¢ verildiginde ~yine miimkiin en basit formda—
hayat formlarinin bilinci destekleyecegi evreye kadar ozgiir bir gekilde
evrilmektedir. Bilingli agama bundan sonra 6zgiirce ¢ok sayida canl for-
muna evrilmekte, bu canh formlarinin ¢ogu 6zel gevresel hiicrelere kilitli
olarak geligsmektedir. Antropoid tiirler 6zgiir bir sekilde hem fiziksel hem de
kiiltiirel olarak Homo Sapienslere kadar gelismekte ve yine bu siireg iginde
moral bilinglilik durumu her zaman korunmaktadir.

Kelly Tezi Baut kiiltiirindeki anlam ve amag arayigina yeni bir temel
saglamaktadir. Evrenin neden varoldugu ve evrendeki roliimiiziin mahiyeti
gibi sorulara dogrudan cevaplar bulmay1 amaglamaktadir. Bu amacin ortaya
konmasinda da Kelly temel sa¢ ayag: olarak her evrede hiakim olan moral
kanun ve en azindan su anda insanla nihayete varmig gibi goriinen manevi
yapt kavramlarini geligtirmektedir. '

Dinamik evren fikrine taban saglayan bu ii¢ yaklasimla ilgili bu kisa
anlatimin arayislarimizda bize bir agilim saglayacagimi diiglindiigiim igin
buraya almay1 uygun buldum. Ote yandan her tiirlii teorik/miikemmelliyetgi
kurgulara inat pratik uygulamalariyla siirekli soylem yalanlatan bir durum-
daki Islam diinyasinin durumu, diinyayi algilama bigimlerinin bagat tezahiirii
olarak kargimizda durmaktadir. Boyle negatif somut bir 6rmegin i¢inden yiik-
selip sbylem geligtirmenin tagidifi zorlugu da zihinde tutarak toplantinin
genel bir degerlendirmesine gegebiliriz.

-1-
Sempozyumda asagidaki iist baghklar altinda olusturulan tebligler
sunulmus ve miizakere edilmigtir:

« iISLAM DUSUNCESINDE DIN-DUNYA ILISKISINE YONELIK
KAVRAM/ONERMELERIN ANALIZi

Do¢. Dr. Ramazan Altntag, "Islimi Gelenekte ‘el-Hayatii’d-
diinya’ Kavramm Anlama Bigimleri", Miiz.. Do¢. Dr. Mubhit
Mert.

Yrd. Do¢. Dr. Muhammed Yazici, Diinya-Ahiret Kavramlarimin
Analizi", Miiz.: Dr. Mustafa Ekinci.

Yrd. Dog. Dr. Abdiilhamit Sinanoglu, "Gergek Din ve Tarihsel Din
Anlayislarindan Bugiine", Miiz.: Yrd.Dog.Dr. Yener Oxztiirk.

* VARLIK VE BILGI ANLAYISLARI ACISINDAN DIN-DUNYA
ILisSKisi
Prof. Dr. Nadim Macit, "Dini Bilginin Alani ve Farkh Diinyalar",
Miiz.: Prof. Dr. Metin Yurdagiir.
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Dog. Dr. Temel Yesilyurt, "Globallesen Diinyada Dinin Anlam",
Miiz.: Dog. Dr. Saban Ali Diizgiin.

Dog. Dr. Ibrahim Cogkun, "Diinyevi Islam’in Pratigi Oniinde Bir
Engel: Despot, Otokratik Tanr Tasavvuru", Miiz: Dog. Dr. Erkan
Yar.

« TEOLOJI VE SEKULERLESME

Prof.Dr.Muhittin Bagceci, "Islam Dini, Bilim ve Sekiilerlesme",
Miiz.: Dog. Dr. Ilyas Celebi.

Dr. Halil Ibrahim Bulut, "Modernlesme ile Birlikte Din-Bilim
Ekseninde Zuhur Eden Problemler: Mucize Ornegi", Miiz.: Yrd. Dog.Dr.
Metin Ozdemir.

Yrd. Dog. Dr. Selim Ozarslan, "Din-Diinya fligkisine Kur’ani A¢idan
Yaklagimlar", Miiz.: Dog. Dr. Omer Aydin.

Sunulan tebliglerde, teolojik onermelerin hem yapisal hem de
anlam yoniinden diinyay1 ibra eden bir biitiinliige imkan verecek sekilde
yorumlandigy goézlenmektedir. Bunun N. Macit’in tebliginde soyle
ifadelendirildigini goriiyoruz:

“... Bir taraftan bu diinya ve éteki diinya arasindaki irtibat parentez igine alinarak
dindarlik ve ahiret adina diinya hayati agagilanmgur ki, bu maddi diinyayi ve imkanlar
alanint  parentez igine alan ruhgu yaklagimdir. Diger taraftan da insan yapip
etmelerini ve hayatint maddi diinyayla simrl gorenler var ki bu da, diinyayt diinya
icinde olanla siurlandirmaknr. lIgte bu yaklasim kelimenin tam anlamiyla
diinyevilegmedir. Her iki yaklagim da Kur'dn'in ruhundan uzakur. Insamn, insan olma
ve varliklar dinyasinda yagama gergegini, yani varligt bilginin konusu yapma ve diinya
kurma etkinligini ve anlamint inkdr eden yaklagimla, ahlaki degerleri ve sorumlulugu
inkdr eden ve alay konusu yapan yaklaginun kokleri olduk¢a derindir. Birisine gore,
insamn diinya ile iligkisinin amact sadece ahirete hazirlanmak, diinyay: bir varlik alan
olarak doyumluk degil, tadimlik olarak gormek, bilgiyi insamn imdm meselesine 15k
tutan bir arag olmakla simirlandirmaknr. Halbuki insanin hayatnt insanca siirdiirmesi
ve kazanmasi, kazancint paylagmast, varlik alaninda varliga doniik aragsal degerler
iiretmesine iligkin biitiin dini ifadeler bu egilimin karsisinda yer almaktadir. Insanin
varolugundan beri zaman zaman zayif, zaman zaman da etkili olarak seslendirilen
ikinci yaklagimu ise Kur’dn goyle dile getirir: "Ne ise hep bu diinya hayatnmizdir; éliiriiz
ve yagariz, biz oldiikien sonra diriltilecek degiliz. (Mii'minin, 23/37) "Dediler ki: ne
varsa su diinya hayatinuzdir, bagka bir gey yoktur. Oliiriiz, yagariz. Bizi zamandan
bagkasi helak etmiyor. Fakat onlarin bu hususta hi¢ bir bilgileri yoktur. Onlar sadece
zannediyorlar.” (Casiye, 45/ 24) [kinci yaklagima gore ise gercek, zamana/simdiye,
diinyaya ait olandir. Dolayistyla anlam, algt igeriklidir ve goriilendir, hayat nesneler
diinyasina su veya bu gekilde hiikmetmektir ve ahlGki degerleri hige sayarak doya doya
yagamakur. Iste bu kelimenin tam anlamyla diinyevilegmedir. islam'in reddettigi de
budur. Varligr bilgi konusu yaparak kegfetme ve arag degerlerle diinvayt daha yaganilir
hdle getirme de bir diinya kurmadir, diinyevilegmedir. Fakar amlan anlamda bir
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diinyevilegme degildir. Ikisinin arasin aywrarak Islami diinyevilesmenin imkdnlarint

kegfetmemiz gerekmektedir.”

Bu vurguyu R. Altintag’in tebliginde ise asagidaki sekliyle takip

edebiliriz:

"Kur'an'da gecen diinyd kelimesinin etimolojisi, anlam bakiundan analiz edildigi
zaman, din-digiliktan ziyade, dini bir anlam taspidigi goriliir. Sozcugiin arkdik
Arapga’da "yakin olmak" anlamundaki "dend" kokiinden geldigi diisiiniiliirse, diinyd
kelimesi, insant Allah’a yaklagtiran bir arag olmaktadir. Bundan dolayt Kur’an devamh
surette insan, insanin bilincine yaklagtirilan tabiat hdrikalart iizerinde tefekkiir etmeye
davet edilir. Kur’an'da diinya ve doga, asla algaltict bir vurgu egliginde insan idrdkine
sunulmaz. Kur’an'da uyan, sadece diinyd hayatinn, dhiret hayat goz ardi edildigi

taktirde Allah’la olan iligkiyi sapurict mdhiyetine yoneliktir."

"QOte diinyac1 dindarhik "a yapti1 vurguyla, R. Altintag gelecekle ilgili

her tiirlii kazanimimizin temel alani durumundaki diinyanin nasil olup da
tahkir ve tezyife ugradigimni da irdelemektedir:

"Miisliiman tecriibede “éte diinyact dindarlik" tasavvuru, Ortagcagla birlikte bu
hayattan tamamen ayrt ve bagimsiz olarak algilanmaya baglarugtr. Bu nedenle
Kur'an’in davramgsal "sorumluluk duygusu” anlamina gelen ‘takvd’s: yerine bagka bir
tip dindarlik ve takva talim ettirilinigtir. Bu da Miisliimanlarin bakigini "gelecege”
sabitlegtirme anlanuna gelip gelecek hayat da diinyadan, bu hayattan kopuk bir sey
olarak algilanmigur. Bu sebeple Miisliimanlar, ozellikle Ortagag son larinda bu
diinyamin  sorunlariyla hemen hemen hic ilgilenmeyen bir dindarlik anlay:si
gelistirmiglerdir. Boyle bir anlayisin  geligmesinde degistk fakiorler izerinde
durulabilir."

"Miisliiman kiiltiirinde "lanetlenmis diinyg" fikrinin dogmastmn baginda ozellikle
Kur'an’da vurgulu bir gsekilde gegen el-hayati’t-diinyd kavraminn tabiatina ait
nitelikler hakkindaki uyaridari yanhs algilamanin ortaya ¢ikardigt vehimde agirt
yogunlagmalar saylabilir. Once ‘“diinyd-dhiret" biitinliigii alamnda zihinsel bir
pargalanma yaganmug, belli bir siiregten sonra ortaya gikan bu diializm davrarg tarzina

yansiugtir."

Siyasal erki elinde bulunduranlarin halkla iligkilerindeki baskici tutu-

mun insanlarda nasil olumsuz bir diinya telakkisi yaratiginin alu da
gizilmektedir:

"Diger tarafian, ilk doinem Emevi yoneticilerinin, iktidart paylagsma ve insan haklar:
alanminda  ozgiirliiklert  kisitlayict politikalart karsisinda muhalefet yapma giiciinii
kaybeden insanlar, ahlaki dindarligi one ¢ikararak hdrict diinyanin diizenini saglamak
yerine, manevi diinyanin diizenini saglamayt tercth ederler. Boylece, Emevi muhalifleri
emniyeti zéhitlerin zithdiinde ve dabidlerin halvetinde ararlar. Neticede  biitin
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donemlerde oldugu gibi, hiirriyetlerin baski altina alindigi toplumlarda insanlar, uzleti
tercih ederek, Ote diinyact bir dindarli§i secmiglerdir."

"Ayrica, Misliiman gelenekte, Hariciligin siddet yanlisi dini soylemine ve bu
sdylemin dogurdugu siyasi tartismalara sert tepki olarak "inzivaya gekilme" politikast
yeni bir yagam bicimi olarak secilir. Fitne soyleminden hareketle sosyal alanda

sorumluluklart terketme diigiincesi, Miisliiman tecriibede "zemmii'd-diinyg" ahlakimi
pekigtirici bir etki yaratir."

"Islam toplumlarinda Emevilerle birlikte baglayan hiir secim ve halk egemenligine
dayanmayan patrimonyal yonetim tarzlarinda ozellikle sifi gevreler tarafindan beslenen

AN

"zemmii'd-diinyd" edebiyati biraz da iktidarlarin alamm kuvvetlendirici bir dolgu
maddesi iglevi gormiigtiir. Safi kokenli kimi miielliflerin hem insanlarda bir nevi
iktidart paylagma ve diinyaya diizen verme arzularin etkisiz bir duruma getirmede ve
hem de dini monargilerin siirmesine iglerlik kazandirmada yazdiklari eser ve
soylemleriyle biiyiik katkida bulunduklar bir gergektir. Ornegin, siff literatiiriinde
“ozgirliik", diinyadan el-etek cekmek, diinyaya sirum donmek ve Hakk'in zdtinda fend

bulmakur."

Tebliglerde diinyevilesme/sekiilerlesme ve bunun uzantilarindan
biri durumundaki globallesme hakkinda hem miistakil tebligler
sunulmug hem de yeri geldikce atiflarda bulunulmugtur. T. Yesilyurt’un
tebligi icerisinde globallesme ile birlikte modernite ve post-moderniteyi
de iceren bir tahlil sunulmaktadir.

Biliyoruz ki, globallesmenin, dinlerin diinyasinda nasil bir etki yarattig
sorusu giindeme geldiginde, kollektif kiiltiirler inga etmede siirekli bir etki
alanina sahip olan sekiilarizasyon, ¢ogu zaman globallesmenin kendini
gosterme alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikar.4 Bu sebeple, globallesmenin s6z
konusu oldugu yerde sekiilerlesmenin ve kogut kavramlarin da irdelenmesi
zorunluluk tagimaktadir.

Globallegsmeyi irdeledigi yerde, bunun 6nlenemez bir siire¢ oldugu gibi
vurgular yapilmaktadir. T.Yesilyurt’tan takip edelim:

"... Ancak belki daha kesin olam da, globallesmenin, herkesi etkileyen énlenemez ve
tersine gevrilemez, uzun vadeli bir iletigim ve déniigiim siirecinin adi; halihazirdaki bilgi

ve teknoloji patlamasirun bitmek bilmeyen artgil soku olugudur.”

Gergekten ¢ok genis bir yelpazede politik, ekonomik ve Kkiiltiirel
egilimleri i¢ine alacak gsekilde kullamlan Globalizm terimi, popiiler
soylemde, ¢ogunlukla su fenomenleri icerecek sekilde kullanilmaktadir:
diinya ekonomisinde klasik liberal (yahut serbest Pazar) politikalanm takip
("ekonomik liberalizasyon"); politik, ekonomik ve kiiltirel yasam

4. Bkz. Judith Bokser-Liverant, "Globalization and Collective Identities", Social Compass,
49 (2), 2002, 253-271.
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formlarinda batinin artan iistiinliigii ("batililasma" veya "Amerikanlagma");
yeni enformasyon teknolojilerinin hizla yayilmasi (“internet devrimi®);
toplumsal gatigmanin temel kaynaklarinin kurutuldugu yeknesak bir toplumu
gerceklestirmenin esiginden gegis ("global entegrasyon").s

Globallesmenin kesin olarak tersine gevrilemez olarak nitelenmesi,
globallesmeden ¢ok onceleri dile getirilen ve globalizmin iizerine oturdugu
teorik yapiy1 olusturan neo-liberalism’in ekonomi temelinde insanliga
getirdiklerine bir gbz atmayi, olgusal olmasa da deger planinda bunun
tersine cevrilemez oldugu  iddiasim ifadelendirmemeyi gerektirirdi.
Tersine cevrilemez olusu, insan dogasina uygunlugunun getirdigi bir
6z-giic miidiir yoksa bdyle mi kurgulanmakta ve dayatilmaktadir? Tarihin
sonu teorilerinden hatirlayacagimiz, insan dogasina en uygun yontemin
liberalizm oldugu ve artik bunun diginda her tiirlii arayigin beyhudeligi
yolundaki kurgulara simdi de globallesmeyi mi, hem de mevcut haliyle, ilave
edecegiz?

Neo-liberallerin ‘Biiyiikk Déoniigiim’ dedikleri ve ekonomik, politik,
toplumsal ve ekolojik felaketleri de beraberinde getiren vizyonlarini
olumlamak bu anlamda miimkiin degildir. Zira bu elitist bir vizyondur ve
sosyal Darvinizm’i 6zendiren, en elverigli olana yagam hakk taniyan ve
insanlara sagladig1 yarara gore muamele eden ve Italyan Marksist diisiinr
Antonio Gramsci (1891-1937)nin* kavramsallagtirdig1 sekliyle kiiltiirel
hegemoniyi hedefleyen bir vizyondur. Buna gore insanlarin zihinleri isgal
edildiginde, bunu kalpleri ve elleri takip edecektir.

En tehlikelisi de, mevcut haliyle neo-liberalismin insan dogasina en
uygun sistem oldugu fikrinin propaganda edilmesidir.

Karl Polanyi 1944’de The Great Transformation’1 yayimladiginda 19.
yiizyilin endiistriyel piyasaya dayali toplum anlayigini elestiriyordu. 50 yil
once Polanyi su anda yaganan biiyiik bir kehanette bulundu: "Piyasa
mekanizmasini insanlarm kaderlerine ve dogal cevrelerine ... hiikkmeden tek
hakim haline getirirseniz, bu neticede toplumun yok oluguna gotiirir"
(s.73). Bununla birlikte, toplumun (ve toplumu olusturanlarin) bu sisteme
oncelendigi ve (haklarinin) garantiye alindigi durumlarda bu yok olugun
olmayacagina da isaret eder (s.251).

Kendisi de Friedrich von Hayek’in 6grencisi olan M. Thatcherin TINA
(There Is No Alternative)yla formiile ettigi sistemiyle sosyal bir Darvinizm’i

5. http://plato.stanford edu/entries/globalization/

*  Dil, ideoloji ve hegemonya arasindaki iliski igin bkz. Craig Brandist, Bakhtin, "Gramsci
and the Semiotics of Hegemony", http:/www shef .ac.uk/uni/academic/A-C/bakh/bran-
dist-paper.html
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on plana g¢ikarmis ve milletler, dinler, firmalar ve tabiiki fertler arasinda
rekabet kavramini bu sistemin temeline oturtmugtu. Rekabet esast1, zira bu
koyunu keciden ayirdigi gibi yasam i¢in uygun olam da olmayandan
ayinyordu. Bu diigiinceye gore rekabet bizatihi bir fazilet/iyi oldugu igin,
sonuglar kétii olamazdi. Din’in ‘hayirda yarisin (rekabet edin)’ emrindeki
kayitlayici ‘hayir’ kelimesi her tiirlii ¢ikart One ¢eken bir forma
biirlindiiriildii. Neo-liberal i¢in piyasa o kadar hakim ve iyidir ki, tipki1 Tann
gibi, goriinmez bir el, bize kotii gibi goriinen bir seyden hayir ¢ikarabilir.
Dogustan fakir ya da sakat olanlar olabilir, bu iiziilecek bir gey degil. Tersine
iyl egitim gorenler, durumlan iyi olanlar elde ettiklerinde bu zayiflara bir
sey borglu olmamanin getirdigi rahatlikla kendi toplumsal diizenlerini
kurabilirler ve bu insanlarin zayifliklarindan da toplum sorumlu tutulamaz 6

Thatcher 6ncesi Ingilterede 10 kisiden 1’inin fakirlik smirinin altinda
yasadig kabul ediliyordu. Giiniimiizde ise her 4 kisiden biri bu sinirin altinda
yastyor. Yasamaya hakki olanin yagamasinin tegvik edildigi, digerlerinin ise
ogiitildiigli, sosyal haklarn bile rekabet diisiincesine gore dagitan bir neo-
liberal sistemin bagarisi bu olsa gerek.

Bu tiirlii bir rekabet diigiincesi, politikanin temelinde yatan kimin kimi
ne ile idare edecegi ve adil boliiglimii saglama diisiincesi de "kimin yagamaya
hakki var, kimin yok" gibi bir mottoya doniistiiriildii.

Modern oncesi toplumlarda, bazi kesimlerin dogal olarak iistiin
olduklarina inanilirdi. Globalizmin getirdigi Modern/neo-liberal barbarlik da
toplumda bir kesimin dogal olarak iistiin haklara sahip olduguna inanmakta,
kaliplarim1 buna gore kurmakta, ama bunu Ortagag zihniyeti iginde ve o
donemden agina oldugumuz kavramsal gerceve iginde ifade etmemektedir.
Modemn donem, toplumsal kosullarin dogal esitligi ilkesi ve bu yonde verilen
miicadelelerle, bu hedef ¢ercevesinde yapilan devrimlerle geldi. Bazi insan,
grup ve kesimlerin dogal bir hak istiinligi oldugu fikri megruiyetini
kaybetti.

Ancak globalizmle, bunun yerine, iktisadi yagamin ‘dogal’ yasalarinin
sonuglarinin belirleyici olduguna inanilmaya baglandi. Modern barbarlik igte
bu ‘yasalanin’ dogallifi kisvesi altinda kendini ifade etmeye bagladi.
Miilkiyet haklarinin mutlakliginin toplumun ‘dogal dengesi’ne ulagmasi igin
olmazsa olmaz kosul olduguna herkesi inandirmaya ¢alisti. Bu felsefeyle
globalizm ad1 altinda modern barbarlik, toplumun Snemli bir kesiminin

6. Susan George, "A Short History of Neo-liberalism, Twenty Years of Elite Economics and
Emerging Opportunities for Structural Change", Conference on Economic Soverignty in
a Globalising World, Bangkok, 24-26 March 1999.
Bkz. http://click.lycos.com/director.asp
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gelir dagilim egitsizligini kendilerine sunulmug bir nimet gibi algilayip,
miilkli efendilerinin onlara himmet ettikleri islerde canla bagla galisip,
minnet duygularini ifade etmekten geri kalmamalani gerektigine
inanmaktadir. Bu ise, emperyal gii¢ siyasetinin, iktisat alanindaki
yanstmasidir. Sahip olunan miilk {istiinligiine bagli bir toplumsal iligkinin
sonuglarinin  megruiyeti iizerine kurulmus bir diinyay: savunur ‘liberal’
modern barbarlik.?

Dolayis1 ile globallesmenin arkasindaki bu neo-liberal temeli ve
getirdiklerini analiz etmeden yapilan bir globalizm degerlendirmesi eksik
olacaktir.

Diger taraftan, globallesmenin uzay, zaman ve mekan gibi smnirlan
dagitmas: ile global bir kdyiin yaratildig1 ve herkesin bu kdyiin vatandag:
olabilecegi yargisi dillendirilmektedir.

Ancak, bu global kéyiin vatandaglari olma ihtimalinden bahsettigimiz
insanlar ve Kkiiltiirleri arasinda oncelikle bir iletisim blokaji var. Ve bu
iletisim  blokaji; aym zamanda toplumsal yasama katilma blokajim
beslemektedir. Biitiin insanlarin toplumsal yasama gergekten katilmalarinin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel zeminlerinin olusturulmasi gerekiyor gergek bir
vatantaslik igin. Bu saglanmadan yapilanlar, Baudrillar’1 izleyerek soylersek,
sadece ‘benzestirme’ ve ‘oyunlagtirma’ olarak kalacak. Benzeri firsatlari
veya imkanlar1 kullananlar, birbirlerinin ayni olduklarini zannedecekler.
Ayni ortami paylasma, farkli insanlar arasinda "benziyoruz" yanilsamasi
yaratarak, sinifsal, rksal, dinsel, vs. geligkilerin istiinii ortebilir. Bir donem
icin aynilagtirmaya gitmek suretiyle reel yasamin olumlanmasi saglanabilir.
Ama bir miiddet i¢in. Bir konserde ayni sanatgiy1 dinleyen topluluk iiyeleri
bir siireligine birbirlerine benzediklerini, aynilastiklarini diigtineceklerdir.
Ama digan giktiklarinda jeepine atlayip gidenle, otobiis beklemek igin duraga
gecen, bu benzerligin bir yamlsama oldugunun aci gergegini hemen
kavrayacaklardir 8

Tebliglerde (T. Yesilyurt) isaret edilen bir bagka nokta ise ad
diinyevilesmeyle kosut olarak anilan modernizm ve onu iireten
Aydinlanmaci akhn diinya ve daha genel anlamda da evren
tasarimmmizda olumlu ya da olumsuz ne gibi degisikliklere sebep
oldugudur. Bu sebeple de, bu kavramlarla ilgili olarak genel bir
degerlendirme yapmak yararh olacaktir.

7. Detay igin bkz. Ahmet Insel, "Modern Barbarlar", Radikal, fki sayi: 18 Agustos
2002.

8. Detay i¢in bkz. Kymlicka, Will (1999), "Citizenship in an Era of Globalization: A
Response to Held," in lan Shapiro and Casiano Hacker-Cordon (eds.), Democracy's
Edges (Cambridge, UK: Cambridge University Press.
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Modo’dan ("son zamanlar”, "tam simdi") gelen modernus Latince’den
yaratilmig bir sdzciiktiir. Ilk olarak Isa’dan sonra besinci yiizyilin sonunda
antiquus’un  kargit anlamls1 olarak kullanildi. Daha sonralari, bilhassa
onuncu yiizyildan sonra modernitas (modern zamanlar) ve moderni (bugiiniin
insanlan) terimleri de yayginlik kazandi.9

Modernlik, bundan dolayi, Hristiyan Ortagaglarin bir icadidir. Bu
durumun, ilke olarak, eski diinyayla giiglii bir kargithig: tesis etmig olmasi
gerektigini tahayyiil etmek miimkiin. Eski diinya pagandi, modern diinya ise
Hristiyan. Yani, eski diinya karanhigin ortiisii altinda kalmig, ama modem
diinya, Mesih’le anlam degistirmisti, ya da daha ziyade, tarihe ilk kez bir
anlam verilmis oldu.!0

Hristiyanhk zaman ve tarih nosyonlannin iglerini yeniden doldurdu.
Zamanm, mevsimlerin dongiisel degisiminin ya da gece ve giindiiziin
siirekli birbirinin yerine gegmesinin ya da dogum, 6liim ve yeni bir dogumla
olusan kusaklararas1 dongiiniin aynasinda goriildiigii eski diinyanmin dogalci
anlayigint yikti. Boyle bir perspektifte insani zaman diizenliydi ve tekrara
dayaliydr. Yaratilmig tiim maddelerin dongiisel karakterini paylagiyordu.
Degisim var, ama yenilik yoktu.

Devraldigy Musevi mesihgilik mirasim kullanan Hristiyanlik, emsalsiz
bir anlamda donatti§1 tekrarlanamaz ve kargilagtirilamaz bir olay iizerinde
odaklanarak zamana anlam ve amag zerketti: Mesih’in geligi. Zaman gimdi
Mesih’ten o6nce ve Mesih’ten sonra diye boliinmiistii. Gegmig, simdi ve
gelecek anlamli bir diziliste birbirine baglanmisti. Kutsal Kitap, zaman
igerisinde ortaya ¢ikan bir giinah ve kurtulug Sykiisiinii anlatir. Ustelik, bu
insani zamandur, tarihsel zamandir. Insanlik yaratilis diizenlerinin tiimiiniin
iistiine yiikseltilir ve kutsal amacin vasitas: kilinir. Insanlik tarihinin doga
tarihinden farkli bir ilkesi vardir ve olmalidir. Tiim yaratihg Tanri’nin
yaratimidir ve onun istencine tabidir. Bu isten¢ ve bu yondeki miidahale,
insanhik tarihine ve zaman kesitine, herhangi bir insani-olmayan
diinyadakinden tanimlanmasi imkansiz 6lgiide daha yiiksek bir deger
vermigtir. Tarihin biitiinii son erek ya da tamamlanim ag¢isinda goriiliir; bu
erek ya da tamamlanimdan bagka her sey hazirlik ya da bekleyistir. Gegmis,
bugiin ve gelecek arasindaki baglanti sadece kronolojik olmayip daha
onemlisi teleolojiktir de.!!

Bu durumda, Hristiyanligin giindeme getirdigi radikal olgiide farkli
zaman anlayisina ragmen, kutsal zaman ve diinyasal zaman arasindaki iliski

9. Krishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma Cagdag Diinyanin
Yeni Kuramlari, Dost Kit. Yay., Ankara 1999, 88.

10. Agy.

11. Agy.
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konusunda yaygin olan bu yorumun, nasil da eskilerin anlayigindan 6ziinde
farkli olmayan bir yeryiizii zaman goriigiine yol agabildigini kavramak zor
degil. Zaman bir kez daha sabit ebediyet noktas: etrafinda doniiyordu. Tiim
degeri ve anlami —ya da bunlardan yoksunlugu- bu olgudan kaynaklaniyordu.
Ortacag’in gozde deyimleri -memento mori (mutlaka Slecegini hatirla),
theatrum mundi (bir sahne olarak diinya)- insan hayatinin gegiciligini, insan
varliklarin kendi kaderlerini denetim altinda tutma yeteneksizliklerini
vurguluyordu. Ve tipk: eskilerin geriye doniip bir Altin Cag gorme ve kendi
zamanlarnin eski ¢afin ¢iiriimesinden muzdarip olduunu  diigiinme
egiliminde olmalar gibi, Ortagag diisiiniirleri de degisimi bir bozulma olarak
goriiyorlardi.  Yenilik oOnemsizlikle ve daha kétii olanla bir tutulmustu;
yenilik tam da kutsal diizenle karsilastinldiginda yeryiiziine ait olantn
yiizeyselligini yansitiyordu. Contemptus mundi’nin siiriikledigi Ortagag’a
gore;

“Modernus, novus terimleri ve bunlarda tiireyen sozciikler anlam agisinda zamansal
olmaktan ziyade kiiciiltiicii terimlerdi... Ortagag anlayist agisindan modernitas terimi
kiifiir yerine gegen agagilayici bir anlam tagiyordu: Zamanin ve gelenegin kutsamadift
yeni herhangi bir sey kugkuyla karsilamyordu... Deger tamamen eski olana aitti...
Antiquitas gunun gibi kavramlarla eg anlamlidir: auctoritas (otorite), gravitas

(sayginlik), majestas (azamet). Ortagag diinyasinda diigtincenin orijinalligi hice

saytliyor ve eserlerin oldugu gibi kopyalanmas: bir giinah olarak goriilmiiyordu.”12

Modern diisiincenin ise onyedinci yiizyilda dogdugu kanaati
yaygindir.13 Bu yoldaki kilometre taglan da agik¢a goriilebilir. Bu kilometre
taglari Montaigne’in Denemeler’i (1580), Francis Bacon’in Advancement of
Learning (1605) ve Novum Organum’u (1620) ve Descartes’in Metod
Uzerine Soylev’i (1637) gibi eserlerde bulunur. S6zgelimi, Bacon’in, modern
zamanlarin diinyay: eskilerin tahayyiil edemeyecekleri bir tarzda doniigtiiren
biiyiik icatlari olan matbaa, barutlu silah ve pusulaya ovgiiler yagdirdigi
sozlerini alalim:

“Ciinkii bu ii¢ gey biitiin diinyamn gériniiginii ve durumunu degistirdi: llkin
edebiyatta, sonra savagta ve son olarak denizcilikte; ve sayisiz degisimler bunlardan
kaynakland:, dyle ki, insani olaylar iizerinde hicbir imparatoriuk, hicbir mezhep ya da

yildiz, bu mekanik kegiflerden daha fazla giic ve tesir uygulayamadi.”14

12. Gurevich, A. J. 1985: Categories of Medieval Culture, ¢ev., G.L.Campbell.
Londra:Routledge and Kegan Paul., 124-5.

13. 1.B. Burry, The Idca of Progress: An Inquiry into Its Origin and Growth, New York,
Dover Publ. 1955, 64.

14. F. Bacon, The Physical and Metaphysical Works of Lord Bacon, ed. ). Dewey, 1860,
Aries: Henry Bohn, 446.
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Buna, eskilerin bilgelik agisindan olgunluga erismis olduklarini ve
bundan dolay: onlart alabildifine 6nemsememiz gerektigini sdyleyen
geleneksel goriise Bacon’in verdigi yamiti ekleyebiliriz. Tam tersine, der
Bacon, eskiler olan biz modernleriz, ¢iinkii diinya tarihinin daha uzun
boliimiinden en fazla yararlananlar, hatali bir sekilde eskiler dediklerimiz
degil, biziz. Hakikat zamanin kiziysa eger, hakikate daha yakin sayilmasi
gerekenler, zamanin daha erken bir noktasinda yer alanlar degil, biziz.

Modemnligi temellendirme noktasinda son olarak Descartes’in "Insanin
Bagimsizligim Ilani"ni -bilgiyi yalnizca insan akl temelinde yeniden inga
etmek i¢in masanin istiinii temizlememiz gerektiginde israr edigini- ele
alabiliriz!> Bu nokta gegmisteki tiim diiiince sistemlerinin reddini gerektirdi.
Hakikati aragtirma yolunda yeni bir metoda yaslanan yeni bir baglangig
yapilmas: gerekiyordu. Bacon’dan daha uzlagsmaz olan Descartes’in klasik
literatiire  higbir saygisi yoktu. Gengken ogrendigi Grek literatiiriinii
unutmasiyla oviiniiyordu;

"Daha onceki bir cagin insanlartyla birlikte yagamak, yabanci topraklarda seyahat
etmeye benzer. Kendi goreneklerimizi daha yansiz bir sekilde vargilayabilmek ve
dogduklar: iilkenin digina  hi¢c ¢ikmanus  olanlanin yaptiklarimin tersine, kendi
goreneklerimizden farkl olan her seyi kiiciimsememek ve bunlarla alay etmemek igin
bagska insanlarin goreneklerini biraz égrenmek yararldir. Ama yabanci topraklarda
gereginden fazla gezinenler kendi iilkelerinde birer yabanci hédline gelirler ve
Eskicag’da yapilanlart gereginden fazla bir merakla inceleyenler, bugiin kendi

aranuzda yapilanlardan habersiz kalirlar".16

Onsekizinci yiizyil Tann Kenti’ni yeryiiziine indirmekle kalmayip aym
zamanda Hristiyan zaman kavramim diinyasallagtirarak dinamik bir tarih
felsefesine doniistiirdii. O ana kadar iizerinde uzlagilan Eski¢ad, Ortagag ve
Moderm ¢ag béliiniimleri, diinya tarihinin "agamalan"na yiikseltildi ve sonra
bu agamalar en son agamaya, 6zel bir aciliyet ve dnemin atfedildigi modern
agsamaya, insanligin gelisim modeline uygulandilar. Modern zamanlar en
sonunda kendi farkina varmisti. Modern zamanlar artik sadece daha énceki,
daha ihtisamli zamanlarin agag: bir kopyas: olarak goriilmiiyordu; benzer
sekilde insanin yeryiiziindeki Oykiisiine hayirlisiyla son verecek bir bitap
diismiis insani varolusun son asamasi olarak da gorilmiiyordu. Tersine,
modernlik ge¢cmis zamanlardan eksiksiz bir kopus, radikal Slgiide yeni
ilkeler temelinde taze bir baslangi¢ anlamina geliyordu. Modernlik aym
zamanda sonsuzcasina genigletilmis bir gelecek zamana, insanhgin

15. J.B. Burry, age., 65.
16. Descartes, R., Discourse on Method and the Meditations, gev., F.E. Sutcliffe, Londra:
Penguin Books. 1968, 30-1.
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evriminde emsali goriilmemis yeni gelisimlere uzanan bir zamana girig
demekti.!?

Tarihin ve zamanin nasillifina bu miidahale, insan dogasinin
degismezligi ve insan hayatinin gesitli asamalar boyunca tek big¢imliligini
korudugu yoniindeki eski varsayima artik bagvuramayacagimiz anlamina
gelir. Tarih hem insan dogasini hem de insani toplumsal hayatin bigimlerini
degistirir. Zaman iginde ne kadar ge¢ bir noktada yer alimiyorsa, degisim
orani o kadar biiyiiktiir.

Lessing, Fichte, ozellikle de Hegel gibi diigiiniirler Hristiyan dinini
diinyasal bir tarih felesefesine doniistiirdiiler. Bunlara gore tarih, insan tininin
tedricen agmlandigi ve kendi kendini gergeklestirdigi bir siiregtir.
Modemnligin gorevi, Tanri'nin insana yiikledigi amaci kegfetmek ve
Tanr’min kralligim yeryiiziinde bilingli bir sekilde inga etmekten bagka bir
sey degildir.

Onyedinci yiizyilda kollektif insanligin tarihi, ¢ocukluktan
yetigkinlife dogru biiyiiyen ve yillar gectikce bilgeligi ve olgunlugu artan
bireyin gelisimiyle kargilagtinldi. Bilhassa Pascal, Perrault gibi yazarlarin
eserlerinde, eski yazarlann ¢aglar siiren zorbaligina meydan okunuldu ve
bunlar alagag edildi. Modernler eskilerin sadece esitleri degildi; en erken
caglardan bu yana geligimi boyunca irkin gegtigi tedrici egitim sayesinde
modernler kendi onciillerinin ¢ok daha Gtesine gegmeye yetenekliydi.

Ama gelecege duyulan inancin bu cesur olumlanmasi bir istisna
olusturuyordu. Cok daha yaygin olan inanig, modernin bagarilari ne olursa
olsun bunlarin  diinyanin  genel ¢iiriimesinden bagisik olmadiklan
yoniindeydi. Modernlerin eskiler karsisinda zafer kazanmalarini saglayan
arag bizzat bu kaderi gosteriyordu. Ciinkii, "simdiki zaman gergek Eskicag"
ise eger, o hilde simdiki zaman aym zamanda diinyanin yaghlifina
dogru bir agilig degil midir? Insanligin yagh déneminde olmug olmuyor
muyuz? Bacon da bdyle diisiinmiig gibi goriinliyor: "Makine zanaatlan
ve mallan ... bir Devletin ¢okiis ¢aginda serpilir" demisti Bacon;
ogrenmenin ¢ocukluk, genglik, olgunluk ve "biiyliylip kurudugu ve
tiikendigi" ihtiyarlik ¢aglari vardir. Bilgi, teknik, ticaret ve sanayide diinya
biiyiik ilerlemeler gergeklestirmisti, ama zaman da gegip gitmekteydi.!8

Modemite diinyayt madde ve zihin diinyalan seklinde ikiye bolerek
ve maddeyi de tam anlamiyla bilimsel bir metotla analiz edilebilsin
diye birincisinden &zgiirlestirerek ige bagladi. Daha sonra da birbirinden
tamamen bagimsiz bir sekilde aragtirilacak ve tahlil edilecek gekilde diinyay:
da ayn kompartmanlara ayirdi. Sayet diinya makine gibi bir diinya ise

17. K. Kumar, age., 101.
18. F.Bacon, Essays, London 1906, 234.
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caligma ihtimali vardi. Makinenin tek tek pargalarinin ¢aligmasi, biitiin
icindeki rollerinden ¢ok biiyiik oranda etkilenmezler. Makinenin her bir
pargasim ayn ayn inceledigimizde, biitiinii pargalarin miisterek ¢aligmasi
olarak diigiinmek miimkiindiir. Bu modeli zihninde tutan modemite, realiteyi
pargalara ayirmig (par¢alamis), birbirinden bagimsiz birer entite gibi onlari
bu aynlik ve farkhlikla algilamaya ve yorumlamaya baglamustir.

Ote yandan, Whitehead’e gbre, modemitenin kokeni rasyonel
diigiinceden tarihsel diigiinceye yonelmede yatar. Tarihsele yonelmeyle
kasdettigi ise empirik diigiincedir. Olaylara nihal bir sebep arama yerine
modern zihin ¢ok daha dar ve siirh bir alanda bu arayiga giristi ve daha az
nihaf cevaplarla tatmin olmay: tercih etti. Olaylarin ve varliklarin
amaglarindan ziyade, kaynaklarnni aragtirmay1 tercih etti. Reformasyon ve
bilimsel hareket, ge¢ Ronesansin hakim entelektiiel hareketi durumundaki
tarihsel isyamn iki yoniini olusturmaktadir. Hristiyanligin kokenlerine
doniig ve Francis Bacon’n final cause’a karsit olmak lizere efficient cause’a
bagvurmasi.

Bu hareketin akla yonelme olarak algilanmasi biiyiik bir hatadir. Tam
tersine bu akla kars1 bir harekettir.

Post-yapisalcilik! ve yapibozum?® post-modern durumun teorik
formiilasyonlar1 olarak goriilebilir. Entelektiiel olarak Aydinlanmayla

19. Yirminci yiizyilin ortalarina kadar, insanin varligini agtklamaya ¢altsan bir ¢ok yapisalci
teori olagelmigtir. Dil aragtirmalanyla bildigimiz Ferdinand de Saussure (1857-1913)
boyle bir anlamin tek tek kelimelerin analizinden ziyade biitiin bir dilin yapisi iginde
bulunabilecegini ileri siirmiigti. Marksistlere gore, insan varhifina dair hakikat ancak
ekonomik yapinin analiziyle kesfedilebilirdi. Psikoanalistlerde bu yapinin tanimina
gotitren yol ise bilingalt1 seklinde kendini gostermisti.
1960°larda Fransa eksenli yapisalc: hareket Marx, Freud ve Saussure’un bahsettigimiz bu
goriglerini sentezlemeye gahigtilar. Her bir ferdin kendi kendini olugturdugu y6niindeki
Varoluggu goriise kargt ¢iktilar ve her bir ferdin tamamen kendi kontrolil digindaki
sosyolojik, psikolojik ve linguistik yapilar tarafindan gekillendirildigini savladilar.

Aslen yapisalci olarak kendisinden bahsedilen Fransiz filozof ve tarihgi Michel Foucault
bu post-yapisalci hareketin temel temsilcilerinden biri héline geldi. Foucault dilin ve
toplumun da kurala dayah sistemler tarafindan sekillendirildiini iddia etti ve
yapisalcilann, ‘insanin durumunu agiklayacak belli temel yapilarin oldugu’ dilsiincesine
karg1 gikti.

Jacques Derrida (1930- ) metinlerin ¢oklu yorumuna gitme ve anlam zenginliginin
yolunu agma adina yapibozumu (deconstruction) gelistirdi. Heidegger ve Nietzsche’den
etkilenen Derrida biitin metinlerde bir muglaklifin bulundugunu ve bu muglaklik
ihtimalinden dolay: da nihai ve tam bir metin yorumunun imkansiz oldugunu iddia etti.
Bu da Heidegger’de temellendirilmeye ¢aligilan metne bagl ama ucu agik yoruma imkan
saglama ugragis1 demekti.

20. Yapibozumun dnemli isimlerinden Jacques Derrida’ya gore, dil yahut ‘metinler’ evrenin
dogal refleksiyonlar: degildir. Metin bizim evreni yorumlayigimizi yapilandirir.
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baslayan modemite diinyay: rasyonel, empirik ve objektif terimlerle
agiklamaya tesebbiis etmigtir. Modernizm, insanin mevcut durumunun ortaya
cikardig1 sorulara cevap vermenin bir yontemi olarak kegfedilebilecek bir
hakikatin varligini  varsayiyordu. Post-modernism bdyle bir kesinlik
sergilemez, aklin vadettigi kesinlikler post-mordemizmie ortadan kayboldu.
Bizzat aklin kendisi tarihi kavrayan bir tozden, 6zel, dar kapsaml tarihsel
bir forma déniistiiriildii. Buna bagli olarak, postmodern 6zne dogruluk,
ahlak, estetik tecriibe yahut objektiflik gibi yargilarla ilgili olarak kendisine
tercihte yardimcei olacak rasyonel bir yonteme de sahip degildir.

Modernizmi iireten Aydinlanmaci akil, hareket noktasi ve kendisine
koydugu hedef itibariyle; evreni kesfedecek boylece mitolojik imgelere
dayali olarak algilanan bir evren modeline son verecek, aklin
hakimiyetini ifade eden rasyonel bir ¢agi hakim kilacakti. Ancak bunun
gerceklesip gerceklesmedigini post-modern yaklasimin elestirisine kulak
vererek anlamaya_ g¢aligahm: Post-modernizm, aydinlanmaci aklin bu
diinyay1 mitolojiden, ¢tlginlhiklardan kurtarma tegebbiisiiniin fiyaskoyla
sonuglandifimi ve insanlhig1 kaosa siiriikleyen deliligi ve ¢ilgmhg bu
aydinlanmaci aklin trettigini iddia edecektir. II. Diinya Savagi ve Cezayir'le
Fransa arasindaki miicadelede o6len bir milyon Cezayirlinin ardindan
zirvesine ¢ikan post-mo-dern diisiincede Frantz Fanon Yeryiiziiniin
Lanetlileri'nden ve M. Foucault da Deliligin Tarihi’inden Adorno ve
Horkheimer da bu tiir bir Aydinlanmarmin Diyalektiginden bahsederken hep
modernizme gondermede bulunacaklardir.

Post-modemnist yaklagimin 6nemli isimlerinden Michel Foucault
bilginin soykiitiigii/geneolojisi’'ni irdeledigi eserlerinde bilginin geligiminin
(politik) iktidar mekanizmalanyla nasil i¢ ige girdigini gostermeye galisti.
Marx’in aksine Foucault mutlak belirleyici bir dogru ve yapi oldugunu
reddediyordu. Ona gore insanin toplumu analiz etmek igin ayagim basacagi

Heidegger gibi, Derrida da dilin bizi sekillendirdigini diigliniir. Dil bizim hakikat olarak
algiladigimiz bir netlik ve agiklik yaratir. Derrida Bati diiglincesi tarihini kargithklar tize-
rine inga edilmig bir gegmis olarak goriir: Tyiye karg: kotii, ruha kargt madde, erkege kargi
kadin, konugmaya karsi yazim. Bu karsttliklar hiyerargik olarak tanimlanmakta ve ikin-
ciler her zaman birincinin muharref hali olarak algilanmaktadir, esit terimler olarak degil.
Derrida biitiin metinlerin bu varsayimlarin mirasini tapidiim diiglinmekte ve bunun sonu-
cu olarak da, dilde gizli bu hiyerarsilerin bilincinde olarak yeniden yorumlanmas: gerek-
tigini savunmaktadir. Derrida, yorumda bir sonuca, bir hakikate ulagmig olmay: iddia ede-
cek bir noktaya ulagamayacagimizi diisiinmektedir. Ona gore blitiin metinler, farkhilhiklar
tizerine kuruludur ve farkh yorumlara izin verirler. Anlam niifuzdur, ¢dzlim degil.
Yapibozumun bir sonucu, metin analizi sonucunda kesinlige ulagmanin imkansizligini
ortaya koymaya ¢aligmasidir. Birbiriyle rckabet eden yorumlar olabilir, ancak bu farkli
yorumlarn gegerliligini degerlendirebilecegimiz yorumlanmamus bir yontemimiz yoktur.
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objektif bir nokta yoktur. Foucault insan dogasini agtklamada kapsamli bir
teori sunmaz, ancak hakikatin neligine dair mutlak agiklamalarda bulunma
iddiasindaki meta-teorilerin de, kesfedilmeyi bekleyen nihal bir cevabin
varlig1 fikrinin de kargisindadir.

Modemist diigiince temelinde Bacon’u, bilimsel rasyonalizmi, her tiirlii
metnin elestirisini, Newton fizigini, saat gibi igleyen bir evren fikrini
cagnstirirken, post-modern diisiince Einstein’i, her tiirlii metnin kendi
i¢inde kendince bir tutarliligi oldugu fikrini, kuantum fizigini, Heisenberg’in
kesinsizlik ilkesini, kaos’u andirir.

O halde akli ve sagduyuyu hakim kilma gibi itiraz edilemeyecek bir
diinya kurma fikrinin neden bdyle bir sonu¢ verdigi sorgulanmaldir,
Modernizme toptan bir karsi ¢itkma tutumunun saglikli oldugunu
diiglinmiiyorum. Sadece sunu ifade etmekle yetineyim: Teodor Adorno gibi
asit  Marksist, Sol Hegelci ve siki bir Nietcshe takipgisi olan bir
diigtiniiriin post-modem bir yaklasimi benimserken, kullandig dili dinsel ve
metafiziksel renklere biiriimeye c¢alismasi, modernizmin nerede hatal
davrandifim ima etmektedir. Ama aydmlanmanin ve arkasindan da
modemnizmin ihmal ettigi bu metafizik, aslinda ihmali hak eden bunun iginde
kargitini iireten bir metafizik idi, zira bu metafizik Tanr’y1 olaylann akigina
yon vermeye ¢aligan insana destek veren aktif ve fail bir fail olmaktan ziyade
tim bilgi aktlanimizin desifre ve kesf etmek igin yanmp tutustugu bir nesne
varlik olarak oniimiize koymaktaydi.

Modemizm insan ve insanin digindaki varliklarla iligkisi konusunda yeni
yaklasimlar getirmistir. Bu iligkilerden ikisinin altinin ¢izilmesi gerekir.
Bunlardan biri olumlu, digeri ise olumsuz iligki bi¢cimini temsil etmektedir.
Bunlar;

Insan-esya ve Insan-insan arasindaki iliskidir.

Insanla esya arasindaki iligki, dilin nesnesi ve dolayisiyla hiikmetme
alanm1 egya oldugu i¢in metafizik olandan ziyade egyaya ¢evrilmis, bilginin
tanimi, egyaya hakim olmanin getirdigi her tiirlii iktidar ve hakimiyet
olarak tespit edilmistir. Modemizmin bilgi ve nesnesiyle ilgili getirdigi
bu tutum tutarh bir yaklasimdir. Bakara 2: 31°den itibaren aktanlan bilgiler
insanin (Adem) isimlendirme aktinin konusunun egya oldugunu, Tanriyi
isimlendirmedigini ve kendisine bdyle bir yetkinin verilmedigini, zira
isimlendirmenin isimlendirilen ﬁesheye hiikmetme yetkisini de beraberinde
getirdigini goriiriiz. Islam kiiltiiriinde saf anlamiyla bilgi taniminmn "varligin
hakikatini kegfetme" ya da "hakikatin bilgisini elde etme" gibi, "inga etme”"ye
degilde, "anlama ve agiklama"ya yonelik mutlak ve soyut bir hedefe
yonlendirilmis olmasi1 ve goziimiiziin oniindeki esyanin baska bir ifadeyle
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varhgin hakikatinin bile sadece Mutlak Hakikat olan Allah’a gétiiren bir
gosterge oldugu igin ikinci dereceden bir hakikat olarak kabul edilmesi,
kiiltiiriimiizdeki bilgi anlayiginin ve bu anlayisa dayali olarak gelistirdigimiz
kiilliyatin niteligi konusunda bizlere ipucu vermektedir. Bilgi metodumuzda,
elestirdigimiz bu noktadaki bir degisme rasyonel ve empirik diigiinmenin
yiikseligini hazirlayacak, bu bir yandan aklin ozgiirlesmesi demek olan
rasyonalizmi bir yandan da egyanin bilgisinin egyadan ogrenilmesi demek
olan empirizmin yolunu agacaktir. Bu da bilginin sadece "anlama ve
aciklamaya" ¢ahigma fonksiyonunu "yapma ve inga etme"ye doniigtiirecektir.
Ancak bunun insani ve ilahi tarafimizda bir bozguna yol agmayacak
bir doniisgim olmasi igin saglam bir dinsel ve ahlaki temele oturmasi
sarttir.

. Insan-insan iligkisinde modemnizmin "egemen ben ve bagimli Steki”
anlayisi, oryantalist ve kolonyalist tutumlari destekleyici giigli bir teori
tiretti.

Modernizm, bu anlayisina dayali olarak alt ve iist kiiltir formlarnin
varlhgim kabul etmig ve sadece ist kiiltiiriin aragtinlmaya ve saygl
duyulmaya deger oldugunu kabul etmigtir.

Buna kargit olmak iizere post-modem diisiince, post-yapisalcihk’t da
yanma alarak, modernitenin tamamen zihninde iretip igini doldurdugu ve
kendisine bagimli kildig1 digindaki diinyayla ilgili bu igerigi bozup yeniden
doldurmay: bir zorunluluk olarak oniimiize koymug, "egemen ben" ve
"bagimh Steki" anlayigina dayal olarak iretilen alt ve iist kiiltiir ayirimin
reddederek popiiler ve goreceli bir kiiltiir anlayisi geligtirmis ve hepsine ayni
degeri vermistir.

Ancak, insan anlayistyla ilgili gelinen noktada goriiyoruz ki, Bat1 kesif
modelinde insan, esyayr ve kozmosu kegfettikce kendini kaybetti. Dig
diinyay1 kesfederken bozguna ugradi. Bu bozgunu engelleyecek tarzda
geligtirilecek olan dinsel ve metafiziksel ilkeler kendi modernligimizin bir
bozguna doniigmemesini saglayacaktir.

Tebliglerde hiakim olan bir bagka hava ise insana yapilan
vurgunun teolojik acidan bir risk tasidigi gibi zihinsel bir 6n kabuliin
tezahiiriidiir. "Bireysel yetilerin agir1 siiblime edilmesi/yiiceltilmesi"
(T. Yesilyurt) seklinde ifadelendirilen bu 6n kabuliin, teolojinin insandan
hareket eden, ayag yere basan, bir anlamda kiiltiir teolojisi denebilecek bir
yapiya kavusturulmasimin zorunlulugu dikkate alindifinda yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Bireysel yetilere yapilan vurgunun Tanr1’y1 hedef
gostermesi gibi bir aginlik, tabii nihayetinde insana donen bir bumerang
gibi bireyin tiikenigine yol agacaktir. Ancak, ‘bireysel yetilerin siiblime
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edilmesi’nde sorun yaratan simirin ne oldugunu tespit zor oldugu i¢in durum
baghi bagina bir problemdir. Insani ‘Rabbani’® (Al-i Imran 3:79) olarak
adlandiran Tann aslinda onu siiblime edecegi simirin Ustiine kadar zaten
tagimigtir.

Insan ve evrenle ilgili sunu zihinden ¢ikarmamak gerekiyor: Ister evren
isterse insan olsun, yaratmada Tanri, kendi biiyiikliigiinii gosterecek daha
biiyiik bir alan var kilma pesinde degildir. Tann bagka higbir geye ihtiyag
duymadan Kamil ve Miikemmel bir varliktir. O halde evreni yaratirken
Tann tamamen diinyanin ve igindekilerin yararim dikkate alan bir akt
sergilemigtir. Diinya ve insan1 kendileri olabilmeleri i¢in bir anlamda kendin-
den ozgiirlestirmektedir. Diinya ve i¢indekiler anlamlarini, kendi diglarindaki
birine igaret ederek ve bu arada kendileri de diigiise ugrayarak kazanmamak-
tadirlar.

Insana, cennetten diinyaya gonderildigi zaman "artik ekmegini kendi
almimn teri ile yiyeceksin" (Tevrat) denilerek, kendi yagiyla kavrulacag: yeni
bir alan agilmigti. Bu alanda insan artik kendi kendini dondiiren tekerlek
(primum mobile) durumuna gelmigtir ve bu hélin idamesini saglayacak
yeterli maddi ve manevi yetilerle donatilmistir. Ve yine tarih alaninda yer
tutan etkin bir varhik durumundaki insan diin, bugiin ve gelecek fikrine bagka
bir ifadeyle devamlilik zihniyetine sahiptir ve bu zihniyetle yine teknik-
mekanik bir varlik olarak, diisiinerek alet yapmakta ve bu aletlerle tabii olarak
yetigent kiiltiire cevirmektedir.

Insanin bireysel yeteneklerinin yiiceltilmesi, diyelim ki heteronom bir
insan anlayigina gidilmesi,2! Tanri’'nin Sliimiinti neden getirsin? Tanr1’nin
oliimiini talep eden Radikal Teology ve paralelleri, kendilerini fakirlige,
insanlar arasindaki esitsizlige isyanin ideolojisi olarak tanimlarken, aslinda
insan1 bogan diinyasal sorunlardan hareket etmektedirler. Bu teologlar
VIP (Very Important Person)’ye karsi VLP (Very Little Person) olarak
algilanan insanlarin hak ve hukukunu koruma iddiasindadiriar ve
Askin  Olan’da zulmiin dinsel agilimimt ve dinsele biiriinmiis formunu
gordiiklerini iddia ederler. Gergekten diinyanin en biiyiik dinleri, her ¢agin
~ kendine gore insana dayattigi sorunlardan insani her agidan kurtaracak,
icinde bulundugu ana ve mekana anlam zerkedecek hangi regeteleri

21. Degerler alaninda; tek basina insan tekinin kokenine yerlestirildigi bir degerler diizenini
savlayan anthroponom, biitiin degerlerin Tanri’dan geldigine ve hicbir sckilde insanin ve
insani olanin bu degerlere kaynakhk edemeyecegini iddia eden teonom, degerlere
Tanri’'min ve insamin ortak olarak kaynaklik edecegini savunan heteronom ve varhik
kanunlarinin hakimiyetinin dikkate alindif1 bir degerler skalasim savunan ontonom
ka-buller s6zkonusudur.
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sundular ve sunmaktadirlar? Soyut tartigma konular1, ayagi yere basmayan ve
hicbir insani temeli olmayan meta-konular dinlerie ilgili her zaman
tartismada onceligi elinde tutuyorsa, bu kargit akimlara kulak vermekte yarar
var.

Bununla birlikte kendisini yiiceltmeyi, Tanr1’nin 6limiine kogut kilan
diigiince, oniinde sonunda Nietczhe’nin Cilgin’da terciiman oldugu su
duygulan dile getirecektir:

"Aydinltk sabah vakti bir fener yakip pazar yerine kosan ve durmadan goyle
haykiran ¢ilgindan haberiniz yok mu: "Tanriyt artyorum! Tanriy artyorum!" Tam o
sirada orada Tanriya inanmayan bir siirii kimse bir araya toplanmigti. Bu sozleri
duyunca biiyiik bir kahkaha kopardilar. Birisi, o kayip mu oldu? diyordu. O bir ¢ocuk
gibi yolunu mu gagirdi? diyordu oteki. Yoksa o saklandr mi? Bizden mi korkuyor?
Gemiye binip yolculuga nu gikn? Boyle karma kanisik bagirigip giiliigityorlard:. Cilgin
onlanin ortasina sigradi, bakiglartyla onlart deler gibiydi: "“Tanrinin nereye gittigini
size séylemek istiyorum” diye seslendi. Onu biz oldiirdiik, sizler ve ben. Biz hepimiz
onun katiliyiz. Ama biz bunu nasil yapuk? Biitiin bir ufku sildi§imiz siingert bize kim
verdi? Bu diinyayt giineginin halkalarindan sékmekle ne yapuk? §imdi nereye dogru
gidiyoruz, biitiin giinegleri terkedip? Durmadan diigmiiyor muyuz? Geriye, yanlara,
one, her yana dogru? Bir yukart, agagt kaldi mi artik? Sonsuz bir higlik iginde kendimizi
kaybetmiyor muyuz? Bu duydugumuz, boglugun nefesi degil mi? Ortalik gittikce
sogumuyor mu? Hi¢ durmadan gelen gece degil mi? Hep daha ¢ok gece? Sabah vakti
fenerlerin yakilmast gerekmiyvor mu? Tanriyr gomen 6li gomiicilerin giiriiltillerini hala
duymuyor muyuz? Tanrisal kokugma daha burnumuza gelmedi mi? -Tanrilar da
kokugur! Tanr: oldii! Tanri 6ldii! Dirtlmiyor! Ve onu biz 6ldiirdiik! Katilin katili bizler,
kendimizi nasil teselli edecegiz? Simdiye kadar diinyamin sahip oldugu en kutsal ve en
giiclii olan, bizim bigaklaninuz alunda kana bulandi- bu kam bizden kim temizleyecek?
Hangi suyla kendimizi temizleyebiliriz? $imdi nasil bir ginah ¢ikarma, nasi bir kut-
sal oyun uydurmak zorundayiz? Bu isin bilyiikliigii bizim igin ¢ok fazla degil mi?
Tanrilara laytk olmak icin aruk bizim de Tanri olmamiz gerekmiyor mu? Simdiye kadar
bundan biiyiik bir is yapimad:, -bizde sonra kim dogarsa dogrusu, hepsi bu eylemin
hatirt icin, bugiine kadarki biitiin tarihlerden daha yiiksek bir 1arthin insant olacakur!"
Cilgin burada sustu ve dinleyicilerine tekrar bakti; onlar da susuyorlar, yabanct gibi
ona bakiyorlard:. En sonunda o fenerini yere firlatn; fener pargaland: ve séndii. Sonra:
"Cok erken geldim, dedi, daha benim zamanim degil. Bu korkung olay heniiz yollarda
dolagiyor; daha insanlarin kulaklarina ulagmad:. Yildinm ve gok giiriltisine zaman
gerek, yildizlarin 1518ina zaman gerek, eylemlere zaman gerek, goriiliip isitilsinler diye.
Bu eylem sizlere hdld en uzak yidizlardan daha uzak, -ve yine de onlar ayni seyi
yaptilar!" bundan sonra aym giin gilgimn cegitli kiliselere girdigt ve Tanrinin oliimiine
ebedi agu soylemege bagladigr anlanliyor. O, her defasinda digariya cikarilnug ve sorul-
dugunda hep aym seyi soylemis: Eger bu kiliseler Tanrinin mezar cukurlar: ve tirbeleri
degilseler, bagka ne olabilirler ki? Boylece insan varligi -Nietzsche'nin
"Zerdiist"iindeki bir ciimlesini degigtirerek soylersek- korku veren manasiz bir varlik
oluyor."?2

22. Walter Heistermann, "[lim ve Profanlik”, Cev. Tomris Mengiisoglu. Felsefe Arkivi, say::
16. 1968, 92.
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|
Sonug Bildirgesi

Lisans Programlari
1. Sistematik Kelam dersinin I. yariyil (Sistematik Kelam I) Klasik

Kelamin kavram ve problemlerini tartigacak sekilde; II. yanyil (Sistematik
Kelam II) ise gagdas teolojik kavramlan tartigabilecek sekilde igeriginin
yapilandirilmasi,

2. Kelam Tarihi dersinin igeriginin, tarihi olaylarla birlikte bu olaylarin
felsefesini, olay ¢oziimlemesini yansitacak sekilde olusturulmasi,

3. Tiirk Kelamcilan dersinin, Kelam Tarihi dersinden ayn kilmak igin
igeriginin agirlikli olarak son donem diigiince tarihini verecek sekilde
yapilandiriimasi,

4. Dinin Asillarmin (Usulu’d-Din) dayandifi kavramsal cerceveyi
Kur’an’a dayanarak analiz edecek Kur’an Teolojisi adli zorunlu bir dersin
miifredata alinmasi,

5. Kelam Ekolleri dersinin adinin, Islam Mezhepleri Tarihi’nin icerdigi
konulardan aynlabilmesi igin, "Mukayeseli Kelam Problemleri Olarak"
degistirilmesi yoniinde 6neride bulunulmasi,

6. Modemn siiregte gelisen din karsiti goriislerin Kelami bir dille
tartigilmasi, toplumda yaygin olarak dile getirilen, Satanizm, Reenkarnasyon,
Din ve Siddet, feminizm vs. gibi konularin Giiniimiiz Kelam Problemleri
dersinin icerigine dihil edilmesi.

Lisans Ustii Programlar:

1. Kelamin hem geleneksel metinlerini anlayip yorumlamay: hem de
cagdas teolojik egilimlerin takibini saglayacak sekilde Arapca ve bir Bati
dilinin 6grenilmesinin 6zendirilmesi,

2. Disiplinlerarasi (enterdisipliner) bilgi aligverigini saglamak, ortak
problemleri tespit ederek tartisma ortamini gerceklestirmek ve lisans
listii 6grencilerin farkli branglardan ders almalarinin temin edilmesi,

3. Lisansiistii ve sonrasi ¢alismalarin, hem klésik kaynaklarin giiniimiize
kazandinlmasina hem de giincel problemlere ¢oziim iiretmeye yonelik
olmasina 6zen gosterilmesi, karara baglanmigtir.

Sempozyum

1. Din-Diinya iligkisinin kelami bir problem olarak giindemine
alinmasiyla, geleneksel diisiincede kadim-hadis, akil-nakil tartigmasi
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ekseninde kurulan iligkinin, deisen dil ve degisen diinya dikkate alinarak
yeniden tartigilmasi amaglanmisgtir,

2. Din diinya iligkisi

Siyasal Agidan:

a. Din, anlaml1 ve erdemli bir yagsam talebidir, hi¢ bir siyasal kategoriye
indirgenemez

b. Diinyevilegsme, inang-mezhep ayrim1 yapmadan din-devlet ve diinya
licliisiiniin  bir arada seslendirilig bi¢imidir. Dolayisiyla siyasal anlamda
diinyevilesme din-disilik olarak tanimlanamaz,

Bilimsel Acidan:

a. Geleneksel diigiincede ilimleri dinle irtibatina gore fazilet
hiyerargisine sokan diigiincenin irettigi problemleri tartigacak yeni bir bilgi
sistemi olusturmaya katk: saglamak,

b. Din dili ile bilim dili arasinda ayrim yaparak, dinin insanda bilingli bir
suur olusturmay: (anlamayi) amagladigi, bilimin ise tabii olgulann &zel
vasiflanni analiz etmeye, "aciklamaya" donitk oldugunu vurgulamak, bu
sebeple;

c. Bilim gibi din de yasami anlamli kilmanin yollarindan biridir ve her
ikisinin de yagamin biitiinliigii i¢inde birbirinden ayriimaz gergeklik olarak
kabul edilmesi miimkiindiir.

3. Geleneksel diigiincede din-diinya iligkisinde ulvi ve siifli ayirimina
gidilerek diinya aleyhine bozulan dengenin Kur’an’in diinyay: ibra ettigi
ayetlere referansla yeniden tesis etmek.

4. Cok genig bir yelpazede kiiltiirel, ekonomik ve politik egilimler ig¢ine
alacak gekilde kullanilan globalizmin, temel varlik sebebi mutlu bir birey ve
erdemli bir toplum var etmek olan dinin temel dinamikleri ¢ercevesinde
yeniden degerlendirilmesini saglamak.

5. Globalizmin bir yandan birey aleyhine dogurabilecegi sonuglari
tartigarak olumsuzluklarini aza indirgemek, diger yandan da bilginin
dolasimindaki hiza olan katkisiyla getirdigi  pozitif kazamimlan
degerlendirmenin yontemlerini aramak.

6. Islami gelenekte te-diinyaci bir din anlayigini besleyen, yagadigimiz
diinyay: kiigiimseyen kaderci-tevekkiilcii ~ anlayisin  yerine, bireyin
yeteneklerine ve diinya kurma yetilerine deger veren dinamik bir din
anlayigini gelistirmek.

7. Modern ¢agda Islam’in sosyal baglamini dikkate alarak IslAmi
anlamda bir diinyevilesme ve insanilesme fikrini gelistirmek.
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Web Sayfasi
1. Su ana kadar www kelamcilar.com adiyla internet iizerinden

faaliyette bulunan sitemizin bundan béyle www kelam.org adiyla faaliyetine
devam etmesi,

2. Web sitesinin Prof. Dr. M. Saim YEPREM bagkanlhiginda Dog. Dr.
Ilyas CELEBI, Yrd. Dog. Dr. A. ishak DEMIR ve Yrd. Dog¢. Dr. Musa
KOCAR tarafindan yonetilmest,

3. Web sitemizin finansmani ig¢in Kelam 6gretim elemanlarindan
yilda bir kez olmak iizere komisyonun belirleyecegi bir tutarin
odenmesi,

4. Web sitemizde 2003 yili basi itibariyla yilda iki say1 olmak iizere
"Kelam Aragtirmalar1” adiyla online bir dergi ¢ikanlmasi ve Derginin
editorler kurulunun;

1. Dog. Dr. Saban Ali Diizgiin,

2. Dog. Dr. Ilyas Celebi,

3. Dog. Dr. Temel Yesilyurt’tan olugmasi, kararlagtirilmigtir.

Sonug

Din mensuplari, kurguladiklari ideal prototiplerle her zaman miikemmel
oldugunu diigiindiikleri tasarimlarda bulunmakta ve fakat her tiirlii teorik/
miikemmelliyet¢i kurgulara inat pratik uygulamalariyla siirekli soylem
yalanlatan bir ikilemin icine diismekten de kurtulamamaktadirlar. Dinlerin
modemlestirici/kurucu 6geleri iglerinde barindinyor olmalarna ragmen,
zaman ve siire¢ kavramlarini Orseleyecek sekilde mensuplarinin timitlerini/
beklentilerini gelecege erteleme ve iginde yasadiklar an’i anlamh kilacak
temel Ogeleri siirekli gegmisten nakletme aligkanliklart ve yasamlarina
kaynaklik eden degerleri kendileri kurmak yerine bir mirasyedi gibi
siirekli gecmisten agirma ¢abalan dinlerin dogasindaki bu yenilestirici
unsurlan kiillendirmekte ve ‘yenilestirici olma 6zelligi’ni dinlerin en temel
karakteri olarak resmetme imkanin: ortadan kaldirmaktadir.

"Bir Kelam problemi olarak din-diinya iligkisi" sempozyumunda,
her gseyden o6nce bu iligkinin  saglanmaya c¢alisildigi kavramsal
cergeve hadis -kadim, akil-nakil, gibi klasik formatindan kurtarilarak
ayagl yere basan bir Teolojiye kaynaklik edecek pratik bir yapiya
kavusturulmaya c¢alisilmis ve bu durum ortak bir kaygi alami olarak
paylagiimigtir.

Diinya ve ahiret arasinda kurulan egit olmayan kargithik, bagka bir
ifadeyle birinin (ahiret) lehine bozulan iligki sempozyumda yeniden
tammmlanmaya ¢aligtimis  ve ahiret yurdundaki beklentilerin kaynagi ve



http://www.kelamcilar.com
http://www.kelam.org
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mesru zemini olarak diinyanmn ibra edilmesi en temel yaklasim olarak
benimsenmistir.

Zaman kavrammin diinyasallagtirilarak, dinamik bir tarib felsefesi
cercevesinde diinyamin bagka mitkemmel bir dlemin koti bir kopyasi
ve nihayetinde kurtulunulacak bir mekan olarak resmedilmekten
vazgegilmesi bir zorunluluk olarak kargimizda durmaktadir. Insana omiir
veren, bu omiir verilmig/muammer yapisiyla diinyay1 imar etme ve orada
iimran/medeniyet kurma sorumlulugu kendisine tevdi edilen insan, ibra
edemedigi, megrulugunu tartigtig bir  zeminde  bunlan nasil
gerceklestirecektir? Bu konuda bir zihin netlifine ulagsmadan bu bagan
imkansiz goriinmektedir.
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