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1. Rivayet Acisindan Ma’mer b. Rdgid’in (6. 153) el-Cami’i
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The Pattern Of Narration In The Second Century (I) Ma’mar b. al-
Rdshed and his al-Jami’ from the points of al-Riwayah. Ma’'mar b. al-
Rdshed’s book al-Jami’ is one of the earliest traditional sources which has
come to our time. It was written in the first half of the second century and it
has 1614 hadiths under 282 headlines. It contains a lot of typical manners
Jor this early period of the Hadith literature and differs from the works of the
third century. For example, it includes many weak hadiths with broken
isnads or unknown narraters. Ma'mar also cites some hesitations in the
isnads or in the texts clearly. In fact these deficiencies show that Ma’mar’s
al-Jami’ is an authentic and original book. In this article we compared its
narrations with those of the collections of the third century and found that
Ma’mar had made some mistakes as well as authours of these collections
had removed some deficiencies in their narrations. Finally Ma’mar’s al-
Jami’ gives us very important information about the early history of Hadith
literature.
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Giris

Bilindigi gibi, Rasil-i Ekrem’in hadisleri, sahabe déneminde genellikle
sifahf olarak rivayer, h. I. asrin ortalarindan itibaren kitabet, h. 1. asrin
sonlari ile h. II. asrin baglarindan itibaren tedvin, h. IL. asrm IL. yarisindan
itibaren de rasnif edilmeye baglanmak suretiyle yazili edebiyata ge¢mis, h.
1II. asirda ise degisik tertip ve tasnifte birgok hadis mecmualar1 ortaya
¢tkmigtir. '

Hadislerin sahabe ve tabiin dénemlerinde nasil rivayet edildigi, ilk
hadis yazim faaliyetine ne zaman baglandig: gibi konular, simdiye kadar
bircok makale, kitap ve tezlere konu olmustur. Yine hadis edebiyatinin altin
cag1 olarak bilinen h. IIl. asir ve o donemde tasnif edilen meshur hadis
mecmualari hakkinda da birgok ¢aligmalar yapilmustur.

Hadis edebiyatimn tasnif tiiriéi ilk eserlerin verildigi h. I1. asirdaki
eserler ve bu eserlerin ozellikleri, o dénemdeki rivayet iislubu gibi konular
ise kismen ihmal edilmis gibidir. Halbuki bu donem, yazil edebiyatta tasnif
doneminin baglangicini olusturdugu ve ilk orneklerini verdigi icin oldukga
onem arzetmektedir. Sozkonusu ilk tasniflerin tertibi, rivayet iislubu, daha
sonraki asirlara intikali, eserlerin sihhati, degerleri vb. konular pek fazla
¢alisiimamuigtir. Ozellikle bu donemde tasnif edilen eserlerin ancak birkag
tanesinin giiniimiize kadar intikal etmesi, bu dénem eserleri hakkinda
calismalar yapilmasini en azindan bir hayli geciktirmigtir.

Bilhassa, olusum dénemindeki bu eserlerde yer alan rivayetlerin, h. III.
asir kaynaklarinda ne sekilde yer aldiklari, tertip ve tasnifte goriilen
gelismenin rivayetlerde yaganip yasanmadig gibi tartigilan bazi konular bizi
bu déneme dair boyle bir ¢aligma yapmaya sevketmistir.

Hadis Tarihinde, gerek isnad tatbikinin, gerekse tedvin faaliyetinin ilk
olarak ne zaman ve kim/ler tarafindan baglatuldigi, hadis ile ilgili yapilan
caligmalarda sik sik tartigilmug, farkl miitalaalar ileri suriilmiistiir. Baz
miisliman aragtirmacilar, her iki faaliyetin baglangig tarihini oldukga erken
gosterirken, 6zellikle bazi oryantalistler bunun aksini savunmuglardir.

Leone Caetani (6. 1935) ve Joseph Schacht (6. 1969) gibi bazi
miistesrikler isnadlarin daha sonraki asirlarda uydurulup hadislerin bagina
eklendigini savunmaktadirlar. Isnad tarihi hakkindaki miitalalarini belirten
Caetani’nin ulagtig1 netice sudur:

“Zahiren en milkkemmel olan, en sayan-1 itimad isimlerden
terekkiip eden isnadlarin bile, ikinci hicri asir nihayetinde, belki de iigiinct
asirdaki hadis ulemas: tarafindan tertip ve adeta icadedilmig olmalanidur...
Binaenaleyh isnad geriden viicuda getirilmig, yani ikinci asir sonundaki
hadis ulemasindan hareket edilerek, batindan batina menge’lere kadar
¢ikmak suretiyle tegkil olunmustur...”"

' Caetani, fslam Tarihi, 1. 86-89. Ter. Hiiseyin Cahit, istanbul-1924; Baz iddialarina
verilmis cevaplar igin bkz: Koksal Mehmet Asim, Miiste rik Caetani’nin Yazdigi Islam
Tarihindeki Isnad ve Iftiralara Reddiye, Ankara-1986. D.I.B. Yay.
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Schacht’a gore ise, hadislerin en keyfi tarafin olusturan isnad, ilkel bir
sekilde baglamis, hicri III. asrin ikinci yarisinda klasik hadis
kolleksiyonlarinda miikemmellige ulagmstir... Benimsedigi doktrini, eski bir
otoriteye kadar geri gotiiriilecek olan bir grubun herhangi tipik bir miintesibi,
rastgele secilip isnada yerlestirilebiliyordu... 2

Caetani’nin tetkikleri ve bunun sonucunda yonelttigi elestirileri, daha
¢ok Ibn Ishak’in es-Sire’si vb. siyer ve tarih kaynaklari; Schacht’inkiler ise,
Imam Malik’in ve Seybani nin e/-Muvatta’lan ile Imam Safif 'nin el-Umm
adl eserleri esas alinarak yapilmistir. Oysa siyer ve fikih kitaplari ile hadis
kitaplart arasinda bariz farklar bulundugunu soyleyen giiniimiiz
aragtirmacilarindan Mustafa el-A’zami’ye gore, Schacht hukuk ilmine dair
bu eserlerden elde ettigi neticeleri, sanki miistakil bir hadis kitabt yokmus
gibi, biitiin hadis kitaplarina tegmil etmistir.*

Schacht’in gériislerinden bazisini kabul etmekle birlikte, bazilarini da
elestiren Robson ise bu hususta soyle demektedir:

“Isnad meselesini diisiiniirken, ise, makbul hadis eserleriyle baslamak
sayan-1 tavsiye degildir, ¢iinkii bu eserler, tatbikatin tam inkisafin gosterirler
ve bu sebeple mengein tetkiki i¢in uygun bir saha degildir. Isnadin inkisafi
diigliniildiigi zaman, kaynaklarin en eskisine gidilmelidir.”

Su halde bu hususta, hadis literatiiriine ait erken bir eserin incelenmesi
daha isabetli olacaktir. Iste bu galismamizda, ilk hadis musanniflerinden
sayllan Ma’mer b. Rasid’in (6. 153/770) el-Cami’ adli hadis kitab:
incelenecektir.’ Bu incelemede amag, dogrudan dogruya yukaridaki iddialan
veya cevaplari degerlendirmek degil, h. II. asrin ilk yarisinda tasnif edilmis
erken doneme dair bu hadis kaynagini, isnad ve rivayet iislubu bakimindan
tahlil etmektir. Bunu yaparken, Ma’mer’in Cédmi’indeki bazi rivayetler,
Hemmam b. Munebbih (6. 132/749) ve Suheyl’in Sahife’lerinde yer alan

% Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 4-5, 163 vd. Oxford-
1950. A’zami, Schacht’in bu’ ¢alismasina “On Schacht's Origins of Muhammadan
Jurisprudence” isimli bir reddiye yazmis, Riyad-1985, ve bu eser. “islam Fikhi ve
Siinnet” adiyla Tiirkgeye ¢evirilmi tir.’?ev. Mustafa Ertiirk, [stanbul-1996.

> El-A’zami, Mustafa, Dirdsat fi’l-hadisi’n-nebevi, 11. 398, 405. Beyrut-1985. Benzer
degerlendirmeler i¢in bkz: Polat Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden
Degeri, s. 43,45. Ankara-1985. N

* Robson James, “Jbn Ishak’in [snad Kullanigt”, AUl F.Dergisi, yil 1962, X. 118, cev.
Kogyi%it Talat. Robson’un bu makalesi, [bn Ishak’in rivayet Gslubu hakkinda hayli fikir
vermektedir. Benzer ¢aligmalarin, bu asirda telif edilmis ¢serler iizerinde de yapildiktan
sonra, hepsinin bir(fikte degerlendirilmesi  neticesinde daha saghkli” sonuglara
ulagilacaktir.

5 Abuzer Bozkurt tarafindan Hadisin Yemen'de Yayilist ve Ma’mer b. Ragid ismiyle
A.U.S B. Enstitiisiinde bir doktora tezi hazirlanmis, ancak tartigmadan birkag hafta 6nce
degerli arkadagimiz vefat etmistir. Calismanin I. kismi Yemen ve Yemen’e hadisin
girigi, yayiligi konusuna tahsis edilmis (36-154), I. kistmda, Ma’mer b. Rasid’in hayat,
hakkinda séylenilenler, Ma'mer’in rivaycti, akranlan, seyhleri, talebeleri ve eserleri ele
alinmig (155-233), III. kisimda ise Cdmi’deki hadislerin tek tck isnadlari verilmis,
haberin nev’i belirtilmistir (235-324). Arastirmamizi tamamladiktan sonra rastladigimiz
bir baska ¢ahgma ise, Riyad Scriat Fakiiltesi hocalarindan Muhammed Re’fet Said’in,
Ma’mer b. Ragid es-San’ani, Masadiruhu ve Menhecuhu ve Eseruhu fi Rivayeti’l-Hadis
adli kitaptir (Riyad-1983, s. 1-285). Daha ¢ok Abdurrazzak’in” Musannef’indeki
rivayetlerine dayanarak hazirlanan bu ¢alismanin da, analitik olmadigi soylenebilir.



30 AUIFD Cilt XLII (2002) Say: 1

rivayetlerle kargilastirilarak kendinden oncesiyle; ozellikle III. asir hadis
kaynaklariyla kargilagtinlarak da sonrastyla mukayese edilecektir.

Bir tek eserden hareketle h. II. asir hakkinda genellemeye gitme gibi bir
hataya diismemek icin aslinda, en azindan bu asirdan bize kadar ulagmig -
hatta o asra ait olan yazmalardan nesredilecek- diger eserleri de incelemek
gerekir. Bu dogrultuda yaptigimiz ve yapacagimiz bazi calismalart’® ileride
nesretme iimidiyle h. II. asrin baglica eserlerini §0yle siralayabiliriz:

Zeyd b. Ali (6. 121-2/738-9), el-Musned,’

ibn Ishak (6. 150/767), es-Sire®,

Ma’mer b. Rasid (6. 153/770) el-Cami’

er-Rabi’ b. Habib (6. 175-180/791-796), el-Musned ya da el-Camiu’s-
Sahih,"”

imam Malik (6. 179/795) el-Muvatta’ !

Abdullah b. Mubirek (6. 181/797)’in eserleri,?

EbG Yusuf (6. 182-3/798-9) el-Asar,”® ve Er-Red ald Siyeri’l-Evzai*
adh eserlerti,

Ebi Ishak el-Fezari (6. 186/802), Kitdabu’s-Siyer,"

¢ “Dirayet Acisindan Ma’mer b. Ragid'in (6. 153) el-Cami'i” ilc “Rivayer ve Dirayet
Agisindan er-Rabi’ b. Habib’in el-Cami’i" adli ¢aligmalanmiz yayina hazirdir. Zaman
icerisinde Evzéi, Fezari ve Abdullah b. Mubarek iizerinde dc yapmay! planladiginiz
benzer ¢aligmalar, konuyu daha da zenginlestireccktir.

7 Muhtelif baskilan bulunan eserde, 128’1 merfu, 324'i Hz. Ali'den. 2’si Hz. Huseyin’den
toplam 454 haber bulunmaktadir. Eserin sthhati, isnad: ve muhtevas: hakkinda bilgi i¢in
bkz: Ozafsar M. Emin, Fikhi Hadisler ve Degerlendirilmesindeki Esaslar. AUSBE.
1995, basﬂmamli doktora tezi, s. 52-5.

® Genigs bilgi i¢in bkz: Robson James. a.g.m, s. 118.

% Caligmamizin konusunu olusturan bu eser, Abdurrazzak b. Hemmam ¢s-San’ani 'nin, el-
Musannef adli kitabi ile birlikte (X. 379’dan itibaren, XI. cildin sonuna kadar)
Habiburrahman el-A’zami tarafindan nesredilmistir. Beyrut-t.y. el-Meclisu’l-llmi.
Musanne{‘m ilk baskisinda, bu kismin Ma'mer’in escri olclugu belirtilmezken, 1983°te
yapilan II. baskisinda bu eksiklik bir baghkla giderilmistir. Bkz: Erul, Biinyamin,
“Ma’mer b.7R§i§id’in el-Céami’ Adli Eserinin Kadim Bir Niishast”, Islamiyat, 1. (1998)
say1 2,s. 127-8.

10 Eg’cr, el-Camiu’s-sahih adi ile ilk defa h. 1304’tc Zengibar'da basilmistir. Daha sonra
ilki 1326'da, ikincisi 1349'da olmak iizere Kahire’de basilmigtir. Rabi’in Musned’inde,
kendi rivayetleri harig, 654 haber bulunmaktadir.

"' Muhtelif rivayetleri ve baskilari olan bu meshur escrde Ebl Bekr Ebhuri 'nin (6. 287-9)
verdigi bilgiye gore, 600 musned-merfu, 222 mursel, 613 mevkuf, 285 maktu olmak
lizere toplam 1720 haber ve Malik’e ait birgok fikhi gorisleri icerir. Bkz: Ozafsar M.
Emin, a.g. tez, s. 58-61. Schacht’in Zurkani’den naklettifine gore isc, 822 merfu, 613
mevkuf, 285 maktu haber mevcuttur. $cybani rivayetinde ise, 429 merfu, 628 mevkuf,
112 maktu, 10 haber de sonrakilerden olmak iizere 1179 rivayet igermektedir. Bkz:
Schacht,a.ge.,s.22.

2 Kitdbu’'z-Zuhd ve'r-rekéik, nesr. Habiburrahman el-A’zami, Hindistan-1966; Kitdbu'l-
Cihad, nesr. Nezih Hammad, Beyrut-1971, (Cihad ile ilgili 262 hadis); el-Musned, tek
niishas1 Zahiriyye Kitiphanesi, mecmua nr. 18/5, kissm 2, 3, 107 a- 124 b.; Kitdbu’l-
Birr ve’s-sila. bilinen tek niishasi Zahiriyye Kiitiphanesi, nr. 92°da kayithdir. Bkz:
Kiigiik Rasid, “Abdullah b. Miibarek” maddesi, DIA, Islam Ansiklopedisi, 1. 123-4.

B Eser, 189 merfu, 372 mevkuf, 549 maktu olmak lizere toplam 1067 rivayet
icermektedir, ancak sonu kismen eksiktir. Eserin isnadi, baskilari ve muhtcvasi
hakkinda bkz: Ozafsar M. Emin, a.g. tez,s. 61-3; Schacht,a.ge.,s. 22.

14 Eser, Ebu’l-Vefa ef—Efgz‘mi, tarafindan 1357 de negredilmigtir. Isminden de anlagildig:

fizere, Sam'li Imam cl-Evzai’ye yonelik bir reddiye olup, donemin isnad tekigini

gostermesi agisindan Snemli bir eserdir.
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Muhammed b. el-Hasan Seybani (6. 189/804), el-Asdr'® ve Kitabu’'l-
Hucce ald Ehli’l-Medine'” adl1 eserleri.

Bilindigi gibi sahabe, kendilerine 6rnek, énder ve de rehber olan Hz.
Peygamber’in sozleri ve davraniglarmm takip etmeye calismislar, bu
miisahedelerini, hem hazir bulunmayan diger sahabilere, hem de tabiilere
rivayet etmiglerdir. Hicri birinci asirda hadis ve siinnetin nakli, genellikle
sifahi/sozli rivayer seklinde gerceklegmistir.'® Ancak, bu doénemde cesitli
vesilelerle hadislerin yazildig1 da bilinen bir gercektir. Baz1 sahabilerin
kisisel gayretleriyle, 6grendigi muhtelif hadisleri sahifelere yazdig1 gibi,
tabiilerden olan bazi 6grencilerine yazdirdiklani da bilinmektedir. Sinirht
sayida hadislerin yer aldig1 bu sahifeler, kitdbet doneminin yazili vesikalarini
olugtururlar. Nitekim bu sahifelerden bazilar bize kadar ulagmigtir.

Muhtelif sahabiler tarafindan yazilmis olan sahifeleri birarada
toplayarak bir kitap meydana getirme anlamina gelen tedvin faaliyetinin ise,
sahabe devrinden sonra, yani birinci asrin sonlanyle ikinci asrin baglarinda
basladig1 anlagilmaktadir."”

Hadisleri gesitli bolgelerden, farkli hocalardan toplayip yazan, onlari
derleyen bir¢ok kimse varsa da, sistemli bir toplama faaliyeti olarak tedvin
isinin ilk once Ibn Sihdb ez-Zuhri (6. 124/741) ile basladig1 rivayet
edilmektedir. Imam Malik (6. 179/795), onu, hadisi ilk tedvin eden kimse
olarak goriir.” Kendi tedvininden énce bu ilmi kimsenin tedvin etmedigini
belirten Zuhri”' “Omer b. Abdulaziz, siinnetleri toplamamizi emretti, biz de
onlar1 defter defter yazdik ve o idaresi altinda bulunan her bélgeye bir defter
gonderdi” demektedir.

Aym halife, Medine dmili Eb( Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm’a
da su emri gondermistir: “Rasulullah’mn hadislerine (uygulanagelmis
siinnetlere ve Amra bint Abdirrahman’m hadislerine)” bak ve onlan yaz,

'* Eser, Faruk Hammade tarafindan tahkik edilerek 1987-Beyrut’ta basilmigtir. Cesitli
ciizlerinin eksikliginc ragmen 659 rivaycti icermektcdir.

' Eser, 131 merfu, 284 mevkuf, 550 maktu, 6 sonraki ravilere ait olmak tzere toplam 916
rivayet igermektedir. Eserin isnadi, baskilan ve muhtevas: hakkinda bkz: Ozafsar M.
Emin, A g.tez,s. 61-3; Schacht,a.ge.,s. 22.

"7 Eser, Mehdi Hasan Keylani tarafindan Beyrut-1983'te dért cilt halinde basilmig olup,
Irak ekolii ile Hicaz ckolii arasindaki birgok fikhi tartigmalan hadislerle ele almaktadir.
Her iki ekoliin hadisleri ve rivayetlere bakiglarini yansitmasi bakimindan olsun, rivayet
tslubu agisindan olsun oldukga dnemli ve zengin bir kaynaktir.

' Bu konuda yapilmig mistakil bir ¢alisma icin bkz:” Asik Nevzat, Sahabe ve Hadis
Rivayeti, 1zmir-1981.

¥ Bkz: Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, s. 200, Ankara-1988, II. baski: Sezgin Fuat,
“Geschichie des Arabischen Schriftums”, 1. 53-84, Leiden-1967, cev. Ali Dere,
basiimamig makale, s. 3-23; Azami, Mustafa, Dirdsat fi’l-hadisi’n-nebevi adl eserindc,
muhtelif kaynaklardaki rivayetlere dayanarak elliden fazla sahabinin, yiizlerce tabii ve
tebeii’t-tabiinin hadis yazdigini gostermistir.

® El-Isbahani, Eba Nuaym, Hilyetu'l-evliyd ve tabakédrtu’l-asfiva, 111. 363, Kahire-1987,
V. baski.

3 Bkz: El-Kettini, Muhammed b. Cafer, er-Risdletu l-mustatrafa, s. 4. Istanbul-1986,
Kahraman Yayinlan.

2 [bn Abdilber, Camiu beyani’l-tim ve fadlih, s. 76, Beyrut- t.y., Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye.

? Parentez igi el-Hatib el-Bagdadf, Takyidu'l-“um, s. 105-6’dan alinmigtir. Tah. Yusuf el-
Is, Halep-1988, I1I. baski. Benzer bir haber igin bkz: Darimi, es-Sunen, Mukaddime 43,
s. 126, Istanbul-1981.
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zira ben ilmin kaybolmasindan ve alimlerin 6liip gitmelerinden korktum.
Baska bir habere gore ise, bu talimat genel olarak Medine’ye Medfnelilere
génderilmistir.

Ma’mer, Salih b. Keysan’dan, onun Zuhrf ile birlikte siinnetleri yazmak
izere bir araya gelip, Hz. Peygamber’den gelen isittikleri herseyi
yazdiklarini, sahabeden gelenleri ise, sadece Zuhri'nin yazdigim ve onun
kazandiim anlatan meghur haberi nakletmektedir.”®

Ebu’z-Zinad soyle der: “Biz, Zuhri ile birlikte, yaninda levhalar ve
sahifeler ile alimleri dolagirdik ve o her isittigini yazardi.””’

Mezkur haberler, tedvin faaliyetinin Zuhri ile basladifin1 ve Halife
Omer b. Abdilaziz’in bu husustaki emri ile resmen tegvik ve takip edildigini
gostermektedir. Boylece hadis, kisisel 6zel tedvin agamasindan, resmi ve
genel tedvin agamasina gegmistir **

I1. asirda tedvin faaliyetleri daha da ¢ogalmis ve rastgele derlenen hadis
mecmualari, aranan hadislerin daha kolay bulunmasi ve daha kullanigh
olmasi igin konularina gore tasnif edilmek suretiyle kitaplar olugturulmustur.
Boylece, bir husus ile ilgili hadisler bir bab baghig1 altinda, ayni konuyla
ilgili bablar da belli bir kitab ismi altinda tertip ve tasnif edilmigtir.

Ali b. el-Medini (6. 234/848) ilk hadisgilerden bahisle §oyle
demektedir:

“Hadis ricaline baktifimda, isnadin su alt1 kimse arasinda dondiigiini
gordiim:

Medine’den  : Ebéi Bekr Muhammed b. Muslim Ibn $ihab ez-Zuhri
(6.124/741),

Mekke’den : EbG Muhammed Amr b. Dinér (6. 126/743),

Basra’dan : Ebu’l-Hattab Katade b. Didme (6. 117/735),

Yemame’den : Ebi Nasr Yahya b. Ebi Kesir (6. 132/749),

Kife’den . Ebi Ishak (es-Sebii) Amr b. Abdullah b. Abddd (6.
127/744),

Benf Esed’den : Ebli Muhammed Siilleyman b. Mihran (el-A’mes) (0.
148/765),
Sonra bu alt kiginin ilmi, hadis musanniflerinden su tasnif sahiplerine
intikal etti:
Medine’den : Milik b. Enes (6. 179/795),
: Eb(i Bekr Muhammed b. Ishak b. Yesar (6. 152/769),

% En erken, Scybani, Muvattau’l-Imam Malik, tah. Abdulvehhab Abdullatif, Beyrut, ty.,
Daru'l-Kalem, s. 330, no: 936’da yer alan bu haberde, “Amra” yerine “Omer”
gecmektedir. Buhdri, el-Camiu’s-sahih, Ilm 34, 1. 33’te onu muallak olarak
nakletmektedir. Istanbul-1981.

B Darimi, Mukaddime 43, s. 126; el-Hatib cl-Bagdadi, a.g.e, 5. 106.

% Ma’mer b. Rasid, el-Cami, X1. 258-9, no: 20487. (Abdurrazzak b. Hemmam, es-
San’anf, el-Musannef'i ile birlikte), tah. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut-t.y. el-
Meclisu’l-1lmi.

7 Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-nubeld, V. 329, 332, tah. Suayb el-Arnavut, Huseyn el-Esed,
Beyrut-1990, VI1. baski; Ibn Hacer, Tehzibu'1-tehzib, 1X. 448, Haydarabad-1325-7.

% Bkz: Koqyi“it, Talat, Hadis Tarihi, s. 204; Haris Siilleyman ed-Dard, el-/mam ez-Zuhrt
ve eseruhu]xg’s-siinne, s. 293, Musul-1985.
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Mekke’den : Ebu’l-Velid Abdulmelik b. Abdulaziz b. Cureyc (6.
151/768),

: Ebd Muhammed Sufyan b. Uyeyne (6. 198/813),
Basra’dan : Ebu’n-Nadr Said b. Ebi Aribe (6. 158-9/774-5),

: Ebi Seleme Hammad b. Seleme (6. 168/784),

: Eb Avane el-Vaddah b. Halid (6. 175/791),

: Ebd Bistdm Su’be b. el-Haccac (6. 160/776),

: Ebli Urve Ma’mer b. Résid (6. 153/770),

Kife’'den : Ebli Abdullah Sufyan b. Said es-Sevrf (6. 161/777),
Sam’dan : Ebl Amr Abdurrahman b. Amr el-Evzai (6. 151/768),
Vasit’tan : Ebi Muaviye Hugeym b. Besir (6. 183/799).”%

Ramehurmuzi (6. 360/970), bu musanniflerden hi¢ kimsenin, Ma’mer
b. Résid gibi, muhtelif bolgelerin ilmini biraraya getiremedigini, zira onun
ilk dénemde (tedvin déneminde), hadislerin aralarinda désnmekte oldugu alti
kimseden hadis rivayet ettigini belirtir ki onlar: Hicaz’da Zuhri ve Amr b.
Dinér, Kife’de es-Sebif ve el-A’mes, Basra’da ise Katide ve Yahya b. Ebi
Kesir’dir.® Ayrnica o, Horasan, Hims, Dimagk, Cezire, Medine, Mekke,
Yemen ve Yemame gibi olduk¢a degisik bolge alimlerinden farkli oranlarda
yararlanmig, muhaddis, fakih, kadi, miifti, tarih¢i, miifessir, kari ve zahid
gibi degisik ilim dallarindan ileri gelen bazi alimlerden ilim almig, hatta
mutedil bazi §ii, Mutezili alimlerden de istifade etmis, boylece farklt
gevrelerin ilmini insicamh bir gekilde bir araya getirmeyi bagarmigtir.”!

I. Ma’mer b. Risid’in Hayati ve Ilmi Kisiligi

Zehebi’nin “Imam, hafiz, seyhulislam” diye takdim ettigi Ebd Urve
Ma’mer b. Résid el-Ezdf, 95 veya 96 yilinda Basra’da dogdu. 110 yilinda
14-15 yaglarinda iken ilim tahsiline bagladi ve Katide’nin yanindaki
talebelifi onun vefatina kadar 7-8 yil siirdi. Ticaret amaciyla geldigi
Medine’de Zuhri’nin ders halkasina katildi. Annesini ziyaret igin Basra’ya
dondi ve orada bir siire Eyyub es-Sahtiyani’ye talebe oldu. Onun tavsiyesi
ile Yemen’deki Ibn Tavus’a gitti, onun yaninda ilim tahsil etti. Orada
Hemmam’in son demlerinde (h. 130-132) ona hadis arzetti, ondan hadis
dinledi. Yemen’de evlendi ve hayatinin kalan 20 yilim1 burada gegirdi.
Yemen’de hadis 6gretti, Abdurrazzak gibi talebeler yetigtirdi.

Ayrica Amr b. Dinar gibi birgok meshur muhaddisten hadis rivayet
eden Ma’mer, dogruluk, aragtirma, vera’, celélet ve giizel tasnifiyle bilinen
ilim hazinelerindendi. Kendisinden de, Siifyan b. Uyeyne, Siifyan es-Sevri,

¥ Medini, Ali b. Abdullah cl-Medini, lelu’l-hadis ve ma’rifetu’r-ricdl, s. 17-35, tah.
Kal’aci Abdulmu’ti Emin, Haleb-1980; Ramehurmuzi. Hasen b. Abdurrahman, el-
Muhaddisu’l-fasil beyne’r-ravi ve'l-vai, s. 614-618, tah. El-Hatib Muhammed Accic,
Kahire-1984, Daru’l-Fikr, 1II. baski.

¥ Ramehurmuzi, a. g. €., s. 620. Kitab: tahkik eden M. Acciac el-Hatib, 4. dipnotta bu
soziin Ali b. Medini'ye ait oldugunu sdyliiyorsa da, biz 1bnu’l-Medini’nin kitabinda bu
ibareleri bulamadik.

% M. Re’fet Said, Ma'mer b. Ragid, s. 65-6.
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Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797), Abdurrazzak (6. 211/826) gibi meghur
musannifler rivayette bulunmuglardir. Ahmed b. Abdullah el-Icli (6.
261/874), Ma’mer’i sika kabul ederken, Ibn Ciireyc onu zamaninin en alimi
olarak gormekte, Ali b. el-Medinf de, Basra, Kife ve Hicaz’da bulunan en
biiyiik hadis otoritelerinden hadis almasiyla birgok isnada sahip olmasindan
dolay1 onu 6vmektedir. Ma'mer, 58 yaginda iken 153 yili Ramazan ayinda
San’a’da vefat etmistir.””

1. el-Cami’

Zamanimiza intikal eden en eski hadis vesikalarindan biri olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda, hadis edebiyatinin muhtelif tekamil safhalarim
aydinlatmak bakimindan da biiyiik bir ehemmiyet tagimakta olan Ma’mer b.
Rasid’in el-Cami’ adli eseri, hadis musannefatinin mebdei? Cami’ tiiri
eserlerin ilk 6rnegi sayilmaktadir™ Ma’mer’in bu eseri, devrinin hadis
tasnifi ameliyesi hakkinda vazih bir fikir verebilecek mahiyettedir.

Ma’mer’in Cami’inin birkag¢ niishasi gerek miistakil olarak, gerekse,
talebesi Abdurrazzak’in Musannefinin sonunda olmak iizere giiniimize
kadar intikal etmigtir. Bu farkli niishalar, eserin nakli ve sihhati konusunda
ikna edici mahiyettedir.”

Herseyden once, Ma’mer’in bu eseri, daha sonra Kutub-i Sitte diye
anilan meshur hadis mecmualarina nisbetle oldukga erken bir kaynaktir.
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Dérimi (6. 255/868), Buhari (6. 256/869),
Miislim (6. 261/874), ibn Méice (6. 273/886), EbG Davud (6. 275/888),
Tirmizi (6. 279/892) gibi meshur hadis imamlariyla Ma’mer b. Régid’in (6.
153/770) arasinda bir asirdan fazla bir zaman dilimi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Ma’mer ile Ahmed b. Hanbel arasinda ¢ogunlukla bir, bazen de
iki ravi varken; Buhari ve Miislim ile Ma'mer arasinda ikiger ravi
mevcuttur. Su halde Ma’mer’in, onlardan yiiz kiisur sene Once yagamasi
itibariyle kaynaga daha yakin olma gibi bir imtiyazi vardir.

Ma’mer, gerek bu eseriyle, gerekse diger birgok rivayetiyle kendisinden
sonraki biitiin hadis kolleksiyonlar i¢in 6nemli bir kaynak olmugtur. Fuad

32 Bkz. ibn Sa'd, Muhammed, er-Tabakdtu'l-kubra, V. 546, Beyrut-1985; 1bn Ebi Hatim
er-Rézi, Kitabu’l-Cerh ve’t-ta’dil, VII1. 255-7, Haydaribad-7; Zehebi, Nubeld, VII. 5-
18; Tarihu'l-Islam, 1X. 625-631, tah. Abdusselam Tedmuri, Beyrut-1988; Abdulhay b.
cl-Imad el-Hanbeli, Sezerdru’'z-zeheb, 1. 235, Beyrut-Daru’l-Afak el-Cedide; Sandikei
S. Kemal, /lk Ug Asirda Islam Cografyasinda Hadis, s. 82-3, Ankara-l99T.
Kaynaklarda Ma’mer’in vefat ettigi yalin 152, 154 oldugu da s6ylenmigtir.

» Sezgin Fuad, “Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma’'mer b. Ragid’in Camii”, Tirkiyat
Mecmuasi, XII. 115, Istanbul, 1955. o

* Bkz. Kandemir Yasar, “Cdmi'" maddesi, DIA, Islam Ansiklopedisi, V1. 94. Ancak,
Hisdm b. Hassin (6. 147), Abdulmelik b. Abdulaziz b. Cireyc (6. 150), Said b. Ebi
Ariba (8. 156) gibi akranlarimin da, benzer tasnifler yaptiklani géz Oniinde
bulunduruiarak, Ma'mer’in eserinin ilk musannef érneklerinden oldugunu veya bize
ulagabilen ilk eser oldugunu sdylemek belki daha ihtiyath olacaktir. Bu dénemin cesitli
bolgelerdeki meshur musannifleri igin bkz: Sezgin, a.g.c, s. 118-121; Ugur Miicteba,
Hadis Ilimleri Edebiyat,s. 12-3. Anﬁara-l996.

% Bu hususta genig bilgi igin bkz: Sezgin Fuad, a.g. m.; Erul Biinyamin, a.g. m, s. 129-
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Sezgin, Buhari ve Miislim’in, Ma'mer’in rivayetlerinden oldugu kadar, bab
basliklarinda dahi Cdmi’den istifade ettiklerini drnekleriyle gostermistir.*
Aym durum, Abdurrazzak (6. 211/826) ve Ebu Bekir b. Ebi Seybe (6.
235/849) bagta olmak iizere Musannef sahipleriyle, diger Sunen sahipleri igin
de gecerlidir. Nitekim, Abdurrazzak, hocasi Ma’mer’den 10. 000 hadis
yazdigin1 séylemis, Ahmed b. Hanbel Miisned adh eserini tasnif ederken
neredeyse Abdurrazzak’mn Musannefinin kahir ekseriyetini nakletmistir.
Temel hadis kaynaklarimizdaki Ma’mer’den gelen rivayetlerin sayisinin on
bini agtig1 belirtilmektedir.” Ma’mer b. Risid’in bu eserlere yansiyan
rivayetlerinin dagilimi ise, Ahmed b. Hanbel, 1169, Muslim, 300, Buhari,
263, Ebd Davud, 170, Nesai, 163, Tirmizi, 146, Ibn Mace, 71, Darimi, 36
rivayettir.*®

Habiburrahman el-A’zami’nin yaptigi rakamlamaya gére Cdami’, 282
bab baglif1 altinda 1614 rivayeti ihtiva etmektedir. Gorebildigimiz kadariyla
bu rivayetlerden birgogu, miirsel ve munkat1” olup, muttasil isnadlarin sayisi
digerlerine nisbetle azdir. Ayrica, isnadlarin bir¢ogunda mubhem ve mechul
raviler yer almaktadir. Yine eserde, merfi hadislerin yanisira, mevkuf ve
maktu’ haberlere de yer verilmektedir. Isminden de anlagilacag) iizere eser,
¢ok cesitli konularda gelen hadisleri bir araya toplayarak ilgili bablar altinda
siralamig, sonraki Musannef, Sahih ve Sunen tiru eserlerde oldugu iizere
“kitab™ Gnvanm ile ana bélimlere ayrilmamistir. Konularina goére, tek bir
hadis zikredilmis bablar oldugu gibi, bir¢ok hadis igceren bablar da
mevcuttur.

2.Ma’mer’in Cami’de kendilerinden hadis rivayet ettigi hocalar

Ma’mer’in, ders aldig1 veya kendisinden hadis rivayet ettigi bir¢ok
hocas1 vardir. Biz burada sadece onun Cdmi’de kendilerinden fazla hadis
rivayet ettigi hocalarn zikredecegiz. Yaptifimiz sayima gore kendilerinden en
¢ok hadis rivayet ettigi hocalarinin isimleri®, rivayet sayis1 ve orani soyledir:

Zuhri : 300 % 19

Katade b. Didme : 200 % 12.5
Eyyub : 194 % 12
Abdullah b. Tavus : 104 % 64
Ebi Ishak 0 75 % 4.5
Hisdm . 47 % 3

Zeyd b. Eslem 1 42 % 2.5
A’mes 1 40 % 2.4

3 Sez&in, a.g.m,s. 126-7.

M. Re’fet Said, Ma'mer b. Ragid,s.7. B

*® Bkz. Akyiiz Ali, Abdiirrezzak-Buhdri Iligkisi Uzerine Bir Mukdyese, s. 16, Istanbul-
1977.

* Hocalarinin hayatlan hakkinda genig bilgi i¢in bkz: M. Re’fet Said, Ma’mer b. Ragsid, s.
37-66.
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Yahya b. Ebi Kesir 2 37 % 2.2
Hemmam b. Munebbih - 35 % 2.1
Sabit el-Bunanit 0 27 % 1.6
Ebén b. Ebi Ayyds 26 % 1.6
el-Hasan el-Basri - 19 % 1.1

Ayrica Ma’mer, Abdulkerim el-Cezeri ve Leys’ten 13; Mansir b. el-
Mu’temir’den 12; Asim ve Cafer b. Burkidn’dan 11; Ismail b. Umeyye, Said
el-Cureyri, Said b. Abdurrahman ve Suheyl b. Ebi Sélih’ten 10 ve diger
birgok hocasindan ise 9 ile 1 arasinda olmak tizere hadis rivayet etmistir.

Ma’mer’in isim vermeksizin “Racul” diyerek rivayet etti§i hocalarinin
sayist ise 107 olup, bu da % 6,6 oranindadir. Ma’mer’in dogrudan kendisinin
rivayet ettigi hadis sayist 21 (% 1.3) iken; Cdmi’de Abdurrazzak’in
Ma’mer’den baska kimselerden naklettigi hadis sayis1 36 (% 2.2) kadardur.
Bu rivayetlerden bir kismini, bab bagliklan ile ilgisi bakimmdan mukayese
eden M. Re’fet, baglikla ilgisiz olmalarindan hareketle onlarin,
Abdurrazzak’in musannefini nakleden Ishak b. Ibrahim’den gelebilecegini,
zira onun “Ahberana Abdurrazzak, ve kale Abdurrazzak” diye bagladigini,
bazi bablarin tekrarmin da bunu gosterdigini soylemektedir.*’ Fakat,
Abdurrazzak tarafindan hocasinin rivayetlerine bir katki olmasi da
muhtemeldir.

Su halde, Ma’mer’in eserindeki rivayetler, kendisinden en gok rivayette
bulundugu Zuhri, Katade, Eyydb ve Ibn Tavus’tan toplam % 50; takip eden
dokuz kaynaktan % 21; mechul kimseler de dahil, herbiri % 1’in altinda
olmak iizere digerlerinden ise % 29 oraninda bir dagilim arzetmektedir.

Yaptifimiz sayuna gore Ma’mer’in % 50 oraninda kaynagini olugturan
bu dért hocasindan naklettigi rivayetlerin mahiyet itibariyla tiirlerinin
dagilim oranlar s6yledir:

Merfu Mevkuf Maktu’ Mursel Rey
Zuhri': 51 21 2 22 4
Katade : 18 38 12 25 7
Eyylb : 30 40 17 12 1
ibn Tavus: 5 27 23 36 9

Bu dort otoritenin naklettigi toplam 800 rivayetten % 31°i merfu, %
30’u mevkuf, % 10’u maktu’, % 24’'i miirsel ve % 5°i reydir.Yukaridaki
verilerden de agikga goriildiigi gibi, her bir otoritenin nakletti§i malzeme
tiirii, farkl1 oranlarda seyretmektedir. Zuhri’nin merfu haberlerinin orani, %
51 iken, Ibn Tavus’ta bu oran sadece % 5’tir. Buna kargin Ibn Tavus’un
mursel haberlerinin orant % 36’dir. Yine Zuhri’nin maktu’ haberlerinin oram

“ M. Re’fet Said, Ma’mer b. Ragid, s. 125-126.
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sadece % 2 iken, bu oran Ibn Tavus’ta % 23’e ulasmaktadir. Dikkat ceken
diger onemli bir husus da, mursel haberlerin oraninin her bir otoritede
yilksek, rey oraninn ise hepsinde diisiik olmasidir.

Biitiin bu farkli oranlar, ayni dénemin hadis otoritelerinin, kendilerine
mahsus bir tarzi oldugunu gostermektedir. Onlardan higbirinin, sadece merfu
haber nakletme, muttasil haber rivayet etme vb. prensibi veya metodu
olmadig anlagilmaktadir. Ote taraftan her birinde gériilen ortak cihet ise,
kigisel goriigler serdetmekten adeta kaginmalari, bunun yerine 6ncelikle Hz.
Peygamber ve sahabenin goriislerine atifta bulunmalari, kismen de tabiflerin
reylerine bagvurmalaridir. Yine her birinin rivayet ettifi mursel haberlerin
fazla olmasi, o donemde ittisal sartinin tam olarak yerlesmemesine
baglanabilir.*'

3. Ma’mer’in dort biiyiik hocasi ile iligkisi

Ma’mer’in, asil kaynaklarini olusturan dért hocasindan herbiri ile olan
iligkisinin kisaca yansitilmasi, hem Ma’mer’in, hem de o dénemin rivayet
lislubunu tespit edebilme bakimindan yararli olacaktir.

a. Ma’mer-Zuhri Iligkisi

Ma’mer’in, kendisinden engok hadis rivayet ettigi seyhi hig siiphesiz
Zuhri'dir.*” Hatta o, Zuhri’nin ashabi igerisinde ondan en fazla rivayet
edenlerin baginda, Yunus ve Ukayl’dan hemen sonra zikredilir.** O kadar ki,
Zehebi’nin (6. 748/1348) naklettigine gére Ma’mer b. Ragid, Zuhri’nin
yanina varinca (muhtemelen ondan ¢ok fazla rivayet edip, ¢okga hadis
yazarak) iistlinligiinii gostermis ve “Zuhri” lakabiyla anilmigtir.*

Sufyén es-Sevri’ye “Zuhri’den hadis almana engel nedir?” diye
sorulunca o: “Paranin azlif1 ve Ma’mer’in bize yeterli gelmesi™ seklinde
cevap vermesi, Ma'mer’in, Zuhri’den miistagni birakacak kadar ¢ok
rivayette bulundugunu imé etmektedir.

Ibn $ihdb ez- Zuhri’'nin, Ali b. el-Medini’ye gére iki bine yakin, Eba
Davud’a gore de 2200 hadisi vardir ve onlardan yaris1 musned,” 200 kadari

*' Abdurrazzak’in Musannef'i iizerine analitik bir ¢ahsma yapan H. Motzki, onun
Ma'mer, Ibn Cureyc, es-Sevri ve Ibn Uycyne’den olusan dért hocasinin rivayet
oranlarini verdikten sonra, elde ettigi farklh oranlardan, herbir kaynagin ncv’i sahsina
miinhasir oldugu, boylesi farklh bir kurgulamanin muhtemel olmamast sebebiyle -iddia
cdildigi gibi- isnadlarin keyfi olarak uydurulmadifi, aksine kaynaklarin otantik oldugu
gibi neticelere ulagmaktadir. Genis bilgi igin bkz: Motzki Harald, “The Musannaf of
Abd al-Razzdq Al-San'dni as a Source of Authentic Ahddith of The First Century A.H.”,
s. 3-5. Journal of Near Eastern Studies, 50, no: 1 (1991). Motzki’'nin Abdurrazzak ile
ilgili bu degerlendirmesi, onun hocast Ma’mer igin de fazlasiyla gegerlidir.

* Zuhri’nin hayati ve hakkinda genis bilgi igin bkz: ibn Hacer, Tehzib, 1X. 445-451;
Haris Stileyman ed-Dari, Zuhri, Musul-1985; Koq&iﬁit Talat, /bn Sihdb ez-Zuhri,
A.U.LF. Dergisi, XXI. 51-84; Zehebi, Tarihu'l-Islam, VIIL. 227-249.

“ Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu llelu’t-Tirmizi, s. 263. Tah. Subhi es-Samerréi, Beyrut-
1985, 11. baski.

“ Zehebi, a.g.e, VIII. 248.

* Zehebi, Nubeld, VII. 8.

% Zchebf, age,V.328;
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ise sika olmayan kimselerden gelmekteydi. Hakkinda ihtilaf edilen
hadislerinin ise 50’ye varmadigi belirtilmektedir.” Abdurrazzak, Zuhri’den
722’si merfu, 397'si mevkuf ve 841’i maktu olmak lizere toplam 1960
rivayet nakletmistir ki* bu say1 Zuhri 'nin toplam rivayetine gok yakindir.

Ma’mer’e, Zuhri’den nasil hadis isittigi soruldugunda, kendisinin
Tahiye’den birilerinin kélesi oldugunu ve onlarin kendisini bez satmak tzere
gonderdiklerini, bunun tizerine Medine’ye geldigini, orada bir eve
ugradigini, etrafinda insanlarin toplanip, ilim arzettikleri bir seyh gordiigiini
ve onlarla birlikte kendisinin de ona arzettigini anlatir.*’ Bir baska rivayette
ise 0, Zuhrf ile Rusafe’de kargilagtifim ve onun ders halkasina katildiginr™
ve onun kendisine de dikte ettirdigini soyler."’ Ma’mer, Ruséife’de Zuhri’ye
birgok sorular sormus, neticede ondan alacag: ilmi aldigini sanmug, vefat
ettiginde ise onun Katrlar iizerine yiiklenmig kitaplarini goriince ne kadar
yanildigin anlamigtir 2

Zuhri'nin ashabindan hifz ve zabt bakimindan kimin kimden daha tistin
oldugu konusunda degisik goriigler beyan edilmigtir. Kimileri Malik’i, kimi
ibn Uyeyne’yi, kimi de Ma’mer'i digerlerine takdim ve tafdil etmigtir.*
Mesela, Abdullah b. Mubdrek: “Zuhri’den rivayette, herseyi yazan Yunus
hari¢, Ma’mer’den daha ¢ok rivayeti olan kimseyi gérmedim” demistir.™
Yahya b. Mafn de, Zuhri rivayctlerinde Ma’mer’i, Ibn Uyeyne’ye; yine onu,
hem Salih b. Keysan’a, hem de Yunus’a tercih etmektedir

ibn Receb el-Hanbelf (6. 795/1392), Zuhri’nin ashabini beg gruba ayirir
ve Zuhri’den rivayetlerinde hifz, itkan, uzun siire beraberlik, hadislerini
bilme ve onlar1 zabt etme gibi ozellikleri bir arada toplayan birinci tabakada
Malik, Ibn Uyeyne, Ubeydullah b. Omer’den sonra Ma’mer’i zikreder

Burada Ma’mer’in kendisinden en ¢ok hadis naklettigi hocasi olmasi
sebebiyle Zuhri’nin mursel rivayetleri hakkinda ileri siriilen baz
mulahazalara deginmemiz yerinde olacaktir. Zira bu konudaki elestiriler,
Ma’mer hadisleri igin de gegerlidir.

Hadis ilmini, ilk tedvin edip yazan kimse olarak bilinen Zuhri)”’
herkesin takdir ettigi biiyiik bir hadis hafizi ve otorite olmasina ragmen,
bircok hadisi mursel olarak rivayet etmesi sebebiyle bazi alimlerin
elestirilerine maruz kalmigtir. Mesela, Yahya b. Main’e (6. 233/847) gore,
Zuhri’nin mursel haberlerinin bir degeri yoktur.”™® Yahya b. Said el-Kattin

47 [bn Hacer, Tehzib, 1X.447-8.

S Dar, Zuhri, s. 332.

* Zehebi,a.g.c VII. 6-7.

% Zehebi,a.g.e, V.342.

51 Zehebi, a.ge. VII. 7.

32 7chebi, Tarihu'l-Islam, VIII. 234.

53 Bkz: Ibn Receb ¢l-Hanbeli, a.g.e, s. 263-8. ]

% Ahmed, Kitabu'l-llel ve ma’rifetu’r-rical, 1. 58, no: 104, tah. T. Kogyigit, 1. Cerrahoglu,
Istanbul- 1987.

% [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, VII1. 257, Ibn Hacer, Tehzib, X. 244.

% Ibn Receb el-Hanbelf, Serhu lelu't-Tirmizi, s. 230.

57 Zehebi, Nubeld, V. 334.

58 Yalll(ia b. Main, et-Tarih, 11. 539, no: 1027. Tah. Ahmed Muhammed Nur Seyf, 1979-
Mekke, I. baski.
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(6. 198/813) da, Zuhri ve Katade’nin mursel rivayetlerine bir deger vermez
ve onun (boglukta dolagip duran) riizgar mertebesinde oldugunu soylerdi.*®
Aléi’nin (6. 761/1359) naklettigine gbre Ahmed b. Salih (et-Taberf) el-Misri
(6.248/862)®, Yahya b. Said’in bu s6ziinii isitince kizmis ve “Yahya nerede,
Zuhri’nin ilmini bilmek nerede?! Durum, Yahya'nin dedigi gibi degildir”
demigtir.%'

Yahya b. Said el-Kattén ise, yukaridaki cerhin gerekgesini soyle izah
eder: “Zuhri’nin mursel haberleri, bagkasinin murselinden daha kétiidiir.
Giinki o hafizdir ve isimlerini zikredecegi herkesi zikredebilir. O, isimlerini
vermek istemediklerini terketmis (mursel olarak rivayet etmis)tir.” Bu
gorusi teyid eden Zehebi ise daha agik konusarak: “Zuhri’nin murselleri,
mu’dal gibidir. Zira, hadisten iki ravi diigmils olabilir. Oradan sadece
sahabinin digtiigiini sanmamiz dogru olmaz. Ciinkii eger onun nezdinde bir
sahabiden gelen rivayet olsaydi, o bunu mutlaka agiklar, muttasil olarak
rivayet etmekten aciz kalmazdi. Sayet o ‘Hz. Peygamber’in bazi
sahabilerinden’ dese (bile durum béyledir.) Zuhri’nin mursellerini, Said b.
el-Museyyib ve Urve b ez-Zubeyr’in murselleri gibi addeden kimse, ne
dedigini bilmiyordur. Evet, onun murselleri de, Katide ve benzerlerinin
murselleri gibidir.”*

Safii’nin (6. 204/819) de “Zuhri'nin irsalinin, bir degeri yoktur. Zira biz
onun Silleyman b. Erkam’dan bile rivayet ettigini goriiyoruz” dedigi
nakledilmektedir.® Ancak, Safif, er-Risdle adl1 eserinde, Zuhri’nin hadiste
imam ve giivenilir oldugunu, onun sahabeden bazisinin ismini, tabiundan da
ileri gelenlerin ismini verdigini hatirlattiktan sonra, Zuhri’nin, belki de
Siileyman b. Erkam’1 miiriivvet ehli, akilli biri olarak gordiigii icin, hiisn-ii
zan besleyerek ondan hadis aldigini, ya yasimin kiigiik olmast ya da bagka bir
sebeple onun ismini vermedigini, ancak Ma’mer’in sormas! iizerine hadisin
isnadin1 verdigini sOyleyerek onu mazur gérmeye c¢aligirsa da, “saydigim bu
vasiflarina ragmen, Ibn $ihdb, Siileyman (b. Erkam)’dan rivayete imkan
vermigse, bu gibi durumlarda bagkasina hi¢ giivenilmez” demekten kendisini
alamamgtir. %

Zuhri hakkinda doktora tezi hazirlamig olan Haris Suleyman, alimlerin
bu tiir bazi elestirilerini naklettikten sonra, onun miirsel haber nakledisi
hakkinda, ‘muhtemelen onun ihtisar cihetine gitmesi veya bu daldaki

* Ibn Hacer, Tehzib. 1X. 451. o

“ Hakkinda bilgi iin bkz: Sandik¢1 Kemal, DIA, /slam Ansiklopedisi, “Ahmed b. Salih
et-Taberi” maddesi, Il. 132; Itk Ug Asirda Islam Cografyasinda Hadis, s. 322-3.
Salahattin Polat. yukanda ad1 gegen Ahmed b. Silih el-Misti yerine, bir ziihul cseri olsa
gerek, “Ahmed b. Hanbel” demistir. Bkz: Miirsel Hadisler,s. 79.

® Alaf, Salahuddin Ebi Said b. Halil, Camiu't-tahsil fi ahkémi’'l-merdsil, tah. Hamdi
Abdulmecid es-Selefi, s. 91, Beyrut -1986, Il. bask1. Ayrica bkz: ibn Receb c¢l-Hanbelf,
age,s.176.

€2 Zehebi, Nubeld, V. 338-9.

“Age,ay.

afii, er-Risdle, s. 469-470. Tah. A. Muhammed $akir, Beyrut-t.y., cl-Mektebetu’l-

Hmiyye.
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yeterliligi ya da 6grencilerinin hirsint denemesi ve kendine olan giivenlerini
olgmesi’® gibi mazeretler ileri siirerek onu savunmaya ¢aligmugtur.

Oysa Ibn Receb el-Hanbeli, sika bir kimseden rivayet eden bir hafizin
onun ismini terkedemeyecegini, aksine onun ismini verecegini, ravinin
ismini terketmesinin ise, onun o kisiden razi olmadigin1 6rtmeye yonelik
oldugunu sdyledikten sonra, “Sevri ve baskalarinin zayif kimselerden kinaye
olarak boyle dediklerini, onun ismini vermeyip, “an raculin” dediklerini
belirtir. iste el-Kattdn’in ‘eger ortada bir isnad olsaydi, o onu mutlaka
soylerdi, yani, eger onu sika birinden almig olsaydi, onu mutlaka tesmiye
eder ve onun ismini mutlaka ilan ederdi’ soziinden kasdettii budur”

demektedir.%®
b. Ma’mer-Eyyib Iligkisi

Ma’mer’in, kendisinden ¢okga hadis rivayet ettigi ikinci seyhi Eb@ Bekr
Eyy(b b. Ebi Temime Keysan es-Sahtiyani’dir (6.131/748)° Ali b. el-
Medini, EyyGb’un, 800’e yakin hadisi oldugunu sdylerken, Ibn Uleyye “Biz,
Eyyub’un hadislerinin 2000 kadar oldugunu soylerdik” demektedir.*®

Rivayetlerden, Ma’mer’in, -annesini ziyaret etmek iizere- Basra'ya,
Mekke’den donen Eyydb ile beraber geldigini 6greniyoruz. Ma’mer, Eyy(b
ile birlikte Basra’da bulunmusg, hatta Eyy(b kendisine sorulan bazi sorular
ona havale ctmigtir.”

Zehebi, Ma’mer’in sika olmasina ragmen, vehimleri bulundugunu,
ozellikle de, annesini ziyaret i¢in Basra’ya geldiginde, yaninda kitaplari
olmadig i¢in hifzindan rivayet ettifini, boylece Basra’lilarin ondan yanhg
seyler isittiklerini, oysa bizzat kitaplarindan aldiklari igin Hisdm ve
Abdurrazzak’m rivayetlerinin daha sahih oldugunu belirtir.”

Ayrica Yahya b. Main, hocasi Eyylb’un Ma’'mer’i siilestirdigini
nakletmektedir.”' A

c. Ma’mer-Katade Iligkisi

Katade b. Didme, Ebu’l-Hattab el-Basri, 60 yilinda 4mi olarak dogmus,
hafiza giicii darb-1 mesel olmug, miidellis ve Kaderf olmakla itham
edilmesine ragmen, icma ile sika ve huccet olarak kabul edilmigtir.”

Ma’mer, bir rivayette, hocas1 Katade’den, heniiz on dort yagindayken
hadis isittigini ve o yillarda isittigi herseyin adeta gogsiine nakgedilerek
yazildigin1 soylerken,” bagka bir rivayette ise, Katdde’'nin ders halkasina

“ Darl, Zuhri, s.420.

% Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ilelu’t-Tirmizi,s. 176.

87 Zehebi, Nubeld, V1. 15-26; Ibn Hacer, Tehzib, 1. 397-9.

® Zchebi, a.g.e, VI. 20, 24.

% Ibn Sa'd, Tabakdt, V. 546, Zehebi, a.g.e, VII. 8.

™ Zehebi, a.g.e, VIL. 12; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, VII1. 257.

" jbn Sa’d.a.g.c, V. 546; Zehebi, a.%.e, VII. 8.

™ Zchebi, a.g.c, V. 269-271, 276-7. Cabir b. Abdullah’in Sahife’si, Katide’ye bir kez
okunmus ve o bunu derhal ezberlemigtir. Bkz: a.y., s. 277; Ibn Ebi Hatim, a.g.e, VI
135; ibn Hacer, a.ge, VIIL. 351-6.

” {bn Ebf Hatim, a.g.e, VIII. 256; Zehebi, a.g.e, VIL. 6.
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kiigiikken oturdugunu™ ve ondan isnadlar ezberleyemedigini itiraf
etmektedir.” Belki de bu nedenledir ki, Darekutni, Ilel adli kitabinda,
Ma’mer’in, Katdde ve A’meg’in hadislerinde “seyyiu’l-hifz=hifz1 kotii”
oldugunu belirtir.”® Yahya b. Main’in naklettigine gore, Katade, Ebi
Kildbe’den de hadis isitmemis, ancak Ebd Kilabe nin Sahife’sinden rivayet
etmistir.”’

78Ma’mer: “Zuhrf, Katdde ve Hammad’dan daha fakihini gérmedim”
der.

Imam Zuhri gibi,”” Katade de rivayet ettigi bir hadisi tekrarlamaktan
hoglanmazdi. Ma’mer’in naklettifine gore, Katade diyor ki: “Bir mecliste
hadisin tekrarlanmasi, onun nurunu giderir. Ben kimseye ‘bana sunu
tekrarla!” demedim."*

Malik: “Ma’mer ne iyi bir kimse, bir de Katade’den Tefsir rivayeti
olmasa!” der. Zehebi’nin de agikladig: gibi Malik, isnadimin kopuklugu
sebebiyle bu Tefsir’den yiiz ¢evirmig, ondan ¢ok az rivayet etmistir.*'

Katade, 117 veya 118 yilinda Vasit’ta vefat etmistir.*?

d. Ma’mer-Ibn Tavus Iliskisi

Abdullah b. Tavus el-Yemani (6.132/749), babasindan ¢ok hadis isitmis
ve ondan ¢okga rivayet etmigtir.*

Ma’mer, Yemen’deki Ibn Tavus’a, seyhi Eyyub’un tavsiyesi ile
gitmigtir * Ma’mer, “Ibn Tavus gibi bir fakih oglu gormedim”® diyerek
hocasinin ilmini takdir etmisgtir.

Yahya b. Mafn, Ma’mer’in, Ibn Tavus’tan ve Zuhri’den naklettigi
rivayetleri miistakim=dogru gérmektedir.*

II. Rivayet ve Isnad Acisindan Ma’mer
1. Yazih Kaynaklar

Ma’mer’in rivayet sigalarindan, onun bu rivayetleri sifahi olarak mi,
yoksa yazili kaynaklardan m1 aldigini ¢ikartabilmek oldukg¢a zordur. Zira
rivayetlerin kahir ekseriyeti “an’ane” yoluyladir. Bununla birlikte gerek

™ Yahya b. Main, Téarih, 11. 577, no: 3913.

”Ibn Receb el-Hanbelf, a.g.e, s. 284.

®A.g.e,ay.

n Yahya b. Main, a.g.e, I1. 484, no: 3909, 3354.

® Zehebi, Nubela, V. 273. .

™ [bn Ebi Hatim. a.ge, VIII. 72; Zehebi, a.g.e, V. 333, 338, 345; Ibn Hacer, a.ge, I1X.

448.

* [bn Ebi Hatim, a.g.c, VII. 134; Ahmed, /lel, I. 58, no: 109, Zehebi, a.ge, V. 274; lbn
Hacer, a.g.c, VIII. 354,

¥ Zehebi, a.g.e, VIL. 9.

8 Zehebi,a.ge,V.282.

 Zehebf, age, VI. 1034; Ibn Hacer,a.g.e, V. 267-8.

¥ Ibn Ebi Hitim, el-Cerh ve't-ta’dil, V. 89; ibn Hacer, Tehzib, V. 267.

% Ibn Ebi Hatim, Nubela, V. 89; Ibn Hacer,a.g.e, V. 267.

% Zchebi, a.ge, VIL. 10; Ibn Hacer, a.g.e, X. 245.
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Cami’'de, gerekse diger bazi kaynaklarimizda, onun da bazi yazili kaynaklar
kullandigim gosteren ifadelere rastlamaktayiz. Bunlardan bazilarim sOylece
siralayabiliriz:

a. (Abdurrazzak:) “Bize Ma’'mer haber verdi, dedi ki: Cabir b.
Abdullah’in Sahifesi’nde o soyle der:...""

b. Ma’mer, Hz. Peygamber’in Malik b. Kiflanus’c yazmig oldugu osiirle
ilgili yazih bir talimati Simak b. El-Fazl’in, kendisine verdigini
soylemektedir *®

c. Ma’mer, Katide’den bir haberi naklederken, araya girerek: ‘onu bana
Eyy(b es-Sahtiyanf yazdi’ demekte ve haberi rivayet etmektedir ¥

d. Ma’mer, Hz. Ali’nin baz1 tavsiyelerini iceren bir sahife hakkinda bir
haberi Eyy(ib’dan nakleder ve onun bu sahifeyi Amr b. Dinar’dan aldigini
soyledikten sonra uzunca muhtevay: verir.”

e. Ahmed b. Hanbel’in rivayetine gére Ma’mer, Osman el-Musahid
isimli birinden megazi konusunda iki sahife yazdigini, bir adamin onlar
kendisinden 6diing aldigimi soylemektedir.”

f. Yine onun Hemmam b. Munebbih’in Sahifesi’ni nakleden kimse
oldugunu biliyoruz.

g. Ahmed b. Hanbel’in naklettifinc gére, Abdurrazzak soyle der:
“Kara’tu fi Kitabi Ma’'mer ani’z-Zuhri an Abdulmelik b. Ebi Bekr...” =
Ma’mer’in Zuhri’den yazdif1 kitabinda, onun Abdulmelik b. Ebi Bekr’ten
rivayet ettigi su haberi okudum...””

Ayrica gerek Ma’'mer’den once, gerekse kendi doneminde ve
sonrasinda, hadislerin yazildifim, diger bir ifade ile kitabet iginin
yayginlastigin1 gosteren birgok haber mevcuttur.”® Bu rivayetler
gostermektedir ki, hadislerin tedvin edilmeye baglanmasiyla birlikte,
hadisciler arasinda gifahi rivayetin yerini kisa siirede kitabi rivayet, yani
yazili vesikalar almaya baglamus, ilk hadis musannafin olugturan Ma’'mer de
bu yazili kaynaklardan istifade etmigtir. Ancak onun elinde bulundugunu
diisiindigiimiz yazili hadis malzemeleri, kapsamli mecmualar olmayip,
Hemmam’n, Cabir’in Sahifeleri gibi, onceki nesillerden veya hocalarindan
intikal eden simrh sayida hadisler iceren vesikalar olmalidir. Netice
itibariyla o, tasnif oncesi tedvin donemindeki mevcut malzemeyi
degerlendirmis, muhtelif bolgelerden elde etti§i bu hadisleri biraraya
getirerek, hacimli bir tasnif ortaya koymay1 basarmistir.

S Ccami, X1. 183, no: 20277. Rivayeti kargilaguir: Ahmed, Musned, [11. 345, 1V. 322, 345-

6.
® Abdurrazzak, Musannef. IV. 26, 136.
8 Cami, X1.249, no: 20454.
0 Ccami, X.375-6, no: 19414,
9 Ahmed, flel, 1.42-3.no: 9; I1. 95, no: 552.
92 A oe 1322, no: 1985; Ahmed, Musned. V. 189.
% Cami, X. 440. no: 19638; XI. 465, no: 21021; XI. 258-9, no: 20486-8; XI. 405-6, no:
20852; XI. 425, no: 20901-3; X1. 13, no: 19763; XI. 36, no: 19832, Ahmed. /lel, 11. 236,
no: 1700; Zehebi, Nubela, V. 329, 332-3, VIL. 9; Ibn Hacer, Tehzib, IX. 448-9.
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2. Hifzindan Rivayeti

Diger taraftan bazi rivayetlerden anlagildig1 kadariyla Ma’mer, zaman
zaman hifzindan rivayet etmekteydi. Mesela, Ismail b. Uleyye'ye onun
hifzindan rivayet edip etmedigi soruldugunda: “Bize hifziyla rivayet
ediyordu” demektedir.**

Higdm b. Yusuf ise: “Ma’mer bizim yanimizda yirmi yil ikamet etti, biz
onun higbir kitabint gérmedik” derken, kendilerine hifzindan rivayet etmekte
oldugunu kastediyordu.*®

Halbuki Zehebinin, isnadiyla naklettigine gére Ma’mer soyle demigtir:
“A’meg’in Sahifesi’ni digiirdiim, onun hadislerini hatirliyor, hifzimdan
naklediyorum.”™

Yukaridaki ilk iki haber, onun hafiza giiciinii, kitaba ihtiyag
duymadiint gostermekteyse de, iigiincii rivayette oldugu gibi, onun bazen
mecburen hifzindan rivayet etmek durumunda kaldigini anlatmaktadir. Hatta
bunun tabif bir sonucu olarak da, bazi haberler onun hifzindan rivayetlerinde
hata ettifini ortaya koymaktadir. Nitekim Zehebi Ma’mer hakkinda bir¢ok
malumati naklettikten sonra: “Sika ve sebet olmakla birlikte, Ma’mer’in
vehimleri de vardir. Ozellikle o annesini ziyaret ig¢in Basra’ya gittiginde,
yaninda kitaplart yoktu ve hifzmdan rivayet etmisti, dolaysiyla Basra’lilar
igin onun rivayetlerinde bir¢ok hatalar ortaya ¢ikti. Hisam ve
Abdurrazzak’in ondan rivayetleri daha sahihtir. Ciinkii onlar, onun
hadislerini onun kitaplarindan aldilar” demektedir.”’

3. Rivayet Sigalari

Ma’mer, birkag istisnasi diginda, hemen her bir haberi isnadiyla rivayet
etmigtir. Ancak bu isnadlarin bir kismu sahih, miisned-muttasil iken, 6nemli
bir kismi, mursel, munkati, muallak veya hadis teknigi agisindan cesitli
kusurlar bulunan senedlere sahiptir.

Ma’mer, genel olarak “an fuldn, an fuldn..” seklinde an’ane
yontemiyle rivayet etmektedir. Fakat, yer yer “belagani, ahbarani,
haddesent veya semi’tu” gibi rivayet sfgalarim kullandig1 goriilmektedir. Bu
muhtelif isnadlari, Srnekler vererek gésterecek olursak, karsimiza soyle bir
tablo ¢ikar:

1. Belag Sigalar:

Rivayctlerinin biitiinii g6z 6niinde bulunduruldugunda, Ma’mer’in
bazen “belefani” sigasiyla isnadsiz bazi haberler rivayet ettigini
gormekteyiz. Bunlar ¢ok fazla olmayip, birka¢i s6yledir:

% Ahmed b. Hanbel, /le/, 1. 116, no: 502.
% Zehebi, Nubela, VII. 8.

% Zehebi,a.g.e, VII. 11.

" Zehebi,a.ge, VII. 12.
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Belagani enne’llahe yuhibbu ... (X1. 142. no: 20145)

Belagani enne Rasulallah (s) nehd... (X.459. no: 19700)

Belagani enne’n-Nebiyye (s) emara ashdbehil... (XI. 198. no: 20315)

Belaganit enne Amr b. el-As kale li Ebt Misa... (X1. 124. no: 20097)

Belagani enne raculen cde ild Ebi Zerr... (XI. 94. no: 20021)

Belagani enne’s-$a’biyye kdne yel’abu bi’s-satranc... (X. 467. no:
19726)

Aslinda “belag” sigasiyla rivayet etme, II. asrin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Eser sahibi her miiellifin bu kalipla pekg¢ok hadis
naklettigi goriilmektedir. Ozellikle Imam Malik’in Muvatta’inda ve
Seybani'nin (6. 189/804) eserlerinde bu siga daha fazladir.”

2. Ahbarani Sigasi

Ahberani el-Hakem b. Uteybe... (X1.76. no: 19960)

Ahberani raculun sallé maa Omer b. Abdulaziz... (X1. 79. no: 19973)

Veld a’lemu Ibne Tavus illd kad ahberant an ebihi misle zdlik. (XI.95.
no: 20023)

Ahberant raculun enne raculen ahberahii... (XI1. 207. no: 20340)

Ahberani men semia Ibn Sirin yuhaddisu... (XI.452. no: 20982)

Ve ahberanihi ba’du ashabi ... (X1.337. no: 20702)

Ve Ahberand Amr b. Ubeyd enne... (XI.83.no: 19985) -

Uhbirtu an Ibni’l-Museyyib kale... (X1.207. no: 20339)”

Hafiz Salahuddin el-Alaf (6. 761), Ma’mer’in “Zuhri - Omer b. Sa’d -
babasi...” seklinde bir hadis naklettigini, oysa Yahya b. Main’in soyledigine
gore Zuhri, Omer b. Said’den asla higbir gey rivayet etmedigini belirttikten
sonra su degerlendirmeyi yapar: “Iste bu nedenledir ki Ma’mer, “uhbirtu
ani’z-Zuhri” demistir, yani ondan isitmemistir, vallahu a’lem.”'”

Burada verdigimiz son misalde de, benzer bir durum s6z konusudur.
Yani Ma’mer, Said b. el-Museyyib’den bizzat isitmedigi halde, ondan
kendisine vasitali olarak ulasan bu haberi, “Uhbirtu an Ibni’l-Museyyib”
seklinde nakletmistir. Bu ise, Ma'mer’in rivayet ederken, eda sigalarinda
titiz ve dikkatli oldugunu gosterir.

% Muvatta'in 1. cildinden ilk 400 sayfasinda yaptifimz taramadaki tespitlerimiz i¢in bkz:,
I.s. 11, 19, 34, 35, 36, 44, 45, 58, 59, 60, 72. 94, 100, 104, 110, 118 , 119, 124, 126,
128. 138, 139, 141, 145, 148, 150, 155, 156, 157, 162. 165, 173,174, 175, 178, 181,
192, 197, 198, 205, 212, 218-9, 224, 230, 231, 233, 236, 238, 239, 245, 251, 269, 270,
278, 279, 287, 293, 296, 299, 303, 307, 308, 321, 331, 342, 349, 360, 361, 366, 371,
381, 385, 388.391, 393, 397. (tah. M. Fuad Abdulbiki, Istanbul- 1981)

Muhammed es-Seybani’nin eserlerindeki kullamimlar i¢in bkz: Sahin Sami,
Muhammed b. el-Hasen eg-Seybani’'nin Hadis Kiltiriindeki Yeri, s. 117, 164,
A.US BE. Ankara-1998, basiimamis doktora tezi.

® Dsiger misaller igin bkz: Cami’, X. 396, 431, XI. 29, 148, 163, 310, 428, 431, 442-3,
456.

1 Alaf, Camiu’t-tahsil, s. 283,
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3. Haddesent Sigasi

Haddeseni Ca’fer b. Burkdn... (XI. 103. no: 20042)
Haddeseni ba’du ehli’l-Medine... (X1. 336. no: 20702)
Haddeseni §ayru vahidin mine’l-hayyi... (X1. 366. no: 20756)

4. Semi’tu Sigas:

Ve semi’tu Atd el-Horasani yekilu... (X1. 172. no: 20236)

Semi’tu raculen min Ehli’l-Cezireti yukélu lehit Daviad... (X. 390-1. no:
19455)

Ve Semi’tu men yufessiru hize’l-Hadise yekiilu... (X.411.no: 19527)

Ve Semi’tu gayra’z-Zuhri yekilu... (X1. 260. no: 20491)

Ve Semi’tu men yekiilu... (X1. 284. no: 20550)

Caru’de az sayida yer alan bu “ahberani, haddeseni ve semi’tu”
ifadeleri, aslinda Ma’mer’in hocalarindan bizzat isittigine delalet ederse de,
bu sigalari, 6zellikle zikrettigi rivayetleri destekleyen veya ondan farkli bazi
detaylar veren ziyadeleri aktarirken kullandigini gormekteyiz.

. An’ane Sigas:

Ma’mer’in, yasadig1 asrin yaygin adetine uyarak, isittigi hadisler de
dahil olmak iizere, haberleri genellikle “an fulan, an fulan” seklinde rivayet
etmistir. Kitabinda naklettigi rivayetlerin ekseriyeti boyledir. Bu ise, ravinin
hadis naklettigi seyhiyle bizzat goriigiip-goriigmedigini ortaya koymadig:
i¢in bazi muhaddislerce mahzurlu bulunmustur. Ancak, Muslim’in yaptig1
gibi, sbzkonusu yontem, erken dénemin yaygin iislubu olarak kabul edildigi
i¢in, Buhéri tarafindan gozetilen “muldkat” sarti elestiri konusu olmus, onun
yerine “muésarat” yani aym asirda yagayip goriisme imkani olan ravilerin
“an’ane” yoluyla naklettikleri rivayetlerin kabul edilmesi geregi iizerinde
durulmustur.'” Dénemin bu yaygin iislubunu kullanan Ma’mer’in, daha
sonraki donemlerde gelistirilen hadis tahammiil yollarina delalet eden bariz
eda sigalari kullanma cihetine gitmedigi kanaatindeyiz.

4. Isnadlarda bulunan sek ifadeleri

Ma’mer’in kullanmis oldugu isnadlarda ¢okga goriilen bir husus da,
onun hadisi isnad ettigi sahis hakkinda tereddiit ettigini gosteren ifadeleridir.
Bu, onun hadisin ravisinin kesin olarak kim oldugunun bilmedigini, veya

‘" Bkz: Muslim, es-Sahih, Mukaddime 6, 1. 28-30, tah. M. Fuad Abdulbaki, Istanbul-
1981. Muslim burada. “miildkat” sartinin ileri siiriilmesini, daha 6nce goriilmemis,
sonradan ortaya atilan bir bid’at olarak nitelendirdikten sonra, isim vermeksizin bu sarti
kosanlara oldukga yiiklenir ve gelenege de aykin olan bu sartin yersiz ve gereksiz
oldugunu verdifi bircok ornekle agiklamaya calisir. Bkz. 1. 28-35. Nevevi'ye gore
Mﬁsﬁm'in sert bir sekilde elestirdigi kimseler Ali b. el-Medinf, Buhiri ve bagkalandir.

Bkz: Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. yeref, el-Minhac fi Serhi Sahih-i Muslim b. el-
Haccac, 1. 128, Kahire-t.y., Daru’r-Rayyén li’'t-Turas.
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adini verdigi sahsa dayandigindan emin olmadigini ifade eder ve bu sebeple
0, ya ikinci bir isim zikreder, ya da bagkasindan olabilecegini belirtir.

Mesela Ma'mer, “an Eyyab, an lkrime, -kdle: la a’lemuhu illd- an
Ibn Abbas” seklinde, az da olsa tereddiidiini ifade etmistir. Nitekim ayni
haberi Ahmed b. Hanbel, Ibn Abbas’tan rivayet etmistir.'”

Bazen bu tereddiit sahabilerin isimlerindedir:

An Enes ev gayrihi... (X.382.no: 19425)

An Enes ev Ebi Misa el-Eg’ari... (X. 394. no: 19425)

Ahsebuhit an Ebt Hureyre... (X1. 12.no: 19759)

Bazen sek ifadeleri daha sonraki tabakada goziikkmektedir:

An Eyyiib an Nafi’ ev gayrihi... (X. 390. no: 19453)

Ani’l-A’mey an Miichid ev Zayrihi... (X.436.no: 19622)

Ani’z-Zuhri an Séalim ev an Hamza b. Abdullah ev kildhuma -gekke
Ma’mer- an Ibn Omer kéle... (X.411.no: 19527)

Muslim ise haberi pespese g kez “an Ibn $ihab an Hamza ve Sdlim
ibney Abdullah b. Omer an Abdullah b. Omer enne Rasilallah (s)...”
seklinde ve tereddiitsiiz olarak [bn Omer’in her iki oglundan rivayet
etmistir.'"

Ani’z-Zuhri an Ubeydullah ev an Atd b. Yezid -sekke Ma'mer- an Ebi
Said kale... (X. 429. no: 19599)

Aym haber, diger kaynaklarimizda, farkh kanallardan, ama hepsi de
Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe’den nakledilmistir:

a. Sufyan-Zuhri-Ubeydullah b. Abdullah-Ebd Said el-Hudrf,'*

b.Y unus-Zuhri-Ubeydullah b. Abdullah-Ebi Said el-Hudri,"

c. ibn Ebi Zi’b-Zuhri-Ubeydullah b. Abdullah-Ebi Said el-Hudri,"®

Ahmed b. Hanbel’in Abdurrazzak kanaliyla Ma’mer’den naklettigi
haberin isnadinda da benzer bir tereddiit mevcuttur:

a. Ma’mer- Zuhri-Ubeydullah b. Abdullah-Ebd Said el-Hudri,

b. Abdul-a’l - Ma’mer - Zuhrf - Atd b. Yezid - Eb@ Said el-Hudri."”

Su halde Ma’mer birinci isnadinda geksiz olarak Ubeydullah’tan
nakletmistir ki bu diger kaynaklardaki rivayetlerde de boyledir. Fakat o,
Abdurrazzak’in naklettigi Abdul-a’la - Ma’mer kanalinda Atd’dan rivayet
edilmektedir. Bu ise, sekkin biiyiik bir ihtimal ile Abdul-a’la’dan geldigini
gésterir. Oysa Abdurrazzak bu sekkin Ma'mer’den kaynaklandigim
diisiinmiig ve “sekke Ma’mer” demistir ki, bu da ihtimal dahilindedir.

Ani’z-Zuhri an Ubeydullah ev an Atd b. Yezid - Ma’'mer sekke - an Ebi
Said kéle... (X1. 368. no: 20761)

192 cami’, X. 399, no: 19491, Ahmed, Musned,1.216,241, 246, 360.

1% Muslim, Seldm 115-6,11. 1737.

1 Ahmed, a.g.e, IIl. 6; Muslim, Egribe 110, 1I. 1600; Tirmizi, es-Sunen, Egribe 17, no:
1890, IV. 305. Istanbul-1981. .

95 Ahmed, a.g.e, IIl. 69; Muslim, Egribe 111, H1. 1600; Ibn Mace, es-Sunen, Egribe 19,
no: 3418, 11, 1131. [stanbul-1981.

1% Ahmed, a.g.e, [11. 67; Buhari, Esribe 23, VI. 250; Darimi, Egribe 19,s. 515.

17 Ahmed, a.g.e, I11. 93.
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Ayni haber, Ahmed b. Hanbel’de bu sekilde'™, Muslim’de ise sek
ifadeleri olmaksizin once Muhammed b. el-Velid'den, ardindan da
Ma’mer’den nakledilmistir.'” Muhtemelen Muslim, Ma’mer’in bu sekkini,
“an Muhammed b. el-Velid ez-Zubeydi ani’z-Zuhri an Atd b. Yezid el-Leysi
an Ebi Said el-Hudri” seklinde ilk 6nce naklettigi isnada dayanarak hazf
etmistir.

An Abdulaziz el-Cezeri an Ziyad b. Ebi Meryem ev an Ebi Ubeyde -
sekke Ma’mer- kdle...  (XI.208. no: 20343)

Bazen de Ma’'mer’in kendi seyhlerinin isimlerinde tereddiit ettigi
goriilmektedir:

An Ibn Téavus ev gayrihi ... (X. 406. no: 19513)

Semi’tu Katadete ev gayrahi... (X. 406-7. no: 19514)

Ani’z-Zuhri ev Katadete ev kildhuma... (X1. 236. no: 20417)'"°

Bazen de Ma’mer’in baba ile ogul isimlerini karigtirdigin1 gormekteyiz:

An Avfb. el-Kdsim ev el-Kasim b. Avf... (X1. 301. no: 20596)

Yukalu lehii Kureyb b. Yusuf ev Yusuf b. Kureyb... (XI. 334. no: 20695)

An Ibn Mudnik ev Ebi Mudnik... (X1. 418. no: 20883)

Verdigimiz bu ve bunlara benzer misaller, Ma’mer’in ravilerin
isimlerini zabt hususunda yeterli titizligi gosteremedigini, birgok defa
isimlerde tereddiite diistiigiinii ortaya koymaktadir.'"'

5. Merfii Olup Olmadigina Dair Tereddiitleri

Ma’mer’in isnadlarinda sik¢a gériilen diger bir kullanim da, haberin
merfi olup olmadina dair ifadeleridir. O, bazen isnadi tam miisned ve
muttasi] olarak vermek yerine, sadece merfd oldugunu veya merfu olarak
rivayet edildigini ifade etmekle yetinir. Mesela:

An Eyyib an Humeyd b. Hildl rafea’l-hadise kdle:... (X. 412. no:
19531)

An Leys, yerfau’l-hadise kdle:... (XI. 195. no: 20305)

An Ebdn an Enes, kdle Ma’mer: ld a’lemuhii illd rafeahii kile:... (X.
443.no: 19649)

An Zeyd b. Eslem, yerfau’l-hadise kéle: kdle Rasulullah (s):... (XI. 451-
2. no: 20979'?

Bu tiir haberlerden birkag tanesini diger kaynaklarda aragtirdigimizda,
onlarin gergekten de merfu olduklari goriilmektedir.

1. An Yahya b. Ebi Kesir an Yais b. el-Velid, rafeahii ile’n-Nebiyvyi (s)

kdle... (X.385.no: 19438).

Nitekim Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde iki tarfkle nakledilen ayni
haber, miisned ve merfidur:

"“® Ahmed, Musned, IIl. 37. Bu da onun bu haberi Ma’ mer’den hi¢ degistirmeden
naklettigini gostermektedir.

% Muslim, /mdre 122-3,11. 1503.

" Diger misaller i¢in bkz: Cami’, X. 416, 431, XI. 71, 87, 161, 255, 315, 326, 428-9,
368,415,464,478...

"I Bkz: Ahmed, Ilel, 1. 156, no: 798.

"2 Diger misaller igin bkz: Cami’, X. 453, X1. 11,17, 21, 30, 38, 98, 297, 463. ..
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... an Yahya b. Ebi Kesir an Yafs b. el-Velid b. Hisdm, ani’z-Zubeyr b.
el-Avvam ® kile: kile Rasdlallah (s):...

... an Yahya b. Ebi Kesir an Yais b. el-Velid haddesehd enne Mevla li
ali’z-Zubeyr haddesehl enne’z-Zubeyr b. el-Avvdm ® haddesehl enne
Rasilallah (s) kale:..."?

2. An Osman b. Ebi Siileyman an raculin min beni Sakif an Urve b. ez-
Zubeyr verfau’l-hadise ild Rasilillah (s)... (XI. 11. no: 19756)

Ebi Davud, “an Osman b. Ebi Siileyman an Said b. Muhammed b.
Cubeyr b. Mut’im an Abdullah b. Hubsi kale: kéle Rasalullah (s)...” seklinde
hadisin Osman’dan gelen merfu isnadim zikretmis, ardindan da, Ma'mer’in
isnadin1 aynen nakletmis ve “nahveh” diyerek metni vermemistir.'"*

3. ani’z-Zuhri an Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe rafeahii ile’n-Nebiyyi
(s) kale... (XI. 38. no: 19840)

Haberi, Ahmed b. Hanbel, “kale Ma’'mer: haddesena ani’z-Zuhri an
Said b. el-Museyyib an Ebi Hureyre ani’n-Nebiyyi (s) kéle” seklinde
verirken; EbG Davud, Tirmizi ve Ibn Méce ve Ahmed b. Hanbel “Suheyl-
babasi Ebii Salih-Ebd Hureyre” isnadiyla merfi olarak rivayet etmislerdir.'”

4. An Eyyib an Ebi Kildabe rafea’l-hadise ile’n-Nebiyyi (s)... (XI. 98.
no: 20032)

Hadisi, Ahmed b. Hanbel, EbG Hureyre’den, ayrica Muslim ve Tirmizi
ile birlikte Eb Umame’den merfu olarak rivayet etmislerdir."

5. An Atd el-Horasani rafea’l-hadise kdle... (XI.297. no: 20585)

Hadisi, Ahmed b. Hanbel, “Ibn Lehia-Derrac-Ibn Huceyra-EbG Hureyre
ani’n-Nebiyyi (s)...” isnadiyla merfu olarak rivayet etmistir.'"’

6. An Katade verfauhii ile’n-Nebiyyi (s) kéle:... (X1.371. no: 20769)

Hadisi, Ebd Davud, “an Katade, an Salih Ebi’l-Halil, an sdhibin lehd,
an Ummi Seleme zevcu’'n-Nebiyyi (s) ani’n-Nebiyyi (s)...” seklinde
vermekteyse de''®, isnadinda mechul ravi bulunmas sebebiyle bu haber de
zayiftir.

7. An Eyyiib an Ikrime an Ibn Abbas kile: la_a’lemuhii illd rafea’l-
hadis... (X.434.no: 19617).

Hadisi, EbG Davud, “.. Musa b. Muslim kile: semi’tu Ikrime yerfau’l-
hadise fima erd ild Ibn Abbais, kile: kale Rasdlullah (s)...” seklinde; Ahmed
b. Hanbel ise, “...es-Seybdni ani’l-Museyyib b. Rafi’ an Ibn Mes’dd kale:
kale Ras@lullah (s)...” seklinde merfu olarak rivayet etmiglerdir.'”

Ma’mer, bazi rivayetlerde, haberin merfu olup olmadigini bilmiyorsa
veya az da olsa bunda tereddiit ediyorsa bunu da agikga belirtmektedir:

"> Ahmed, Musned, 1. 167. ve 164-5.

" Ebi Davud, Edeb 171.no: 5239, 5240, V. 404-5.

S Ahmed, a.g.e., il. 344, 263, 537; Ebi Davud, Et'ime 54, no: 3852, IV. 188; Tirmizi,
Er’ime 48, no: 1859, 1860, IV. 289; Ibn Mace Er’ime 22, no: 3296-7,11. 1096.

"°IAhg1_]<t3d, age,Il. 362, V. 262; Muslim, Zekar 97.1. 718, Tirmizi. Ziihd 32, no: 2343,
V. .

""" Ahmed, a.ge. 11.418.

"8 Ebd Davud, Mehdi 1, no: 4286, 1V.475.

8 Ebii Davud, Edeb 174, no: 5250, V. 410; Ahmed, Musned, 1. 420.
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a. An Ibn Tavus, an ebihi, kdle Ma’mer: 14 edri e rafeahii em 14, kdle: ...
(XI. 454. no: 20988)

b. An Ebi Imrdn el-Cevni kdle: md edri e rafeahii em la, fekale: ... (X1.
306, no: 20614)

Said b. Mansir, ayn1 haberi, “Abbad b. Abbad-Ebl Imran el-Cevni an
Zuheyr b. Abdullah kale: kile RasGlullah (s)...” isnadiyla merfi olarak
rivayet etmistir.'?’

c. An Hemmam b. Munebbih an Ebi Hureyrete kile: G edri e verfeuhi
em ld, kale:... (X1.297. no: 20587).

Halbuki, ayn1 haberi nakleden Hemmam, Ahmed b. Hanbel ve Muslim
onu merfi olarak rivayet etmislerdir."'

Kanaatimiz odur ki, buradaki bazi rivayetler de, aslinda merfu olarak
nakledilmigler, ancak Ma’mer, ya isnadi tam olarak zaptedememis, ya da
igittigi, belledigi bu merfu hadisin isnadim1 hatirlayamamakta, ama onun
merfu oldugunu belirtmektedir. Zira o, bu soziin Hz. Peygamber’e ait
oldugunu unutmamig, fakat ondan nakledenleri unutmustur. Diger bir
kisminda ise, s6ziin merfu olup olmadiginda, ravinin sézii Hz. Peygamber’e
nisbet edip etmediginde tereddiit etmekte ve bu tereddiidiinii de agikga ifade
etmektedir. Bu da onun zaman igerisinde, rivayetlerin kime ait oldugunu
karigtirmaya bagladiginin bir gostergesidir.

Ma’mer’in Cdmi’inde arasira goriilen buna benzer bir kullanim da,
rivayetin miisned olarak verilmeyip, onun misned oldugunun belirtilmesiyle
yetinilmesidir. Yalniz bu ifadeler, Ma’mer’in talebesi Abdurrazzak hakkinda
olup, Ma’mer’le dogrudan ilgisi yoktur.

a. “Bize Abdurrazzak haber verdi: bize Ebd Amr haber verdi, ‘ve
esnedle;izﬁ lend=ve onu bize miisned olarak nakletti’, dedi ki: “Rasulullah
(s)...”

b. “Bize Abdurrazzak haber verdi: ‘esnede’l-hadise=hadisi miisned
olarak nakletti’, dedi ki:...”"”

Bu iki rivayette oldugu gibi ravi, aslinda hadisi miisned olarak
nakletmigken, rivayeti alan, dinleyen veya yazan kimse, muhtemelen senedi
iyice anlayamadigr veya yetistiremedigi i¢in, metni de kagirmamak
maksadiyla, haberin musned olarak nakledildigini ifade etmekle yetinmistir.
Daha 6nce bahsettigimiz gibi, Zuhri ve Katdde gibi bazi muhaddisler,
hadisleri rivayet ederken tekrardan hoslanmazlar, bir defa nakietmekle.
yetinirlerdi. Muhtemelen hadisler tekrarlanmadig: icin bazi raviler zaman
zaman bu gekilde yazmislardir.

Ma’mer’in Cdmi’inde gordiigiimiiz iki kullanim daha var ki, baslangigta
1st1ildhi bir kullamim oldugu sanilsa da, iyice bakildiginda bu ifadelerin
tamamen liigavi anlam tasidig1 anlagiliyor. $oyle ki:

2 Sunen, 11. 185-6. no: 2391.

' Hemmam, Sahife. s. 348, no: 80; Ahmed, Musned, 11. 316; Muslim, Zikr 13, I11. 2065.
22 Cami, X1.19, no: 19781,

B Cami, X1. 138, no: 20136.
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a. Ma’mer, Ibn Mes’ud’dan Bizans’a kargi yapilacak cetin bir savas
hakkindaki soziinii naklettikten sonra: “Ve kane Katade yasilu haze’l-hadise
= Katade bu hadise sunu ilave ediyordu” demis ve onun miislimanlarin
Kostantine’ye gireceklerini, altin ve glimiisleri paylasacaklarini sdyledigini
zikredip tekrar Ibn Mes’ud’un siiziinii rivayet etmistir.'”

b. Abdurrazzak, EbG Hureyre'nin Rasulullah (s)’dan naklettig:,
insanlarin sora sora nihayet “Mahlukati Allah yaratti, peki O’nu kim
yaratt1?” sorusunu dahi soracaklarint bildiren hadisi zikrettikten sonra:
“Fekane Ma’mer yasilu fi haze’l-hadisi fe yekiilu = Ma’mer bu hadise sunu
ilave ediyordu” diyerek: “Herseyi Allah yaratti, O, herseyden evvel oldugu
gibi, herseyden sonra da var olandir” dedigini aktarmigtir.'”

Bu son iki misaldeki “yasilu” ifadeleri, “muttasil olarak naklediyordu”
anlaminda degil, sézlik anlamiyla birlestirme, ilave etme anlamina
gelmektedir. Kanaatimizce heniiz hadis 1stilahlarinin yerlegsmedigi bu
donemde Ma’mer’in tamamen sozliik anlamtyla kullandigr bu ifadelerin,
daha sonra istilahlagan ittisal veya muttasil hadis ile hig ilgisi yoktur.

6. Isnadlardaki Mechul Raviler

Ma’mer b. Rasid’in Cami’inde en ¢ok dikkati ¢eken bir husus da, onun
yiizden fazla isnadda mechul raviye yer vermesi, tamnmayan kimselerden
rivayet etmekte pek mahzur gérmemis olmasidir. Teknik olarak “cehdletu’r-
rdavi” denilen ve haberin zayif sayilmasim gerektiren bu durum, Ma’mer’in
ve hatta onun déneminin belirgin 6zelliklerindendir.'

Ibn Ishak’mn (6. 151/768) da bu tiir birgok mechul rividen rivayette
bulundugunu tespit eden Robson, su degerlendirmeyi yapar:

“Bu gibi misallerin, ibn Ishak’in bazi seyleri gizledigine delalet ettigi
ileri siiriilebilirse de, onun umumiyetle takip ettigi metod goz oniinde
bulundurulursa, miphem olarak zikrettigi bu sahislarin, isimlerini
hatirlayamadig i¢in bu tarzda isnad verdigini kabul etmek icap eder. Onun

12 cami, XI1. 386, no: 20812.
'B Cami, X1.244, no: 2044 1.
' Ebl Yusuf’un, er-Redd ald Siveri’l-Evzdi, tah. Ebu’l-Vefi el-Efgani, Beyrut-1357 adli
eserinden birkag misali burada zikredebiliriz: s. 10: “Haddescna egyahuna ani’z-Zuhri”,
s. 15-6: “Ve kad belagana an Rasulillah (s) ani’s-Sikati hadisun musnedun ani’r-ricali’l-
Ma’riifine bi’l-fikhi el-me’minine aleyh”, s. 23: “Haddesend ba’du egydhind ani’z-
Zuhri”, s. 31, 32: “Haddesena es-sikatu an Rasulillah (s)”. s. 73: “Haddeseni ba’du
ashabini an Ibrahim, Ahberani ba’du egydhind, Ahberana ba’du ashabind”, yine benzer
kullammlar igin bkz: s. 81, 85, 86, 88, 118, 120.
Imam Malik’in Muvarta’inda da boylesi kullanimlara rastlanmaktadir. Sadece ilk
cildinden yaptifimiz taramada tesbit ettigimiz misalleri $oyle siralayabiliriz: I. 20:
“Ahberani muhbir”. I. 110: “ammen haddeseh(”, I. 117: “an raculin indehl nda”, 1.
142: “ani’s-sikati indchd”, 1. 145: “an raculin™, 1. 169: “an raculin mine’l-muhacirin™, I.
193: “an raculin minc’l-Ensér”, I. 232: “an gayri vdhidin mimmen yesiku bth”, 1. 248:
“an gayri vamdin”, I. 267: “ahberani raculani min Esca’”, 1. 294: “kalellezi haddeseni/
an ba’zi ashdbi Rastlillah”...
Muhammed es-Seybini nin eserlerinde de benzer bir¢ok kullamm mevcuttur. Misaller
gin bkz: $ahin Sami.a.g rez. s. 170-172.
enzer birgok misal igin bkz: Safif, el-Umm, (Kitabu'r-Redd ald Muhammed b. el-
Hasen), XV. 141-235, (Kitabu Siyeri’l-Evzdi), XV. 239-351. Nesr. Ahmed Bedruddin
Hassiin, Déiru Kuteybe-1996.
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zamaninda, ravileri, acik bir sekilde isimlendirilmis ve giivenilir kimseler
olarak taninmig miikemmel bir isnad sistemi, heniiz inkisaf etmemisti; bu
itibarla, kusursuz otoritelerden miitesekkil isnadlar vermesi i¢in hileye
bagvurmasinda higbir sebep yoktur. O, haberi aldigi ve hatirlayabildigi
sekilde vermigtir ve zamaninda mevcut olmayan bir Slgiiye yetisemedigi igin
elbette mesul olmayacaktir. Zikredilen misaller, Ibn Ishak’in, metodlarinda
ne kadar samimi oldugunu gosterirler. O, vermis oldugu biitiin haberlerin,
tam otorite haberleri oldugunu iddia etmedigi gibi, her haberi Hz.
Peygamber’e ulagtirmak icin de gayret sarfetmemistir. Bu sebeple biz,
dogrudan dogruya otoriteleri zikrettigi ve muttasil isnadlar verdigi zaman
ona itimad edebiliriz.”"?’

“Bu gibi misallerden anlasiliyor ki Ibn Ishak, haberleri bize aldig1 gibi
nakletmistir. Isnadi, oldugundan daha ileri uzatmaya ¢ahsmamustir, daha
fazla habere sahip olmamis ise yalniz Zuhri’yi zikretmis eger bildigi birsey
olmugsa bir isnad vermistir. Haberi Zuhri'den ikinci elden almigsa, dogrudan
dogruya Zuhri’den aldifin1 uydurmamistir. Onun, haberleri i¢in sahip
oldugundan daha yiiksek derecede otorite uydurmaya ¢aligmamasi, bir
dogruluk intibain1 uyandirir.”'?

“Daima muttasil isnadlar gérmek isteyenler i¢in bu durum, tatmin edici
olmayabilir; fakat metodun tenevviiii, Ibn Ishak’in geyhlerini zikri
hususunda takip ettigi yolun sthhati lehinde olduk¢a 6nemli bir delil teskil
etmektedir. Onun, rivayeti alisinda takip ettigi yol, en basit sekliyle bu
olmasa idi, ni¢in bazen Zuhri’nin Urve’den ve bazen de onun Urve
vasitasiyla Aise’den rivayetini zikredecckti. Eger onun, muttasil bir isnad
vermesi zar(ri ve hatta makbul olsa idi, Aise’nin ismini her zaman isnada
ilave ctmekten daha kolay birsey olmazdi. Fakat dogrulugu dolayisiyla bu
sekilde hareket etmigtir.”'*

Schacht’in tezini oldukga farkli bir yontemle elegtiren Harald Motzki de
benzer degerlendirmelerde bulunmugtur. O, Abdurrazzak’in (6. 211/826)
Musannaf'1 tizerine yaptigi degerli arastirmasinda, Abdurrazzak’in
rivayetlerinde goriilen, kaynak ravi hakkindaki tereddiitler, mechul raviler
vb. isnad problemlerinin, Musannaf rivayetlerinin otantik oldugunu
gosterdigini savunur. Zira ona gore, amacit, meghur bir raviden bilinen ve
kesiksiz bir rivayet uydurma olan gergek bir muharriften, -amacim
zayiflatacag igin- boylesi sek ifadeleri beklenmez.'*

“Ibn Ishak’in metodunun géz oniinde bulundurulmasi suretiyle elde
edilen intiba odur ki, o, haberleri aldig1 gibi dagitan giivenilir bir kimsedir.
Muvarta’da Malik’in (6. 179/795) usuliinden de anlagildig: gibi, ikinci asrin
ilk yanisinda, daima kullanilan muttasil bir isnad metodu heniiz inkisaf
etmemigtir. Fakat su da asikardir ki, ¢esitli sekillerde isnad kullamlmigtir ve

7 Robson James, a.g.m,s. 121-2.

'2 Robson James, a.g.m, s. 123.
'® Robson James, a.g.m,s. 123-4.
¥ Motzki Harald, a.g.m, 5. 4.
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biz bundan, bazan hadiseye kadar varan isnad usuliiniin Ibn Ishak devrinden
daha eski oldugu neticesini ¢ikarabiliriz.”"!

Ma’'mer’in kullandig1 isnad metodu da birgok konuda Ibn Ishak’inkine
benzedigi igin, Robson ve Motzki'den naklettigimiz bu degerlendirmeler,
Ma’mer’in Cami’i i¢in de gegerlidir. Gergekten de Ma’mer’in bu tir sek
ifadeleri, tereddiitleri, onun ne kadar agik sozlii, gergekgi, samimi ve dirst
birisi oldugunu, sorumluluk bilinciyle hareket ettigini gostermektedir. Zira, o
isteseydi, pekala bu isnadlar iizerinde belli tashihler yapabilir, senedlerde
gozikken zayifliklari, kusurlar ifsa etmek yerine, onlari diizelterek, kusursuz
hale getirebilirdi. Dolayisiyla eserde goriilen bu tiir zayiflik belirtileri, tek
tek rivayetlerin sihhatini gostermese de, Ma’mer’in bu konudaki
giivenilirligini gosterir. Kaldi ki, onun déneminde bu kullanimlar olduk¢a
yaygin oldugundan, daha sonraki asirlarda goriildiigii gibi ciddi birer zafiyet
olarak ta degerlendirilmiyordu.

Ma’mer’in bu tiir mechul raviler igin en ¢ok kullandig1 kaliplar
sunlardir:

Semi’tu raculen min ehli’l-Cezire yukdlu lahii Davud (X. 391)

An raculin min ashabi Rasalillah (s) ( X1. 187, 163, 397)"*

Ma’mer an ba’dihim (X. 401,452, X1.211,215,222)

Ahberani men rad... (X. 396,417, XI. 18)

Ma’mer an gayr-i vdhdin (X1. 53,119, 335, 359)%

Ma’mer an sahibin lehii (X1. 66, 125,238,323)

An Ebt Osman an Seyhin min Ehli’l-Basra (X1. 138, 189,)

An Katdde ve gayrihi (X1. 162,176, 320)

Ma’mer an men semia’l-Hasen (X. 392, 410, 431, 438, 442, 460, XI.
31,95, 119, 122, 143, 176, 184, 200, 203, 206, 221, 236, 239, 242, 289, 313,
322,326, 375,458)

Ma’mer’in, bir yerde mechul bir raviden naklettigi bir haberi, bagka bir
yerde tesmiye ederek naklettigi de goriilmektedir. O, (XI. 214. no:
20359)'da, koti riiya goren kisinin okuyacagr dua ile ilgili haberi “an
raculin semia I[brdhime yekilu...= Ibrahim’den isiten bir adamdan...” diye
rivayet ederken; (XI. 216. no: 20366)’da ayn1 babin sonunda, ayni hadisi,
“an Yunus (ani’l-Hasen)"* b. Ubeyd an Ibrahim en-Nehai..”” seklinde
tesmiye ederek rivayet etmigtir.

Ma’mer’in isnadlarda kullandig1 mechul ravilerden bazilarimi, sonraki
kaynaklarda bulunan ayni isnad ve metinlerle gelen rivayetlerle

' Robson James, a.g.m.s. 124.

132 B":ska misaller icin bkz: XI. 7, 25,29, 48.79,95, 118. 134, 445, 140, 148, 159, 169,
192,204, 243. ZTG 210, 226, 227, 251, 257, 260, 296. 310, 311, 433, 319, 321, 328.
336, 366.367, 385, 390, 399, 424, 428,431, 435,439, 442-3. 456,452,460, 462, 469.

1 Buradaki “birden fazla kimseden™ ifadesi. muhtemelen birkag kanaldan gelen meshur
haberler igin kullanilmigtir. Ancak bdyle de olsa, raviler mechul olmaktan
kurtulamayacakur.

% Parentez i¢i, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi-Ismail Saib Sencer
kismuindaki nushd nr. 2164 36a’dan alinmigtir. Bu niisha hakkinda genig bilgi i¢in bkz:
Seczgin Fuad, “Hadis Musannefatimin Mebdei ve Ma’ner b. Ragid’in Camuit. Tirkiyat
Mecmuast”, XII. 115-134; Erul, Biinyamin.a.g.m, s. 125-133.
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kargilagtirdifimiz  zaman, bu mechul sahislarin kimler oldugunu
gorebiliyoruz.

1. (X. 404. no: 19507)'deki “Kale’z-Zuhri: ve haddesent raculun an Ebi
Hureyre..” ifadesinde yer alan gahis, Buhari’de ve Muslim’de Ebd Seleme,
Ebl Hureyre’ye itiraz eden adam (ferdcaahu’r-raculu) ise Muslim’de Ebd
Hureyre’nin amcasinin oglu el-Héris b. Ebi Zubab olarak gegmektedir.'

Zuhri-EbG Seleme-Ebé Hureyre isnadiyla Ma’mer’in naklettigi bu
haberi, Buhari, ayni isnadla Ma’mer’den naklederken; Muslim, Ibn Vehb-
Yunus-Zuhri-Ebd Scleme isnadiyla rivayet etmistir. Burada ozellikle
Buhiri’nin rivayetinde agik¢a tesmiye edilen Eb(i Seleme isminin,
Ma’mer’in rivayetinde ni¢in mechul bir sahis olarak gectigi veya tam tersine
asil kaynakta mechul olan bir sahsin daha sonra Buhéri’de nasil tesmiye
edildigi merak konusudur.

2. (X. 431. no: 19605)’deki “Ma’mer ani’z-Zuhri an raculin an Ebi
Hureyre kale...” seklinde mechul bir raviden gelen ve misvak kullanma ile
ilgili Hz. Peygamber’in istiyakini tasvir eden Ebd Hurcyre’nin ifadesi,
Ahmed b. Hanbel’de yer alan Mélik-Zuhri-Humeyd b. Abdurrahman-Ebi
Hureyre-Rasulullah isnadiyla verilmistir. Goriildigii gibi burada hem
mechul sahis tesmiye edilmis, hem de mevkuf olan haber, merfG olarak
nakledilmigtir. Oysa bu haberi bizzat Imam Malik, Zuhri-Humeyd b.
Abdurrahman b. Avf-Ebl Hurcyre isnadiyla, ancak Ma’mer’de oldugu gibi
Ebid Hureyre’nin sozii olarak rivayet etmistir."*

3. (X. 441-2, no: 19643)’deki “Zuhri an raculin an Ebi Hureyre”
seklindeki isnadda adi zikredilmeyen ravi, diger kaynaklarimiza gore Ebil
Ubeyd Mevla Abdurrahman b. Ezher (Sa’d b. Ubevd ez-Zuhri) dir."”’

4. (XI. 20-1. no: 19786)’da “Ma’mer an Zeyd b. Eslem an raculin an
Ebi Said el-Hudri” isnadiyla merfu bir haber mevcuttur. Oysa ayni haberi
nakleden Ahmed b. Hanbel, Buhari, Muslim ve EbG Davud’da bu sahis
“Zeyd b. Eslem an Atd b. Yesar an Ebi Said el-Hudri” olarak ge¢mektedir.'**
Ahmed b. Hanbel, bagka bir yerde ise onu, yukandaki gibi “an raculin”
seklinde nakletmigtir.'”’

5. (XI. 134-5. no: 20127)’'de “Ma’mer ammen semia [bn Sirin
yuhaddisu...” seklinde, hem mechul raviden, hem de mursel olarak bir haber
nakletmistir. Ibn Sirin’in, kendisinden rivayet ettigi sahis, Buhari ve Muslim
rivayetlerine gore EbG Hureyre’dir.'* Ayrica haber, Ebi Hureyre’den-Ebi
Rafi’ kanahyla da gelmistir.'"’

S Buhari, Tib 53. VIIL. 31; Muslim, Selam 104, 11. 1743,

"% Malik , Tahdrer 115.1.66.

B Malik, Kur'an 29, 1. 213; Buhdri, Deavar 22, VII. 153; Muslim. Zikr 90-1. 111. 2095,
Ahmed, Musned, 11. 487. )

8 Buhari, Mezalim 22, 111. 103; Isti'zan 2. VII. 126-7; Muslim, Libds 114, 1[. 1675;
Seldm 3, 11. 1704; Ebd Divud, Edeb 13, no: 4815, V. 159-160; Ahmed. Musned. }1. 36,

47.
' Ahmed, Musned, 111. 61.
“UBuharl, Mezalim 35, [11. 108-9; Enbiya 48, 1V. 140; Muslim, Birr 8, 111. 1976-7.
' Ahmed, Musned, 11. 385.433; Muslim. Birr 7, 111. 1976.
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6. (X1. 369. no: 20764)’te de aym sekilde “Ma’mer an Zeyd b. Eslem an
raculin an Ebi Said el-Hudri” isnadiyla merfu bir haber bulunmaktadir.
Oysa ayni haberi nakleden Buhéri ve Muslim’de bu sahis yine “Zeyd b.
Eslem an Ati b. Yesir an Ebi Said el-Hudri” olarak gegmektedir."? Aym
isnadda, ayn sahsin iki kez mechul bir sekilde verilmesi bir tesadiif mii,
yoksa, Atd’nin ismi kasden mi gizlenmistir, bilemiyoruz.

7. (XI. 421. no: 20891)’de “Ma’mer an Eyyib an Humeyd b. Hilal an
raculin semmahu enne Utbe b. Gazvan...” seklinde ismi verilmeyen sahus,
Ahmed b. Hanbel ve Muslim’de Halid b. Umeyr el-Adevi’dir."

8. (XI. 189. no: 20293)’de “Ma’mer ani’z-Zuhri an raculin semmdhu an
Ebi Hureyre..” rivayetindeki Zuhri’nin ismini verdigi halde, Ma’mer
tarafindan ad1 zikredilmeyen sahis, Buhari ve Muslim’in rivayetlerine gore
Said b. el-Museyyib’dir.'*

Bu son iki rivayette, Humeyd b. Hilal ile Zuhri, rivayet esnasinda
ravinin isimlerini zikretmisler, ancak onlardan dinleyen Eyyib ile Ma'mer,
her ne sebeptense bu isimleri vermemektedirler. Bu durum, onlarin, mezkur
isimleri kagirmig, iyice anlayamamig veya yazarken yetigtirememis
olmalarindan kaynaklanacagi gibi, unutma, hatirlayamama veya az bir
ihtimal de olsa gizleme gibi bir sebepten de kaynaklanabilir.

7. Senedlerdeki ravi sayisi

Ma’'mer’in sevketti§i muttasil ve miisned isnadlarda, kendisi ile Hz.
Peygamber arasinda -Hemmém’dan naklettiklerinde oldugu gibi- iki ravi
varken, rivayetlerin birgogunda ii¢, bazen de dort ravi vardir. Sirasiyla birkag
misal vercbiliriz:

Ma’mer- Hemmam-Ebii Hureyre-Hz. Peygamber (X.441,no: 19641)

Ma’mer-Zuhri-Enes-Hz. Peygamber (X.425.no: 19582)

Ma’mer-Zuhri-Salim-Ibn Omer-Hz. Peygamber (X. 414, 434. no:
19541, 19616)

Ma’mer-Eyyiib-Nafi’-Ibn Omer-Hz. Peygamber (X. 419, 421, no:
19559, 19564)

Ma’mer-A’mes-Abdullah b. Murra-Mesrik-Ibn Mes’iad-Hz. Peygamber
(X.464,n0: 19718)

Ma’mer-Mansar-Ebi  Vail-Amr b. Surahbil-Ibn  Mes’id-Hz.
Peygamber (X.464,no: 19719)

Ma’mer-Yahya b. Ebt Kesir-Zeyd b. Sellam-Abdullah b. Zeyd el-Ezrak-
Ukbe b. Amir el-Cuheni-Hz. Peygamber (X. 409. no: 19522)

Bu isnadlarda goriilen ravi sayisindaki farkliligin, ilgili rivayetlerin
sifahi veya yazili kaynaklardan rivayet edilip edilmemesi ile alakasi var
midir bilemiyoruz. Su kadarin1 belirtelim ki, senedlerdeki bu degigik ravi

"2 Buhar, Enbiya 50, 1V. 144; Muslim, [lim 6, 111. 2054.
" Buhari, Deavdr 34, VI1. 157; Muslim, Ziihd 92-3. I11. 2009.
% Muslim, Birr 14-5.111. 2278-
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sayisi da, isnadlarin diizmece olmadiginin bir bagka géstergesi olarak
degerlendirilebilir.

8. Senedlerin Muttasil Hale Gelmesi

Ma’mer’in naklettigi rivayetler igerisinde mursel, muallak ve munkat’
birgok rivayete rastlamaktayiz. Burada bunlardan bazilarimi zikrettikten
sonra, bu isnadlarin daha sonraki kaynaklarda muttasil hale gelip
gelmedigini aragtiracagiz.

1. (XI. 152. no: 20171)’deki “Ma’mer an Es’as b. Abdullah an Sehr b.
Havseb-Hz. Peygamber” isnadiyla gelen mursel haber, Ahmed b. Hanbel,
Tirmizi, Ibn Mice ve Darimi’deki bazi rivayetlerde muttasil olarak
nakledilmigtir. S6zkonusu isnadlar goyledir:

a. Sehr b. Havseb-Ebd Hureyre-Hz. Peygamber,'**

b. Sehr b. Havseb-Abdurrahman b. Ganem-Ebi Hureyre-Hz.
Peygamber,'*

c. Sehr b. Havgeb-Ebi Said ve Cabir-Hz. Peygamber,'"’

2. (XI. 153. no: 20173)’teki Ma’mer’in Katade'den rivayet ettigi
muaallak hadisin, yine muhtelif kaynaklarimizda muttasil ve miisned olarak
nakledildigini gérmekteyiz:

a. Katade an Ebi’l-Mutevekkil an Ebi Said,"*®

b. Katdde an Ebu’s-Siddik an Ebf Said.'*

3. (XI. 243. no: 20438)’deki Ma’mer’in Zeyd b. Eslem’den rivayet
ettigi muaallak hadisin, yine bazi kaynaklarimizda muttasil ve miisned
olarak nakledildigini gérmekteyiz:

a Zeyd b. Eslem an Abdurrahman b. Ebi Said an ebfhi enne’n-Nebiyye
(s)..'*

b. Ebi Hureyre, Ibn Abbas, Cabir b. Abdullah vb. diger kanallar ile
Zeyd b. Eslem’den bagkalarindan gelen rivayetler.'™!

4. (XI. 456. no: 20992)’deki “Ma’mer an Hisam b. Urve an Ebthi kdle,
kale Rasulullah” isnadiyla Urve’den gelen bu mursel haber, diger
kaynaklarimizda muttasil ve miisneddir:

a. Hisdm- Urve- Hz. Aise- Rasulullah (s),"*

b. Urve’den bagka, farkl isnadlarla gelen rivayetler.'>

“> Ahmed, Musned, 11. 301, 305, 356, 357. 421,488, 490, 511; Tirmizi, Tib 22, no: 2068,
1V. 400-1; Ibn Mice, Tth 8, no: 3455, 11. 1143; Darimi. Rikak 115.s. 734.

¥ Ahmed, Musned. 11. 325. .

" Ahmed, Musned, 111. 48; ibn Mice, Tib 8, no: 3453.11. 1142.

¥ Ahmed, Musned, 111. 19, 92, Buhdri, Tib 4, 24, VII. 12-3, 18; Muslim, Selam 91, 11.
1737; Tirmizi, Tib 31, no: 2082.1V. 409.

' Ahmed, Musned., 111. 19-20.

'*’.Ahmed. Musned, 111 63; Muslim, Hayz 74, 1. 266; Tirmizi, Edeb 38, no: 2793, V. 109;
Ibn Mace, Taharet 137, no: 661,1.217.

" Ahmed, Musned, 1. 304, 314, 380, 387, 438, 440, 460, 462, 464, 11. 325-6, 447, 497.
111. 348, 356, 389, 395.

'2 Buhiri, Edeb 100, VII. 115; Muslim, Elfaz 16, 11. 1765; Ebd Davud, Edeb 76, no:
4979, V. 258; Ahmed, Musned. V1. 51,209,231, 281.

'3 Buhari, Edeb 100, VII. 115; Muslim, Eifaz 17, 11. 1765, Ebl Davud, Edeb 76, no:
4978, V. 258; Ahmed. Musned. V1. 66.
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Acaba bu isnad, bu sekilde miirsel olarak mi rivayet edilmistir, yoksa
Hz. Aise’nin ismi sehven veya kasden mi diigmistiir? Ashnda Urve’'nin
mursel olarak naklettigi bu rivayet, daha sonra, Hz. Aige ile aralarindaki siki
iliski sebebiyle, Urve’nin teyzesinden fazlaca hadis naklettigi bilindigi i¢in
ya sonradan hatirlanarak, ya da ondan nakletmis olmasi kuvvetle muhtemel
goriildiigii igin Hz. Aise’nin ismi konulmustur denilebilir. Su haber bu tiir
ihtimallerin vukuunu gii¢lendirmektedir:

Ahmed b. Hanbel, “an Ma’mer, ani’z-Zuhri enne Nebiyyallahi...”
seklinde teravih namaz ile ilgili bir hadis naklettikten sonra, Abdurrazzak’in
“an Ma’mer, ani’z-Zuhri an Sélim, an ibn Omer” seklinde muttasil bir haber
rivayet ettigini, ancak sonra bundan vaz gegerek: ‘onu ¢izin!’ dedigini,
bunun iizerine kendilerinin bunu mursel olarak “ani’z-Zuhri” yaptiklarini
anlatir."™*

5. (XI. 456. no: 20993)’deki “Ma’mer an Ferkad es-Sebhi an Murre et-
Tabib” isnadiyla gelen miirsel haber de Ahmed b. Hanbel ve Ibn Mice
rivayetlerinde “Ferkad es-Sebhi an Murre et-Tabib an Ebi Bekir” geklinde
muttasil olarak nakledilmistir."

Tedvin ve tasnif dosneminde cesitli sebeplerle senedler hazfedilebiliyor,
s6z sahibine isnad edilmeksizin, bazen kendi soziiymiis gibi, bazen de
mursel olarak nakledilebiliyordu. Haberi dinleyenler, gerektiginde soziin
sahibini, haberin kaynagini sorabiliyorlar, bdylece haberin isnadini ortaya
¢ikarmig oluyorlardi. $oyle ki:

Ma’mer, A’mes’ten (6. 148), o da Safd b. Cubeyr’den (6. 94) onun
soyle dedigini nakleder: “Allah’dan daha fazia ezaya katlanan kimse
yoktur...” (A’mes:) Dedim ki: ‘Bunu sana kim rivayet etti?” O: ‘Eba
Abdirrahman es-Sulemf, Ebii Mas4 el-Eg’ari’den, o da Peygamber (s)'den’
diye cevap verdi.'*

Goriildiigii tizere, Said b. Cubeyr, herhangi bir isnad vermeden ve sozii
sahibine de isnad etmeksizin, adeta kendi soziiymiig gibi haberi nakletmis,
ancak A’'mes’in sormasi iizerine, kimlerden aldigini, ve onun Hz.
Peygamber’in bir hadisi oldugunu belirtmigtir. Nitekim ayn1 isnad ve metni,
muttasil bir isnad ile merfu olarak Buhari, Muslim ve Ahmed b. Hanbel
birkag yerde nakletmektedirler."”’

Yine Zuhri, el-Velid b. Abdulmelik’in huzurunda ona, kendisine hikmet
verilmis Sam’l1 bir adamdan Hz. Aise hakkinda bir s6z nakletmek ister. el-
Velid, o sahsin kim oldugunu sorunca, Zuhri, onun Ebi Muslim el-Havlani
oldugunu soyler. Zuhri, ilgili s6zii naklettikten sonra, “bana Ebd Muslim el-
Havlani’den Ebd idri's haber verdi” der.'”® Burada da goriildiigii tizere, Zuhrf
ya o sahs1 gizlemek istedigi igin, ya da soyleyenden ziyade soze dikkat

1 Ahmed, /lel, 11. 204, no: 1441,

15 Ahmed. Musned.1. 4,7, 12-3; ibn Mace. Edeb 10, no: 3691,11. 1217.

%6 Cami, XI1. 182, no: 20274,

15T Buhari. Edeb 71, VIL. 96: Tevhid 3, VIII. 165; Muslim, Mundfikin 49-50, 111. 2160;
Ahmed, Musned, IV. 395,401, 405.

8 Cami, X1.433, no: 20926.
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¢ekmek igin veya soyleyenin tesmiye edilmesini gerekli ve onemli
gormedigi i¢in “Sam’h bir adam™ demis, ancak el-Velid’in sormasi tizerine
haberin kaynagini, s6ziin sahibini haber vermistir.

Zuhri’nin ilim meclislerinde bulunan Muhammed b. el-Munkedir’in
anlattiina gore, Zuhri, Ibn Omer’den gesitli hadisler nakletmis, bir bagka
oturumda ona Ibn Omer’den naklettigi hadisleri kendisine kimin haber
verdigi sorulmus, o da “onun oglu Salim” demistir."**

H. II. asirda heniiz isnad sistemi tam olarak oturmadig icin, senedlerin
muttasil olma gart1 da aranmig degildir. Dolayisiyla bu asir kaynaklarinda bol
miktarda mursel haberlere rastlanmaktadir. Nitekim, Ma’mer kadar diger
musannifler de birgok mursel haber nakletmiglerdir. Oysa yukarida
misallerini verdigimiz gibi, bu mursel haberlerin bir kismint III. asir
kolleksiyonlarinda musned/muttasil olarak bulabilmekteyiz.'®

H. III. asir hadis musannifleri, miimkin mertebe muttasil isnadlara
sahip hadisleri toplamislar, problemli isnadlardan 6zellikle kaginmaya
¢alismislardir. Ancak, ister kasten, isterse sehven olsun, aslinda mursel
olduklari halde sonradan miisned ve muttasil yapilan rivayetlerin varhig da
inkar edilemez bir gergektir. Nitekim, hadis miinekkidleri bu tiir birgok
habere isaret etmiglerdir.'® Mesela, Ebd Davud, el-Merdsil adli eserinde
naklettii cesitli mursel haberlerden sonra: “ruviye muttasilen, veld yasthhu=

muttasil olarak rivayet edilmistir, ama sahih degildir” degerlendirmesini
162

yapar.

Ma’mer’in, Zeyd b. Eslem’den, o da babasindan muttasil olarak Hz.
Peygamber’den rivayet ettii zeytinyag: kullanma ile ilgili haberin isnadi
hakkinda'® Yahya b. Main: “Bu (isnad) birsey degildir, o ancak Zeyd b.
. Eslem’den murseldir” demektedir.'®

Ma’mer’in mursel olarak naklettigi bazi hadislerin tahrici yapilip, diger
kaynaklarda onun bagka kimlerden rivayet edildigi ortaya konuldugunda -
iddia edildigi gibi- isnadlarin keyfi olarak metinlerin bagina konulmadigi,
rastgele isnadlarin diiziilmedigi goriilecektir. Burada bir misal vermemiz
yerinde olacaktir.

Ma’'mer, Asim (el-Ahvel)’den, o da Abdullah b. Sercis’ten, Hz.
Peygamber’in yolculuga ¢iktiginda okudugu dua ile ilgili bir rivayet
nakleder.'” Kaynaklarimiza baktigimizda, aym haberin, Asim’dan,

%9 el-Belhi, Ebu’'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Ka’bi, Kabilu’l-ahbar ve
ma’rifetu'r-rical, s. 89, (Kahire, Daru’l-Kiitiib, Mustalah 14 m.’dcki el yazmasindan
fotokopi)

' Muhammed cs-Seybini’nin eserlerindeki misaller ve daha sonraki kaynaklardaki
isnadlan i¢in bkz: $ahin Sami, a.g.rez, s. 166-169.

"' Misaller igin bkz: Muslim. Kitdbu't-Temyiz, s. 216-7, tah. Muhammed Mustafa el-
A’zami, (Menhecu'n-nakd inde’l-muhaddisin, Riyad-1990, ll. baskinin sonunda);
Hakim, Ma'rifetu ultimi’l-hadis,s. 112-119, Beyrut-1980.

'? EbG Davud, es-Sicistani, el-Merdsil, tah. Suayb cl-Arnaviit, 1988- Beyrut, bkz: s. 77,
107, 110, 114, 122, 151, 152, 176, 210, 230, 239, 246, 319, 332, 337, 339, 348, 355,
357.

'8 Cami, X1.422-3, no: 19568.

'* Yahya b. Main, Tarih, 11. 577, no: 595.

1 Cami, XI1. 433, no: 20927.
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Ma’mer’den baska -tespit edebildigimiz kadariyla sadece Kiitiib-i Tis’a’da -
fsmail b. Uleyye," Hammad b. Zeyd,'’ $u’be,'® Cerir,'” Bisr b. Mansar'™
ve Ebii Muaviye'” olmak izere, alti farkli raviden daha rivayet edilmigtir.
Hz. Peygamber’in, yolculukta kargilagabilecegi sikintilardan Allah’a
sigindig1 bu giizel bir dua, acaba hangi mezhebin doktrinini veya gorisiini
destekleyecektir? Boyle bir dua igin acaba bunca isnadin uydurulmasina
kim, ne diye ihtiyag duyacaktir? Kaynaklar bu agidan tarandifinda bunun
yiizlerce Grnegine rastlanacaktir. Nitekim, el-A’z&mi negrettigi Suheyl
niishasinda, oradaki her bir rivayetin kag sahabiden, kag tabiiden ve daha
sonra kag tebe-i tabifden rivayet edildigini tek tek kaynaklariyla gostermigtir.
Bu ise, -istisnalar1 olmakla birlikte- gencllikle rivayetlerin, hem gahislar
bazinda, hem de bolgeler bazinda, keyfilige, uydurulmaya ihtimal
verilemeyecek kadar genig bir dagilima sahip olduklarini agikga
gostermektedir.'”?

9. Ma’mer’in Zayif Sayilan Isnadlar

Cerh-Ta’dil alimlerimiz, Ma’mer’in kullanmis oldugu bazi isnadlarin
cesitli sebeplerden dolayi zayif olduguna hiikmetmiglerdir. Biz burada
onlardan bazilannin degerlendirmelerini kaydedecegiz:

Ibn Hacer, Ma’mer hakkinda su bilgileri aktarmaktadir: “Yahya b. Main
ve baskalarina gore Ma’mer sikadir. Ancak o, Basra’da hifzindan hadis
rivayet etmis ve onlarda hataya diigmiigtiir... Ma’mer’in, Sabit el-Bunéni’den
rivayeti zayiftir... Ma’mer, sana Zuhri ve ibn Tavus’tan rivayet ettigi zaman,
onun hadisi miistakim (dogru)dir. O, A’mes’in hadislerinde (dogru) birsey
yapmamigtir... Buhari, onun Zuhri, ibn Tavus, Hemmam b. Munebbih,
Yahya b. Ebi Kesir, Higam b. Urve, Eyyiib, Sumame b. Enes, Abdulkerim
el-Cezeri vb. hocalarindan naklettigi rivayetleri almig, buna kargm, Katade
ve Sabit el-Bunini’den rivayetlerini ancak ta’lik olarak almig, A’meg’ten
hicbir rivayetini almams, kendisinden nakledilen bagka miitabileri bulunan
ve biitiin imamlarca ihticac edilenler diginda Basra Ehlinin ondan higbir
rivayetini de almamistir.”'”

Yahya b. Main’den nakledildigine gore, Ma’mer’in, Sabit, Asim ve
Higam b. Urve’den rivayetleri muzdarip ve ok vehimlidir.'™

Zehebi, Abdurrazzak’tan, Malik’in: “Ma’mer ne iyi adam idi. Bir de
onun Katide’den Tefsir rivayeti olmasaydi!” dedigini naklettikten sonra,
“Anlagilan o ki, Imam MAilik, isnadlarimin kopuk olmast sebebiyle bu

1% Muslim, Hac 426.1. 979.

"% Tirmizi. Deavit 41, no: 3439, V. 497. ] )

1 Ahmed, Musned, V. 82; Nesii. es-Sunen, Istidze 41, VIII. 272, Istanbul-1981; Darimi,
Isti'zdn 42, s. 683.

' Nesai, Istidze 41, VII1. 272.

'™ Nesif, Istidze 42, VIII. 273.

"' [bn Méce, Dud 20. no: 3888, 11. 1279-1280.

2 A’zami, Dirdsdt. 11. 501-578.

'™ 1bn Hacer, Hedyu's-sari. s. 467 . tah. Muhibbuddin el-Hatib, Kahire-2407, L. bask:.

' Zehebi. Nubeld, VI, 11.
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Tefsir'den yiiz ¢evirmis, ondan gayet az rivayet etmigtir” demektedir.'” Yine
Zehebi: “Sika ve sebet olmakla birlikte, Ma'mer’in vehimleri de vardur.
Ozellikle o annesini ziyaret icin Basra’ya gittiginde, yaninda kitaplar yoktu
ve hifzindan rivayet etmisti, dolayisiyla Basra’lilar i¢in onun rivayetlerinde
bir¢ok hatalar ortaya ¢ikt1” demektedir.'”

Ahmed b. Hanbel’e gére, Ma’mer, Yahya b. Said’den isitmemis,
muhtemelen yanlarinda bulunan Ibn Muhammed b. Abbad b. Ca’fer’den
igitmistir.'”’

Ma’mer’in, Sabit el-Bunéni’den rivayet ettigi hadisler icerisinde garib
ve miinker hadisler vardir. O, “Sabit’in, Enes’ten rivayet ettigine gore Hz.
Peygamber soyle s6yle buyurmustur” seklinde bazi haberler zikretmigtir ki,
bu hadis aslinda Eban b. Ebf Ayyas’in Enes’ten rivayetidir.'™

Sonug

Ma’mer b. Résid’in Cami’ adl eseri, tedvin ve tasnif déneminin bize
kadar ulagan en erken kaynaklarindan birisidir. Hatta hicri I1. asirda tasnif
edilen ve giiniimiize dek gelen diger eserler igerisinde bir¢ok yonden salt bir
hadis kayna§ olarak kabul edilebilecek 1614 rivayet nakleden kapsaml ilk
hadis mecmuasidir. Ma’mer’in bu eseri, yaklagik olarak i¢inde yasadig1 asrin
hem rivayet, hem de tasnif iislubu hakkinda olduk¢a onemli bilgiler
vermektedir. Zira sozkonusu eser, hadis tarihindeki tedvin ve tasnif
faaliyetinin tekamiilii 6ncesinde, gelismekte olan bir gelenegin tagidigi
birgok zaafiyet ve o devredeki eksiklik vb. tipik 6zellikleri tagimakta ve bu
donem hakkinda genel bir fikir vermektedir.

Fuad Sezgin’in de belirttigi gibi, Ma’mer’in eseri, h. IIl. asrin “Kutub-i
Sirte” namiyla antlan meghur hadis kitaplarinin, gerek malzemelerini
teminde ve gerekse bablari tayinde kendilerinden 6nceki mesainin bir nevi
hulasas1 mahiyetini arzettiini géstermesi bakimindan husdsi bir ehemmiyet
tagimaktadir. Bu ehemmiyet, Kutub-i Sitte devri ile tabii arasinda bir rabita
tesis etmesinden ileri gelmektedir. Filhakika Ma’mer’in kaynaklarindan
Hemmam b. Munebbih’in Sahife’si ile Ma’mer’in 6grencisi Abdurrazzak b.
Hemmam’in Musannefi zamanimiza intikal etmis olup bu silsile ile sahabe
ile tabiin devrinde yaziyla tesbit edilen hadis vesikalarinin nesilden nesile
yazili olarak nasil intikal ettigini, miisterek isnadlarla miitedkip asirlarin
hadis mecmualarinin muhtelif bablarina nasil dagildigin: takip
edebiliyoruz.'

Ma’mer’in, kendisinden ¢eyrek asir sonra vefat eden Malik, Ebi Yusuf,
Muhammed eg-Seybani gibi, diger tasnif sahiplerinden farkh olan bir yani,
onun herhangi bir fikhi mezhebin tercih ettigi rivayetleri veya fikhi goriisleri

'3 Zehebi, Nubeld, VII. 9.

'™ Zehebf, a.g.c, VI 12.

7" Ahmed, Jlel, 1. 246, no: 1396. Ma’mer’in Yahya b. Said’den rivayetleri igin bkz:
Cdami’, X1.6,9, no: 19743, 19752.

" Mcdini, Ilel, s. 87-8.

" Sezgin Fuad, a.g.m.,s. 121. (Basit tasarruflarla alinmisgtir.)
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yansitma gibi bir gayret igerisine girmemis olmasidir. Ma'mer’i
digerlerinden imtiyazli kilan diger bir 6zellik de, onun Hicaz, Kife, Basra ve
Yemen gibi doéneminin en canli ilim merkezlerinde, en meghur
otoritelerinden ders almast, farkli bolgelerin hadislerini biraraya getirebilmis
olmasidir.

Cami’de nakledilen rivayetlerden birgogu, miirsel ve munkatr’ olup,
muttasil isnadlarin sayisi digerlerine nisbetle azdir. Ayrica, isnadlarin
birgogunda mubhem ve mechul raviler yer almaktadir. Yine eserde, ¢ogu
merfi hadislerin yanisira, mevkuf ve maktu’ haberlere de yer verilmektedir.
Ismi ve igerigiyle cdmi’ tiirii bir mecmua olan eser, cok gesitli konularda
gelen hadisleri bir araya toplayarak ilgili bablar altinda siralamig, sonraki
Musannef, Sahih ve Sunen tiirii eserlerde oldugu iizere “kitab” tinvan ile ana
boliimlere ayrilmamagtir.

En meshur hocalart Zuhri, Katide, Eyyub ve Ibn Tévds’tan rivayet
ettigi haberler, kitabin yarisin olusturmaktadr. Ma’mer’in kullandig: rivayet
sigalarindan hareketle, onun da yazili kaynak kullandigim kesin olarak
sdyleyemesek de, gerek Hemmdm'in Sahifesi’nin ravisi olmasi ve gerekse
eserinde yer yer muhtelif sahife ve hadis yazimindan, bazi yazili
vesikalardan soz etmesi, biyiik bir ihtimal ile elinde mevcut yazili
kaynaklar1 kullandigim gostermektedir. Ancak bu vesikalar, Hemmam’in
Sahifesi’nde oldugu gibi, az sayida hadisleri igeren kiigiik hacimli
mecmualardir.

Yaptigamiz kargilagtirmalardan, elinde yazili kaynak olsa bile
Ma’mer’in daha ¢ok hifzindan mana ile rivayet ettigi anlagilmaktadr.

Rivayetleri naklederken Ma’'mer, isnadlarda “belagani”, “ahbarani”,
“haddeseni” ve “semi’tu” gibi farkli sigalar kullanmig, ancak isnadlarin
kahir ekseriyetini “an‘ane” yoluyla rivayet etmistir.

isnadlarda goriilen sek ifadeleri, rivayetin merfu olup olmadigina dair
tereddiitleri, senedlerde bir¢ok mechul rdvi bulunmasi, bir¢ok senedin
mursel veya munkat’ olmasi, hadisgiler tarafindan zayif sayilan bazi
isnadlar kullanmas: gibi hususlar, tek tek hadislerin degeri agisindan zaafiyet
ifade edebilir. Fakat saydigimiz bu kusurlari sebebiyle, biitiin zaafiyetlerin
diizeltilmeksizin aynen o sekilde nakledilmis olmasi, bazi oryantalistlerin
iddialarinin aksine, hadislerin isnad ve metinlerinin diizmece ve uydurma
olmadigini, tagidig1 kusurlanyla birlikte kitabin, eldeki mevcut rivayetleri
aynen nakleden otantik bir kaynak oldugunu gostermektedir. Ma’mer veya
hocalarinin agikga ifade etmekten gekinmedikleri kitaptaki bu tir kusurlar
ise, tedvin ve tasnif doneminin heniiz tekamiil etmemesi sebebiyle h. IL. asrin
rivayet iislubunun tabif bir neticesi sayilmali ve kismen de mazur
goriilmelidir. Zira bu dénemde isnad sistemi heniiz oturmadifi i¢in, daha
sonraki astrlarda oldugu gibi sihhat sartlar: tatbik edilememigtir. Sonraki
asirlarin aksine Ma’mer’in, isnad ve metinleri sahih olan rivayetleri segme,
sadece boylesi hadisleri derleme gibi bir gayreti olmamigtir. Aksine o,
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kendisine ulasan farkli nitelikteki rivayetleri -zayif ve kusurlu da olsalar-
eserinde kaydetme cihetine gitmistir.

Bircok misal ile gosterdigimiz gibi, Ma’mer’in bu tiir kusurlu
rivayetlerinin bir kismi, h. III. asrin hadis mecmualarinda kusursuz halde
kargimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar, onlarin miimkiin mertebe sahih ve
muttasil bir senedle gelen hadisleri tercih edip, kusurlu olanlardan
sakinmalar1 da sézkonusu ise de, en azindan bir kisminin, raviler veya
musanniflerin tasarruflarr neticesinde bazi kusurlarin tashih edildigi de bir
hakikattir. Mursel veya munkati’ hadislerin muttasil hale gelmesi, gek ve
tereddiit ifadelerinin giderilmesinde oldugu gibi bazi diizeltmeler kismen
sozkonusu ise de, Caetani ve Schacht’in iddia ettigi gibi isnadlarin keyfi
olarak diiziilmesi gibi bir genellemeye katilmamiz miimkiin degildir. Ozelde
Ma’mer’in bu eserinde, genelde ise h. II. asrin diger eserlerinde goriilen bu
tiir kusurlar, eksiklikler ortaya atilan bu iddiay: bertaraf etmeye yetmektedir.
Elbette uydurma hadisler i¢in bu dogrudur, ama herhangi bir haberi uyduran
kimse, en azindan yalanim bile bile kusurlu bir gekilde ortaya atmaz, daha
diizgiin, eksiksiz bir isnad ve metin ile rivayet etme cihetine gider.
Dolayisiyla, klasik hadis usiliine gore, tek tek hadisler igin kusur sayilan bu
zaafiyetler, kitabin geneli i¢in onun diizmece olmadigim gosteren en biiyiik
delildir.
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