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Studies on Logic in Modern Turkish Thought. Logical studies in modern
Turkish thought can be divided into three groups: 1. Traditional categorical
logic which depends upon Aristotelian logic and is restricted to Farabi's and
Avicenna’s logical investigations. Logic is not a formal system in the Islamic
thought, and therefore, it had been regarded as an instrument; yet
Avicenna’s logical attempts are accepted as a formal system. 2. Logical
studies in the second group consist of traditional categorical logic and
modern logic. During this attitude methodology had becomea very important
subject in logical investigations. This approach influenced logical studies in
Turkish thought. In Western philosophy, 1600 A.D there had been a
resurgence of interest in logical and mathematical inquiry; Turkish thought
however was unaware of the movements took place in Western philosophy
towards the end of the FEighteenth Century. 3. In the third group, logical
studies were restricted only to modern logical problems. Therefore
traditional logic was given very little place in this approach, but
mathematical logic, symbolic logic, transcendental logic and formal logic
were the main subjects.
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Tiirkiye’de mantik ¢aligmalarimi genel olarak gelenege bagli mantik
caligmalari ve modern mantik aragtirmalari scklinde iki ana grupta
toplayabiliriz. Gelenege bagli mantik ¢aligmalarini da yeni mantik
cereyanlari igerisinde ele aliyoruz. Cinkii, Tanzimattan sonra, Batida
meydana gelen modern mantik ¢aligmalarimin Turk fikir hayatinda
goriilmesine paralel olarak geleneksel mantik da yeni bir uyanig donemine
girmigtir. Batida klasik mantigin yetersizligi gindeme gelince yeni mantik
arayislan neticesinde modern mantik sekillenmeye baglarken, Tiirk fikir
hayatinda da bu modern mantigin karsisinda geleneksel mantigin gelistigini
ve yayginlik kazandigini goriiyoruz. Bu husus Tiirk mantik cereyanlarinin
karakteristik bir yonidiir.

Tanzimatin ilk donemlerinde bir millilesme hareketi ortaya g¢ikarak,
medrese sinirlari igerisinde kalan geleneksel [slam diisiincesi medrese digina
da yayilmaya baglamist:. Bunun sonucunda Islam mantik bilgisi Tirkgelesip
sadelesmis; heniiz pek cihiz olan batili fikirlerin kargisinda, ¢ok agik ve
sistemli olmas1 nedeniyle onemli bir iistiinlik kazanmigtir. Bunda Arapg¢a
metin ve serhlerin terciimelerinin basimevlerinde daha kolay bastirilmasinin
etkisi bilyilk olmustur. Eski mantifa ragbetin scbepleri arasinda baticilik
harcketine karsi tepkiyi de zikredebiliriz.! Bir taraftan batililagma ve
cagdaslagma diigiincesi kuvvetlenirken diger tarafta geleneksel Islam
diisiincesine baglhilik fikri yerlesmekteydi. Yeni bilimlerin geleneksel
diistinceye zarar vermemesi igin Isldm diigiincesinde 6nemli bir yeri olan siri
(formel) mantigin yeni agilan okullarda okutulmasina ve bu konuyla ilgili
kitaplarin terciime ve telifine cahistliyordu 2

Yazilan mantik kitaplari Arapga oldugu igin 19. Asnin ikinci yarisina
kadar Osmanh medreselerinde mantik Arapga okutulmaktaydi. Tanzimattan
sonra medreselerin yaninda yeni mektepler agilinca, Tiirkge mantik kitaplart
yazilarak ve baz1 Arapga kitaplar da Tiirkge’ye cevrilerek buralarda mantik
dersleri Tiirk¢e okutulmaya baglanmigtir.’

Tiirk mantik cereyanlari iizerinde arastirma yapanlar bu donemi
gelencge uygun eskinin devami, uzlagmaci mantik aragtirmalar1 ve modern
mantik ¢alismalar seklinde ii¢ kategoride ele almaktadirlar.*

Gelenege uygun mantik ¢caligmalarindan kasit, Farabi (870-950) ve Ibn
Sina’(980-1037) nin Aristo (M.0.384-322) mantigina dayanarak olusturdugu
[slam manuk gelenegi ¢izgisindeki ¢aligmalardir.

“Gerek [slam kiiltiir diinyasinda ve gerekse Batida asirlar boyunca mantk
konusunda yapilan galigmalar, Aristoteles’in fikirleri etrafinda geligmigtir.

! l?]éz. Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkive’de Cagday Diisiince Tarihi, 2. Bsk., Istanbul, 1979, s.
ol

2 Uiken, Hilmi Ziya, “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”, Tanzimat (Kitab: iginde)
Maarif Vekaleti, Istanbul 1940 5. 13

3 Oner, Necati, “Tiirkiye’de Mantik Cahgmalan”, Felsefe Diinyast, say. 6. Aralik, 1992, s.

3
* Bkz. Ulken, Hilmi Ziya, “Tanzimattan Sonra Mantik Harcketleri”, Edebivar Fak. Tarih
Mecmuast, sayr: 1, Istanbul, Mayis- 1934, s. 37-51; Oner, Necati, Tanzimattan Sonra
Tiirkiye'de [lim ve Mantik Anlayigt, A.U.1F.Yay., Ankara, 1967,s. 12, 50, 61
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Aristoteles Organon’u alti kitaptan olugsmaktaydi. Daha sonra Stoacilar
ve Yeni Platoncular konu iizerinde galigmalarini siirdlirmiigler; bu
donemde Aristoteles’in iki eseri Retorika ve Poetika’da Organon
kiilliyatindan sayilmis, ayrica yeni Platoncu Porphyrios (M.S. 232-
304)'un Isagoji’si de Aristoteles Organon’unun basgina eklenmistir.
Boylece once [skenderiyeli Sarihlerin, sonralan Hristiyan Siiryanilerin
elinde serh ve terciime edilmek suretiyle asirlarca incelenmistir. Islam
Diinyasi’'na gegmeden 6nce Siiryanilerde Mantik kiilliyatin1 dokuz kitap
olarak gérmekteyiz: Eisagoge, Kategoriler, Peri-Ermeneias, I Analitikler,
Il Analitikler, Topika (Dialektika), Sofistika, Retorika, Poetika. Bu tespit
genelde Islam 6zelde Osmanh kiiltiir diinyasinda mantigin sekillenmesi
bakimindan oldukga onemlidir. Zira Osmanl: diinyasinda mantig, Islam
diinyasinda mantiktan soyutlamak miimkiin degildir.”

Miislimanlar, miladi VII. Asrin ortalarinda fethettikleri Suriye ve
civarinda Aristoteles mantiginin oldukga inkigaf etmis oldugu sekliyle
kargilasmuglar ve Islam diinyasinda ilk mantik metinleri de yine bu Siiryanice
metinlerden Arapga’ya yapilan gevirilerle olusturulmustur. Abbasiler
devrinde ve bilhassa el-Manslr (754-755) ve el-Me ’mun (814-833)
zamanlarinda gergeklestirilen yogun terciime faaliyetleri sonucunda,
Aristoteles’in biitin mantik kiilliyatin1 ve Porphyrios’un Isagoji’sini bazi
§erhler1yle birlikte Miladi IX. Asirda Arap dilinde gormek miimkiin
olmugtur. ¢

Hi¢ kugkusuz bu terciime faaliyetleri biiyiik bir telif faaliyetini de
ha21rlam1§l1r Kindi, Farabf, Ibn Sina, Ibn Riigd (M.1126-1198), Fahred-din-
i Razi (M.1149-1209), Seyyid Serif Ciircani (M.1340-1413), v.b gibi
diisiintirler mantlk ilmini, spekiilasyonlarinin baglangici; sistemlerinin temeli
saymiglardir.” Boylece Islam diinyasinda Grek medeniyctinin tesiri ile
rasyonel bir ilim anlayig1 dogmustur.

Terciimeler devrini kapatip, yetkin, tam, kendi felsefe sistemiyle tutarls
ve zengin muhtevall eserler ortaya koyarak mantiga Islam kiiltiiriiniin
hiiviyetini kazandiran ilk filozof Uzlukoglu Farabi olmustur. Islam kiiltiir
diinyasinda mantikgtlar arasinda iistiin bir gohrete sahip olan bir bagka Tiirk
asillt filozof 1bn Sina ile adeta bir Islam mantik gelenegi kurulmustur. Bu
gelenek her ne kadar Stoaci ve Yeni Eflatuncu siizgegten gegen Aristoteles
(M.O. 384-322) ve Porphyrios’un eserlerine dayanmig olsa da, bu Islam
kiltiir ¢evresinde X. Yiizyilda ortaya koyulan bu ¢abalarin degerini
azaltmaz. Cinkidi kavramin incelenmesi ve gesitli yonleriyle
aragtirtlmasindan ibaret bes tiimelin tanimi, adsal tanimlar, modalite ve
modal Snermeler ve nihayet kiyasin formu ve maddesi agisindan yapilan
aragtirmalar, Arap dilinin 6zellikleriyle de birlegince, genel mantik tarihi

’ Bing6l, Abdulkuddiis, “Osmanl Dungas’l'nda Mantik Bilimi ve Egitimi”, Felsefe
Diinyast, sayi: 29, ’Icmmuz 1999-1,s. 1
Bmgol Abdulkuddus A. E{m ss. 12-13
7 Porphyrios, Isagoji, Ccv

amdi Ragip Atademir, Konya, 1948, s. 15
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icerisinde kendine 6zgii nitelikleriyle bir Islam mantifinin veya bir islam
mantik tarihinin olusumunu da saglamgtir ®
“Mantik Gazzali (1058-1111) ile fiilen Usul Ilimlerinde (Dini ilimler
metodolojisinde) énemli bir rol oynamigtir. Usiilciiler mantigin ozellikle
Kavram Tahlili, Delalet ve Ta’rif (Tanim) konularindan son derece
yararlanmiglardir. Uygulama alanlaninda yararli olmas: agisindan
mantigin bu konulan gerektiinden fazla incelenmis ve mantik yalniz
felsefecilerin ugrastign bir alan olmaktan ¢ikmigtir. Dinf ilimlerde,
ozellikle kelam tartismalarinda Islam bilginlerinin metotlarinin esasini
mantigin temel kurallan olugturmaktayd:. Bununla beraber, Aristoteles’in
cevher tamminin Islam akidesiyle telifini imkansiz goren kelamcilarin
etkisiyle, mantik kitaplanindan Kategoriler bolimii gikartlmigtir.””
Osmanli 6ncesi donemin son halkalarinda bulunan al-Ebheri
(61.1264) nin Isagoji’si ve al-Semerkandi (61.1302)'nin Kistas’i tertip va
anlatim yoniinden orijinaldir. Her ikisi igin de sahifelerce serhler ve
hagiyeler yazilmigtir. Bu eserlerde artik ilk donem eserlerde gordiigiimiiz
mantik konularinin dokuz kitap veya dokuz bolim halinde ele alinip
incelenmesi gibi bir tertip sézkonusu olmadig1 gibi, konular agiklanirken
hem daha oncekilere atiflarda bulunulmakta hem de tam bir yetkinlikle
tartistimaktadir. Artik mantik konular iki temel baghk altinda toplanarak,
Mantik “Tasavvurat” ve “Tasdikat” béliimlerine ayrilmakta ve bunlar da
kendi iglerinde alt bagliklara boliinerek iglenmektedir. Iste Osmanl
diinyasinda mantik biliminin muhtevasint diger bir¢ok alanda oldugu gibi
Islam kiiltiir mirasinin ortak mali olarak Osmanlilara intikal eden biitiin bu
gelismeler olusturmaktadir. Bu muhteva XIX. Yiizyilin son geyregine kadar
6zde hemen hicbir degisiklik gostermeden hakim anlayis olacaktir.”®
Ancak su da var ki, daha sonra gelen Islim mantikgilari, Farabi ve Ibn
Sina gelenegini takip ettikleri halde yazdiklari mantik kitaplarinda bazi
degisiklikler yaptilar. Tamm bahsini burhan kismindan ¢ikarip “Bes
Tiimel”e eklediler. Kategoriler kismini ise mantik’in konular1 arasindan
¢ikardilar. Burhan, cedel, hitabet, siir ve safsatadan ibaret olan beg kitabi da
ihmal edip kisaca deginerek gegistirmiglerdir. Oner’e gore aslinda biitiin bu
degisikliklerin temelinde Ibn Sina’min goriigleri oldugu s6ylenebilir."
Mantik¢1 Yaren ise bu konuda sunlari soylemektedir:
“Ibn Sina en-Necat adli kitabinda kategorileri tanim teorisi ile birlikte ele
almistir; boyle yapilabilecegini Sifa adh kitabinda da soylemigtir.
isararta ise Kategorilere yer vermemistir. Onun bu tutumu Islam
diinyasindaki mantik ¢aligmalan lizerinde etkili olmug bunun sonucu
olarak mantik kitaplarimin tamamina yakininda kategoriler bahsi yer
almamigtir.”"?

8 Bingol, Abdulkuddis. A.g. m., s. 13
° Bingol, Abdulkuddiis, A. g. m., s. 14
' Bingdl, Abdulkuddiis, A.g. m.,s. 14 )
"' Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de [lim ve Mantik Anlayigt, s. 9
"2 Yaren Tahir, fbn Sina Manugina Girig, Ankara, 1996,5.19
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Ibn Sina’ya gore mantik ister felsefenin bir kismi sayilsin, isterse
felsefeden bagimsiz olsun daima bir alettir. Gergekte [slam diisiincesinde
mantigin bir sanat mi, yoksa ilim mi oldugu tartigmasi onemli bir yer tutar.
Afrodisiash Iskender’den Gelenbevi’(1730-1791) ye kadar biitin islam
mantik¢ilari i¢in miisterek ve umumi mesele mantigin sanat mi, ilim mi
oldugu konusu idi." Aristo’nun bilimler simiflamasinda mantifa yer
vermedigi s0ylenmektedir. Onun, mantig1 bilim olarak degil de, zaruri ve
ispatg1 bilimin aleti olarak gordiigii fikri yaygindir. Isldm diisiiniirlerinde de
bu fikrin agir bastigi belirtilmektedir."”

“Islam mantik telakkisi mantigin bir alet oldugu yéniinde agir bastig igin
Islam aleminde mantgin suriligi fikri yenidir. Suri mantik tabiri olmadig;
gibi bu telakkiye de yanagsmamiglardir. [Ik islam filozoflar suri mantik
telakkisine karstydilar. Mantig1 diger ilimlerden ayirmak soyle dursun,
bilakis ona fizik ve matafizik meseleleri raptediyorlard:™.'®

Ancak sunu da ifade etmelidir ki, Farabi mantiga, bilimler
siniflamasinda ayr bir yer ayirmaktadir. Cinki o, mantif1 agik¢a ayri bir
bilim dal olarak kabul etmistir.'” Bu tutumunda da orijinallik arzeder.

Ibn Sina’nin, Porphrios agaci anlayisin tenkit etmis'® olmasi mantikta
formalizme kap1 agmistir. Ancak Islam skolastiginin yikilig devrinde mantik
suri bir karakter almigtir."” Ibn Sina’ya gore diisiincenin terimlerle bir ilgisi
yoktur. Eger diisiinceyi terimlerden bagka bir aragla ifade miimkiin olsaydi,
pekala onlardan vazgegebilirdik. Mantig her tirld kelami araglardan
kurtarmak istcyen ve ondan daha basit ve miicerret bir vasita aragtiran Ibn
Sina bu vasitayr bulamamigsa da onun imkanimi hissetmistir. Bunun igin
modern lojistigi sezmistir, denebilir.2’

Ulken’e gore, Ibn Sina Leibniz’ (1646-1716) den evvel dilden baska bir
vasita ile bir nevi “Caracteristic Generale™” yapma lizum ve ihtiyacini ileri

"* Ulken. Hilmi Ziya, Mantk Tarihi, istanbul, 1942, 5. 82

" Ulken, Hilmi Ziya. A. g.c. ,s.9

'* Porphyrios, Isagoji, s. g

" Ulken” Hilmi Ziya,A. g. c., s.83 ]

'" Farabi, [hsaul Ulum,. Cev. Ahmet Ates, 3. Bsk., Istanbut. 1990. ss. 48-49; Krs.

Bayraktar, Mchmet, fslam Felsefesine Girig, Ankara. 1997,s. 122

Yaren Tahir, Ibn Sina Manngina Girig.s.12-13

" Ulken, Hilmi Ziya. A. g.c.s. 83

¥ Glken. Hilmi Ziya, A. g. e. s. 84

* Bu terim “Universal Caracteristic” diyc de ifade edilir. Leibniz yeni bir mantik bilimi
kurarken biiyiik 6l¢lide matematigi model alip mantik ile matematigi uzlagtirmaga hatta
manti§1 matematikscllestirmeye ¢alismigtir. Ona gore mantik ve kiyas teorisi evrensel
bir matematiktir. Bu yiizden Leibniz mantigi matematik metodun bir gencllemesi olarak
diiginmisttir. Denilebilir ki, Leibniz matematigi manugin 6zcl bir sekli olarak gériir;
Aristo mantif) ile matematik metod arasinda bir fark gormez. Scmbolik bir dil yapma
yoluna ilk Leibniz itmigtir. Mantik, ¢ikarsamayi onermelerin muhtevalarindan
tamamen bafimsiz kilmahidir. Matematik, mazhar cldugu biiyiik ilerlemeyi bdyle bir
bagimsizltga bor¢ludur. Ciinkii mekanik hesap. akilyuriitmeyi son dercce
ko?aylustlrmakta ve muhtevalt diglinligi her zaman tehdideden” yanilmalardan
korumaktadir. Obalde bagariimasi gereken is mantig1 8yle kurmaktr ki, matematik gibi
olsun; yani gikarim kurallani birer hesap (calcul) kurali ‘olsun. Bunun igindir ki, kurallar
o tarzda verilmelidir ki, igarctler kullanilirken manalarninin muhtevalar lzerinde
dislinmege hi¢ lizum kalmasin. Boyle bir hesap da ancak glinliik dil yerine yapma bir
dil 'koymakla, bir bagka deyimle. bir semboller sistemi kurmakla olur. Bu sembollerle

18
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siirmiis, fakat yapamamustir. Ginlik dilden memnun olmadig1 igin
diisiincelerimizi daha iyi ve vasitasiz ifade edecek bir sistem aramis, ancak
gelenege bagh kalmak iizere Aristo ve Eflatun (M.O. 427-347) ile beraber
imajsiz tefekkiir olmadig1 ve digiinmek deruni bir konugmadir, neticesine
varmistir. Bununla beraber alfabe harfleri vasitasiyla Bertrand Russell
(1872-1970) ve Couturat’in mantiki cebrine benzeyen felsefi bir cebir
levhasi tegkil ederek biitiin onerme sekillerini kelimesiz olarak yalniz
harflerle gostermigtir. Fakat bu onun matematik ile mantik arasinda irtibat
kurarak bu “Caracteristic”'i bu giinkii neticelerine kadar gotirmesine hizmet
edememistir. ibn Sina’nin bu ¢ahsmalarini sembolik mantik c¢aligmalari
olarak gorebiliriz.”

ibn Sina’dan sonra Islam mantig1 eski metinler iizerinde yapilan serhler,
hasiyeler ve takrirlerden tesekkiil ediyordu. Junu da belirtmelidir ki, bugiin
bilinen eserlerin sayisi zamandas olarak Batidakilerden ¢ok fazla olsa da,
asrinin en biiyiik mantikgisi olarak kabul edilen Gelenbevi Ismail Efendi bir
tarafa birakilacak olursa XV. Yiizyildan itibaren Tanzimata (1839) kadar
Osmanl diinyasinda miinferit serh ve hasiyelerin diginda orijinal telifler
gdrmek pek miimkiin olmadig1 gibi, bu dénemde XVI. Yiizyildan itibaren
hizla gelisen batidaki bilim ve mantik anlayisindan izlere rastlamak da
miimkiin olmamistir. Esasen XVIII. Yiizyil Tiirk aydim, mantik konularinda
ne biliyorsa, XIII. Yiizyil Tirk aydini da aym seyi bilmektedir.”* Batida
mantik, nce metodoloji alaninda sonra da “lojistik™"" ad1 altinda formel
mantikta biiyiik bir gelisme gostermistir. Batida formel mantik alaninda
gériilen bu 6nemli geligmenin temelinde Yeni¢ag'dan itibaren matematik
biliminin ve matematik diigiincenin hizla gelismesinin etkisini gorebiliriz.

Avrupa’da Renaissance’den sonra pozitif bilimlerde bag gdsteren
gelismeler o ¢afa kadar hakim olan Aristo mantigmin yetersizligi fikrini
dogurmus ve bu mantig1 genigletme amaciyla caligmalar baglamigtir. Bir
yandan bilimlerin metotlar: izerinde incelemeler devam ederken, XI1X. Asrin
ortalarindan itibaren de Ingiliz mantikgilari matematigi esas alarak mantik
problemlerini yeni bir yolda iglemege baglamislardi. Fikir hayatimiz uzun

islemlerde bulunurken oncrmelerin muhtevalan iizerinde asla disiinilmemelidir.
“Karakteristik”, iste boyle boyle bir sistemdir. Leibniz ona “Caractéristique
Universelle” der. Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, Cev. Nusret Hizir, Istanbul,
1949, ss. (Ons6z) XIMI-XIV; Nusret Hizir, “Yeni Manu%m Onclisii Leibniz”,
A.UD.T.CF. Dergisi,c. 11l sayr: 4, 1945, s. 433-440; Vehbi Eralp, Matematrik, Fizik
ve Kimyada Metod. Istanbul. 1947,s. 21

2 Ulken, Hilmi Ziya, Manuk Tarihi, s. 85

2 Bingél, Abdulkuddis. “Osmanli Diinyasi’nda Manuk Bilimi ve Egitimi”, s. 15

** Manuk, diisiiniigiin sadece igleme yollarinin, igleme sckillerinin bilimidir. Diislinligiin
igerikten stynilmig olarak iglemesi simgelerle gdsterilebilecegine gore, mantik da tipki
matematik gibi simgeler yardimu ile kurulacaktir. Matematige bu benzetme bir rastlanti
degildir. Eﬁnku matematik de a, b, ¢, ve bunun gibi salt sekiller, salt simgelerle ugragir.
Matematik de formel yani i¢i bos bir kahiplar sistemi oldugundan dolay: hesap ve 15lem
olarak gelismistir. Demek ki. mantik hesap ve islem olarak kurulacak, distincenin ig
yapist ile ilgili her tirlii 6ge ondan uzak tutulacak ve matematikte oldugu gibi imli ve
simgeli bir iglemler bitiini halini alacakur. Iste yeni manugin gelismesini yoneten ilke

budur. Simdi simgese! mantk (logique symbolique), matematik mantik yada lojistik adi

verilen bu mantiktir. Nusret Hizir, Felsefe Yazilan 2. Bsk., Istanbul, 1981, ss. 225-226
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zaman mantigin bu geligmesinden habersiz kalmig, Aristo mantiginin digina
¢ikamamistir.”

Yenicag'da pozitif bilimler ve matematikte gériilen gelismelerle birlikte
yeni mantik ¢alismalari ortaya ¢ikmus, klasik mantigin yaninda yeni mantik
cereyanlari giindeme gelmistir.

Bilindigi gibi Francis Bacon (1561-1626), Yeni Organon adli kitabinda
yeni mantik hareketinin 6nemli bir agamasini gergeklestirmistir. Bu
caligmasiyla Aristo’nun kiyasina karsi tiimevarim metodunu savunmusgtur.
Fakat modern felsefedeki mantik cereyanlarinin hareket noktasini
bulamamist. Ciinkii, kiyasla birlikte biitin dediiksiyon reddedilmis;
timevarim saglam bir temele baglanamayarak, yalmzca tabiatin
incelenmesine bagl bir siire¢ halinde birakiimigtir. Mantiga yeni bir yon
kazandiran, bilimin akilyiiriitme sekillerini ortaya koyan ve bu itibarla
Aristo’ya kargt yeni mantigin asil kurucusu olan René Descartes (1596-
1650)" tir.

Batida bu gelismeler olurken Isldm diinyasinda da Aristo mantigina
dayal geleneksel mantik ¢alhiymalart devam ediyordu. Osmanh
diyebilecegimiz 13-19. Yiizyillar arasindaki Tirk kiiltiiri 16. Yiizyildan
itibaren batt kiiltiiriiniin ilim ve felsefede kazandig1 biiyiik ilerlemeleri takip
edememis, Isldam medeniyetinin 8 ila 11. Yiizyillardaki miisbet ilim
seviyesini koruyamamistir. {lim alanindaki kapahlik felsefede de kapalilig:
dogurmus, felsefe skolastik igine girmis, ilim felsefesi egilimi zayiflamis,
tabiat felsefesi ve Aristoculuga karg: siddetli hiicumlar ortaya gikmis; bunun
yaninda da formel mantikta kili kirk yararcasina pek ¢ok eser yazilmigtir.*
Biitiin bunlara sebep olarak eski ilim anlayiginin tatbik edildigi medreselerde
en fazla dini bilgilere yer verilmesini zikredebiliriz. Dolayisiyla cahsmalarin
agirhik merkezini dini bilgiler tegkil etmistir. Medreselerdeki bu zihniyet
rasyonel dislinceyi ikinci plana atmig, miispet bilimler sahasinda herhangi
bir ilmi geligme olmadigi gibi, bati bilimindeki gelismeler de takip
edilememistir.*

Netice itibariyle Tanzimat 6ncesi Tiirk diisiince hayatina baktigimizda
bilim, felsefe ve mantik alaninda Batida meydana gelen gelismelerden
habersiz: kendi igine kapanmig, bilim ve felsefe alaninda yeni bir seyler
urctemeyen, sirekli eskinin devam niteliginde ve dini bilgilere agirlik veren
¢alismalarla ve skolastik felsefeyle meggul oldugunu goriiyoruz.

Tirk distincesi, yenigag felsefesinde Bati’da mantik alaninda ortaya
atilan yeni fikirlerden ancak Tanzimattan sonra haberdar olmustur.
Tanzimatin ilk devirlerinde yine skolastik mantik eserleri hakimdi.?’

2 Oner, Necati, “Tiirkiye'de Yeni Mantik Cereyanlarinin 11k Habercisi: Ali Sedat”, A. U.
I. Fak. Dergisi, C. VI, sayi: I-1V, 1959, 5. 61

 (Jiken, Hilmi Ziya, “Tiirkiye’de Tanzimattan Sonraki Mantik Harcketleri”, s. 44

B Ulken, Hilmi Ziya. Tiirkive'de Cagdag Digiince Tarihi,s. 41 . .

* Korlaelgi, Murtaza. Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girigi ve Ilk Etkileri, Insan yay., Istanbul,
1986, 5. 185 .

? Ulken, Hilmi Ziya, “Tanzimattan Sonra Mantik Harcketleri”, s. 37; Oner. Necati,
“Tanzimattan Sonra Tirkiye'de Him ve Mantik Anlayigi”.s. 11
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Tanzimatla baslayan yeni mantik hareketleri, didaktik ve sathi kalmig,
maalesef kuvvetie yerlesememistir. [lim ve mantik anlayigimin gelismelerine
karg1 duyulan biiyiik ihtiyag bazi terclime ve telif escrlerle bizde de vakit
vakit kendini hissettirmis olmasina ragmen ne klasik mantik anlayigini, ne de
yeni anlayiglari benimseyen bir fikir ve kiirsi gelenei olu§turulamam1§t1r.28

Tanzimat devrinin bariz karakteri diigiincede ve hayatta ikiliktir. Eski ve
yeni ayn1 devirde karg1 karsiya yer almaktadir. Bu ikilik baglica yeni kurulan
ilim ve egitim kurumlari ile eskileri arasinda agik¢a goriiliir '

“Yakin senelerc kadar suri mantigin mukavemetleri, felsefe
cereyanlarinin zaifligi, garp ilminin yalnizca teknik gayelerle memlekete
girmis olmasi gibi sebepler yeni mantik cereyanlarinin yerlesmesini
geciktirmigtir.”¥

Asil bati medeniyetinin temeli olan zihniyeti, felsefesi, aragtirma
metotlart bilinmedigi i¢in Tanzimatin getirdigi batil fikirler daima yiizeysel
kaliyordu.

Osmanhlarda bilim anlayisi imparatorlugu 1slah gayesiyle agilan yeni
egitim kurumlar ile yenilesmeye baglar. Bu yenilik Batida geligen muspet
bilimlere kars1 duyulan ilgidir.”

Bati biliminde goriilen gelismenin temelinde yatan en Onemli gergek
Yenicagda ortaya ¢ikan modern matematik galigmalaridir. Giordano Bruno
(1548-1600)’ nun derin felsefi spekiilasyonu, Galileo Galilei(1564-1642) ve
Descartes’in matematik akilyiiritmeye dayanan saglam sezgiciligi Tirk
toplumunca bilinmiyordu.”

Osmanli medreselerinde erken donemde matematik 6grenimi gelismeye
baglamist1. [1k tinli matematik¢i Kadizade Rumi Tiirkistan’a gitmig, hayatin
Ulug Bey’in kurdugu medrese ve rasathanede gegirmisti. Kadizade nin
ogrencisi Ali Kuscu ile Tiirkistan’dan Tiirkiye'ye gelmig ve eserlerini bu
memlekette vermistir. Kadizade ve Ali Kuggu'nun torunlar olan Kutbu’d-
Din Mehmed ile Mirim Celebi Tiirkiye’de yiiksek matematik §grenimi ve
yaymini devam ettirdiler. Osmanl medreselerinde up dgretimi ilk asirlarda
onemli bir yer tutuyordu. Fakat gerek matematik gerek tp 16. Yiizyildan
sonra durdu ve daha sonraki yiizyillarda ilkokul kitaplarindan ibaret kald1.”

Ancak 18. Yiizyil sonlaria dogru Bati kiiltiiriniin matematik ve fizik
gibi ilimlerde gosterdigi biiyiik ilerlemeler fark edilmeye baglandi. Ik defa
Gelenbevi Ismail, eski matematik ile Bati matematigi arasinda gegit vazifesi
goren eserler yazdi. Fakat Gelenbevi heniiz Bati matematigine tam niifuz
etmis sayilmazdi. Ancak 1795°de kurulan Miihendishane’nin baghocasi
Tamanh Hiiseyin Rifki Efendi ile modern matematik dgretimi bagladi.*

% Porphyrios, /sagoji.s. 11

¥ {lken. Hilmi Ziya, Tiirkive'de Cagdags Digince Tarihi,s. 46

3 Ulken, Hilmi Ziya, “Tanzimattan gonra Mantik Hareketleri”, s. 46

31 Korlaelgi, Murtaza, Pozirivizmin Tirkive'ye Girigi ve 11k Etkileri, s.178
2 (tken, Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdag Dugiince Tarihi, s. 46

# Ulken. Hilmi Ziya, Tiirkiye'de g,'agda; Diigiince Tarihi,s. 44

* Ulken, Hilmi Ziya, A. g.e. s. 25; Korlaelgt, Murtaza, A. g.e.,s. 196
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Daha sonra Tamanl Hiiseyin’in oglu Emin Pasa bu faaliyete devam etti.
Cambridge Universitesi’nde matematik ve fizik tahsil etmis olan bu zat
memleketimizde modern matematigi yaymaya calisanlar arasinda 6nemli bir
yer tutar. Bu zat yiiksek matematik konusunda yayimlarindan ¢ok orta
Ogretim igin kitaplart ve askeri 6gretimdeki reformu ile taninir.”

Modern matematige dair en esash 6gretim ve yayinlar Ishak Hoca (5.
1836) tarafindan gergeklestirilmistir. Modern matematik Tanzimattan sonra
baglica Vidinli Tevfik Pasa ile daha genis dlgiide gelisme imkanini bulmugtu.
Fakat bir asir siiren bu yeni matematik yayinlarindan gogu her seyden énce
ogretici bir karakter tagimaktadir. Avrupada egitim gormiis ve oldukca
derinlegmig bilim adamlar1 dahi memleketin bu pratik-didaktik ihtiyacina
cevap vermeye caligirken asil arastirma alanini ihmal etme durumunda
kalmiglardir **

Yeni¢agda modern matematik ¢aligmalarinin yeni mantik
aragtirmalarint tegvik ettigi gibi Tiirk diisiince hayatinda da modern
matematik arastirmalarinin Tirk fikir adamlarini modern mantik
¢aligmalarina yonelttigini gozlemliyoruz.

Tanzimatin ilk doneminde geleneksel mantigin hakim oldugunu
belirtmistik. Bu dénemde eskiye bagh bir bilim ve mantik anlayiginin takip
edildigini goriiyoruz.

“Eski tarz mantik ve ilim anlayigi asirlar boyunca iglendigi icin
miesseselesmis adetd kaliplasmug, biitiin fikir hayatinda miisterek bir
anane halini almigtir. Bu durum konunun iglenmesini kolaylastirmig ve bir
grup i¢inde ifadesini miimkiin kilmigtir” %’

Simdi eski mantik anlayisina bagl olarak yazilmis eserlerden
baglicalarini zikredecek olursak, bu devirde Ebheri (61.1263)’nin [sagoji ve
Gelenbevi'nin Mizanu’l-Burhan adli kitaplarinin serh ve terciimeleri; telif
olarak da Mehmet Hilmi, Tiirkce Hiilasatu’l-Mantik, Ahmed Hamdi,
Manuk, Kilisli Hocazade Mehmet Tahir, Ziibdetii’l-Muhteliddt min et-
Tasdikat, Ahmet Cevdet Paaga (1822-1895), Miyar-1 Sedat, Sirm, Miyaru’l-
Makal, Abdurrahman Naim, Mannk Hiilasas:, Mehmet Tevfik, Gayetii’l-
Beyan fi [Imi’l-Mizan, Mehmet Nuri, fkmalu Burhan fi Terciimani Mizan,
Ahmet Hifzi, Kismu Tasavvurat min Hiilasati’l-Mizan, Omer Fevzi,
Miyaru’l-Ulum, Ali Irfan, Methal-1 Mantik, Rasid, Mizanu’l-Makal, Said
Pasa, Hiilasa-i Mantik, Ismetullah, Hiilasa-i Ilmi Mantik adli eserleri
zikredebiliriz.

Bu eserlerde pedagojik gayeler 6n planda tutularak, medrese ve
mekteplerde okutulmak iizere yazilmis ders kitaplaridir. Bu eserlerin hemen
hepsi Ebheri’nin /sagoji adli kitabinin plani esas alinarak yazilmigtir. Bunun
da esasin1 Stoacilarin tesiriyle, ibn Sina’da miikemmel seklini alan Aristo
mantif1 tegkil eder. Bu kitaplarda, metafizik konulardan uzak kalinarak daha

% Ulken, Hilmi Ziya, A. g.e. .5.25
% Ulken, Hilmi Ziya, A. g.c. ,s. 26 )
¥ Oner, Necati, Tanzimatian Sonra Tiirkiye'de [lim ve Mantik Anlayisi, s. 50
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¢ok mantik’m teknigi ele alinmigtir. Bu kitaplarda konularin agirhk
merkezini kiyas olusturur. Tanim, 6nerme aragtirmalari ise kiyasm hazirlik
safhasidir. Ispat sekilleri ise kiyasin bir nevi tatbik yeridir. Ancak bu kisma
cok az yer verilir.”®

Tanzimattan sonra egitim ve ogretim sahasinda yapilan islahatlar
neticesinde, yeni agilan okullarda medreselerden farkli bir zihniyet icerisinde
egitim ve 6gretim faaliyetleri devam etmekte ve mispet bilimlere daha ¢ok
onem verilmekteydi. Bunun sonucunda bati kiiltiiriniin tesiri altinda
eskisinden farkli bir bilim ve mantik anlayisi gelismeye baglamugtir. Yeni
tarzda yazilan mantik kitaplarini, memlekette yapilan ilmi faaliyetlerin
zorlamas neticesi, yani ilmi bir faaliyetin dogurdugu bir ihtiyacin kargilig1
olarak kaleme alinmis oldugunu zannetmemek lazimdir. Bunlar da sirf Bati
fikir Aleminde olup bitenlerden haberdar olmak amaciyla bu alandaki yeni
caligmalarin Batidan nakledilmesinden ibarettir. Bu nedenle Yeni mantik
cereyanlarinda gesitlilik hakimdir. Cesitler arasinda fikir zincirlemesi pek
yoktur. Bu konuda eser veren miiellifler, Avrupa’daki gegitli cereyanlan
Tiirk fikir dlemine tanitmaya gabalamiglardir.”

Eski ilim ve mantik anlayist yeni gelisen bilimsel zihniyet kargisinda
eski etkisini kaybetmeye baglayinca bir uzlasma gabasina girigildi. Eski
mantik miicadelesine devam edebilmek i¢in yeni bilimsel zihniyetten
yararlanma yoluna gitti. Artik mantikgilar bati fikirlerine ilgisiz
kalamiyordu. Bu nedenle esasini suri (formel) mantik teskil etmek lizere
Bati felsefesinin bazi yeniliklerini iceren mantik kitaplar1 yazilmaya
bagland1.”

Eskiyle yeninin uzlastiriimasi sahasinda sayabilecefimiz eserler
arasinda Gallupi’den Miftahu’l-Fiinun adli terciime bir eserle Ali Sedat’in
Mizanu’l-Ukul Fi’l-Mantik ve’l-Usul ve Lisanu’l-Mizan adli mantik kitaplar
basta gelir. Tiirkiye’ye mantik konusunda yeni fikirler ilk defa bu kitaplarla
girmistir. Gerek Miftahu’l-Fiinun miitercimi ve gerekse Ali Sedat mantik
anlayisinda eskiye bagli olmakla beraber, eski mantikgilardan farkli olarak
batidaki yeni fikirlere eserlerinde yer vermislerdir. Bu eserlerde eski ile yeni
bir araya getirilmis, bir nevi uzlastiric1 bir yol takibedilmistir*

Italyan mantik¢is1 Gallupi'den tercime edilen Miftahu’l-Fiinun adli
mantik eserini Hilmi Ziya Ulken dogrudan dogruya yeni mantik ¢aligmalari
arasinda zikrederken® Necati Oner, Gallupi’nin izah etti§i mantifin esasini
yine Aristo mantif1 olmasi ve mantik konularinin eski tarz mantik
kitaplarinda oldugu gibi ele alinmis olmasindan ve escrlerde eskiyle yeni bir

* Oner, Necati, A. g.e. , ss. 17,47

¥ Oner, Necati, A. g. c., ss. 49, 50 R

® Ulken, Hilmi Ziya, “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”, s. 15; Ulken, “Turkiye'de
Tanzimattan Sonraki Mantik Harcketleri”, s. 41

* Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Manuik Anlayisi, s. 50 .

“2 Bkz. Ulken, Hilmi Ziya, “Tanzimattan Sonra Fikir Harcketleri”, s. 15; Ulken,

“Tiirkiye’de Tanzimattan Sonraki Mantik Hareketleri”, s. 42
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arada zikredilmesinden dolayi, uzlagmact bir tavirla hazirlanmig eserler
arasinda zikretmistir **

Miftahuw’l-Fiinun yalmiz bir terciime degildir. Miitercimi esere bazi
ilaveler yapti: gibi kitabin sonuna bir de ek yapmistir. Bu bakimdan eserin
asli Gallupi’'nin olmakla beraber miitercimin mantik anlayigina gére yeni bir
sekil almigtir. Bu eserle fikir hayatimiza giren yenilik, kitabin yazilisinda
takip olunan metotla son kismina eklenen metot konusudur. Gallupi’nin
kitabinda klasik tarzdan farkli olarak bagka bir tarz takip edilmigtir. Eski
mantik kitaplarinda sentezci bir yol takip edilmistir; Gallupi’nin eserinde ise
analiz metodu kabul edilmistir. O, kitabina kiyas konusundan baglhyor, sonra
kiyasin pargalar1 olan 6nerme ve terime gegiyor. Gallupi’'nin eserinde o
zamana kadar fikir hayatimizda yeni olan bir diger nokta eserin sonunda
metoda dair kisa bir konunun bulunusudur. Burada en genel sekliyle metot
konusu ele alinmigtir. Bu tarihten itibaren Tirkiye’de yazilan yeni mantik
kitaplarinda metot konusu islenir olmustur. Asil eserin kendisinden g¢ok
miitercimin, eserin sonuna ekledigi “Lahika” (ek), diisiince hayatimiz igin
yeni fikirler icermektedir. Eserin aslinda olmayan tasavvurat gesitleri, tasdik
turlerine gore dnerme cesitleri ve kiyas sekilleri eski mantik kitaplarindaki
gibi islenmigtir. Daha sonra gesitli akilyiiriitme sekillerinin 6zel kurallar
diye bilimlerde metottan, son boliim olarak da yanlig’tan bahsedilmistir.*

Hilmi Ziya Ulken’e gore, Tirk diisiincesinde, eski mantikla yeni
mantig1 uzlagtirma cabasi icinde olanlardan biri de Ismail Hakki
Izmirli’dir.*® Oner’e gore ise o yeni tarzda mantik konularim islemigtir.
Ismail Hakki Izmirli, meseleleri Batili tarzda ele almistir®® Izmir’li
Miyaru’l-Ulum adh kitabinda meseleleri gelenege bagh olarak eski anlayis
iginde ele almistir. Once bilginin kisimlari olan tasavvur ve tasdikten
bahseder. Sonra gelenege uyarak mantifin 6nemi, konusu ve amacini
agiklar. Izmirli mantik konularinin Aristo’da 8 baba ayrildigini, daha sonra
Porphyrios’un Isagoji’sinin ilavesiyle 9’a ¢ikigin1 soyleyerek, mantik
konularini agiklar.'’” “Felsefe Dersleri” adli eseri eski anlayistan farkli Bati
kaynaklarindan istifade ederek yazmigtir. Bazi konularda Islam
mantik¢ilarinin fikrine de temas etmis, Batt mantik¢ilarimin fikirleriyle
kargilagtirmistir. Eserin tiimii g6z oniine alininca Izmirli’nin, bu eseri ile eski
anlayig1 terkettifi ve Bati mantik¢ilarinin mantik meselelerini ele alig
tarzlarin1 benimsemis oldugu goriiliir. Burada Izmirli’nin kendine has yeni
bir fikri yoktur. Fikirlerini daha ¢ok Paul Janet, Rabier, Boirac gibi Batili
mantik¢ilardan almistir. Bu nedenle eseri, sistematik bir bigimde ecle
alinmamigtir. I1zmirli bu eserini “Miyaru’l-Ulum’dan tamamen farkli bir
tarzda ele almigtir. Eseri iki ana boliime ayirmis goziikiiyor. Birinci béliim
kisa tutulmug ve bilgi teorisi, fsefe ve bilimsel bilgi incelenmistir. Ikinci

“Oner, Necati, A. g.c.,s. 51-54 )

“ Daha fazla bilgi i¢in bkz. Miftahu’l- Fiinun, istanbul, 1928, ss. 160-189.

“ Ulken, Hilmi Ziya, “Tiirkiye de Tanzimattan Sonraki Mantik Hareketleri™, s. 42
“ Oner, Necati, A. g. c.,5. 63 ]

47 [zmirli. Ismail H., Miyaru’l-Ulum, Ist. 1315, S. 5-10
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boliim tamamen mantik konusuna ayrilmistir. Ikinci bolim de kendi iginde
bab’lar ve fasil’lara aynlmigtir. Once formel (suri) mantik batili tarzda ele
alinir ancak konularin siras1 geleneksel iglenis tarzi sirasin takip etmigtir.
Mesela birinci olarak tasavvurat ele ahnir ve tiimeller konusu ve on kategori
islenir. Ikinci olarak tasdikat, 3. Olarak akil yiiritme ele alinir sonuna da
cebirsel matematikle ilgili bir lahika ekler®.

Onergeye gore, Izmirli’nin Felsefe Dersleri adli eserinin asil 6nemli
olan kismi eserin sonunda bulunan ektir. Burada Bat’da Rdnesanstan sonra
Aristo mantiginda yapilmak istenen yeniliklere temas edilmistir. Ancak
Izmirli’nin bu konuda anlattiklar1 bizde yeni degildir. Daha 6nce Ali Sedat
(1857-1900) tarafindan ele alinmistir. Fakat bu iki mantik¢imizin meseleleri
ele alig tarzlan farkhdir. Izmirli, Hamilton’un yiiklemin nicelifi meselesini
izah edip bunun miinakagasim yapiyor. Boole (1815-1864)’un matematik
mantigi”'na kisaca temas ederek kiyasa Descartes ve Stuart Mill (1806-
1873)’in yapmis oldugu itirazlari ve bunlara verilen cevaplan naklediyor.”’

Oner’e gore, Izmirli, Descartes ve Mill’in klasik mantikla ilgili
itirazlarin1 kabul etmiyorsa da tamamen haksiz olduklarini da kabul ediyor
degildir. Bu nedenle gerek bu tutumu, gerekse yiiklemin niceligi meselesi ve
matematik mantik hakkindaki fikirleri, geleneksel mantikta, Batida yapilmak
istenen yenilikleri, Ali Sedat gibi kiigiik gormez. Hatta agikga sdylemiyorsa
da meseleleri ifade edis tarzi, kendisinin bu yeni hareketlere taraftar oldugu
kanaatini veriyor.*

Uzlagmaci bir tavirla eser veren en onemli Tirk mantikgisi da Ali
Sedat’tir. Ali Sedat’in mantk ¢aligmalari Tiirk mantik hareketleri arasinda
bir doéniim noktasim olugturmaktadir. Onun fikir hayatimizdaki dnemi,
Bati’da Ronesans’tan sonra mantik alaninda ortaya ¢tkan yeni fikirleri de
icine alan bir mantik kitabini ilk defa yazmig olmasindan kaynaklanir. Gergi
bilimlerde metot konusunu ondan &nce Miftahu’l-Fiinun adli kitapta
goriiyoruz. Fakat Ali Sedat, formel mantiktan higbir yeni fikir ihtiva
etmeyen bu kitab1 gegerek, metot konusunu daha etrafl bir gekilde izah ettigi
gibi, Ingiliz manukgilarinin Aristo mantig1 iizerine ileri siirdiikleri yeni
fikirleri ele alip onlarin miinakagasini yapmis ve devri i¢in Avrupa’da yeni
olan Boole’un matematik mantifina da ayn bir bolim ayirmugtir. Eserinde

“ Daha genis bilgi igin, [zmirli, Ismail H., Felsefe Dersleri, Hukuk-Mat., Ist. 1330; Krs.
..Oncr, Necati, Age.,S. 63
George Boole, sembolik dili disiince tahlilinin aleti saydig1 i¢in matematigi 6rnek

alarak mantif1 yeniden kurmaga yonelmistir. Bu nedenle cebirin iglem ve isarctlerini
mantiga tatbik etmistir. Bir bagka ifadeyle matematigi mantiga bir nevi temel yapmak
istemistir. Boole, diisincenin kurallariyla matematik islemlerin kurallarinin
benzerliginden hareket ederck matematik mantign kurmugstur. Bu yiizden o ,cebirsel
mantigin asil kurucusu olarak kabul cdilmektedir. Boole, Aristo’'nun kiyas teorisinin
formlarim gergekten sembolik olarak ifade ettigini dogrulmaktadir. Ancak bu
sembolleri gok simirl gdrdiigiinden matematigin islem ve isaretlerinin daha miikemmel
oldugunu ileri siirmiig ve mantifia tatbik etmigtir.

* Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik Anlayigt, s. 65-66

% Oner, Necati, A. g. €., 5. 67
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cesitli cereyanlara yer vermis olmasina ragmen bir nakilci durumunda
degildir. Kendi mantik anlayigina gére bunlari degerlendirmistir.”*

Ali Sedat’in eserlerinde eski ile yeni daha cok uzlagtirilmaya
¢ahigilmustir. Klasik mantik konularindan farkli olarak yiiklemin niceligi™""
meselesiyle timevarim hakkinda Avrupa’da ileri siiriilen yeni fikirleri
belirterek bunlarin miinakasast yapilmistir. Ali Sedat’in kitabinin en 6nemli
yan lahika (eki) dir. Burada (o ddnemde) mantigin gegirdigi geligmelerden,
Boole ve Stanley Jevons (1835-1882)’un yeni mantik arastirmalarindan,
matematikle mantiin birlesmesi yolundaki ¢abalardan bahsedilir. Ali Sedat
bu kitabinda formel mantikla tatbiki mantig1 uzlagtirmak istemektedir

Ali Sedat, matematik mantigin bir taraftar1 olarak mantik problemlerini
ele almig degildir. Onun amaci1 memleketimiz igin bilinmeyen fakat Bau fikir
diinyasinda taninan bir mantik cereyanindan fikir hayatimizi haberdar
etmektir.”® Boole’un agtifi gifirda yiiriiyen XIX. Asir mantikcilar daha
genel olan manti§i ondan daha az genel olan matematikle izaha
kalkigmiglardi. Ali Sedat bunun ¢ikar bir yol olmadigini sezdigi i¢indir ki,
matematik mantiga taraftar olmamugtir. Bati’da daha sonra yapilan mantik
¢ahgmalar1 Ali Sedat’1 hakli ¢ikararak Russell ile gelisen yeni bir mantik
¢igin XIX. Asrin bu dar yolunu terketmis; mantik ¢alismalar1 Boole’dan
farkli bir yolda gelisme géstermistir.™*

Necati Oner, Ali Sedat’in matematik mantia taraftar olmadigini
sdylerken Hilmi Ziya Ulken bunun aksine onun klasik mantiga karsi
matematik mantig1 savundugunu iddia etmektedir .

Bilindigi gibi mantiin muhtevasiz, yalmiz formdan ibaret oldugu fikri
yenidir. XX. Asrin bagindan beri gelismekte olan yeni mantik cereyanlarinin
hareket noktasi hep ayni fikirdir. Her ne kadar Ali Sedat eskiye bagli mantik
anlayiginin tesirinde kalsa da mantifin metafizikten ayrilmasi gerektigi
diigiincesiyle modern bir goriis sergilemistir.>® Ali Sedat, zamaninda yagayan
bir ¢ok miitefekkirimiz, Bati’da gelisen fikir hayatindan habersizken,
devrinin Bati fikir hayatint taniyip en yeni fikirlerden memleketimizi
haberdar etmek gibi Gnemli bir igi bagarmis, bu suretle Tanzimattan sonra
mantik disiplininde ilk hamleyi yaparak bu konuda 6nciiliik etmigtir.’’

> Oner. Necati.A. g.c.,s. 54

" Klasik Mantikgilar énermenin niccliginden daima énermenin konusunun niceligini
anlamuglar, yiiklemin nicelifine énem vermemislerdir. Islam mantik¢ilan da yiiklemin
niceliginin belirtildigi onermeleri “Kazaya-i Miinharife™ (kural disi 6nermeler) olarak
telakki ctmigler ve iglem dist birakmiglardir. Klasik mantikta onemsenmeyip iglenmeyen
bu konu XIX. Asn%ngiliz mantik¢ilarinca ele ahindi. George Bentham'in onciiligi ile
Hamilton yiiklemin niceligi problemini isleyip gelistirmistir. (Bkz. Necati Oner, Klasik
Manuk,s. 52)

* Daha fazla bilgi igin bakiniz. Ali Sedat, Mizanu'l- Ukul fi’l- Manuk ve'l- Usul, Karabat
Matb.. Istanbul, 1303, ss. 204 vd; )

33 Oner, Necati, “Tiirkiye'de Yeni Manuk Cercyanlanmin i1k Habercisi Ali Sedat”, s. 66

% QOner, Necati, A. g ¢, 5. 73

 Ulken, Hilmi Ziya, “Tirkiye'de Tanzimattan Sonraki Manuk Hareketleri”, s. 42

% Oner, Necati, “Tirkiye'de yeni Mantik Cercyanlannin Ik Habercisi Ali Sedat”, s. 63

5" Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tirkiye'de [lim ve Mannk Anlayigt, s. 73; Oner,

“Tirkiye’'de yeni Mantik Cereyanlaninin i1k Habercisi Ali Sedat”, s. 69
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Once geleneksel eskiye bagli mantk anlayigmni, sonra Batida ortaya
cikan yeni fikirlere de yer veren uzlagmaci zihniyetin driindi mantik
caligmalarini, daha sonra da dogrudan dogruya yeni mantik ¢aligmalarini
goriiyoruz.

Ali Sedat’tan sonra yazilan mantik kitaplari yeni bir zihniyet i¢inde ele
alinmis, Avrupa’da mevcut gesitli mantik cereyanlar tesirlerini Tiirkiye’'de
de gostermigtir. Yeni tarzda yazilan mantik kitaplarinda Aristo mantigina az
yer verilir olmustur. Yenigag felsefesinde bazi yeni metafizik mantiklar da
meydana ¢ikmis, gerek bu mantiklar gerekse Boole’la baglayan matematik
mantik ve bunun gelismesinden dogan lojistik memleketimizde tamtilmig ve
bunlar taraftar bulmugtur.™

Yeni tarzda yazilan mantik kitaplar da Batida bu konuda yapilan
yaynlar 6rnek alinarak eskiden farkli bir zihniyet i¢inde kaleme alinmig ders
kitaplaridir. Bunlar arasinda liseler igin M. Fazil'm Iim-i Mannk, Agaoglu
Tezer’in Suri ve Tatbiki Mantik, Hasan Ali Yiicel’in Mannk, Hatemi Senih
Sarp’in Mantik; Universite igin Ahmet Naim’in {lim-i Mantik (Rabier’den
terciime), Hilmi Ziya Ulken’in Mantik Tarihi ve Von Aster’in Bilgi Teorisi
ve Mantik adli kitaplar yayinlanmgtir.”’

1935-1948 yillarinda Istanbul Universitesinde hocalik yapan Alman
Felsefe Tarihgisi Von Aster, mantii memleketimizde yeni bir tarzda
islemistir. Von Aster’in Bilgi Teorisi ve Manuk adli kitabinda mantik
problemleri bilgi teorisi iginde incelenir. Aslen mantik¢1 olmayan Aster’in
Kant (1724-1801) gelenegine uyarak mantig1 bilgi teorisi iginde kabul
etmesi, mantigin ayr1 bir bilgi kolu olmadig:i kanaatinden
kaynaklanmaktadir. Von Aster’in tanittig1 ¢igin ondan sonra Tirkiye’de
takip eden olmamugtir.*

Avrupada Ronesanstan sonra mantik sahasinda beliren yeni fikirler,
Aristo’ya yapilan itirazlar, metot meseleleri, Boole’la baglayan matematik
mantiktan ibaret degildir. Lojistik hakkinda ilk bilgiler memleketimize Salih
Zeki (1864-1921)’nin Henri Poincare’den yaptifi tercimelerle girmeye
baslamugtir. Bunlar diginda kalan mantiga ait bir ¢ok yeni fikirler, Hilmi Ziya
Ulken’in Mantik Tarihi ile memleketimizde tamitilmistir. Ulken bu kitabinda
metafizik mantiklarini, Leibniz, Kant ve Hegel (1770-1831) mantiklarini
tanitmaktadir *'

Leibniz bir taraftan Aristo mantig1 iizerinde ¢alismalar yaparken, diger
taraftan da yeni bir mantik sistemi denemelerine girigmigtir. Bir mantik¢t
olarak Leibniz’in bizde tanitilmasi Prof. Hilmi Ziya Ulken’in Mannk Tarihi
adli kitabs ile baslamig daha sonra Prof. Nusret Hizir, Leibniz’in yeni bir

58 Oner. Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkive'de lim ve Mannk Anlayisi, s. 62
A 62 ’ '

.g.e.,s.
“Ag.e.s. 67
A .gc,s. 68
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mantik sistemi kurma denemelerini, Prof. Eralp yine Leibniz’in Aristo
manti§1 izerinde yaptig1 ¢alismalarini izah etmislerdir

Leibniz’c gore kavram mevcut olanin alameti degil miimkiin olanin
alametidir. Onun miimkiin ile reel arasinda yapmis oldugu ayrim mantigin
Aristo realizminden kurtulmasina sebep olmustur. Leibniz miimkiiniin ne
oldugunu tayin etmeye ve reel tanimlarla adsal tamimlari ayirmaga ¢aligir.
Leibniz’in tanim teorisi onda “art combinatorie” denen mantik usuliinii
dogurmugtur. Bu da Leibniz’de cebri sembolizmi meydana getirmistir. Iste
sembolik veya matematik mantik buradan dogmustur.®

Ulken, Kant’in tamim teorisi ve onun mantikta psikolojik prensipler
oldugunu iddia eden mantik¢ilara kars1 almig oldugu tavir iizerinde durup,
Kant mantiginin karakteristik vasfini belirtmeye ¢aligir. Kant’a gére mantik
diglincenin zaruri kanunlarinin apriori ilmidir. Mantik, aklin iyi
kullaniimasina ait bir ilim olup yoksa subjektif bakimdan yani psikolojik
prensiplere gore kullanilmasina ait bir ilim degildir.*

Hegel’in diyalektik manti§i ve bu mantiin sol Hegelciler tarafindan
kullanilisi Mantik Tarihi adli kitapta etraflica izah edilmigtir. Hegel’e gére
“Klasik Mantik™ bir g¢eyin ayn1 zamanda hem var hem yok olamayacagi
kanaatindedir. Bu hiikiim ancak hareketsiz alem i¢in dogrudur. Halbuki
varhik stirekli bir olug igerisindedir, o halde Klasik Manti§in prensipleriyle
varlik arasinda bir uyusmazhk vardir.%®

Hegel bu fikirden hareket ederek diyalektik mantig1 kuruyor. Ulken,
Hegel mantifinin ve bunun sol Hegelciler tarafindan yapilan tatbikatinin
yanhshgint Tarihi Maddecilige Reddiye ve Felsefeye Giris adli eserlerinde
gosteriyor. Hegel mantifimin ne zihnimize, ne egyaya tatbik edilebildigini,
mantigin yapisinin degigmesine imkan olmadigin izah ediyor.® Ulken’e
gore Hegel’in mantik tegebbiisii ¢ok fazla ciiretlidir. Klasik mantig1
liizumsuz birakmak ve gercegin akigina uygun bir mantik kurmak iddias ile
ortaya aulan bu fikir gercekte higbir ilmin gelismesi tarafindan teyid
edilmemigtir. Higbir kesif , higbir icat hatta hicbir isbat diyalektik mantiga
gore cereyan etmiyor. Aragtirma yollarimiz (miisahede, tecriibe, deney) ve
timevarim, diyalektik mantikla tamamen alakasiz olarak istemektedir. Bu
yeni mantik tegsebbiisi ancak Hegel’in kendi metafizik gorisiini
megrulastirmak igin kullandig: 6zel bir diigiince aleti olarak kalmaktadir.®’

°2 Hyzir, Nusret, “Yeni Mantigin Onciisi_Leibniz”, s. 433-440; Eralp. Vehbi. Matematik,
Fizik ve Kimyada Metod, s. 21, Krg. Oner. Necati, Klasik Mantik, s. 910ner, Necati,
Tanzimattan Sonra Tiirkive'de Ilim ve Manuk Anlayisi,'s. 70

® Ulken, Manuk Tarihi,s. 142

* Ulken, A.g.e.,s. 151 R

% Ulken, A. g. ¢., 5. 215 vd; Ulken, Felsefeye Giris, (Birinci Kisim) 2.bsk. Ankara, 1963.
ss. 125-127; Daha fazla bilgi igin bkz. Hegel, Felsefi Bilgiler Ansiklopedisi (Mantik
Bilimi), ¢ev. Aziz Yardimh, Idea yay., Istanbul, 1991, ss. 125 vd.; Ayrica 172-173.
Sayfalar.

b Or?cr, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de 1lim ve Mantik Anlayigi, s. 69, krs. Ulken,
Hilmi Ziya, Mantk Tarihi.s. 216; Ulken, Felsefeye Girig,s.110

7 Ulken, l-{ilmi Ziya, Felsefeye Girig,s. 111
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Metafizik mantiklar arasinda mantig1 ideal bir varlik ilmi olarak kabul
eden anlayis ta memleketimizde taninmaya baglamigtir. 1952’de Takiyettin
Mengiisoglu tarafindan dilimize gevrilen Heinz Heimsoeth’un Felsefenin
Temel Disiplinleri adli eserinde, ideal varlik incelenirken sgunlan
soylemektedir: “matematigin, mantifin, ya da pratik aklin ve genellikle
degerlerin bilgisinin soziini ettigi seyler, yani sayilar, gekiller, yarg: ve
¢ikarim sekilleri, ahlak yasalar1 ve degerler, herhangi bir sekilde vardirlar.”"
Bu durumda matematik ve mantiksal bilginin objeleri, ya da ahlaki akil
bilgisinin objeleri ideal var olan objelerdir, Heimsoeth’e gére.”” Nicolai
Hartmann tarafindan ileri siiriilen ve bagka bir yonden mantigin diger bilgi
kollarindan miistakil olarak ele alinmasin1 miimkiin kilan bu anlayisi, Ulken
etraflica tamtmigtir. Hartmann mantig1 eski mantik anlayig1 gibi ne bir alet
ne de lojistik gibi totolojik saytyor. Ona gore mantik ideal varhik bilimidir.
Mantik sahasi ideal bir manada kendi bagina varlik sahasidir. Mantki
hasilalar saf objelerdir ve ideal bir varhifa sahiptirler. Kavram, zihnin yaptig
bir birlesme fonksiyonu degil benzerlerinin birligidir. Istidlal (akilyiiriitme)
bir diisiinme metodu degil genel unsurlarla tikel unsurlar arasinda bulunan
tabilik miinasebetinin ideal halidir. Mantik kanunlar1 ne diigiincenin ne de
bilginin kanunlaridir. Bu ideal varligi ve ona ait miinasebetleri diizenleyen
kanunlardir. Bu duruma gore mantik sahasi, ideal manada miistakil bir varlik
sahasi olarak kabul edilmigtir.”

Yeni mantik ¢caligmalarindan sembolik mantik ¢aligmalart diger mantik
cereyanlarindan farklilik gosterir. Diger cereyanlar daha ¢ok orta 6gretim
icin yazilmig ders kitaplarinda yer almistir. Bu kitaplarda sembolik
mantiktan hi¢ bahsedilmez. Sembolik mantik bizde ya iiniversitelerde verilen
dersier miinasebetiyle veya ogretim gayesi ile degil de, yine iliniversite
hocalan tarafindan sahsi ¢aligmalar olarak ele alinmistir. Sembolik mantik
caligmalarinin tam bir savunucusu olarak Salih Zeki’yi goériiyoruz. O,
1916°da negrettigi Mizan-1 Tefekkiir adli eserinde matematik mantifi hem
savunmus hem de biitiin yonleriyle agiklamigtir.

Sembolik mantik ¢aligmalarindan matematik mantik diginda lojistik ile
ilgili eserler gerek terciime gerekse telif olarak daha fazla bir yekiin tutar.
Salih Zeki’nin Henri Poincare’den terciime ettigi ve 1928’de yayinladigi
Ilim ve Usul, Prof. Kerim Erim’in 1930-1932 yillari arasinda Miihendis
Mektebi Mecmusi’nda matematigin esasina dair yayinladigi makaleleri ile
Nazari Hesap adli eseri, 1935°de Nusret Stikrii (Hizir)'niin Reichenbach’tan
terciime ettigi [htimaliyet Hesabinin Mantiki Temelleri ve Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisinde 1945-1956 yillar1 arasinda nesrettigi
makaleler, Macit Siikrii (Gokberk)’'niin Carnap’tan terciime cttifi Eski
Mantik Yeni Mantik, Hilmi Ziya Ulken’in 1936°da yayinladigi Yirminci Asir

* Heimsocth, Heinz, Felsefenin Temel Disiplinleri, Cev.Takiyettin Mengiisoglu, Remzi
Kit., Istanbul, 1986, s. 87

® Bkz. Heimsoeth, Heinz. A. g. e., s.91 ) .

™ Oner, Necati, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantk Anlaygsi, s. 70; krg. Ulken,

Hilmi Ziya. Felsefeye Girig.s. 113
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Filozoflar, Vehbi Eralp’in 1939°da Reichenbach’tan terciime ettigi Lojistik,
Ulken’in 1942’de yaymnlanan Mannk Tarihi ve A. Reymond’dan terciime
ettii Lojistik Prensipleri ve Muasir Tenkit, Hamdi Ragip Atademir
tarafindan  1948’de tercime edilip teksir halinde yayinlanan, J. L.
Destouches’un Sorbonne da 1943’de verdigi derslerin ikinci kismi, Lojistik
ile ilgili Tiirkiye’de nesredilen ¢aligmalardir.”

Lojistik tizerinde Avrupada yapilan ¢aligmalardan fikir hayatimiz, ilk
defa Salih Zeki’nin Henri Poincare’den yaptigi terciimeyle haberdar
olmugtur. Poincare’nin bu eserinde Russell ve Hilbert’in mantiklari ele
ahinip, lojisti§in o zamanki durumu tenkit edilmistir. Bu suretle lojistik’e ait
ilk bilgiler bize tenkidiyle beraber girmistir. Poincare’nin /lim ve Usul adh
kitabimin Tirkiye’de negrinden ti¢ sene sonra, Prof. Kerim Erim yeni mantigi
ele alarak daha ziyade bu mantigin dogus sebebi iizerinde durmustur. Prof.
Erim matematigin esasina dair seri halinde yayinladig1 makalelerin, iigiincii,
dordiincii ve altincisinda ve Nazari Hesap’in birinci ekinde matematikte
antinomiler meselesinden bahisle; ciimleler kuraminin tatbikinde bir takim
antinomilerle karsilagildigmi agiklayip, Russell, Burol Forti ve Richard’a
izafe edilen antinomileri zikrediyor. Bu antinomilerin matematikte degil,
klasik mantifin sonsuz ciimlelere tatbikinden ileri geldigini soyliiyor. Oner’e
gore, Erim, klasik mantigin yetersizligine kanaat getirip, yeni bir mantigin
gerektigi fikrini savunan lojistikgiler tarafina yonelmistir.”

Lojistigin daha etrafh bir sekilde tanitilmasi Macit Siikrii’niin
Carnap’tan yaptif1 terciime ile olmustur. Bu yeni mantik Reichenbach
tarafindan Istanbul Universitesinde verilen derslerle diisiince hayatimiza
girmigtir. 1939 da Reichenbach’in ders notlar1 Prof. Vehbi Eralp tarafindan
Tiirkge’ye ¢gevrilerek Logistik adi altinda yayinlandi. Bu eserde iki hakikat
degerli mantik ele alinir. Cok hakikat degerli mantiklara yer verilmez. Bizde
yeni mantik anlayisi ile ele alimp yazilan bu ilk mantik eserinde su bsliimler
vardir: Onermeler hesabi, tahlil usulii, ciimlelerin biinyesi, kelimelerin
tasnifi, fonksiyonlar hesabi, siniflar hesabi, klasik mantik, timevarim,
paradokslar, sonsuzluk kavrami ve aksiyomatik sistemler. Lojistigin esas
meseleleri olan onermeler hesabi, fonksiyonlar hesabi ve siniflar hesabi
iglemleriyle birlikte izah edilmigtir. Lojistikte asil olan fonksiyonlar ve
smiflar hesabidir. Onermeler hesabi bu ikisine giris mahiyetindedir. Yiklem
mantig1 olan klasik mantiktan lojistigin ayrildif1 noktalardan birisi lojistigin
miinasebetler mantigi olmasidir. Reichenbach bu iki mantik anlayisi arasinda
su iki farka isaret eder: Birincisi klasik manuin biitiin miinasebetleri
islemeyisidir. Klasik mantigin kullandigi onermeler tek degiskenli
fonksiyonlarla ifade cdilir. Ciinkii bu mantikta birden fazla degiskenli
fonksiyonlara yer yoktur. Bunlar da tek degiskenli fonksiyonlara irca edilir.
Mesela “Mehmet Ali’den Biiyiiktiir” dnermesinden, eski mantikta, formel
olarak “Ali Mehmetten Kiigiliktiir” Snermesini ¢ikaramayiz. Halbuki bir

TAge.,s 80
A .g.e.ss. 80-81




152 AUIFD Cilt XLIII (2002) Say: 1

miinasebetler mantif1 olan lojistikte bu ifade miimkiindr. Ciinki lojistikte
ikiden fazla degiskenli fonksiyonlarla da iglem yapilabilir; farkmn ikincisi bir
sinifa mensup olmak miinasebetiyle, bir smifin tali sinift olmak miinasebeti
birbirine karigtirilir. Mesela “Insanlar Oliimliidiir” énermesi gibi “Sokrat
Oliimliidiir’” 6nermesi de tiimel olumlu sayimistir. Her iki onerme klasik
mantikta “S a P” sembolik ifadesiyle gosterilir; lojistikte ise birinci onerme
“S T P”, ikinci 6nerme “S D P” ifadesiyle gosterilir.”

Prof. Nusret Hizir’in mantik tarihimizde 6nemli bir yeri vardir. Yeni
mantik, modern mantik, sembolik mantik veya lojistik denen mantigin
Tiirkiye’de ilk temsilcisidir.”* Prof. Nusret Hizir ikiden fazla hakikat degerli
mantiklarin temel kavramlari hakkinda negrettigi yazisinda li¢ hakikat
degerli mantiklarin temellerinin saglam olmadigini isbata caligip, olasilik
mantifina taraftar goriilmektedir. Olasilik mantifindan, Nusret Hizir’in
Reichenbach’tan terciime ettigi [htimaliyat Mefhumunun Manuki Esaslari
adli makalenin 1935 de negrinden sonra fikir hayatimiz haberdardir.”” Hizir’a
gore ikiden fazla hakikat degerli bir mantik sisteminin saglam olabilmesi
icin o mantigin olasilik manti§i1 olmasi gerekmektedir. Hizir’in isbata
calistig1 ikiden fazla hakikat degerli mantigin tutarsiz olusunu, makalenin
negredildigi tarihe kadar olan mantiklar igin anlamak lazimdir. 1945 den
sonra tutarli olan ikiden fazla hakikat degerli mantiklar kurulmugtur.’®

Prof. Ulken olasihik mantif1 hakkinda bir eser yazmigsa da (o doénemde)
heniiz negredilmemistir. Prof. Oner tarafindan bizzat goriilen bu eserde
lojistigin kisa bir tarihgesinden sonra ihtimaliyat (olastlik) mantig1 etraflica
anlatilmaktadir. Ulken 1936 da nesrettii Yirminci Asir Filozoflari’inda
olasilik mantigim tenkit eder. Ona gore ihtimaliyat mantifimn dogru
oldugunu iddia etmek, yine zimni olarak dogru ve yanhs seklindeki ¢ift
kiymetli bir mantig1 kabul etmeye baghdir.”

Mantik cereyanlarindan matematik mantik, sembolik mantik, metafizik
mantik, cok degerli mantik yaninda metodoloji konusu da iizerinde onemle
durulan mantikla ilgili bir alan olarak kabul edilmistir. Bu gorilige gore,
mantik bir metot bilimidir.

Aristo mantig1, eski anlayis icinde bilimin metodudur. Aristo, mantigi
fizik ve metafizigi izah icin metot olarak kullaniyordu. Aristo manti§1, bati
ve dogu ortagaginda bir alet telakki edilmis ve biitiin bilimsel faaliyetler i¢in
yeter metot olarak ragbet gormiistir. Ronesanstan sonra yeni bir gelisme
istikameti alan bilim i¢in Aristo mantig1, metodoloji olarak yeterli olmayinca

3 Oner. Necati. Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de ilim ve Mantik Anlayisi, s. 81-82; Oner,
Necati, “Tiirkiye'de Mantik Galismalan™, Felsefe Diinyast, say. 6, Aralik, 1992, 5. 9;
Ayni tenkitler igin bkz. Bertrand Russell, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, ¢ev. Vehbi
Hacikadiroglu, Istanbul, 1996, ss. 47-48; Carnap, Rudolf, Eski Mantik Yeni Manytik,
Felsefe Yllhgl, Bozkurt Mat., istanbul, 1934-35, ss. 250-251; Hizir, Nusret, Felsefe
Yazilan (Eski Mantik-Yeni Mantk), 2. Bsk.. Istanbul, 1981, 5. 226

™ BOner. Necati, “Profesér Nusret Hizar”, Dogu Bani, yil 3, sayy: 12, Agustos, Eylil, Ekim
2000.s.70

S Oner, Necati, A. g.e.,s. 82

® A.g.e.,s. 83; Oner, Necati, “Profesor Nusrct Hizir”, ss. 71-72

TA. g.e.s 82
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yeni yollar arandi. Bacon ve Descartes’in, Aristo mantifimin esasini tegkil
eden kiyasa itirazlar1 bu sebeptendir. Bacon ile baglayan yeni mantik
¢aligmalarinin sebebini, mantigin kendi iginde bir gelismesi olarak degil de,
bilimsel faaliyetlerin zorlamasi ve bu faaliyetlerin gerektigi ihtiyaci
kargilamak icin eski mantigr tamamlama gayretinde aramak dogru olur. O
halde diyebiliriz ki, her bilim anlayisi bir metodolojiyi gerektirir. XVI.
Asirdan itibaren yeni bir istikamet alan bilimde kesif ve isbat metotlar1 igin
gosterilen faaliyetler, Bacon ve Descartes ile baglayan bu sahadaki yeni
fikirler, bilimlerin gerek miisterek gerek tek tek metotlarimin tesbitine yol
acti. Bu metodolojik fikirler Port-Royal mantik¢itan tarafindan mantiga bir
boliim olarak ilave edildi. Mantik kitaplarinda bu boliim kah metot kah
tatbiki mantik kah 6zel mantik diye adlandiriidi.”®

Hamdi Ragip Atademir Metot Uzerine adli eserinde mantigin suri ve
tatbiki diye ayrilmasini uygun bulmuyor. Sonug ¢tkarmanin suri mantigin,
timevarimin ise tatbiki mantigin konusu olarak incelenmesini tamamiyle
tutarsiz goriiyor. "

Oner de ayni fikre katildigim1 beyan ederek sunlar soyliiyor: “Biz de
mantifin suri ve tatbiki diye ikiye ayrilis1 fikrinin dogru olmadig: kanaatini
tagiyanlar tarafindayiz. Bize 6yle geliyor ki, tatbiki mantik denen béliimde
islenen fikirler esasini Aristo’nun koydugu suri mantifin agiklanmasidir.
Onciillerin dogru olarak tesbiti igin ortaya konan birtakim yeni kaidelerdir.
Zihin hangi alanda ¢aligirsa ¢ahgsin, yeni bir fikir elde etmek i¢in kullandigi
yol sonu¢ ¢ikarma (tiimdengelim) ve tiimevarimdir. Mantik, bu isleyis
tarzinin tesbitinden ibarettir. Aristo mantig1 birinciye, Bacon ile baslayan
yeni mantik ise ikinciye fazla 6nem vermistir.*

Oner’e gore Yenigagda bilimlerin metotlar: iizerindeki ¢alismalar suri
(formel) mantigin ayiklanmasidir. Bu faaliyetler Aristo mantifinin koti
kullanilmasinin 6niine ge¢mistir. Oner, bilimlerin ilerlemesinde biiyiik rol
oynayan metodoloji ¢aligsmalarint yeni bir mantik olarak degil mevcut
mantigin 1slahi olarak kabul etmektedir. Bu nedenle mantik bilimini, suri ve
tatbiki diye ikiye ayirmanin mantikh olmadigini ileri sirmektedir?' Oner’e
gore mantik bir metodolojiden ¢ok bir varlik bilimidir.*” Bu nedenle
metodoloji bir mantik olamaz; hatta Islam mantikgilarinin kabul ettigi gibi
bir fen bir sanat ta olamaz; mantik formel bir sistem olmanin da Gtesinde
ideal bir varlik bilimidir, diyebiliriz.

Batidaki fikri galigsmalara uyarak bizde ilk defa Miftahu’l-Fiinunla
bilimlerde metot konusu yeni tarzda yazilan mantik kitaplarinda yer almistir.
Ismail Hakki Izmirli’nin Felsefe Dersleri adh eseriyle mantik; genel, 6zel

™ Oner, Necati, A. g.e.,s. 85

YA ge,s. 85

WA ge.,s 85
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8 Oner, I\i;cuti. “Turkiye’de Mantik Caligmalan”, s. 5; krs. Kili¢, Recep, “Prof. Dr.
Necati Oner lle Digiincelerinin chwim Seyri Uzerine ?Yapllan Miilakat”,
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veya suri ve tatbiki diye ikiye ayrilmaga baglanmig, bilimlerde metot konusu
ikinci kistmda miitalaa edilmistir. Bizde metot iizerine fikirler, yeni tarzda
yazilmug biitin mantik kitaplarinin bir bolimi olarak ele alindig gibi bu
sahada miistakil olarak da telif ve terciime edilmis eserler vardir. Evvelce
adlar1 gegen yeni tarzda yazilmig mantik kitaplarindan bagka bu konu ile
ilgili olarak negredilmis eserler sunlardir: Telifler: Ismail Hakk1 Izmirli’nin
Fenni Menahic (1913), Z. Fahri Findikoglu’nun Metodoloji (1945), Vehbi
Eralp’in Matematik Fizik ve Kimyada Metot (1947) adli eserlerdir.
Terciimeler: Descartes’tan Metot Hakkinda Nutuk (Ibrahim Etem terciimesi-
1895, M. Karasan terciimesi 1947), Aklin Idaresi I¢in Kurallar ( M. Karasan
Terciimesi, 1945), Alexi Bertrand’dan Mebadi-i Felsefe-i Iimiye ve Ahlakiye
(Salih Zeki terc. 1917), Claud Bernard (1813-1878)’dan Tipta Tecriibe
Usuliiniin Tetkikine Giris ( Galip Atag terc. 1934), Henri le Chaterlier’den
Tecriibe Himlerinde Metot ( Avni Yakoglu terc. 1955) adh eserlerdir.*’

Mantigin bir konusu olarak ilimlerde metot denilince matematik,
astronomi, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji, tarih ve sosyolojinin metotlar
kasdedilir ve incelenir. Bilimlerde metot konusunda 6nce biitiin bilimlerde
kullanilan genel metottan sonra her bilimin kendine has olan metodundan
bahsedilir. Metot konusunu bizde ilk defa ele alan Miftahu’l- Fiinun ve
Mizanu’l- Ukul da boéyle ikili bir ayirma yoktur. Miftahu’l- Fiinun’un
terciime kisminda metot olarak yalmz tahlil ve terkip incelenir. Miitercim
tarafindan yapilan ilavede ise tecriibe metodu izah edilir. Mizanu’l- Ukul’da
dogrudan dogruya bilimler ele alinir ve her bilimin 6zel metotlar: incelenir.
Daha sonra yazilan mantik kitaplarinda once genel metot izah edilip sonra
bilimler ayr1 ayri ele alinarak onlarin 6zel metotlarinin incelenmesine
gecilir®

Mantigin tatbiki mantik denen boliimii bilimlerin metotlarina
ayrilmigtir. Bilhassa liseler igin yazilmig kitaplarda tatbiki mantia o kadar
fazla 6nem verilmistir ki, suri mantiga adeta tarihi malumat kabilinden
kisaca dokunulmustur. Bu boliimde bilimlerin metotlar: izah edilirken,
bilimlerin konulari, geligmeleri, ilkeleri uzun uzadiya ele alinir; gergek
mantik problemleri ikinci planda birakilarak bir nevi bilim felsefesi yaptlir.
Bu tarz kitaplarin ikinci bir 6zelligi de suri (formel) mantik denen kisimla
tatbiki mantik denen kisim arasinda bir bag tesisi diisiiniilmemis, birbirinden
ayrt iki saha imis gibi yan yana getirilmistir. Yalniz sunu da zikretmek
lazimdir: Bati mantik kitaplarinda da durum boyledir. Zaten bizde yazilan
mantik kitaplarinin 6rekleri tamamen Batr’dan alinmigtir. *

Yenigag felsefesinde, mantifin mensei meselesi iizerinde de farkli
anlayiglar dogmugtur. Bir tarafta metafizik mantikgilarinin, mantiki
diigiincenin a priori bir takim esaslara dayandig1 bu nedenle bu diigiincede
tekamiiliin s6zkonusu olamayacag fikri; difer tarafta da mantiki diigiincenin
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bir tekamiile tabi oldugu, mantiki ameliyelerin ferdi veya kollektif suura irca
edilebilecegi fikri vardir. Bu sonuncusundan mantigin psikolojik ve
sosyolojik izah tarzlan gikar. Prof. Hilmi Ziya Ulken 1935 de Edebiyat
Mecmuasi’nda yayinladigt Tiirkiye’de Tanzimattan Sonra Mantik
Hareketleri adli makalesinde, mantigin psikolojik izah tarzina temas etmis,
daha sonra 1942 de A. Raymond'dan yaptig: Lojik Prensipleri ve Muasir
Tenkit adli terciime ile bu cereyanin memleketimizde daha genis bir tarzda
tanitilmasina ¢aligmistir. *

Mantigin psikolojik izah tarzimin Tiirkiyede ragbet gérmemesine kargin,
sosyolojik izah tarzi ilgi gérmiis ve taraftar bulmustur. Sosyolojik mektebin
kurucusu Durkheim’dir. Ona gore mantik toplumsal hayattan dogmustur. Bu
fikri, kategoriler, kavramlar, siniflama ve akil ilkelerinin dogusunda
toplumsal hayatin oynadig rolii belirterek ileri siirmiistiir.*’

Ziya Gokalp, Milli Tetebbular Mecmuasi’nda 1915 de negrettigi Eski
Tiirkler’de Igtimai Tegkilat adli makalesiyle; 1925 de yaymlanan Tiirk
Medeniyeti Tarthi adl eserinin Eski Tiirklerde Mantik ve Eski Tiirklerde [lim
bolimlerinde mantigin sosyolojik izahim yapmaktadir. Hiiseyin Cahit
(Yalgin) in Durkheim’den 1923 de yapug Dini Hayann Iptidai Sekilleri adli
terciimesi; Necmettin Sadik (Sadak) ve Max Bonnafous’un miistereken 1927
de nesrettikleri /¢timaiyar adh telifleri; Halil Nimetullah (Oztiirk)’ m 1927-
1930 yillart arasinda Darulfiinun Ilahiyat ve Edebiyat Fakiilteleri
Mecmualarinda Levy-BriihI’den yaptigi Iptidai Zihniyet ve Agag
Cemiyetlerde Zihin Fonksiyonlar: terciimcleriyle sosyolojizm Tiirkiye’de
etrafh bir gekilde tanitildi. Bu arada Halil Nimetullah’in Dariilfiinun
Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda nesrettigi Akil Mantigi ve Vicdan Manng
adli makalesinde her ne kadar mantifin mengeinin igtimai olusunu iddia
eden sosyolojizmden farklt bir yol tutarak iki ayri mantiktan bahsedilmekte
ise de Lévy Bruhl’iin tesirleri goriilmektedir. **

Necmettin Sadik ve Max Bonnafous tarafindan negredilen /¢timaivar
adlr eserde fransiz sosyoloji mektebinin, mantk cergevelerinin ictimai
oldugu fikri Durkheim (1858-1917), Mauss ve Gokalp’in fikirlerine
dayanilarak izah edilmektedir. *

Halil Nimetullah’in Akil Mantg ve Vicdan Manug: adli makalesinde
iki ayr1 mantiktan bahsedilir. Bu mantik anlayis1 iginde insanin bilgileri iki
kaynaktan gelir: Fiziksel varhk ve toplum. Fiziksel varligin verileri genel
kavramlar1 olugturur. Genel kavramlarin terkibi ile viicuda gelen hiikiimler
nitelik hiikiimleri olur ki bu mekanizmann timii akil mantigidir. Maseri
tasavvurlarin meydana koydugu hiikiimler ise kiymet hiikiimleri olup bu
mekanizmanin timi de vicdan mantigidir. Akil mantig: geligkiden kagar,
vicdan mantig: ise daha ziyade duygulardan olustugu icin celiskiye kars:
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lakayttir. Maddi tabiata ait konulan akil mantuig1 ile sosyal tabiata ait
konulari da vicdan mantig1 ile tetkik etmek lazimdir. Halil Nimetullah’a gore
bu iki mantigin siniri belirlenmedigi icin, asirlarca fikir sahasinda
miinakagalar olmustur. Mesela din ile ilim kavgasi bu iki mantik birbirinden
aynilirsa ortadan kalkar diyor. [lim akil mantigini, din ise vicdan mantigin
kullanir.?® Fakat bu goriis Mehmet Izzet tarafindan tenkit edilmigtir. O,
Hayat Mecmusi’nda Yamali Ruh Yekpare Olamaz mi? adli makalesinde,
insan ruhunun biri akli digeri vicdani faaliyet diye birbiriyle ilgisiz iki ayr
sahaya ayrilmasinin dogru olmadigim belirtir. Ciinki, ona gore ruhi hayatin
hedefi ruhun biitiin unsurlari arasinda ahenk ve birlik kurup onlarin hepsini
ayn1 diizene tabi tutmaktan ibarettir.”"

Mantigin kaynaginin agiklanmasinda, Tirkiye’de Fransiz sosyoloji
okulunun fikirleri ragbet gérmiistiir. Bu cereyamn taraftarlarindan Ziya
Gokalp ve Necmettin Sadik, mantifin kaynaginin sosyolojik oldugunu
agiklarken Durkheim tarafini tutmuglardir. Halil Nimetullah’in ise Lévy -
Bruhl tarafinda oldugu gorilir. Oner, onun vicdan mantig: dedigi mantikla
Lévy -Bruhl’un agikladig ilkel mantig1 arasinda benzerlik goriir.”?

Tiirkiye'de, Tanzimattan sonra bilim ve mantik anlayisinda ikilik
vardir. Birincisi, Tanzimattan onceki fikir hayatimiza hakim olan islam
kiiltiirii gelenedine bagh anlayisin devamdir. [kincisi XIX. Asrin ikinci
yarisindan itibaren baglayip Avrupa kiiltiiriiniin tesiri ile meydana gelen yeni
anlayistir. Birinci anlayis i¢inde daha gok dini bilgiler 6n plana ¢ikmis
mantikta Aristo mantidinin digina ¢ikilmamigtir. Ikinci anlayis iginde ise
bilimde Auguste Comte (1798-1857)’a bagh pozitivizm hakim olarak pozitif
bilimler 6n plana ¢ikmig; mantikta Aristo mantiginin bir metodoloji olarak
yetersizliginin anlagilmasi iizerine Avrupa’da beliren, gesitli mantik
cereyanlar1 kabul edilmistir. Bacon’la baglayan ve mantig1 bir nevi bilimler
metodolojisi olarak kabul eden cereyan fazla ragbet gormus, matematik
mantik ve lojistikle, mantigin kaynag: probleminde sosyolojik izah tarzi
taraftar bulmus digerleri yalmzca tanitilmakla yetinilmigtir. >

Eski anlayisin tek bir kapali sistem olmasina karsilik, yeni anlayista bir
cesitlilik vardir. Bu gesitlilik daha gok mantik alaninda goriilir. Burada tek
bir sistemden bahsedilemez. Ayni cercyanlar arasinda da bir fikir
zincirlemesi yoktur. Caligmalar hep ferdi kalmisur. Bizde yeni mantik
cereyanlart bilimsel bir zorunluluk neticesinde dogmamugtir. Halbuki,
mantik bilimsel bir zorunluluk neticesinde dogar. Aristo, mantik sistemini
fizik ve metafizigini izah i¢in kurmustur. Islam kiiltiirtinde Aristo mantiginin
gelismesi, Islamda dogan bilimlerde, tatbik sahasini buldugu igindir.
Ronesanstan sonra Avrupada beliren yeni mantik cereyanlari da boyledir.
Bacon’la baglayan mantik’in yeni istikameti, tabiat bilimlerindeki
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gelismenin neticesidir. Lojistik ise matematikte karsilagilan giigliikleri
halletmek i¢in dogmugtur. Metafizik mantiklar, felsefi sistemlerin izaht i¢in,
o sistemlerin zorlamasiyla meydana gelmistir. Bu nedenle bilimsel veya
felsefi bir ihtiyag olmadan, tatbik edilecek bilimsel veya felsefi bir saha
bulunmadan yeni bir mantigin dogmas: veya mevcut bir mantigin gelismesi
miimkiin degildir.*

Yeni mantik cereyanlarina, bilimsel bir zemin mevcut olmadig1 igin
ilaveler yapiamamistur. Ortaya atilan fikir tohumlari tamamlanarak
gelistirilmeyip, unutulmaya terkedilmistir. Bat1 kiiltiiriine olan hayranhigin, o
kiiltir iginde yetismis Avrupah fikir adamlarma kars: da fazlasiyla
beslenmesi, kendi fikir adamlarimizin degerlerini golgelemistir. **

“Universitenin 1933 deki 1slahati ile, 1934-1935 de, icine mantigi da
alacak sekilde ¢ok genis bir anlamda felsefe derslerinin gayesinin tesbitinden
sonra, memleketimizde klasik mantik ve metodoloji sahasinda oldugu gibi,
daha sonralari modern mantik sahasinda da 6nemli te’lif ve terceme eserler
ve makaleler yaymlanmigtir™*®

Bunlardan en 6nemlilerini sdylece siraliyabiliriz: Sirf klasik mantik
konularini ele alan eserlerden baglicalar1 sunlardir: Necati Oner, Klasik
Mannk, (1970), Safak Ural, Temel Mannk (1985). Bu eserlerin 6zellikleri
klasik mantik konularinda Avrupali mantik¢ilarin da fikirlerine yer vermis
olmalaridir.”’

Klasik mantigin bazi kaynaklarinin gevirileri de yapiimustir. Bagta bu
mantigin temel kaynagi olan Aristo’nun Organon ad1 altindaki eserleri gelir.
Hamdi Ragip Atademir 1947-1952 yillar1 arasinda Organon’un ilk bes
kitabini ¢evirdi. Porphrios’un /sagoji’si yine Atademir tarafindan 1948 de:
ikinci defa /sagoji Betiil Cotuksoken tarafindan 1986 da ¢evrildi. Miibahat
Tirker Kiiyel 1958-1968 arasinda DTCF Dergisi ve Arastirma’da Farabi’nin
mantikla ilgili bazi eserlerinin ¢evirisini yaymladi. Daha sonra bu ceviriler
Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlar arasinda ve Farabi Kiilliyat serisinden
dort kitap halinde yayinlandi (1990).

Klasik mantigin tarihi ile ilgili bilimsel galigmalar da yapildi. Nihat
Keklik, fslam Manuk Tarihi ve Farabi Manti g1, (Istanbul, 1969);
Abdiilkuddiis Bingol, Gelenbevi'nin Mantik Anlayigi (Ankara,1978); Klasik
Mantik’tn Tamim Teorisi (Erzurum,1982 Dogentlik tezi); Naci Bolay,
Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi (Erzurum 1976 Doktora Tezi, 1990
Yihinda Milli Egitim Bakanliginca yayinlandi): /bn Sina Mannginda
Onermeler (Erzurum 1986 Dogentlik tezi): Tahir Yaren, Islam Kiiltiiriinde
Mannk Caligmalarina Kargt Fikirler, (Ankara, 1982 Basilmamis doktora
tezi) ve Yine Tahir Yaren /bn Sina Mantgina Giris” (Ankara-1996) adli
eserleri yazdilar.
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Bu klasik mantik calismalarina ilaveten yine Klasik Mantik ¢izgisinde
eserler veren Ibrahim Emiroglunun su eserlerini zikredebiliriz: Mannk
Yanlzglarz,lstanbul, 1993: Ana Hatlariyla Klasik Mantik, (Istanbul, 1999)

Modern mantikla ilgili galigmalara gelince sunlari zikredebiliriz:
Reichenbach’la 6gretim hayatimiza giren Yeni mantigin baslangigta bizdeki
taraftar1 Nusret Hizir’dir. Istanbul’da Reichenbach’in ogrencisi olup
asistanligin1 yapan Hizir daha sonra Ankara’ya gelerek Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nde bu mantigin dgretimine devam etmistir. ™

Nusret Hizir’dan sonra Yeni Mantikla ilgili derslere 1961 de [stanbul
Universitesi Edebiyat fakiiitesi’nde Teo Griinberg basladi. Griinberg 1966 da
Ankara’ya gelerek Orta Dogu Teknik Universitesinde mantik derslerine
devam etti. Bugiin Universitelerimizin Felsefe Boliimlerinde modern mantik
dersleri verilmektedir.”

“Tiirkiyede ki son kirk yillik mantik ¢aligmalarini iki boyutta ele
alabiliriz: 1. Klasik Mantik Calismalari: Necati Oner ve Ogrencileri. 2.
Modern Mantik ¢aligmalari: Teo Griinberg ve Arkadaglari. Klasik mantik
alamnda Necati Oner’in Caligmalari son yillardaki klasik mantk
anlayigimiza yon vermistir.”'%

Son otuz yihn modern mantik ¢aligmalarina da Teo Griinberg ve
arkadaglar1 yon vermiglerdir. Baglangigta Teo Griinberg ile Hiiseyin Batuhan
birlikte ¢aligmaya baglarlar. Daha sonra bunlara Cemal Yildirim, Suvar
Kosearif ve Adnan Onart katilir. Griinberg Hiiseyin Batuhan, Adnan Onart
ve Necati Oner ile isbirligi yaparak mantik alaninda bir ok kitaplar yazdilar.
Bunlardan baslicalar1 sunlardir: Hiscyin Batuhan ve Teo Griinberg, Modern
Mantik, 1970; T. Griinberg, H. Batuhan, Adnan Onart, Modern Mantk,
1975; Necati Oner, Teo Griinberg ve Adnan Onart, Mantik,1976; Teo
Griinberg ve Adnan Onart, Mannk Terimleri Sozligi, 1976; T. Griinberg ve
A. Onart, Manniksal Anlam Kuram, 1980.""" Necati Oner ve Teo Griinberg
cizgisi disinda mantik ¢alisanlan ise §oylece siraliyabiliriz: Dogan Ozlem,
Mantik, Istanbul, 1991: A.U.D.T.C. Fakiiltesinde Dursun Ciicen, Mannikta
Niceleyicilerin Cegitli Yorumlart Uzerine Bir Aragtirma. 1978 (Doktora
Tezi); Uludag felsefe Bolimiinden A. Kadir Ciigen, “Mannk™ Asa yay.,
(Istanbul, 1999); Gazi U. Egim Bilimleri Felsefe Bolimiinden Zekiye
Kutlusoy, Logico-Philosophical Analysis of Comparative Probability,
ODTU, Subat 1985 (Yiiksek Lisans Tezi), Towards a Solution to the Lottery
Paradox and to the Paradox of the Preface, ODTU, Eyliil, 1994 (Doktora
Tezi).

Tiirkiyedeki mantik ¢alismalarinin yeterli diizeyde oldugunu soylemek
zorsa da bu konuda hatin sayilir ¢aligmalar vardir. Bu giin gerek
akademisyenler gerekse Universite diginda bagimsiz aragtirma yapanlarin
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dikkatlerini mantik bilimine ¢evirdiklerini gozlemliyoruz. Tirkiye’deki
mantik aragtirmalarinin durumunu gostermek i¢in mantikla ilgili
sayabilecegimiz incelemeleri zikretmeyi faydal buluyoruz. Ama once sunu
da belirtelim ki, biz bu mantik ¢aligmalarini verirken Tiirkiye’deki mantikla
ilgili ¢aligmalarin elbette bu kadar sinirli olmadigint biliyoruz. Bununla
birlikte Tiirkiye'deki giinimiiz mantik biliminin genel durumunu
yansitabilecegini diisiindiik. Bir de bu eserleri zikretmeden once belirtilmesi
gereken bir konu da mantik bilimine bakigin degismis olmasidir. Mantik
cereyanlari arasindaki fark, artik bu giin bir biitiin mantik biliminin i¢inde
degerlendirilmektedir. Bu giin klasik mantik, sembolik mantik, matematik
mantik, modal mantik deontik mantik, epistemik mantik gibi ayrimlar
mantik bilimini tamamlayan unsurlardir.

Dogan Ozlem Mantik adli kitabinda sunlan s6ylemektedir:
“Lojistikgilerin gelistirdikleri salt mantigin manuk olup olmadig
tartigilmaktadir. Lojistigi formel bir sistem saymayanlar bile vardir.
Lojistik uzun siireden beri kendisini Aristoteles’in sistemlegtirdigi
sekliyle klasik mantifin simgeler ve matematiksel araglarla daha
zenginlestirilmig bir devam olarak gorme noktasina gelmistir.”'?

Daha 6nce Islam mantikgilari ve Tiirk mantik¢ilar da mantig bir biitiin
olarak gdrmiigler; birbirine kargiymig gibi goriilen farkli mantik anlayiglarini
tek bir mantik bilimi iginde degeriendirmislerdir.

Manutik tarihi s6zkonusu olunca Aristoteles’ten itibaren pek ¢ok konuda
fikir ayriliklan vardir. Antikg¢ag ge¢ donemde iki biiylik mantik akimi vardir.
Biri Aristoteles’e dayanan Peripatetik okul digeri Chrysippus tarafindan
Megaralilarin 6gretilerinden gelistitilen Stoac1 okuldur. Aristocu ve Stoact
okullar gergekte birbirini tamamlasalar da o zaman alternatif teorilermis gibi
goriildii. ' Oysa Tiirk- Islam mantikgilar bu farkh goriisleri ayni mantik
kitaplarinda ele alip biitiin farkli mantik anlayiglarini tek bir mantik bilimi
icinde degerlendirdiler.
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