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Aktif ve pasif otanazi tartismast bir kimsenin insan sahsint nasil
tammladigiyla ilgilidir. Insan gahsi, 6zbilinglilik ve iletisim kurma
yeteneginden daha ¢ok geyi icerir. Bir eylemin iyilik veya dogrulugunun
nthai kriteri niyettir.

"Der erneute Streit um die Euthanasic-Theologisch-Ethische aspekte," Die
Zeitschrift fiir Katholische Theologie 114 (1992) 425-39.

Aktif ve pasif Stanazinin yeniden ilgi konusu olmasinin 1siinda bir
sahis olmanin ne anlama geldigi hususu sadece teoloji ile degil ayni zamanda
tibb ve hukuk ile de alakalidir.

Yeniden yapilan tartisma birtakim yazarlardan ve kitaplardan
miithemdir, ancak bunlar arasinda en belirgini Avustralya'll felsefeci Peter

" Herbert Schlégel, “Euthanasia and theology”. TD 41:1 (Spring, 1994).
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Singer'in galismasidir (Practical Ethics, 1979). Yahudi olduklarindan dolay1
Singer'in ebeveyni Nazi'lerden kagmak zorunda kalmig, ve biiyiik
ebeveynleri ise Naziler tarafindan 6ldiiriilmiistd.

Singer sunu sormaktadir: "6ldiirme neden itiraz edilebilir bir seydir?"
Insanlar sik sik yasam kutsaldir derler. Ancak, der Singer, onlar hemen
hemen higbir zaman literal anlamda dediklerini kastetmezler. Eger bunu
yapsalardi, onlar bir insanin dldiirilmesine karg1 oldugu kadar en azmdan
domuzlarin ve tavuklarin oldiriilmesine karsi da biiyilk bir yaygara
koparirlardi. "Bir kimse yasam kutsaldir deyince, o bununla insan yagamini
kasteder. Ancak neden insan yasamt 6zel bir degerc sahip olmalidir?"
Singer, insan yagaminin 6zel bir degere sahip olmast durumunun sagmalifim
spesifik bir 6rekle tasvir eder.

Bir anne, Down sendromu ve kalb hastaligi ile muallel olan bir
cocuk dogurur, ve bir bagirsak ameliyati [da] gerekli olur. Anne ameliyata
izin vermez, ancak bir ¢ocuk esirgeme kurulugunun destegiyle ameliyat
yapilir. Cocuk zihinsel olarak ve fiziksel olarak az geligmistir. Rivayet edilir
ki anne ameliyata izin vermek durumunda keskin bir adaletsizligin yapiimig
olacagi izlenimini tagimigtir. Singer'in bu Yrnekten ¢ikardif: sonug
ogreticidir:

Bu ornekte, bir varligin yasami birkag bin dolarhk bir maliyetle annenin
arzusuna ragmen muhafaza edilmigtir. (Bu varhgin] bagimsiz olarak
yasamini siirdiiremeyecegi veya normal bir insan gibi konugup
diiginemeyecegi durumuna [ragmen, bu yapilmigti]. Bizim bagibos
kopeklerin, deneylerde kullanilan maymun ve sigir{larjin yagamina olan
duyarsiz halimizle bu ne biiyiik bir ¢eliski arzediyor. Bu ayirimi hakl
kilan nedir?

Bu durum Singer'in bir gahsi yeniden tammlamasina yol agan biitiin
unsurlari icermektedir.

1. Singer, Down sendromlu gocuktan bir "varlik" (Wesen) olarak
bahseder, ancak o ne kastettigi hakkinda daha spesifik konugmaz.

2. O, bu "varhk" ile "normal bir insan" arasinda agikg¢a belli olan bir
ayimrim yapar. Singer'in diigiincesinde normal, bagimsizca yagsamak,
diigiinmek ve konugmak anlamina gelir.

3. Boyle bir "varlig"i muhafaza etmek mali (maliyet-kar) agidan bir
anlam ifade eder mi?

4. Down sendromlu gocuk ile "basibos kopekler, deneylerde kullanilan
maymunlar ve sigirlar" arasindaki paralellik, su retorik soruya yol acar:
"ayirimi hakli kilan gey nedir?" Singer'in verebilecegi cevap sudur: Ayirm
yoktur.

O zaman, Singer bir "insan"1 nasil tammlar? O [Singer] der ki, bir insan
"Homo sapiens tiiriiniin bir iyesidir". O [Singer|, "bir insan ebeveyni
tarafindan tretilen bir fetiisiin, varolusunun ilk anindan itibaren bir insan
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oldugunu itiraf eder; ve bu durum en ciddi ve caresiz halde bitkisel
yasamdaki insan (human vegetable) igin de gegerlidir. Ancak, bu yaklasim
onun, bagibos kopeklerle iligkili olarak bir "varlik"tan bahsettigi ornekten
hareketle ortaya ¢ikan bir sey degildir. Burada, onun insan "varligi"ndan,
"varolugunun ilk anindan", ve “bitkisel yasamdaki insan”dan sdzetmesi
mazbut degildir.

Ancak, Singer, sonra, "insan"i, “ozbilinglilik, 6zdenetim, gelecek,
gegmig duygusuna sahip olma, baskalariyla iligki kurma yetenegini tagima,
tziilebilme, iletisim kurma ve merakli olmak yetenegine sahip olmakla”
niteler.

Singer, "insam" iki gekilde anlar: 1) Homo sapiens tiiriiniin bir iiyesi, ki
0, 2) ozbilinglilik ve iletisim kurma yetenekleriyle donatilmistir. Fetiis,
bitkisel yasamdaki insan (human vegetable), ve yeni dogmus ¢ocuk
tartigmasiz olarak Homo sapiens tiiriiniin Gyesidirler, ancak bunlardan higbiri
ozbilinglilik, gelecek duygusu veya bagkalanyla iligki kurma yetenegine
sahip degildir.

Singer, kendisinin sahis kavraminin sadece insanla sinirh olmadigi
yoniinde bir adim daha ileri gider: "Bizimle tiirdes olmayan sahislar olabilir.
Yine bizim tiire liye olup da sahis olmayanlar olabilir." Boylece, Singer'e
gore, biyolojik data temelinde insan tiiriine ait olmanin moral bir dnemi
yoktur.

ELESTIRI

Singer'in ¢aligmasi, felsefe, tibb ve teoloji alanindaki degisik ilim
adamlar tarafindan elestirilmistir. Biz burada yapilan elestirilerden sadece
bir kismini zikredebiliriz.

Hans Rotter'e gore, "insan sahsi genel bir tiiriin basitce rastlantisal bir
6rnegi degildir, ancak spesifik olarak yegane, yeri doldurulamayan bir
gergekliktir." Singer'in [dediginin) aksine, insan, sahsi karakter bakimindan
sampanzeler ile ayni olup "kalitatif olarak egsiz [bir sey] olan” “Homo
sapiens tiirliniin” geligmis bir formu degildir.

Singer'in, aklin kapasiteleri ve 6zbilinglilik iizerine yogunlagmasi,
idealistik felsefenin tipik bir ozelligidir. Ulrich Eibach sormaktadir:
"korunmay1 hakkeden tek sey zeka (akil) midir?"

Arno Anzenbacher, miinhasiran hakli (bir) gerekgeden hareketle
tartiyma diizeyinde kalindig siirece, Singer'in argiimanini giiriitmenin higbir
imkaninin olmadigim diisiindiigiinii soyler. Singer'in tutumuna sadece klasik
dogal hukuktan ve insanin varolusunun dogal olarak belirlenmis olmasindan
hareket eden argumana bagvurarak karsi ¢ikilabilir.

Thomas Aquinas bu belirlenmigligi, pratik aklin, "biiyiik, agik plana
yonelis" seklinde inclinationes naturales [dogal egilim] ile iliskili oldugunu
soylediginde ele aldi. Bu ufukta, iyi yagama iligkin anlam ve deger
proplemlerini moral olarak tartigma ve standardize etme imkani vardir.
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Insanlik meselesi, agik¢a insanligin belirlenmigligine referansla tam olarak
cevaplanabilir degildir. Ayni zamanda bu, der Anzenbacher, insanin kendi
kendisini anlamas1 ve kendisi igin kendisinin karar vermesi hususlarin da
icermesi gereken, agik bir meseledir.

Ancak, bu fikrin, kabiliyetten ciddi diizeyde yoksun, komadaki bir
¢ocuk igin nasil anlami olabilir? Jean-Pierre Wils, "insan onuru”
kategorisinin asla keyfi olmadigi, ve insanhigin kendisinin ideolojik olarak
uydurdugu bir sey olmadig1 fikrini tagir. Bu kategori daha gok, insanhigin
miinhasiran faydaci perspektiften miilahaza cdildiginde, temel haklarin
maruz kaldig1 yara ve engellemenin (bir) tarihinin sonucudur.

Wils'e gore, 6zbilinglilik, sahsin hiiviyetini olusturur:

Burada bir ben'in, bir sahsin var oldugu seklindeki bilgi, bir mesafeyi
ongoriir: "hatirlama” mesafesi. Ben kendimi ancak bir zaman dilimi
icinde ayni sahis "olarak" bir yere koyabildigim, ve kendimi "benim" bu
zaman dilimi i¢indeki hareketlerimin sahibi olarak haurlayabildigim
zaman ben bilen bir ben’im, sahsi bir hiiviyetim. Boylece, biz "sahsin *
iki degisik yoniiyle ilgileniyoruz: Bir taraftan, kendini algilamanin
formel, dogrudan (ve bundan dolay1 da degistirilemeyen) belirli giici ile,
ote yandan, degigtirilemeyen bir ben’e sahip olan sahsin yetkili hiiviyeti
ile.

Bir sahsin 6zbilingliligine ait iki yon vardir: deistirilemez giicliniin
belirliligi, ve kendisini bir mesafeye koyabilmemin sonucu olan hiiviyet
tecriibesi. Bu kendine hazir bulunma, bir insanin ndro-biyolojik
kompozisyonunun bir pargasidir ve siireklidir.

Ozbilinglilige bilfiil sahip olus, yetkili / nitelikli ben’in conditio sine qua
non'udur (olmazsa olmaz sartidir), ancak bu sadece parga parga bir
anlamda boyledir. Biitiinlik sadece reflexif oncesi bir gegmis ve gahsin
mevcudiyetinin mengeinde elde edilen noro-biyolojik siireglere katilma
temelinde basarilabilir. Béylece, sahsin mengei, en azindan ilke olarak,
"gercek” sahsi korumanin sahasina dahil bulunmaktadir (Wils).

O halde sahsiyet, zaman ufku igerisinde oriilen karmagik bir agdir. Bu
perspektiften, embriyolar ve bunlara ilaveten yeni dogmus olanlar, gerg¢ckte
biitiin sartlara sahip olmasalar da "sahistirlar". Hatta komadaki hastalar, veya
diizelmesi imkansiz bir halde beyni zarar goren ve artik gergek anlamda
ozbilinglilige sahip olmayanlar bile hala sahstirlar. Onlar, her-ne-kadar
kavgasini veremez ve uygulamasini yapamazlarsa da kendilerine onur veren
yetkili / nitelikli bir ben ile donatilmig 6znelerdir.

Singer'e karst, iligkisellik gu anlama gelir: diger insanlar, sosyal gevre,
malul durumda (stricken) olan insanlarin onurunu korumakla sorumludurlar
ve onlarin yasamlarim korumalidirlar.



Otenazi ve Teoloji 297

Psikiyatrist Jochen Vollman, keza Singer'in faydaci etigini elestirir. O,
insan yasamint dinamik bir siire¢ olarak niteler. Onurun gercek anlamda
korunmasi, énceden varolan 6zbilinglilik kriteri ile belirlenemez.

Insanlarin Allahin imajinda yaratilmig oldugu seklindeki teolojik
tarismaya ne dersiniz? Burada bir teolojik tartigmayr ileri siirmedeki zorluk
ortadadir, ¢iinkii tartisma “temel dini inanglari giindeme getirmeksizin
metafizik bir arkaplanin bulunmasini gerekli kilar" (A. Foitzik).

Ote yandan, Allah'in imaj1, insanin onurunun yegane bir sekilde ifade
edilmesine imkan verir. Sahsi onur ve bdylece yasamin degeri, yasamin
kendi gergeginde "agkin"dir ve onur Allah tarafindan yasamin her anina
yayilmustir (U. Eibach).

Anzenbacher ve Wils'in felsefi ¢aligmasi, teolojik temeli goézard:
etmemektedir. Teolojik goriis, moral, felsefi tartismalan canlandirir ve
elestirir. Bu, etik tartigmada, teolojinin yegane degil ancak hala nemli bir
konusudur.

Singer'in sahis anlayigina uygun olmayan bir ¢ok insan vardir. Sonug
sudur: korunmaya deger olmayan insanlar vardir ve bdyle olunca bunlar
oldiiriilecek durumda olacaklardir. Bu kategoride agir1 bicimde deforme olan
ve zihinsel agidan geligmemis ¢ocuklar, ve bunlara ilave olarak gegirdikleri
kaza, hastalik ve ileri yaslilik dolayisiyla karar verme siirecini devam ettirme
veya bu siireci anlama kabiliyetini kaybetmis olan kimseler de yer alirlardi.

AKTIF VE PASIF OTANAZI

Sahsi tanimlama proplemine ilave olarak, ikinci bir proplem vardir:
Aktif ve pasif 6tanazi arasinda moral agidan hicbir fark yok mudur? Bir fark
vardir ve [bu] sadece tcolojide degildir. Aktif 6tanazi, gerek oldiiriicii
vasitalarla gerekse beslenmesini kesmek gibi dogrudan &liime yol agacak
olan vasitalarla bir kimsenin 6liim siirecini kisaltmak suretiyle onun
6lmesine yardimci olmay: igerir. Pasif 6tanazi, (insanin) insanlara
bakmak/yardimc1 olmak agisindan tagidigi temel sorumiulugunu godzardi
etmeksizin bir (kimsenin) 6liim siirecinden ge¢mesini igerir.

Aktif ve pasif 6tanazi arasinda bir ayirim yapmaya kars: olanlar, her iki
durumda da sonucun ayni -6liim- oldugunu sézkonusu ederler. Doktorun
veya bir bagkasmnin aktif veya pasif davranmasinin moral agidan bir farki
yoktur. Singer, bir araba kazasi kurbani olan bir kadini 6rnek verir. Komada
olan kadinin beyninin biyiik bir kismi yok olmus, diizelmesi
beklenmemektedir. Sadece’bir respiratér ve damardan verilen sivilar onu
canli tutmaktadir. Onun ebeveyni kendisini giinliik olarak ziyaret eder ve
agikga eziyet cekerler. Onlar, bir giin respiratdriin figinin gekilmis oldugunu
farkederler. Eger figi takmasalar, kurban 6lecektir. Durumu disiiniirler ve
figi takmamaya karar verirler. [Bu kaza 6regine dair] ikinci bir senaryo ise,
respiratoriin fisinin takili olmasi ve mevcut durumun siiresiz olarak devam
etmesi ihtimali diginda, en az birincisi kadar konuya iliskindir: Doktorlar
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higbir sey yapmazlar. Durumu degerlendirdikten sonra, hastaya oldiriicil bir
igne yaparlar. Singer, bu 6rnekten hareketle oldiirmek ile Slmesine izin
vermek arasinda moral agidan hig bir farkin olmadigi sonucuna varir.

Singer'in takindig1 tutumun bir agirhiginin olmas: igin, yine bir gahis
olmanin ne anlama geldigini diisiinme hususuna tekrar donmek gerekir.
Benim insan yasaminin -felsefi ve teolojik olarak- ihlal edilemez oldugunu
ifade eden bir sahis ve insan onuru kavrammi gelistirmem ile sadece
ozbilinglilikten ve iletigim kurmaktan neset eden ve insanlar ile hayvanlarin
ayni diizeyde olduklarin1 savunan pargalanmig bir sahis kavrami
cercevesinde hareket etmem arasinda bir fark vardir. Bu siire¢ "genis ¢apli
teolojik tartigmalari" gerektirir. (Klaus Demmer). Demmer, "etik
sorumluluktan bahsedildigi zaman, [0 anda] antropolojik bir se¢imin
yapilmig oldugu” [fikrini] hatirlar. Boylece, aktif ve pasif tanazi arasindaki
moral agidan fark, insan yagami ve onuru arasindaki yakin iliskinin nasil
tasarlandigina dair verilen antropolojik bir 6n karar kendiliginden ima eder.
" Antropolojik secenek" normatif séyleme dogru yon alr.

Anton van den Beld, aktif 6tanazideki geligki ve su¢ duygularimin pasif
dtanazidekinden daha fazla oldugunu iddia eder. Bu duygular insanlarin
moral tecriibe diinyalarindaki unsurlardir ve anlamsiz degildirler. "Bu
duygularin moral anlami"na ilave olarak, van den Beld bir hususa daha isaret
eder: Fark, oldiirmek igin veya oliimiine izin vermek igin verilen kararda
degil, ancak taginan niyettedir. Boylece, Mongolizm hastaligini tagtyan ve
duodenum'u [onikiparmak bagirsagi] kapali olan yeni dogmusg bir bebegin
Slmesine "kasitli olarak" izin veren doktor, bir hysterectomy [rahmin
ameliyatla alinmasi] esnasinda bir fetiisii "farkinda olarak ancak kasit
olmaksizin" oldiiren doktor kadar "moral agidan problematik"tir. Fark,
kasith olmak ile olmamak arasindadir.

Bir diger baglamda, Gerhard Hover de aktif ve passif otanazi
arasindaki moral agidan ayirimin Snemini goriir. Pozitif ve negatif anlamda,
der Hover, ¢ikar gozetmeyen/ilgisiz eylem (disinterested action) diye bir gey
vardir. Otekiler igin beslenen duygular, onlarla 6zgiir, yiiz yiize olunan bir
ortamda onlarin menfaatlerini veya ihtiyaglarini tesbit etmenin ilk
adimlaridir. Bu anlamda, "ihmal" bir gseyin kendiliginden olmasina izin
verme eylemi olarak anlagilir, ve bu [da] digerlerinin sahsiyetlerinin
biitiiniine saygi duymak anlamina gelir.

Gittikge artan bir agiklik anlaminda, veya ketumlugun negatif
anlaminda, "[bir]seylerin kendi haline birakilmasi" [eyleminin] yogunlugu,
insanlarin sevgiyi sevgisizlikten ayirmak igin kullandiklari ince bir ¢izgidir.
Eylem ile ihmal arasindaki ayirim, her iki davranig bigiminin, 6zgirligiin iki
farkli kategorisi olarak anlagiimasinin 68renilmesini 6ngortr.

Oliimle yiiz yiize olundugunda [bir]seylerin kendi haline birakilmasi
seklindeki ¢ikar gdzetmeyen/ilgisiz eylem, bagkalarint Snemseyen herkes
igin bir parametre olusturur. Keza, burada, "bagkalari igin beslenen duygular,
menfaatleri veya ihtiyaglar1 tesbit etmenin ilk temelini olusturur". Bu,
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oldiirmek ile 6lmesine izin vermek - aktif ile pasif 6tanazi - arasindaki
aymmmin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Bu [durum], sinirdaki rnekleri
veya gri sahalant disarda birakmaz. Nasil davranilacag: konusu her zaman
net degildir. Durum boyle olur olmaz, niyet belirleyici olur. Niyet, eylemin
iyiliginin ve dogrulugunun nihai kriteridir (K. Demmer).

Klasik olarak, moral teolojinin kaynaklari eylemin (niyetin) hedefi,
sartlar1 ve amacidir. Sadece hedef temeli iizerinden konuyu siirdiirmek,
sozkonusu olimiin kapida olmasi 6rneginde, 6ldiirmek ile 6lmesine izin
vermek arasindaki moral agidan ayinmin yapilabilmesi i¢in uygun [bir
durum] degildir. Etik olarak iyi ve dogru olan bir eylemi saglamak igin,
biitiin bu unsurlarin birarada islemesi gerekir. Ancak, bu eylem, insanm etik
eylemlerinin ufku icerisinde durur ki, genel olarak, bu eylemler bireysel
ornegin Otesine gider, ancak devamli, ondaki yeni bir ifadeye kavugmak
iizere, geri donerler. Insanhigin kendi kendisini tamamlamas: olarak etik
eylem, simultane olarak yine, bizim bagkalarina, nihai gercege, ve Allah'a
bakis agimiz hakkinda birgeyler soyler. Bir kimse, iyilik veya kotiiliik
yapmaya karar verince, o kendisi iyi veya kotii olur, ve bdylece [kendi]
yasaminin anlamina yakinlagir veya ondan uzaklagir. Bu eylemler "zaman
cercevesinde” meydana gelir. O halde, onlarin [eylemler], insani
cksikliklerle ve giinahla oldugu kadar iyilie yonelis ile de
belirlenebilecekleri hususu anlagilir bir seydir.

Bagkalarinin 6lmesine yardimci olma konusuna teolojik-etik katki,
mubhalif fikirlere kars1 yapilan elestirel tartigmalar ile sinirlandirilamaz. Bu
yuizden, moral teoloji, "sinirlarla yiizyiize kalindiginda dayanigma"dan ve bir
"yardim etme etigi"'nden s0z etmigtir. Iste, Insan[in] onuruna ve
Hristiyan{in] 6liimiine katkida bulunan [ona anlam veren] sey bu iki fikirdir.
(BAA)
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