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Oz

Bu calisma, Ronald L. Numbers editorliigiinde yayimlanan Galileo Hapiste: Bilim ve Din Uzerine Mitler adli eseri
degerlendirmektedir. Kitap, bilim—din iliskisine dair modern dénemde dolagimda olan yaygin anlatilart “mit” kavrami ¢ergevesinde
inceleyerek, catisma tezinin tarihsel olarak nasil insa edildigini gostermeyi amaglamaktadir. Degerlendirmede, eserde ele alman mitler
i ana ¢ercevede incelenmektedir: Tarihsel anlatilarin ingasi, sembollestirilen bilimsel figiirler ve modern bilimin metodolojik
smurlart. Eserde; Orta Cag bilimi, Kopernik¢i devrim, Galileo, Newton ve Darwin gibi figiirler etrafinda sekillenen anlatilarin ¢ogu
zaman tarihsel gerceklikten ziyade modern diisiincenin mesruiyetini destekleyen sembolik islevler iistlendigi iddia edilmektedir.
Bununla birlikte eserin, catisma anlatisinin  agiriliklarini  diizeltiken modem bilimin kazandigi epistemik merkeziligi
problemlestirmedigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, yapilan degerlendirme, bilim—din gerilimini igeriksel bir hakikat ¢atigmasindan
ziyade epistemik otoritenin tarihsel olarak yer degistirmesi seklinde yorumlamay1 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim—Din iligkisi, Catigma Tezi, Bilim Tarihi, Epistemik Otorite, Sekiilerlesme.

Abstract

This study examines Ronald L. Numbers’s edited volume Galileo Goes to Jail: And Other Myths about Science and Religion. The
book aims to show how the conflict thesis has been historically constructed by analyzing widespread modern narratives about the
relationship between science and religion under the category of “myths.” This review examines the myths discussed in the volume
within three main frameworks: the construction of historical narratives, symbolized scientific figures, and the methodological
boundaries of modern science. It is argued that narratives surrounding medieval science, the Copernican revolution, and figures such
as Galileo, Newton, and Darwin often assume symbolic functions that support the legitimacy of modern thought rather than simply
reflecting historical reality. However, while the book corrects the excesses of the conflict narrative, it does not sufficiently
problematize the epistemic centrality acquired by modern science. In this respect, the review proposes interpreting the science—religion
tension not as a substantive conflict of truths, but as a historical shift in epistemic authority.

Keywords: Science—Religion Relationship, Conflict Thesis, History of Science, Epistemic Authority, Secularization.
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Giris

Bilim ve din iligkisi, entelektiiel tarihin en koklii meselelerinden biridir. Modern bilimin yiikselisi ve
beraberinde gelen teknik gelismeler, modern doénemin biiyiik Olciide bilimle 6zdeslestirilmesine yol
acmigtir. Bu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hakikatin nihai dl¢iitiiniin bilim ve bilimsel yontem
oldugu yoniindeki diisiince 6zellikle pozitivist ve bilim merkezli gelenekler icinde giiglii bicimde dile
getirilmistir. Bu c¢ergevede tarih ¢ogu zaman siireklilikten ziyade bir kirilma olarak okunmus; s6z konusu
kirilma ise bilim ile din arasinda yagandigi varsayilan bir ¢atigmadan bilimin zaferle ¢ikisi seklinde tasvir
edilmistir. Boylece bilim—din iligkisine dair birgok anlati, tarihsel olgularin se¢ici ve sembolik yorumlarina
dayanan ideolojik bir ¢ergeve icinde sekillenmistir. Iinceledigimiz eser, bu yerlesik anlatilar1 bir araya
getirerek onlar1 “mit” kategorisi altinda elestirel bi¢imde incelemeyi amaglamaktadir.

Giris boliimiinde editér Ronald Numbers, bilim—din iligkisine dair ¢atismaci anlayisin tarihsel
koklerini tartismakta ve bu iliskinin uzun siire “catisma tezi” etrafinda yorumlandigii belirtmektedir.! Bu
yaklagima gore ilerlemenin katalizorii bilimdir. Din ise ¢cogu zaman bu ilerlemenin 6niinde engel olarak
konumlandirilmistir. Numbers 6zellikle bilimin felsefeden ayrilarak bagimsiz bir alan haline gelmesinin
bilim—din gerilimini daha goriiniir kildigin1 vurgulamaktadir. Numbers’in giriginde herhangi bir din tanimi
yapilmamakta ve bu iligkinin genel bir durumu yansittig1 izlenimi dogmaktadir. Bununla birlikte eserdeki
boliimler biiyiik 6lciide Hristiyanlik ile modern bilim arasindaki iliskiye dair anlatilar1 ele almaktadir.

Kitaptaki anlatilarda bu iliskinin somut aktorleri olarak bilim insanlart ile teologlar One
¢ikmaktadir. Numbers’a gore birgok bilim insani teolojik meseleler hakkinda s6z séylemeyi mesru
goriirken, teologlarin bilimsel konulara miidahalesini ise siklikla elestirmislerdir. Bu durum modern
donemde bilimin dinin hizmetinde bir yardimci olarak is goriicii olmaktan ¢ikarak kendi epistemik
mesruiyetini kurmasiyla iliskilendirilebilir. Bununla beraber jeoloji ve kozmoloji gibi alanlarda ortaya
¢ikan bulgularin dini yorumlara yoneltilen elestiriler i¢in kullanilmasi da ¢atisma tezini besleyen anlatilar
iiretmistir. Kitapta “mit” kavrami bu ¢er¢evede tamamen kurgu olan anlatilart degil, tarihsel bir olgudan
hareket etmekle birlikte zamanla genellestirilmis ve sembollestirilmis yorumlari ifade etmek icin
kullanilmaktadir.

Editér Ronald Numbers, boliim yazarlarinin farkli dini arka planlarint vurgulayarak nesnel bir
gergeve sunmayl amacglamaktadir. Bununla birlikte eserin genel yonelimi, bilimin din karsisindaki
konumunu dogrudan sorgulamaktan ziyade, bu konumu c¢evreleyen tarihsel anlatilar1 diizeltmeye
odaklanmaktadir. Bu nedenle kitap, bilim—din c¢atigmasinin tarihsel insasin1 ve bu insada kullanilan
anlatilar1  sorgulamakla birlikte modern bilimin kazandigi epistemik konumu dogrudan
problemlestirmemektedir.

Nitekim eserde bilim insanlarin dine yonelttigi elestiriler ayrintili bigimde ele alinirken, dini
cevrelerin bilim taraftarlarina yonelttigi itirazlar daha smirlt bir yer tutmaktadir. Bu durum, catisma
anlatisinin ¢ogu zaman simetrik bir gerilimden ziyade bilimin kendi konumunu mesrulastirma siirecinde
iiretilmis bir tarihsel anlati olarak isledigini diisiindiirmektedir. Numbers’in 6nemli katkilarindan biri,
bilim—din c¢atismasinin tarihsel bir olgu olmaktan c¢ok siire¢ i¢inde insa edilmis bir anlati oldugunu
gostermesidir.

Eser, bilim—din iliskisine dair yerlesik anlatilar1 sorgulayan yaklasimiyla literatiirde farkli
degerlendirmelere konu olmustur. Bazi yorumcular eserin 6zellikle bilim—din ¢atismasina dair popiiler
tarihsel anlatilar1 diizeltme konusunda 6nemli bir katki sundugunu ve bu yoniiyle 6gretici bir bagvuru metni
islevi gordiigiinii belirtmektedir.2 Bununla beraber bazi elestiriler, kitabin ¢atisma anlatisini sorguladigini
ama modern bilimin epistemik konumuna bir problem olarak deginmedigini ileri siirer. Dolayisiyla eserin,

I Ronald L. Numbers (ed.), Galileo Hapiste: Bilim ve Din Uzerine Mitler, gev. Ismail Hakk1 Y1lmaz (Istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2023), 13-21.
2 James F. Moore, “Galileo Goes to Jail. Edited by Ronald Numbers.”, Zygon: Journal of Religion and Science 45/2
(02 Haziran 2010), 526.
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bilim—din iligkisini halen modern bilim merkezli bir ¢ergeve i¢inde ele aldig ileri siiriilmiistiir.> Bu farkli
degerlendirmeler, eserin bilim—din iliskisine dair yerlesik kabulleri sorgulayarak onemli bir katki
sundugunu; buna karsin modern bilimin epistemik statiisiinii dogrudan tartijmaya agmadigini
gostermektedir.

1. Catisma Anlatisinin Tarihsel insasi

Modern bilimin yiikselisiyle birlikte tarihsel siiregteki degisimler cogu zaman siireklilikten ziyade kirilma
olarak yorumlanmis ve bu kirilma bilim ile din arasinda yasandig1 varsayilan bir ¢atigma anlatisi {izerinden
okunmustur. Numbers’in editorliglindeki eser, bu anlatilar1 “mit” bashig1 altinda elestirel bigimde
incelemektedir. Eserde ele alinan mitlerin bir kismi, ¢atisma anlatisinin tarihsel olarak inga edilmesine
hizmet eden 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

Bu insaya hizmet eden mitler, eserin baglangi¢ boliimlerinde ele alinmakta ve dinin baslangigtan
itibaren bilime diigman oldugu iddiasi sorgulanmaktadir. Yazara gore Hristiyanlik i¢indeki bazi felsefe
elestirileri, cogu zaman bizzat felsefi araglarla yiriitilmiistiir. Bu durum bilim—din iliskisinin entelektiiel
ile anti-entelektiiel arasindaki basit bir karsitlik olarak okunamayacagini gostermistir. Hristiyanligin “sirf
bilmek i¢in bilme” anlayigina mesafeli durdugu ifade edilse de bilimin Tanrisal vahyin anlasilmasina
hizmet eden bir ara¢ olarak deger gérmesi modern bilime uzanan siiregte dnemli bir rol oynamigtir. Orta
Cag’da bilimin tasiyicilarinin ¢ogu zaman kilise mensuplar1 olmasi ve iiniversitelerin kilise destegiyle
kurumsallagmasi da bu iliskinin tek yonlii bir gerilim olarak yorumlanamayacagmi gostermektedir.*

Benzer bi¢cimde “Orta Cag’da diinyanin diiz olduguna inanildig1” iddias1 da tarihsel bir mit olarak
degerlendirilmektedir. Kilisenin diiz diinya anlayisin1 kurumsal bir 6greti olarak savunmadigi, aksine
donemin bilginlerinin biiyiik 6l¢iide diinyanin kiire bi¢imini kabul ettigi drneklerle ortaya konulmaktadir.
Kristof Kolomb’un diinyanin yuvarlakligini kanitlayan bir figiir olarak sunulmasi da modern dénemin Orta
Cag’1 cehaletle 6zdeslestiren sembollestirilmis anlatilarinin bir pargasi olarak yorumlanmaktadir.

Eser, ¢atigma anlatisinin tarihsel insas1 noktasinda popiiler olan, Islam diinyasinda bilime diisman
bir kiiltiir bulundugu yoniindeki iddialar1 da sorgulanacak mitler arasinda ele almaktadir. Miisliimanlarin
antik bilime katki sunmadig1 veya 6zellikle 13. ylizyildan sonra bilime sirt ¢evirdigi yoniindeki anlatilar,
tarihsel orneklerle elestirilmektedir. Ayni sekilde Gazzali’nin Islam diinyasindaki bilimsel gerilemenin
baglica sorumlusu olarak gosterilmesi de indirgemeci bir yorum olarak degerlendirilmekte ve
elestirilmektedir. Bu dogrultuda, bilimsel gelismenin tek bir kiiltiire ya da tek bir diislinsel ¢izgiye
indirgenemeyecegi ifade edilmektedir. Eserde Islam diinyasina dair verilen ornekler, biiyiik dlciide
Hristiyanlik—modern bilim iligkisiyle sinirli kalan ¢ergeveyi genisletme imkani sunsa da bu imkan kitapta
yeterince derinlestirilmemektedir.

Eserde anatomi biliminin gelismemesinin dini yasaklardan kaynaklandig1 iddiasi da tarihsel veriler
1s181inda sorgulanmaktadir. Benzer sekilde dogum sirasinda anestezi kullanimmin kilise tarafindan
yasaklandigina dair anlatinin da tarihsel olarak abartildig1 ve karsi ¢ikislarin ¢ogu zaman tip ¢evrelerinden
geldigi ifade edilmektedir.’ Eserde siklikla vurgulanan ise bu tiir anlatilarin &zellikle Andrew Dickson
White ve William Draper gibi isimler tarafindan ¢atisma tezini giiclendirmek amaciyla yayginlastirildigidir.

Kitapta elestirilen bir diger mit, modern bilimin koéklerinin biitiiniiyle Hristiyanliga dayandigi
yoniindeki “karst mit”tir. Konu 6zelinde bilimin kiiltiirler aras1 birikimle gelisen insani bir faaliyet oldugu
belirtilmektedir. Hristiyanligin modern bilim iizerindeki etkisi belli 6l¢iide kabul edilmekle birlikte, modern
bilimin yalmzca Hristiyanlikla agiklanamayacagi vurgulanmaktadir. Yazar bu noktada g¢atigmaci tezi
reddettigi gibi din ile bilimin tamamen iliskisiz alanlar oldugu goriisiinii de benimsememektedir. Bununla
birlikte “etki” kavraminin analitik olarak ayristirllmamasi, din—bilim iligkisinin agiklayici bir modelden

3 Muzaffar Igbal, “Book Review: Ronald L. Numbers (ed.): Galileo Goes to Jail and Other Myths About Science and
Religion”, Journal of Islamic Sciences 7/2 (2009), 148-150.

4 Numbers, Galileo Hapiste, 23-34, 35-45.

5> Numbers, Galileo Hapiste, 175.
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ziyade betimleyici bir diizeyde kalmasma yol agmaktadir. Katolikligin bilimsel devrime hicbir katki
saglamadig1 yoniindeki iddia da milliyetci ve mezhepci arka planiyla birlikte ele alinmaktadir. Modern
bilimin yalnizca Protestanlik ya da ateizm gibi akimlarin iiriinii olmadigs; aksine Protestanlik dncesi Katolik
diinyasinda da bilimsel zeminin olustugu ifade edilerek iddianin bir mitten ibaret oldugu gosterilmektedir.

“Bilimsel devrim, bilimi dinin boyundurugundan kurtard1” seklindeki anlati da erken modern
donem ornekleri tizerinden sorgulanmaktadir. Bir¢ok bilim insaninin ¢aligmalarini teolojik bir anlam ufku
iginde yiiriittiigii ve iki alan arasinda ilkesel bir ayrim gérmedikleri belirtilmektedir. Ancak zamanla bilimin
kurumsal ve epistemik acidan giderek bagimsizlagma siireci dogrudan bir kopustan ziyade epistemik
otoritelerin ayrigmasi ve hakikatin temyiz mercii olarak bilimin 6ne ¢ikmasi seklinde yorumlanabilir.

Bu durum ayni zamanda insanin olgularla kurdugu iligskinin dogasina da isaret etmektedir. Tarihsel
gerceklik cogu zaman dogrudan verilmis bir olgular biitiinii olarak degil, kavramlar ve anlatilar araciligiyla
anlasilir hale gelir. Insan zihni gercekligi cogu zaman belirli yorum cerceveleri icinde kavrar; bu nedenle
tarihsel olaylar da ¢ogu zaman kendilerinden ziyade onlar1 anlamlandiran kavramsal semalar araciligiyla
goriiniir hale gelir. Bilim—din ¢atigsmasina dair anlatilarin 6nemli bir kism1 da bu tiir yorum g¢ergevelerinin
tirtintidiir. Dolayisiyla s6z konusu gerilim yalnizca tarihsel olaylarin kendisinden degil, bu olaylarin modern
zihinde belirli kavramsal kategoriler i¢inde yeniden diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak kitap, tarihsel olaylarin kendisinden ziyade bu olaylar etrafinda insa edilmis ¢atigma
anlatilarini ¢oziimleyerek catisma anlatisinin mesruiyeti i¢in kurgulanan tarihsel zemini ortadan kaldirmay1
amaclamaktadir. Eserde agik¢a vurgulanmasa da dikkatle okundugunda goriilebilecek husus sudur: Bu
anlatilarda ¢atigma ¢ogu zaman dogrudan igerik diizeyinde degil, modernligin kendi mesruiyetini kurarken
geemisi belirli semboller lizerinden yeniden diizenlemesi seklinde ortaya ¢ikmustir.

2. Sembollestirilen Figiirler ve Hakikat Rejimi

Bilim—din ¢atismasina dair anlatilar gogu zaman soyut kavramlar tizerinden degil, sembollestirilen tarihsel
figiirler araciligiyla kurulmaktadir. Bu figiirler yalnizca kendi dénemlerinin diisiinsel baglaminda degil,
modernligin kendini mesrulagtirma siirecinde kazandiklar1 sembollestirilmis roller iizerinden anlam
kazanmaktadir. Eserde ele alinan mitlerin bir kismi, ¢atigsma anlatisinin sembollestirilmis figiirler iizerinden
insa edilmesi olarak degerlendirilebilir.

Bu cercevede Kopernik¢i devrimle ilgili ele alman mit®, insanin evrenin merkezi olmaktan
uzaklastirildigi iddiasina dayanir. Eserde vurgulanan, yer merkezcilik ile insan merkezcilik arasinda
zorunlu bir bag bulunmamasidir. Diinyanin fiziksel merkez olmaktan ¢ikmasi insanin ontolojik veya
teolojik degerinin azalmasi anlamina gelmez. Bazi yorumlara gére Kopernikg¢i sistem, insanin evrendeki
yerini daha bilingli kavramasia imkan tanimis ve dini husuyu artirmistir. Modern anlati ise bu doniisiimi
insanin degersizlesmesi olarak yorumlayarak “bilimsel insan1” yeni merkeze yerlestiren bir sembolik
gergeve liretmistir.

Bruno’nun idami da benzer sekilde sembollestirilen bir 6rnektir.” Kitap, Bruno’nun idamini inkér
etmemekte; ancak bunun bilimsel goriislerinden ziyade dini iddialartyla ilgili oldugunu ileri siirmektedir.
Bununla birlikte Bruno’nun teolojik ve kozmolojik goriislerinin i¢ ige gegmis olmasi bu ayrimi problemli
kilmaktadir. Modern anlat1 ise bu karmasgik tarihsel durumu ¢ogu zaman tek boyutlu bir sekilde ele almakta
ve Bruno’yu “bilim sehidi” figiiriine indirgeyerek sembollestirmektedir.

Galileo olayi kitabin merkezi 6rneklerinden biridir. Galileo’nun yargilanip cezalandirildigi kabul
edilmekle birlikte, iskence ve agir hapis anlatilarinin abartili oldugu eserde ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte Galileo’ya y&neltilen suglamalardan biri, Incil’in bilimsel otorite olarak kullanilmamasi gerektigi
yoniindeki metodolojik tutumudur.® Bu nedenle mesele yalnizca astronomik bir veri tartismasi degil,

¢ Numbers, Galileo Hapiste, 75-86.
7 Numbers, Galileo Hapiste, 87-98.
8 Numbers, Galileo Hapiste, 104.
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hakikatin temyiz merciinin kim oldugu sorusudur. Kitap fiziksel cezalandirmanin boyutuna odaklanarak
mitin abart1 yoniinii sorgulasa da epistemik diizeyde yasanan gerilim biitliniiyle ortadan kalkmamaktadir.

Descartes orneginde ise zihin—beden diializmi iizerinden yiiriitiilen elestiriler ele alinmaktadir.
Descartes’in keskin bir ayrim yaptigi ve bunun bilime zarar verdigi yoniindeki iddialara karsi, onun
diisincesinin daha niiansli oldugu ve dini referanslarinin ¢ogu zaman asir1 yorumlandig1 savunulmaktadir.
Bu baglamda Descartes, modern bilimin metafizikten kopusunun simgesi olarak degil, bilimin yeni bir
temellendirilme arayigmin temsilcisi olarak yeniden konumlandirilmaktadir.’

Eserde ele alinan bilim—din catigmasina dair anlatilar, cogu zaman Galileo, Darwin ve Einstein
gibi figiirlerin inanglar1 etrafinda sekillenen biyografik okumalar iizerinden kurulmaktadir. Bu ¢ergevede
bilim insanlarinin kisisel inanglar1 ya bilimsel teorileriyle dogrudan iligkilendirilmekte ya da bu teorilerin
anlamini belirleyen temel unsur olarak sunulmaktadir. Eser, bu tiir yaklasimlarin, disiiniirlerin gahsi
inanclart ile diistincelerinin tarihsel etkisi arasindaki ayrimi ¢ogu zaman g6z ardi ettigini ortaya koydugunu
ifade ederek bunun bilim ve din arasindaki iligkiyi ¢atisma anlatis1 seklinde kurgulamay1 gerektirmedigini
ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Nitekim giiclii teolojik inanglara sahip bir diisliniiriin gelistirdigi teoriler,
sonraki donemlerde farkli metafizik yorumlara zemin hazirlayabilmekte; benzer sekilde bir bilim insaninin
inan¢ konusundaki kisisel tutumu, onun teorisinin dogrudan bir sonucu olarak sunulabilmektedir. Bu
durum, bilimsel fikirlerin karmagik tarihsel seriivenini basitlestirerek onlar1 belirli figiirler etrafinda
sembollestiren anlatilarin olusmasma yol agmaktadir. Dolayisiyla mesele yalnizca bu figiirlerin neye
inandig1 degil, bu inanclarin modern anlati icinde nasil islevsellestirildigi ve bilimsel teorilerin hangi
epistemik ¢ergevede yeniden yorumlandigidir.

Eserde ele alinan biitiin bu 6rnekler birlikte degerlendirildiginde, bilim—din g¢atismasina dair
anlatilarin yalnizca tarihsel olaylardan degil, bu olaylarin belirli figiirler etrafinda sembollestirilmesinden
beslendigi goriilmektedir. Boylece figiirlerin biyografileri ve diisiinceleri, modern hakikat rejiminin
tastyicilarina doniigmektedir. Bu baglamda mesele yalnizca bilim ile din arasindaki igeriksel gerilim degil,
hakikatin hangi otorite tarafindan temyiz edilecegine dair tarihsel bir yer degistirmedir.

3. Modern Bilim, Metodolojik Simirlar ve Epistemik Otorite

Modern dénemde bilim—din gerilimi artik tarihsel olaylar veya sembollestirilmis figiirler izerinden degil,
daha ¢ok metodolojik ve epistemik sinirlar iizerinden tartisilmaktadir. Tartigmanin odagi, igerik
diizeyindeki bir hakikat catismasindan ziyade hangi tiir agiklamanin “bilimsel” kabul edilecegi sorusuna
kaymustir.

Bunun dikkat ¢ekici drneklerinden biri olarak eserde, kuantum fizigi baglaminda giindeme gelen
ozgiir irade tartigmasi bir mit olarak ele alinmaktadir.!® Kuantum mekaniginin determinizmi zayiflattig1 ve
bu nedenle 6zgiir iradenin bilimsel olarak temellendirilebilecegi yoniindeki yorumlar modern dénemde
giderek yayginlasan bir egilim olarak ele alinmaktadir. Kitap bu tiir yorumlar1 6zellikle New Age
yaklagimlarla iliskilendirmekte ve bilimsel bir kuramdan dogrudan metafizik sonuclar ¢ikarilmasin
problemli bulmaktadir. Bununla birlikte kuantum mekaniginin determinizmi zayiflatmasi 6zgiir iradeyi
zorunlu olarak kanitlamasa da en azindan bunun imkanini biitiiniiyle diglamamaktadir. Bu nedenle mesele
bilimden metafizik iiretmekten ¢ok, bilimin metafizik tartigma alanini tamamen kapatip kapatamayacagi
sorusudur. Eserin ilgili boliimii ise bu tartigmalara gitmemektedir.

Giliniimiiziin en yogun tartisma alanlarindan biri de akilli tasarim anlayisinin evrim karsisinda
bilim olarak kabul edilip edilemeyecegi meselesidir.!! Yazar, akilli tasarimin dogaiistii nedensellige
bagvurmasi sebebiyle bilim kategorisine dahil edilemeyecegini ve evrimin metodolojik dogalcilik
cercevesinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece tartigma dogrudan “Tanr1 var mi1?” sorusundan
ziyade hangi tiir nedenselligin bilimsel kabul edilecegi sorusuna doniismektedir. Bu cercevede eser,

° Numbers, Galileo Hapiste, 149-158.
19 Numbers, Galileo Hapiste, 259-270.
' Numbers, Galileo Hapiste, 271-282.
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goriinmeyen bir tasarlayiciyr bilimsel bir nedensellik modeli gibi sunma girisimini metodolojik agidan
sorunlu gérmektedir.

Evrim tartismasmin kamusal boyutu da bu ger¢evede 6nem tasimaktadir. Numbers’in kaleme
aldig1 boliimde'? yaratihisgihigin yalnizca marjinal bir inang olmadigi, diinya genelinde genis bir kabul
alanina da sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durum, evrim teorisinin egitim miifredatinda tek bagina mi
yoksa alternatif goriislerle birlikte mi yer almasi gerektigi tartismasini giindeme getirmistir. Bdylece evrim
meselesi yalnizca biyolojik bir teori olmaktan ¢ikarak kamusal hakikat otoritesinin sinirlarmi belirleyen bir
tartigma alanina doniismektedir.

Eserin son bdliimiinde sekiilerlesme tartigmasi tizerinden genel gergeve ele alinmaktadir.!* Modern
diinyada sekiilerligin artmasinin temel sebebinin modern bilim olup olmadigi sorusu giindeme getirilmekte;
bilimin bu siirece katkisi kabul edilmekle birlikte bunun tek ve belirleyici neden olmadigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda “bilim ilerledik¢e din geriler” seklindeki anlatinin savunulabilir bir tez
olmadig1 ifade edilmektedir. Bilimsel teorilerin hem teistik hem de natiiralist yorumlara agik olmasi,
bilimsel gelismenin tek basina dini inanci diglamadigint gostermektedir. Esere gore sekiilerlesmenin farkl
cografyalarda farkli bigimler almasi da modernligin sekiiler karakterinin dogrudan modern bilime
indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte eserde dikkat ¢geken husus, mitlerin elestirisi sirasinda bilimin modern diinyada
kazandig1 epistemik ve kamusal konumun biiyiik 6l¢iide korunmasidir. Bu nedenle sekiilerlesme miti
sorgulanirken bile asil mesele, bilimin sekiilerlesmeye neden olup olmadigi sorusunun tesine gegmektedir.
Daha temelde sorun, hakikatin hangi epistemik otorite tarafindan temyiz edilecegidir. Orta Cag’da vahiy
ve gelenek iizerinden isleyen hakikat rejimi, modern dénemde deney ve gozlem temelli bilimsel yonteme
dogru kaymistir. Dolayistyla kitap, bilim—din ¢atismasina dair basitlestirici tarihsel anlatilar1 elestirmek
bakimindan 6nemli bir katki sunsa da modern bilimin kazandig1 epistemik merkeziligi yapisal olarak
tartismaya agmamaktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Bilim—din iligkisine dair modern anlatilar, gatisma tezini elestirirken dahi bilimin modern diinyadaki
normatif ve epistemik merkeziligini biiyiik 6l¢iide korumaktadir. incelenen eser, bilim ile din arasindaki
tarihsel gerilimlere dair yaygin kabulleri “mit” kavrami ¢er¢evesinde ele alarak bu basitlestirici karsitliklar:
sorgulamaktadir. Bu yoniiyle popiiler tarih anlatilarinin yeniden degerlendirilmesine anlamli bir katki
sunmaktadir.

Eserde 6zellikle Galileo drnegi iizerinden, bilim insanlarinin ugradigt zulme dair yaygin anlatilarin
abartili yonleri diizeltilmekte ve tarihsel olaylarin daha niiansli okunmasi gerektigi gosterilmektedir.
Bununla birlikte Kopernik¢i kozmolojinin teolojik ¢evrelerde bir tehdit olarak algilanmis oldugu kabul
edilse de bu durumun epistemik ve kurumsal boyutlar1 ayrintili bigimde tartisilmamaktadir. Bu nedenle
hakikatin hangi otorite tarafindan temyiz edilecegine dair daha derin mesele arka planda kalmaktadir.
Ancak bu sinirlilik, eserin kendi amag ve kapsami dikkate alindiginda anlasilabilir gériinmektedir.

Kitap, bilim—din ¢atigmasinin yalnizca tek tarafli bir ideolojik sdylem olmadigini; bilimi dine kars1
bir ilerleme anlatisinin simgesi haline getiren yorumlar kadar, bilimi kiiltiirel bir tehdit olarak sunan kars1
anlatilarin da bu sOylemi besledigini gostermektedir. Bu bakimdan eser, ¢atisma sdyleminin ¢ift yonli
ideolojik iiretimine dikkat ¢ekerek dnemli bir tarihsel diizeltme islevi gormektedir.

Eserin Tiirkge cevirisinin basarili oldugu da belirtilmelidir. Farkli yazarlarin kaleme aldig:
bolimlerden olugmasina ragmen g¢eviride iislup biitiinliigiiniin biiyilk Ol¢lide korunmasi kitabin
okunabilirligini artirmaktadir. Ayrica boliimlerde yer alan kaynaklar, ozellikle arastirma siirecinin
bagindaki okuyucular i¢in bilim—din iligkisi literatiiriine giris acisindan dnemli bir kolaylik saglamaktadir.

12 Numbers, Galileo Hapiste, 283-296.
13 Numbers, Galileo Hapiste, 297-306.

144



BALAGH

Galileo Hapiste: Bilim ve Din Uzerine Mitler Eseri Uzerine Bir Inceleme
Ramazan Yilmaz

Sonug olarak Galileo Hapiste: Bilim ve Din Uzerine Mitler, bilim—din iliskisine dair yerlesik
catisma anlatilarini tarihsel 6rnekler iizerinden yeniden degerlendiren dikkate deger bir derlemedir. Popiiler
tarih yaziminda sikga tekrarlanan basitlestirici kabulleri sorgulamasi bakimindan hem akademik g¢evreler
hem de konuya ilgi duyan genel okuyucu i¢in yararh bir bagvuru kaynagi olarak degerlendirilebilir.

145



BALAGH

Galileo Hapiste: Bilim ve Din Uzerine Mitler Eseri Uzerine Bir Inceleme
Ramazan Yilmaz

Kaynakca / References

Igbal, Muzaffar. “Book Review: Ronald L. Numbers (ed.): Galileo Goes to Jail and Other Myths About
Science and Religion”. Journal of Islamic Sciences 7/2 (2009), 148-150.

Moore, James F. “Galileo Goes to Jail. Edited by Ronald Numbers.” Zygon: Journal of Religion and
Science 45/2 (02 Haziran 2010), 526. https://doi.org/10.1111/].1467-9744.2010.01105.x

Numbers, Ronald L. (ed.). Galileo Hapiste: Bilim ve Din Uzerine Mitler. ¢ev. Ismail Hakk:i Yilmaz.
Istanbul: Albaraka Yayinlari, 3. Basim, 2023.

146


https://doi.org/10.1111/j.1467-9744.2010.01105.x

