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Tasarim strecinin kavramsal tasarim agamasl, tasarlanan nesneyle ilgili
temel kararlarin yapilandinidigr énemli bir strectir. Kavramsal tasarim,
bitmis tasarimin sahip olmasi gereken birgok detaydan yoksun olmasi-
na ragmen bu strecin basarisi dogrudan nihai tasarimi etkiler. Kavram-
sal tasanim fikirleri, sirecte strekli olarak iyilestirme-degerlendirme
gevirimlerine tabi tutulur ve stre¢ sonunda pazardaki en yiiksek basari
sansina sahip olacag! dustntlen kavram, detay tasarnim ve Uretim igin
secilir. Yapilan de@erlendirmeler sirasinda 6znel ve sezgisel yontemler
kullaniimasi, sonuclarin kisiden kisiye degiskenlik gostermesine neden
olmaktadir. Degerlendirme ve segimlerin nesnel olarak gerceklestiril-
mesi, tasarim stirecini geligtirecek ve dolayisiyla sonugta ortaya ¢ikacak
tasanimlarin basari dzeyini arttiracaktir. Galismamizda, kavramsal tasarim
asamasindaki degerlendirme ve karar verme iglemlerinin daha nesnel ve
hatasiz hale getirilmesini amaciyla Analitik A Streci'ne dayali bir yéntem
onerisi yaplimaktadir. Yazida 6ncelikle yontem hakkinda bilgi verilip ki-
saca isleyisi agiklanmigtir. Sonrasinda, metodun (g farkli kahve makinesi
kavramsal tasariminin dederlendirilmesinde kullanildigi bir alan galigmasi
sunulmustur. Son bolimde alan ¢aligmasi sonucunda elde edilen bulgu-
lar yorumlanarak, daha ileri seviye tasarim, gelistirme ve nihai dretime
en uygun kavramsal tasarim belirlenmistir. Onerilen yontem, endiistri
tasarimi, mimarlik, i¢ mimarlik gibi diger tasarim alanlarina, kavramsal
tasarimlarin ve/veya tasarim detaylarinin degerlendirilmesi amaciyla ko-
layca uyarlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal tasarim, analitik network streci, tasarim
degerlendirme, tasarim segimi

Abstract

Conceptual design is an important phase of the design process in which
the basis of the design is structured. Although the concept design lacks
most of the details required for production, the success of this phase
directly affects the final design. Concept design ideas are repeatedly
improved and evaluated during the design process until the one with the
highest success chance in the market is selected for detailed design and
production. The use of subjective methods for concept design evaluations
causes the results to differ widely from evaluator to evaluator. Objective
execution of these evaluation tasks might enable more successful designs
to be created. In this study, a method based on the Analytical Network Pro-
cess is proposed for this purpose. Firstly, information about the method

is given and its execution is explained. Then a field study is presented in
which the method is used to evaluate three different coffee machine con-
cept designs. Later, obtained findings are interpreted and used for selec-
ting the coffee machine concept design most suitable for further detailed
development and production. The method can easily be applied to various
disciplines like industrial design, architecture and interior architecture to
aid the evaluation of concept designs and/or other design details.
Keywords: Concept design, analytic network process, design evaluation,
design selection

Tasarimin bir Grdndn basarisi Gzerindeki olumlu etkisi, akademik diinya-
da genis olarak arastiriimig bir konudur (Berger ve dig. 1989; Wray 1991;
Freeman 1994; Suarez ve Utterback 1995; Hertenstein, Platt, ve Veryzer
2013). GunumUz diinyasinda bir drindin basansini arttirmak igin kullani-
labilecek en etkili yontemler tasarim (zerinde uygulananlardir(D’lppolito
2014, 20). Tasarimda kullanilan yontemlerin 6nemi ve drin basarisi Uze-
rindeki etkisi bilinmekle birlikte, bu etkinin nicel verilere dayali olarak in-
celenmesi ve anlagiimasl, Gzerinde yeterince caligiimamig oldukca kar-
maglk bir strectir. Bu amagla kullanilabilecek yontemler hakkinda bilgi
verip, kendi yontem 6nerimizi agiklamadan once tasarim sirecine kisaca
g0z atmak yararli olacaktir.

Tasarim stireci alti adimda tanimlanabilir(Ulrich ve Eppinger 2011, 53-
145):

1. Kullanicr ihtiyaglarinin irdelenmesi

2. Kavramsal tasarim

3. Ik geligtirme

4. Kavram degerlendirmesi ve segilen kavramin detayli tasarimi

5. Tasanimin gizimler, modeller ve maketler ile kontrolu

6. Mduhendisler ve masterilerle bilgi aligverisi, geri beslemenin ince-

lenmesi
21



Bu tanimlanan siirecte tasarimin istenilen dzelliklere sahip olup olmadigi-
na, 6 adimdaki gorismeler sonucunda karar verilmekte ve ihtiyag gorul-
digu durumlarda onceki adimlar tekrarlanarak tasarim geligtirilmektedir.

Adim 2'deki kavramsal tasarim, stregte driine ait temel prensiplerin olus-
turuldugu 6nemli bir safhadir ve agir is yiku yaratacak detay tasarim ile
yatinm gerektirecek Uretim streglerinden once konumlandirimistir.

Kavramsal tasarim segimi igin tasarimcilar, yaratici distnceler, kullani-
cl ihtiyaglari ve basarih drdnlerin bilinen dzellikleri gibi 6lgttlere gore bir
dizi tasarim kavrami fikrini degerlendirir ve daha sonra gelistirilmek tze-
re mevcut fikirlerden hangisinin segilecegine karar verirler (Xiao, Park, ve
Freiheit 2011). Tasarim kavrami segildiginde, erisilmek istenen ana hedef
olan drdndn yapisi ve bigimi ortaya ¢ikmig olacaktir (Kim ve Lee, 2010).
Dolayisiyla bu alt gérev hem tasarim sirecinin hem de nihai Grindn ba-
sanisini dogrudan etkilemektedir (Salonen ve Perttula 2005; Ayag 2005).

Kavramsal tasarim surecinde, pargalarin yapilandiriimasi, malzeme, bi-
¢im, stil, bagarim ve kullanim detaylarinin planlanmasi amaciyla birgok
fikir Gretilmekte ve bu fikirleri karsilagtirmak-secmek icin cesitli deger-
lendirme iglemleri gerceklestiriimektedir. Dogrudan sonug tasarima ait
detaylari belirleyecek bu fikirlerin iyi degerlendiriimesi, tasarlanan nesne-
nin basarisi igin 6nemlidir (Roy ve Riedel 1997, 10).

Hatall se¢imin sonraki asamalarda ¢6zimua hem zor hem de masrafli ola-
cag! igin, dzerinde galismaya devam edilecek tasarim kavramini dogru
secmek ok onemlidir (Hsu ve Woon 1998; Yin ve dig. 2006). Bu asama-
da iyi bir segim, iyi sati, masteri memnuniyeti ve yuksek kdrlar ile daha
kisa gelistirme sdresi ve daha digik maliyet anlamina gelir. Tasarim kav-
rami segiminde yapilan hatalar, sonrasinda neden olacaklari tekrarli dii-
zeltmeler nedeniyle tasarim siirecinin maliyetini ve stresini artirabilir. So-
nug olarak bu, hedeflenen Griin tasariminin meveut zaman biitgesi iginde
bitirilememesine ve hatta projenin timden bagarisizligina neden olabilir.
Bu nedenle, drin tasarim sdrecinin ilk asamalarinda gerceklestirilen uy-
gun bir kavram se¢imi, Criin basarsi igin énemlidir(Fung, Chen, ve Tang
2007). Bu da 6. adimda yapilan tasarim kavrami degerlendirmesinin 6ne-
mini gostermektedir.

Tasarim kavrami degerlendirmesi, uygun araglar kullanarak basitlestirile-
bilen karmagik ok dlcutli karar verme gérevleri igerir (Xu ve dig. 2007).
Simiilasyon, TOPSIS, GIS, Hedef Programlama, DEA, Delphi, Denge-
li Puan Karti, Faktdr Analizi, Bulanik Mantik Modeli, Genetik Algoritma,
SWOT Analizi, AHS ve AAS gibi bu amagla gelistirilmis farkli degerlen-
dirme egilim ve araglari mevcuttur (Sipahi ve Timor 2010). Degerlendir-
melerin yapiimasi sirasinda analitik yontemler kullaniimasi, sireci daha
nesnel, verimli hale getirip hata intimalini azaltirken, sonug alinmasi igin
gereken sureyi de kisaltabilir.

Bu yazi, Analitik AG Sureci (AAS) adi verilen yontemi incelemekie ve bu
yéntemle, {rin kavramsal tasarimlarinin degerlendirilmesini amaglayan
bir kullanim modeli énermektedir. Yazida detaylar hakkinda bilgi verilen
modelin pratikte kullanimi, (g farkli otomatik kahve makinesi kavramsal
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tasariminin degerlendirilerek belirlenen 6lgatleri en iyi saglayanin hangisi
olduguna karar verildigi bir alan caligmasiyla agiklanmaktadir.

Yazin Taramasl

Akademik yazin incelendiginde, AAS'nin degisik alanlarda tasarim digl
amagla kullanimina deginen ok sayida arastirmayla karsilagiimaktadir.
Bunlardan 6zellikle biri, bu konuda yazilmis 600’den fazla akademik ma-
kaleyi inceleyerek tek kaynaktan 6nemli bilgiler vermesi agisindan 6nem-
lidir. Bu arastirmada (Sipahi ve Timor 2010) dncelikle AAS ve beraber kul-
lanildigr gesitli diger yontemlerin uygulanigiyla ilgili genel bilgi verilmis,
sonra yontemlerin hangi alanlarda tercih edildigi siniflanarak listelenmis-
tir. Bu liste incelendiginde, ydntemin kullanildigr alanlarin dretim, gev-
re yonetimi, tarim, enerji yonetimi, ulagtirma, ingaat, saglk, egitim, lojis-
tik, e-ticaret, bilgi teknolojileri, aragtirma-gelistirme, telekomtinikasyon,
finans, savunma sanayi, hiikiimet, pazarlama, turizm, arkeoloji, denetim ve
madencilik gibi genis bir yelpazeye yayildigi gorilmektedir.

Bu makalenin hazirlik asamalarinda ise AAS’nin ozellikle tasarimla ilgili
konularda kullamimi (izerine yogunlasan bir yazin taramasi gergeklestiril-
mistir. Bu strecte karsilagilan bazi calismalari asagidaki gibi ozetlenebilir;

Boonkanit ve Aphikajornsin, gevreyle ilgili Griin tasarim kavramlarinin de-
gerlendirilmesinde AAS kullanimini incelemiglerdir (Boonkanit ve Aphi-
kajornsin 2010).

Cheng ve Li, firmalarin enddstriyel tretim olanaklarinin degerlendirilme-
sine yonelik bir yontem olarak AAS’yi Analitik Hiyerarsi Sireci (AHS) ile
birlikte kullanmis ve iki yontemin uygulanabilirliklerini karsilagtirmiglardir
(Cheng ve Li 2004).

Srivastava, bir drin bileseninin retimi i¢in en uygun malzemeyi se¢mek
icin AAS ve AHS'ne dayanan bir yontem onermistir (R. K. Srivastava, Atul
Sharma 2015).

Eshtehardian, malzeme saglayicilari degerlendirmek igin AAS ve AHS'ye
dayali bir yontem onermistir (Eshtehardian, Ghodousi, ve Bejanpour
2013).

Graham stirdurdlebilir ulagim aglaninin degerlendirilmesi ve segimi igin
timlesik bir AAS-AHS yontemi ortaya atmigtir (Graham 2012).

Azizi ve Maleki, otomotiv endustrisindeki tedarikci firmalarin degerlendi-
rilmesinde AAS ve AHS yontemlerini karsilastirmali olarak kullanmiglardir
(Azizi ve Maleki 2014).

Beltran yatinmlanin karlihgini aragtirmak igin AAS-AHS’ye dayanan ok
OlgUtli bir karar verme yaklagimi 6nermigtir (Aragonés-Beltrdn ve dig.
2014).

Marini gevreyle ilgili rin tasarnimi dzerinde galigmig ve Griin tasarimi si-
recinde kavram tasarimi ve malzeme seciminde AAS ve AHS'nin Kalite



islev Dagitimi yontemi (QFD) ile birlikte kullanimini aragtirmigtir (Mari-
ni ve dig. 2016).

Renzi, otomotiv endustrisinde tasarimlarin degerlendirmesinde diger gok
olutlt karar yontemleriyle AAS ve AHS nin kullanimini arastirmistir (Ren-
zi, Leali ve Angelo 2017).

Wey ve Chiu, AAS ile House of Quality (HOQ) teknigini birlikte kullanarak
gevre tasanimi igin gunumizin yaya ihtiyaglarini degerlendiren kullanici
merkezli bir aragtirma yapmiglardir (Wey ve Chiu 2013).

Raharjo, QFD'yi, AAS'ne dayali olarak kullanarak, erken driin tasarimi asa-
masinda tiriin tasariminda 6znellik sorunlariyla ilgilenen misteri odakli bir
calisma yapmustir (Raharjo, Brombacher ve Xie 2008).

Goriildaga gibi AAS, degerlendirme, secim ve karar verme dahil olmak
Uzere farkh gorevler igin, genellikle diger yontem ve araclarla birlikte kul-
laniimaktadir. AAS yonteminin pek ¢ok farkli amag ve alanda bu kadar
tercih edilmesi, yontemin deger ve ¢ok yonliliginin bir isareti olarak
gorilebilir. Yontem tasarim siirecinde sadece tasarlanan nesnelerin 6zel-
liklerini degerlendirmek igin degil, tasarimla ilgili diger faaliyetler ve st-
recle ilgili konularda da karar alma amaciyla kullanim potansiyeline sa-
hiptir. Bu gértsler dogrultusunda calismamiz endustri tasarimcilarinin,
projelerindeki degerlendirme ve karar verme iglerinde AAS yontemini kul-
lanabilmeleri igin kolay anlagilir, etkili ve ihtiyaca gore 6zellestirilebilir bir
gerceve sunmay! amaglamaktadir.

Analitik Ag Siireci

AAS, cok olgutlu karar verme sorunlarinin goziminde kullaniimak (ize-
re geligtirilmig bir yontemdir (Saaty ve Shih 2009, 870). Sahip oldugu
ag yapisi (Sekil 1) sayesinde, eldeki karar verme problemine ait bilesen
gruplarimin aralarindaki iliskileri, grup ici iligkileri ve tim 6geler arasindaki
geri beslemeleri butinsel olarak dikkate alir (Yiiksel ve Dagdeviren 2007,
3365). Bu iligki ve geri beslemelerin, birbirleri arasinda dogrudan etki-
lesim olmayan 6geler arasinda bulunmalar durumunda da dogru sekil-
de modellenebilmesine olanak verir (Dagdeviren, Dénmez, ve Kurt 2006,
248). Boylece degerlendirme igleminin daha verimli ve gergekei bir se-
kilde yapilmasina olanak saglar. AAS, dlcit gruplari arasindaki dis bagim-
liliklarla, ayni gruba ait 6lgutler arasindaki karsihikli i bagimhlik etkile-
simlerini nicel vektorler haline getirir ve bunlari birlegtirerek karsilagtirma
matrisleri olugturur. Yontem bu matrisleri kullanarak sorunun parcalarina
ait bagil 6nem derecelerini hesaplar. EGer varsa, karar verme stireci bile-
senlerinin birbirleri Uzerindeki etkilerinin bayuklik ve yondnd nicel de-
Qerler iceren bir matrisle agikga gosterir (Blyukyazici ve Sucu 2003, 68).

Alternatif
Secenekler

Sekil 1. AAS model yapisi
AAS yonteminin adimlari asagidaki gibi 6zetlenebilir (Bayazit 2006, 569):

Ana amacin belirlenmesi ve modelin olugturulmasi: Olgiitler ve al-
ternatifler belirlenip, sahip olduklari ig iligkilere gore gruplar halinde liste-
lenir. Bu gruplar arasindaki etkilesim ve bagintilar aragtirilarak, bulunanlar
AAS ag yapisinda kendilerine ayrilan konumlara yerlegtirilir, sdreg sirasin-
da da dikkatle degerlendirilir.

ikili kargilagtirma matrislerinin olusturulmasi: Katilimci uzmanlarla
gerceklestirilen gorismelerde, Tablo 1 de gosterilen Saaty’nin 1-9 bagil
onem degeri 6lcedi (Saaty ve Vargas 2013,102) kullanilarak toplanan ve-
riler, matrisler halinde duzenlenir.

Eder ikili kargilastirma verilerinden hesaplanan tutarhlik orani 0.1’in al-
tindaysa, katihmcilar tarafindan yapilan degerlendirmelerin tutarhliklarinin
yeterli oldugu ve dolayisiyla dogru olduklar kabul edilir. Matriste bagka
herhangi bir ¢lgtitle iligkisi bulunmayan bir lgute ait deger sifir olarak ali-
nir. Bu, dzvektdrin her zaman problemsiz hesaplanmasini saglar. Ozvek-
torleri, olusan matrisin sttunlarina yerlestirmek suretiyle, agirliksiz bir st-
per matris olusturulur.

Bi1 By Bin

O3y Gz - Gy
A= ':':!'E_i']iﬂ..rﬂ = . . . .

Ony  Onz Onn

Adirhkh 6nem degeri matrislerinin hesaplanmasi: Eldeki ikili karsi-
lastirma matrisleri, yontemin igerdigi hesaplamalari gergeklestirmek tzere
hazirlanmig yazilimlarda islenerek sonug matrisler elde edilir.
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Alternatiflerin diizenlenmesi ve dlgiitleri en iyi karsilayanin segi-
mi: Olgiit ve alternatiflerin nihai oncelik degerleri hesaplanir, alternatifler
bu dncelik dederlerine gore buyukten kigidge dogru dizilerek sonug vek-
tor elde edilir.

Tablo 1. Saaty'nin bagil 6nem degeri 6lcegi.

Bagjil Onem

Degeri Aciklama

1 ki 6ge esit onem degerine sahiptir.

3 Bir 6ge digerine gore biraz daha énemlidir.

5 Bir 6ge digerinden, azimsanamayacak miktarda énemlidir.
7 Bir 6ge digerine gore kuvvetli bir sekilde, aralarindaki

fark pratikte rahatlikla gortlebilecek kadar dnemlidir.
Bir 6genin digerine gore 6nem degeri aglk ara, hig bir

’ stipheye yer birakmayacak kadar yuksektir.
Bunlar uzlagma ara degerleridir, 1 3 5 7 ve 9 degerlerin-
2,468 den birine htikmetmenin miimkin olmadi§i durumlarda

kullanilir.

Alan Gahsmasi: Analitik Ag Siireci Kullanilarak Kavramsal Tasa-
rimlarin Degerlendirilmesi

Bu bélimde, kavramsal tasarim agamasindaki 3 adet kahve makinesi ta-
sariminin, AAS yontemi kullanilarak birbirleriyle kargilastirimali deger-
lendirildigi ve gelistirilmeye en uygun tasarimin hangisi olduguna karar
verildigi bir alan calismas anlatilmaktadir. Ug kahve makinesi kavramsal
tasarimi (Sekil 2), 2012 yilinda Mimar Sinan Gizel Sanatlar Universite-
si, Endustri Uriinleri Tasanimi béliminde gergeklestirilmis Tiirk mutfagina
uygun mutfak aranleri tasarnimi konulu proje galismasi sonucunda yapilan
yayindan segilmistir (Bayrakgi 2012, 21,59,74).

KM-1 KM -2

vu o I G
Sekil 2. Degerlendirilecek kahve makinesi kavramsal tasarimlari
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KM -3

Bolim 6grencileri tarafindan tasarlanarak juri tarafindan basaril bulunmug
ve boylece bu yayinda yer almig drinler arasindan U¢ tanesi, ¢alismamiz-
da onerilen yontemle degerlendirilmek (izere rastgele érnekleme yonte-
miyle segilmistir. Bu ¢ tasarimin ozellikleri kisaca soyledir:

KM-1, kahve servis tepsisi kavramindan yola gikilarak tasarlanmis bir kah-
ve makinesidir. Kahvenin sunumu ve igiminin Tirk kahve sunum gele-
neklering uygun sekilde yapilabilmesini saglar. Urtin, gereken miktarda
kahvenin aninda 0gutdilip uygun miktarda suyla kanstinimasi islemini
otomatik olarak gergeklestirmektedir.

KM-2, 6gitiictiyle birlikte sunulan, geleneksel cezve formundan esinlen-
mis cizgilere sahip bir triinddr. Urdnle timlesik yapidaki ogaticiide isle-
nen kahve, cezve boltimiine kullanici tarafindan eklenmig suyla birlestiri-
lip, otomatik olarak pisirilir.

KM-3, kahve ve gayi yan yana ve tam otomatik hazirlayarak kullaniciya su-
nan, modern cizgilere sahip bir drinddr. Arka bolimindeki deposundan
aldigr suyu, ondeki haznelerine konulan gay-kahve ile otomatik olarak ka-
nistinr, demler ve alttaki 1siticilar sayesinde gereken sire boyunca sicak
tutulabilen cam demliklerinde biriktirir.

AAS ydnteminin uygulanmasinda ilk adim olarak amag, “bagari sansi en
yuksek kahve makinesi kavramsal tasariminin secilmesi” olarak belirlenmis-
tir. Sonrasinda bu degerlendirmede kullanilabilecek 6lgutler tzerinde cali-
siimig, yazindaki (Sipahi ve Timor 2010; Hsiao 2002; Azizi ve Maleki 2014)
calismalarda kullanilan olgutler ve nasil secildikleri incelenmis, calismami-
za uygun olgttler benzer sekilde belirlenmistir. Bunlarin alt olgttlerinin be-
lirlenmesinde de yazindaki diger bazi alismalardan (Renzi, Leali, ve Angelo
2017; Shang, Tjader, ve Ding 2004; Bari, Pilko, ve Struji 2016) yararlanil-
mis, belirlenen degerlendirme olcCitleri Tablo 2 de listelenmigtir.

Tablo 2. Degerlendirmede kullaniimak (zere belirlenen olgit ve italik
olarak belirtilen alt dlcutler.

Urdnan kendisi 6zgtin ve yenilikci midir yoksa var olan
Yenilikgilik | bir drin tipine yenilikgi 6zellikler mi eklemektedir.
Yeni ve dzgiin 6zellikler, Yeni teknolojiler
Uriin, islevsellik agisindan 6lgutleri kargilamakta mi?
i§levsellik El ile idare edilebilirlik, Kullanim kolayligi, Giivenlik,
Servis gereksinimi
L Uriiniin tagtyict yapisinin ve bigimsel kompozisyonun iyi
Bigim N
Kalitesi pIanIgnm|§ olmas, blglr’m‘n islevle iligkilendirilebilmesi
Estetik kalite, Islevsel bigim
insan Urtiniin kullanicinin fiziksel yapisina uygun sekilde ta-
faktorleri sarlanmig olmasi
Kolay tutma tagima, Kullanici dostu aray(iz
Uraindin, kullaniciya ilk bakista gérilen kullanim amacinin
. otesinde duygusal icerik, eglenceli bir kullanim veya duy-
Sembolik ; L . :
igerik gusal ’baglan'm.a gibi agilardan da hitap gtmeSL'
Kendi kendini agiklayan detaylar, Eglenceli kullanim
detaylar




Degerlendirme stirecindeki hesaplamalarda kullanilacak nicel verilerin elde
edilmesinde katiimcilanin géraglerine bagvurulmugtur. Katilimeilar grubu, dni-
versitemiz dGrenci ve dgretim (yeleri arasindan serbest érnekleme yontemiy-
le secilen 15 kisiden olugturulmug ve veri toplanmasi iglemi, kendileriyle iki-
li gorigmeler yapilarak gerceklestirilmistir. Belirttikleri goragler, ham arastirma
verisi matrislerini olugturacak sekilde gorisme aninda dogrudan ANP Solver ya-
ziimina girilmigtir. Bu yazihm AAS yonteminin hizli ve hatasiz uygulanabilme-
si amaclyla gelistirilmis, agik kaynak kodlu bir bilgisayar programidir. Oncelik-
le katiimcilardan 6lgut ve alt 6lgiitleri birbirleriyle kargilagtirarak Saaty 6lgegine
gore puanlamalar istenmigtir. Boylece oncelikle olgut ve alt olgutlerinin birbir-
lering gore bagil onem dereceleri arastinimig ve nicel veriler olarak ortaya kon-
mustur. AAS yontemi, lct ve alt 6lgutler arasindaki ig ve dig bagimliliklan dik-
kate alacak gekilde geligtirilmis oldugu igin, 6gretim Oyesi katilimeimizla yapilan
ek bir gorismeden faydalanilarak bu iliskiler tanimlanmigtir. Olgit ve alt 6lgiit-
ler arasindaki i iligkiler, Tablo 3 ve Tablo 4 de gosterilen, otomatik hesaplama-
larda kullanilmak tizere ANP Solver programinca sadlanan bagimlilik tanimlama
matrislerine, iligki var, iliski yok seklinde 1-0 degerleri girilerek kaydedilmistir.

Tablo 3. Ana olgUtler arasi bagimlilik tanimlama matrisi

Toplanan bu verilerden faydalanilarak AAS genel stireg modeli, degerlen-
dirme 6l¢it ve alternatifleri ayri bloklar halinde g6steren, bunlar arasinda-
ki ic-dis baginti ve geri beslemeleri de vektorler olarak ifade eden bir se-
matik halinde hazirlanmigtir (Sekil 3).

Yenilikgilik
Yeni ve ozgiin ozellikler,

Yeni teknolojiler

islevsellik Bigim Kalitesi

El ile idare edilebilirlik,

Estetik kalite,

Kullanim kolaylign, )
Islevsel bigim

Giivenlik,

Servis gereksinimi

insan faktorleri Alternatifler

Sembolik i¢erik

Kolay tutma tasima, KM-1 Kendi kendini
agiklayan detaylar,
— KM-2 B ‘
= ~ — | = = e K3 et
£ |22|E5 85| & | =
> m x| w»mw 2.5 8 o <C .
prT— kil 3. OGeler arasi bagimhliklar semasi
Yenilikgilik 1 1 1 1 1 1 90Kil 3. Ogeler aras bagimiiklar semas
Bigim ke.llnlem. 1 1 1 1 1 1 Bir sonraki agamada katilimcilara yaptirilan ikili karsilagtirmalar sayesin-
_Sembo||k"|ger|lk 1 1 1 1 1 1 de alternatiflerin dlgutler agisindan bagil 6nem degerleri belirlenmigtir.
Insan fak.torlerl 1 1 1 1 1 1 Bu amagla tasarim alternatiflerinin fotograflari, iki tasarim yan yana ola-
|§|evse||.|k 1 1 1 1 1 1 cak sekilde katilimcilara gosterilmig ve Saaty 6lgegine gore bunlar 6lgiit
Alternatifler 1 1 1 1 1 0 ve alt 6lcutler agisindan puanlamalar istenmistir. Elde edilen veriler gene
Tablo 4. Alt 6lgutler arasi bagimlilik tanimlama matrisi
= — _‘IU = ,
s |3 | & 2|5 =E|g |8 £ | o=
€ |S=z|S|Elezes| 58|15 |ea|l=|a | 8=
tz|zZ| g5 |52=| 2 |EE2|55|E|¢E|28 |22
ss|e8 2| Z|sss|zElegzg|lze|d|lgds|zs |22
Yeni teknolojiler 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yeni ve 6zgun ozellikler 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
iglevsel bigim 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Estetik kalite 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kendi kendini agiklayici detaylar 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Edlenceli kullanim detaylari 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kolay tutma tagima 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kullanici dostu aray(iz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kullanim kolayligi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Givenlik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Servis gereksinimi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
El ile idare edilebilirlik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KM-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
KM-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
KM-3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
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goriisme sirasinda es zamanli olarak ANP Solver programina girilmigtir.
Goriismeler tamamlandiktan sonra girilen veriler programda islenmis ve
sayisal vektorlerden olugan Tablo 5 deki sonug matrisi elde edilmistir.

Tablo 5. Qlgiit, alt 6lgiit ve tasanim alternatiflerinin bagil 6nem degerleri

Ana Kriterler B agil Alt Kriter ve Alternatifler Bagil énem
onem
. Yeni teknolojiler 0.143
Yenilikgilik 10235 e e ozgum ozellider [0.092
L Islevsel bigim 0.101
Bigim kalltesi 10172 Feqoii it 0.071
Kendi kendini agiklayici de-

Sembolik igerik [ 0.128 | taylar 0.082
Eglenceli kullanim detaylari | 0.046
i o Kolay tutma tagima 0.096
Insan faktorleri | 0176 Kullanicl dostu arayiz 0.08
Kullanim kolayhg 0.054
. . Gvenlik 0.039
islevsellik 0.158 Servis gereksinimi 0.034
El ile idare edilebilirlik 0.031
KM-1 0.067
KM-2 0.037
KM-3 0.028

Bu matris, eldeki tasarimlarin belirlenen 6lgitlere gére sahip olduklari ba-
@il onem degerlerini, sirali nicel verilerle kolay anlasilir ve kolay yorum-
lanir bulgular olarak bize sunar. Matristeki bulgulara gére 6nem degeri en
buyiik gériinen ana 6lgut yenilikgiliktir. Bunu insan faktorleri, bicim kalite-
sive islevsellik izlemektedir. Alt 6l¢ttlerin bagil 6nem degerleri incelendi-
@inde bu tiir kahve makinelerinin yeni teknolojiler igermesinin, islevsel ve
kendini agiklayan detaylara sahip, kolay taginabilir ve kullanilabilir bir bi-
¢ime sahip olmasinin tiriin basarisi igin en 6nemli gérdlen olgutler oldugu
ortaya gikmaktadir. Tablodaki verilere gére dederlendirilen kahve makinesi
tasarimlarindan KM-1"in degerlendirmede kullanilan 6lgat ve alt olgatleri
en iyi karsiladigi belirlenmistir. Oyleyse KM-1 kavramsal tasarimi, gelisti-
rilmesi tamamlanarak piyasaya sunulmaya en uygun tasarimdir.

Sonug

Bu galismada, kavramsal tasarim stirecindeki karmasik yapili — ok 6lgiitli
karar verme islemlerinde bilingli ve dogru sonuglar elde edilmesine yar-
dimci olmak amaciyla Analitik Ag Strecine dayali bir yéntem onerilmis-
tir. Yontem, karmasik karar verme islemlerini nicel veriler dreten metodik
ve basit ikili karsilastirmalara ayirarak kolayca gerceklestirilir hale getir-
mektedir. Tasarimlarin 6lgutlere gore 6nem degerlerini hesaplayip, kolay
anlagilabilir nicel bulgular halinde uygulayiciya aktaran yontem, son ka-
rarin belirlenmesini tam otomatik olarak gerceklestirmek yerine, tim so-
rumluluk ve segme serbestligi ile birlikte uygulayiciya birakmaktadir. Bu
olanak, tasanimcinin insani karar verme yetisinin gevirim igerisinde tutul-
masi agisindan 6nemlidir. Kullanic bu agamada isterse yontemce sunulan
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bulgularr kesin sonug olarak kullanabilir ya da bunlardan faydalanip kendi
bilgi ve tecriibesini de ekleyerek farkli bir tercih belirleyebilir.

Stireg sonunda iki ayri tasarim igin bulunan birbirine yakin 6nem degerle-
ri nedeniyle tasarimlarin kargilastirimasinda zorluk gekilmesi durumunda
eldeki veriler, bagka yontemlerle de iglenip, yeni sonuglar eldeki sonug-
larla karsilastinilarak kesin karara varilabilir. Her durumda eldeki veriler,
gelecekteki calismalara temel olacak, baska calismalarda dogrudan kulla-
nilacak ya da yeni sonuglarla karsilastirilabilecek rakamsal degerler olug-
turmay! surdareceklerdir.

Onerilen yontem, 6znel gorislerin igiginda verilmis bir tasarim kararinin
mevcut oldugu durumlarda nicel verilere dayali bir saglama yapmak ama-
clyla veya ¢ok sayida segim alternatifi bulundugu durumlarda bunlarin sa-
yisini, Uzerlerinde kolayca caligilabilecek bir miktara indirilmesi amaciy-
la da kullanima uygundur.

Tasarim stirecinin degisik asamalarindaki birgok karmagik karar verme is-
leminde kullanilabilecek AAS ydnteminin tasarim profesyonellerince 63-
renilmesi ve kullamimi, tasarim degerlendirme ve karar verme siireglerinin
basari diizeyini arttiracak, bu durum da sonug tasarimlara olumlu sekil-
de yansiyacaktir.
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