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Öz

Tasarım sürecinin kavramsal tasarım aşaması, tasarlanan nesneyle ilgili 
temel kararların yapılandırıldığı önemli bir süreçtir. Kavramsal tasarım, 
bitmiş tasarımın sahip olması gereken birçok detaydan yoksun olması-
na rağmen bu sürecin başarısı doğrudan nihai tasarımı etkiler. Kavram-
sal tasarım fikirleri, süreçte sürekli olarak iyileştirme-değerlendirme 
çevirimlerine tabi tutulur ve süreç sonunda pazardaki en yüksek başarı 
şansına sahip olacağı düşünülen kavram, detay tasarım ve üretim için 
seçilir. Yapılan değerlendirmeler sırasında öznel ve sezgisel yöntemler 
kullanılması, sonuçların kişiden kişiye değişkenlik göstermesine neden 
olmaktadır. Değerlendirme ve seçimlerin nesnel olarak gerçekleştiril-
mesi, tasarım sürecini geliştirecek ve dolayısıyla sonuçta ortaya çıkacak 
tasarımların başarı düzeyini arttıracaktır. Çalışmamızda, kavramsal tasarım 
aşamasındaki değerlendirme ve karar verme işlemlerinin daha nesnel ve 
hatasız hale getirilmesini amacıyla Analitik Ağ Süreci’ne dayalı bir yöntem 
önerisi yapılmaktadır. Yazıda öncelikle yöntem hakkında bilgi verilip kı-
saca işleyişi açıklanmıştır. Sonrasında, metodun üç farklı kahve makinesi 
kavramsal tasarımının değerlendirilmesinde kullanıldığı bir alan çalışması 
sunulmuştur. Son bölümde alan çalışması sonucunda elde edilen bulgu-
lar yorumlanarak, daha ileri seviye tasarım, geliştirme ve nihai üretime 
en uygun kavramsal tasarım belirlenmiştir. Önerilen yöntem, endüstri 
tasarımı, mimarlık, iç mimarlık gibi diğer tasarım alanlarına, kavramsal 
tasarımların ve/veya tasarım detaylarının değerlendirilmesi amacıyla ko-
layca uyarlanabilir.
Anahtar Kelimeler: Kavramsal tasarım, analitik network süreci, tasarım 
değerlendirme, tasarım seçimi

Abstract

Conceptual design is an important phase of the design process in which 
the basis of the design is structured. Although the concept design lacks 
most of the details required for production, the success of this phase 
directly affects the final design. Concept design ideas are repeatedly 
improved and evaluated during the design process until the one with the 
highest success chance in the market is selected for detailed design and 
production. The use of subjective methods for concept design evaluations 
causes the results to differ widely from evaluator to evaluator. Objective 
execution of these evaluation tasks might enable more successful designs 
to be created. In this study, a method based on the Analytical Network Pro-
cess is proposed for this purpose. Firstly, information about the method 

is given and its execution is explained. Then a field study is presented in 
which the method is used to evaluate three different coffee machine con-
cept designs. Later, obtained findings are interpreted and used for selec-
ting the coffee machine concept design most suitable for further detailed 
development and production. The method can easily be applied to various 
disciplines like industrial design, architecture and interior architecture to 
aid the evaluation of concept designs and/or other design details.
Keywords: Concept design, analytic network process, design evaluation, 
design selection

Tasarımın bir ürünün başarısı üzerindeki olumlu etkisi, akademik dünya-
da geniş olarak araştırılmış bir konudur (Berger ve diğ. 1989; Wray 1991; 
Freeman 1994; Suarez ve Utterback 1995; Hertenstein, Platt, ve Veryzer 
2013). Günümüz dünyasında bir ürünün başarısını arttırmak için kullanı-
labilecek en etkili yöntemler tasarım üzerinde uygulananlardır(D’Ippolito 
2014, 20). Tasarımda kullanılan yöntemlerin önemi ve ürün başarısı üze-
rindeki etkisi bilinmekle birlikte, bu etkinin nicel verilere dayalı olarak in-
celenmesi ve anlaşılması, üzerinde yeterince çalışılmamış oldukça kar-
maşık bir süreçtir. Bu amaçla kullanılabilecek yöntemler hakkında bilgi 
verip, kendi yöntem önerimizi açıklamadan önce tasarım sürecine kısaca 
göz atmak yararlı olacaktır.

Tasarım süreci altı adımda tanımlanabilir(Ulrich ve Eppinger 2011, 53-
145):

1. Kullanıcı ihtiyaçlarının irdelenmesi

2. Kavramsal tasarım

3. İlk geliştirme

4. Kavram değerlendirmesi ve seçilen kavramın detaylı tasarımı

5. Tasarımın çizimler, modeller ve maketler ile kontrolü

6. Mühendisler ve müşterilerle bilgi alışverişi, geri beslemenin ince-
lenmesi
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Bu tanımlanan süreçte tasarımın istenilen özelliklere sahip olup olmadığı-
na, 6 adımdaki görüşmeler sonucunda karar verilmekte ve ihtiyaç görül-
düğü durumlarda önceki adımlar tekrarlanarak tasarım geliştirilmektedir.

Adım 2’deki kavramsal tasarım, süreçte ürüne ait temel prensiplerin oluş-
turulduğu önemli bir safhadır ve ağır iş yükü yaratacak detay tasarım ile 
yatırım gerektirecek üretim süreçlerinden önce konumlandırılmıştır.

Kavramsal tasarım seçimi için tasarımcılar, yaratıcı düşünceler, kullanı-
cı ihtiyaçları ve başarılı ürünlerin bilinen özellikleri gibi ölçütlere göre bir 
dizi tasarım kavramı fikrini değerlendirir ve daha sonra geliştirilmek üze-
re mevcut fikirlerden hangisinin seçileceğine karar verirler (Xiao, Park, ve 
Freiheit 2011). Tasarım kavramı seçildiğinde, erişilmek istenen ana hedef 
olan ürünün yapısı ve biçimi ortaya çıkmış olacaktır (Kim ve Lee, 2010). 
Dolayısıyla bu alt görev hem tasarım sürecinin hem de nihai ürünün ba-
şarısını doğrudan etkilemektedir (Salonen ve Perttula 2005; Ayağ 2005).

Kavramsal tasarım sürecinde, parçaların yapılandırılması, malzeme, bi-
çim, stil, başarım ve kullanım detaylarının planlanması amacıyla birçok 
fikir üretilmekte ve bu fikirleri karşılaştırmak-seçmek için çeşitli değer-
lendirme işlemleri gerçekleştirilmektedir. Doğrudan sonuç tasarıma ait 
detayları belirleyecek bu fikirlerin iyi değerlendirilmesi, tasarlanan nesne-
nin başarısı için önemlidir (Roy ve Riedel 1997, 10).

Hatalı seçimin sonraki aşamalarda çözümü hem zor hem de masraflı ola-
cağı için, üzerinde çalışmaya devam edilecek tasarım kavramını doğru 
seçmek çok önemlidir (Hsu ve Woon 1998; Yin ve diğ. 2006). Bu aşama-
da iyi bir seçim, iyi satış, müşteri memnuniyeti ve yüksek kârlar ile daha 
kısa geliştirme süresi ve daha düşük maliyet anlamına gelir. Tasarım kav-
ramı seçiminde yapılan hatalar, sonrasında neden olacakları tekrarlı dü-
zeltmeler nedeniyle tasarım sürecinin maliyetini ve süresini artırabilir. So-
nuç olarak bu, hedeflenen ürün tasarımının mevcut zaman bütçesi içinde 
bitirilememesine ve hatta projenin tümden başarısızlığına neden olabilir. 
Bu nedenle, ürün tasarım sürecinin ilk aşamalarında gerçekleştirilen uy-
gun bir kavram seçimi, ürün başarısı için önemlidir(Fung, Chen, ve Tang 
2007). Bu da 6. adımda yapılan tasarım kavramı değerlendirmesinin öne-
mini göstermektedir.

Tasarım kavramı değerlendirmesi, uygun araçlar kullanarak basitleştirile-
bilen karmaşık çok ölçütlü karar verme görevleri içerir (Xu ve diğ. 2007). 
Simülasyon, TOPSIS, GIS, Hedef Programlama, DEA, Delphi, Denge-
li Puan Kartı, Faktör Analizi, Bulanık Mantık Modeli, Genetik Algoritma, 
SWOT Analizi, AHS ve AAS gibi bu amaçla geliştirilmiş farklı değerlen-
dirme eğilim ve araçları mevcuttur (Sipahi ve Timor 2010). Değerlendir-
melerin yapılması sırasında analitik yöntemler kullanılması, süreci daha 
nesnel, verimli hale getirip hata ihtimalini azaltırken, sonuç alınması için 
gereken süreyi de kısaltabilir.

Bu yazı, Analitik Ağ Süreci (AAS) adı verilen yöntemi incelemekte ve bu 
yöntemle, ürün kavramsal tasarımlarının değerlendirilmesini amaçlayan 
bir kullanım modeli önermektedir. Yazıda detayları hakkında bilgi verilen 
modelin pratikte kullanımı, üç farklı otomatik kahve makinesi kavramsal 

tasarımının değerlendirilerek belirlenen ölçütleri en iyi sağlayanın hangisi 
olduğuna karar verildiği bir alan çalışmasıyla açıklanmaktadır.

Yazın Taraması

Akademik yazın incelendiğinde, AAS’nin değişik alanlarda tasarım dışı 
amaçla kullanımına değinen çok sayıda araştırmayla karşılaşılmaktadır. 
Bunlardan özellikle biri, bu konuda yazılmış 600’den fazla akademik ma-
kaleyi inceleyerek tek kaynaktan önemli bilgiler vermesi açısından önem-
lidir. Bu araştırmada (Sipahi ve Timor 2010) öncelikle AAS ve beraber kul-
lanıldığı çeşitli diğer yöntemlerin uygulanışıyla ilgili genel bilgi verilmiş, 
sonra yöntemlerin hangi alanlarda tercih edildiği sınıflanarak listelenmiş-
tir. Bu liste incelendiğinde, yöntemin kullanıldığı alanların üretim, çev-
re yönetimi, tarım, enerji yönetimi, ulaştırma, inşaat, sağlık, eğitim, lojis-
tik, e-ticaret, bilgi teknolojileri, araştırma-geliştirme, telekomünikasyon, 
finans, savunma sanayi, hükümet, pazarlama, turizm, arkeoloji, denetim ve 
madencilik gibi geniş bir yelpazeye yayıldığı görülmektedir.

Bu makalenin hazırlık aşamalarında ise AAS’nin özellikle tasarımla ilgili 
konularda kullanımı üzerine yoğunlaşan bir yazın taraması gerçekleştiril-
miştir. Bu süreçte karşılaşılan bazı çalışmaları aşağıdaki gibi özetlenebilir;

Boonkanit ve Aphikajornsin, çevreyle ilgili ürün tasarım kavramlarının de-
ğerlendirilmesinde AAS kullanımını incelemişlerdir (Boonkanit ve Aphi-
kajornsin 2010).

Cheng ve Li, firmaların endüstriyel üretim olanaklarının değerlendirilme-
sine yönelik bir yöntem olarak AAS’yi Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) ile 
birlikte kullanmış ve iki yöntemin uygulanabilirliklerini karşılaştırmışlardır 
(Cheng ve Li 2004).

Srivastava, bir ürün bileşeninin üretimi için en uygun malzemeyi seçmek 
için AAS ve AHS’ne dayanan bir yöntem önermiştir (R. K. Srivastava, Atul 
Sharma 2015).

Eshtehardian, malzeme sağlayıcıları değerlendirmek için AAS ve AHS’ye 
dayalı bir yöntem önermiştir (Eshtehardian, Ghodousi, ve Bejanpour 
2013).

Graham sürdürülebilir ulaşım ağlarının değerlendirilmesi ve seçimi için 
tümleşik bir AAS-AHS yöntemi ortaya atmıştır (Graham 2012).

Azizi ve Maleki, otomotiv endüstrisindeki tedarikçi firmaların değerlendi-
rilmesinde AAS ve AHS yöntemlerini karşılaştırmalı olarak kullanmışlardır 
(Azizi ve Maleki 2014).

Beltran yatırımların karlılığını araştırmak için AAS-AHS’ye dayanan çok 
ölçütlü bir karar verme yaklaşımı önermiştir (Aragonés-Beltrán ve diğ. 
2014).

Marini çevreyle ilgili ürün tasarımı üzerinde çalışmış ve ürün tasarımı sü-
recinde kavram tasarımı ve malzeme seçiminde AAS ve AHS’nin Kalite 
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İşlev Dağıtımı yöntemi (QFD) ile birlikte kullanımını araştırmıştır (Mari-

ni ve diğ. 2016).

Renzi, otomotiv endüstrisinde tasarımların değerlendirmesinde diğer çok 

ölçütlü karar yöntemleriyle AAS ve AHS’nin kullanımını araştırmıştır (Ren-

zi, Leali ve Angelo 2017).

Wey ve Chiu, AAS ile House of Quality (HOQ) tekniğini birlikte kullanarak 

çevre tasarımı için günümüzün yaya ihtiyaçlarını değerlendiren kullanıcı 

merkezli bir araştırma yapmışlardır (Wey ve Chiu 2013).

Raharjo, QFD’yi, AAS’ne dayalı olarak kullanarak, erken ürün tasarımı aşa-

masında ürün tasarımında öznellik sorunlarıyla ilgilenen müşteri odaklı bir 

çalışma yapmıştır (Raharjo, Brombacher ve Xie 2008).

Görüldüğü gibi AAS, değerlendirme, seçim ve karar verme dâhil olmak 

üzere farklı görevler için, genellikle diğer yöntem ve araçlarla birlikte kul-

lanılmaktadır. AAS yönteminin pek çok farklı amaç ve alanda bu kadar 

tercih edilmesi, yöntemin değer ve çok yönlülüğünün bir işareti olarak 

görülebilir. Yöntem tasarım sürecinde sadece tasarlanan nesnelerin özel-

liklerini değerlendirmek için değil, tasarımla ilgili diğer faaliyetler ve sü-

reçle ilgili konularda da karar alma amacıyla kullanım potansiyeline sa-

hiptir. Bu görüşler doğrultusunda çalışmamız endüstri tasarımcılarının, 

projelerindeki değerlendirme ve karar verme işlerinde AAS yöntemini kul-

lanabilmeleri için kolay anlaşılır, etkili ve ihtiyaca göre özelleştirilebilir bir 

çerçeve sunmayı amaçlamaktadır.

Analitik Ağ Süreci

AAS, çok ölçütlü karar verme sorunlarının çözümünde kullanılmak üze-

re geliştirilmiş bir yöntemdir (Saaty ve Shih 2009, 870). Sahip olduğu 

ağ yapısı (Şekil 1) sayesinde, eldeki karar verme problemine ait bileşen 

gruplarının aralarındaki ilişkileri, grup içi ilişkileri ve tüm öğeler arasındaki 

geri beslemeleri bütünsel olarak dikkate alır (Yüksel ve Dağdeviren 2007, 

3365). Bu ilişki ve geri beslemelerin, birbirleri arasında doğrudan etki-

leşim olmayan öğeler arasında bulunmaları durumunda da doğru şekil-

de modellenebilmesine olanak verir (Dağdeviren, Dönmez, ve Kurt 2006, 

248). Böylece değerlendirme işleminin daha verimli ve gerçekçi bir şe-

kilde yapılmasına olanak sağlar. AAS, ölçüt grupları arasındaki dış bağım-

lılıklarla, aynı gruba ait ölçütler arasındaki karşılıklı iç bağımlılık etkile-

şimlerini nicel vektörler haline getirir ve bunları birleştirerek karşılaştırma 

matrisleri oluşturur. Yöntem bu matrisleri kullanarak sorunun parçalarına 

ait bağıl önem derecelerini hesaplar. Eğer varsa, karar verme süreci bile-

şenlerinin birbirleri üzerindeki etkilerinin büyüklük ve yönünü nicel de-

ğerler içeren bir matrisle açıkça gösterir (Büyükyazıcı ve Sucu 2003, 68).

Şekil 1. AAS model yapısı

AAS yönteminin adımları aşağıdaki gibi özetlenebilir (Bayazıt 2006, 569):

Ana amacın belirlenmesi ve modelin oluşturulması: Ölçütler ve al-
ternatifler belirlenip, sahip oldukları iç ilişkilere göre gruplar halinde liste-
lenir. Bu gruplar arasındaki etkileşim ve bağıntılar araştırılarak, bulunanlar 
AAS ağ yapısında kendilerine ayrılan konumlara yerleştirilir, süreç sırasın-
da da dikkatle değerlendirilir.

İkili karşılaştırma matrislerinin oluşturulması: Katılımcı uzmanlarla 
gerçekleştirilen görüşmelerde, Tablo 1 de gösterilen Saaty’nin 1-9 bağıl 
önem değeri ölçeği (Saaty ve Vargas 2013,102) kullanılarak toplanan ve-
riler, matrisler halinde düzenlenir.

Eğer ikili karşılaştırma verilerinden hesaplanan tutarlılık oranı 0.1’in al-
tındaysa, katılımcılar tarafından yapılan değerlendirmelerin tutarlılıklarının 
yeterli olduğu ve dolayısıyla doğru oldukları kabul edilir. Matriste başka 
herhangi bir ölçütle ilişkisi bulunmayan bir ölçüte ait değer sıfır olarak alı-
nır. Bu, özvektörün her zaman problemsiz hesaplanmasını sağlar. Özvek-
törleri, oluşan matrisin sütunlarına yerleştirmek suretiyle, ağırlıksız bir sü-
per matris oluşturulur.

Ağırlıklı önem değeri matrislerinin hesaplanması: Eldeki ikili karşı-
laştırma matrisleri, yöntemin içerdiği hesaplamaları gerçekleştirmek üzere 
hazırlanmış yazılımlarda işlenerek sonuç matrisler elde edilir.
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Alternatiflerin düzenlenmesi ve ölçütleri en iyi karşılayanın seçi-
mi: Ölçüt ve alternatiflerin nihai öncelik değerleri hesaplanır, alternatifler 
bu öncelik değerlerine göre büyükten küçüğe doğru dizilerek sonuç vek-
tör elde edilir.

Tablo 1. Saaty’nin bağıl önem değeri ölçeği.

Bağıl Önem 
Değeri

Açıklama

1 İki öğe eşit önem değerine sahiptir.
3 Bir öğe diğerine göre biraz daha önemlidir.
5 Bir öğe diğerinden, azımsanamayacak miktarda önemlidir.

7
Bir öğe diğerine göre kuvvetli bir şekilde, aralarındaki 
fark pratikte rahatlıkla görülebilecek kadar önemlidir.

9
Bir öğenin diğerine göre önem değeri açık ara, hiç bir 
şüpheye yer bırakmayacak kadar yüksektir.

2,4,6,8
Bunlar uzlaşma ara değerleridir, 1 3 5 7 ve 9 değerlerin-
den birine hükmetmenin mümkün olmadığı durumlarda 
kullanılır.

Alan Çalışması: Analitik Ağ Süreci Kullanılarak Kavramsal Tasa-
rımların Değerlendirilmesi

Bu bölümde, kavramsal tasarım aşamasındaki 3 adet kahve makinesi ta-
sarımının, AAS yöntemi kullanılarak birbirleriyle karşılaştırılmalı değer-
lendirildiği ve geliştirilmeye en uygun tasarımın hangisi olduğuna karar 
verildiği bir alan çalışması anlatılmaktadır. Üç kahve makinesi kavramsal 
tasarımı (Şekil 2), 2012 yılında Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversite-
si, Endüstri Ürünleri Tasarımı bölümünde gerçekleştirilmiş Türk mutfağına 
uygun mutfak ürünleri tasarımı konulu proje çalışması sonucunda yapılan 
yayından seçilmiştir (Bayrakçı 2012, 21,59,74).

  
Şekil 2. Değerlendirilecek kahve makinesi kavramsal tasarımları

Bölüm öğrencileri tarafından tasarlanarak jüri tarafından başarılı bulunmuş 
ve böylece bu yayında yer almış ürünler arasından üç tanesi, çalışmamız-
da önerilen yöntemle değerlendirilmek üzere rastgele örnekleme yönte-
miyle seçilmiştir. Bu üç tasarımın özellikleri kısaca şöyledir:

KM-1, kahve servis tepsisi kavramından yola çıkılarak tasarlanmış bir kah-
ve makinesidir. Kahvenin sunumu ve içiminin Türk kahve sunum gele-
neklerine uygun şekilde yapılabilmesini sağlar. Ürün, gereken miktarda 
kahvenin anında öğütülüp uygun miktarda suyla karıştırılması işlemini 
otomatik olarak gerçekleştirmektedir.

KM-2, öğütücüyle birlikte sunulan, geleneksel cezve formundan esinlen-
miş çizgilere sahip bir üründür. Ürünle tümleşik yapıdaki öğütücüde işle-
nen kahve, cezve bölümüne kullanıcı tarafından eklenmiş suyla birleştiri-
lip, otomatik olarak pişirilir.

KM-3, kahve ve çayı yan yana ve tam otomatik hazırlayarak kullanıcıya su-
nan, modern çizgilere sahip bir üründür. Arka bölümündeki deposundan 
aldığı suyu, öndeki haznelerine konulan çay-kahve ile otomatik olarak ka-
rıştırır, demler ve alttaki ısıtıcılar sayesinde gereken süre boyunca sıcak 
tutulabilen cam demliklerinde biriktirir.

AAS yönteminin uygulanmasında ilk adım olarak amaç, “başarı şansı en 
yüksek kahve makinesi kavramsal tasarımının seçilmesi” olarak belirlenmiş-
tir. Sonrasında bu değerlendirmede kullanılabilecek ölçütler üzerinde çalı-
şılmış, yazındaki (Sipahi ve Timor 2010; Hsiao 2002; Azizi ve Maleki 2014) 
çalışmalarda kullanılan ölçütler ve nasıl seçildikleri incelenmiş, çalışmamı-
za uygun ölçütler benzer şekilde belirlenmiştir. Bunların alt ölçütlerinin be-
lirlenmesinde de yazındaki diğer bazı çalışmalardan (Renzi, Leali, ve Angelo 
2017; Shang, Tjader, ve Ding 2004; Bari, Pilko, ve Struji 2016) yararlanıl-
mış, belirlenen değerlendirme ölçütleri Tablo 2 de listelenmiştir.

Tablo 2. Değerlendirmede kullanılmak üzere belirlenen ölçüt ve italik 
olarak belirtilen alt ölçütler.

Yenilikçilik
Ürünün kendisi özgün ve yenilikçi midir yoksa var olan 
bir ürün tipine yenilikçi özellikler mi eklemektedir.
Yeni ve özgün özellikler, Yeni teknolojiler

İşlevsellik
Ürün, işlevsellik açısından ölçütleri karşılamakta mı?
El ile idare edilebilirlik, Kullanım kolaylığı, Güvenlik, 
Servis gereksinimi

Biçim 
kalitesi

Ürünün taşıyıcı yapısının ve biçimsel kompozisyonun iyi 
planlanmış olması, biçimin işlevle ilişkilendirilebilmesi
Estetik kalite, İşlevsel biçim

İnsan 
faktörleri

Ürünün kullanıcının fiziksel yapısına uygun şekilde ta-
sarlanmış olması
Kolay tutma taşıma, Kullanıcı dostu arayüz

Sembolik 
İçerik

Ürünün, kullanıcıya ilk bakışta görülen kullanım amacının 
ötesinde duygusal içerik, eğlenceli bir kullanım veya duy-
gusal bağlanma gibi açılardan da hitap etmesi.
Kendi kendini açıklayan detaylar, Eğlenceli kullanım 
detayları
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Değerlendirme sürecindeki hesaplamalarda kullanılacak nicel verilerin elde 
edilmesinde katılımcıların görüşlerine başvurulmuştur. Katılımcılar grubu, üni-
versitemiz öğrenci ve öğretim üyeleri arasından serbest örnekleme yöntemiy-
le seçilen 15 kişiden oluşturulmuş ve veri toplanması işlemi, kendileriyle iki-
li görüşmeler yapılarak gerçekleştirilmiştir. Belirttikleri görüşler, ham araştırma 
verisi matrislerini oluşturacak şekilde görüşme anında doğrudan ANP Solver ya-
zılımına girilmiştir. Bu yazılım AAS yönteminin hızlı ve hatasız uygulanabilme-
si amacıyla geliştirilmiş, açık kaynak kodlu bir bilgisayar programıdır. Öncelik-
le katılımcılardan ölçüt ve alt ölçütleri birbirleriyle karşılaştırarak Saaty ölçeğine 
göre puanlamaları istenmiştir. Böylece öncelikle ölçüt ve alt ölçütlerinin birbir-
lerine göre bağıl önem dereceleri araştırılmış ve nicel veriler olarak ortaya kon-
muştur. AAS yöntemi, ölçüt ve alt ölçütler arasındaki iç ve dış bağımlılıkları dik-
kate alacak şekilde geliştirilmiş olduğu için, öğretim üyesi katılımcımızla yapılan 
ek bir görüşmeden faydalanılarak bu ilişkiler tanımlanmıştır. Ölçüt ve alt ölçüt-
ler arasındaki iç ilişkiler, Tablo 3 ve Tablo 4 de gösterilen, otomatik hesaplama-
larda kullanılmak üzere ANP Solver programınca sağlanan bağımlılık tanımlama 
matrislerine, ilişki var, ilişki yok şeklinde 1-0 değerleri girilerek kaydedilmiştir.

Tablo 3. Ana ölçütler arası bağımlılık tanımlama matrisi
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Yenilikçilik 1 1 1 1 1 1
Biçim kalitesi 1 1 1 1 1 1
Sembolik içerik 1 1 1 1 1 1
İnsan faktörleri 1 1 1 1 1 1
İşlevsellik 1 1 1 1 1 1
Alternatifler 1 1 1 1 1 0

Tablo 4. Alt ölçütler arası bağımlılık tanımlama matrisi
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KM
-1

KM
-2

KM
-3

Yeni teknolojiler 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Yeni ve özgün özellikler 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
İşlevsel biçim 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Estetik kalite 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kendi kendini açıklayıcı detaylar 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Eğlenceli kullanım detayları 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kolay tutma taşıma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kullanıcı dostu arayüz 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kullanım kolaylığı 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Güvenlik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Servis gereksinimi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
El ile idare edilebilirlik 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KM-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
KM-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
KM-3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Toplanan bu verilerden faydalanılarak AAS genel süreç modeli, değerlen-
dirme ölçüt ve alternatifleri ayrı bloklar halinde gösteren, bunlar arasında-
ki iç-dış bağıntı ve geri beslemeleri de vektörler olarak ifade eden bir şe-
matik halinde hazırlanmıştır (Şekil 3).
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Şekil 3. Öğeler arası bağımlılıklar şeması 
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Şekil 3. Öğeler arası bağımlılıklar şeması

Bir sonraki aşamada katılımcılara yaptırılan ikili karşılaştırmalar sayesin-
de alternatiflerin ölçütler açısından bağıl önem değerleri belirlenmiştir. 
Bu amaçla tasarım alternatiflerinin fotoğrafları, iki tasarım yan yana ola-
cak şekilde katılımcılara gösterilmiş ve Saaty ölçeğine göre bunları ölçüt 
ve alt ölçütler açısından puanlamaları istenmiştir. Elde edilen veriler gene 
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görüşme sırasında eş zamanlı olarak ANP Solver programına girilmiştir. 
Görüşmeler tamamlandıktan sonra girilen veriler programda işlenmiş ve 
sayısal vektörlerden oluşan Tablo 5 deki sonuç matrisi elde edilmiştir.

Tablo 5. Ölçüt, alt ölçüt ve tasarım alternatiflerinin bağıl önem değerleri

Ana Kriterler
B a ğ ı l 
önem

Alt Kriter ve Alternatifler Bağıl önem

Yenilikçilik 0.235
Yeni teknolojiler 0.143
Yeni ve özgün özellikler 0.092

Biçim kalitesi 0.172
İşlevsel biçim 0.101
Estetik kalite 0.071

Sembolik içerik 0.128
Kendi kendini açıklayıcı de-
taylar 0.082
Eğlenceli kullanım detayları 0.046

İnsan faktörleri 0.176
Kolay tutma taşıma 0.096
Kullanıcı dostu arayüz 0.08

İşlevsellik 0.158

Kullanım kolaylığı 0.054
Güvenlik 0.039
Servis gereksinimi 0.034
El ile idare edilebilirlik 0.031
KM-1 0.067
KM-2 0.037
KM-3 0.028

Bu matris, eldeki tasarımların belirlenen ölçütlere göre sahip oldukları ba-
ğıl önem değerlerini, sıralı nicel verilerle kolay anlaşılır ve kolay yorum-
lanır bulgular olarak bize sunar. Matristeki bulgulara göre önem değeri en 
büyük görünen ana ölçüt yenilikçiliktir. Bunu insan faktörleri, biçim kalite-
si ve işlevsellik izlemektedir. Alt ölçütlerin bağıl önem değerleri incelendi-
ğinde bu tür kahve makinelerinin yeni teknolojiler içermesinin, işlevsel ve 
kendini açıklayan detaylara sahip, kolay taşınabilir ve kullanılabilir bir bi-
çime sahip olmasının ürün başarısı için en önemli görülen ölçütler olduğu 
ortaya çıkmaktadır. Tablodaki verilere göre değerlendirilen kahve makinesi 
tasarımlarından KM-1’in değerlendirmede kullanılan ölçüt ve alt ölçütleri 
en iyi karşıladığı belirlenmiştir. Öyleyse KM-1 kavramsal tasarımı, gelişti-
rilmesi tamamlanarak piyasaya sunulmaya en uygun tasarımdır.

Sonuç

Bu çalışmada, kavramsal tasarım sürecindeki karmaşık yapılı – çok ölçütlü 
karar verme işlemlerinde bilinçli ve doğru sonuçlar elde edilmesine yar-
dımcı olmak amacıyla Analitik Ağ Sürecine dayalı bir yöntem önerilmiş-
tir. Yöntem, karmaşık karar verme işlemlerini nicel veriler üreten metodik 
ve basit ikili karşılaştırmalara ayırarak kolayca gerçekleştirilir hale getir-
mektedir. Tasarımların ölçütlere göre önem değerlerini hesaplayıp, kolay 
anlaşılabilir nicel bulgular halinde uygulayıcıya aktaran yöntem, son ka-
rarın belirlenmesini tam otomatik olarak gerçekleştirmek yerine, tüm so-
rumluluk ve seçme serbestliği ile birlikte uygulayıcıya bırakmaktadır. Bu 
olanak, tasarımcının insani karar verme yetisinin çevirim içerisinde tutul-
ması açısından önemlidir. Kullanıcı bu aşamada isterse yöntemce sunulan 

bulguları kesin sonuç olarak kullanabilir ya da bunlardan faydalanıp kendi 
bilgi ve tecrübesini de ekleyerek farklı bir tercih belirleyebilir.

Süreç sonunda iki ayrı tasarım için bulunan birbirine yakın önem değerle-
ri nedeniyle tasarımların karşılaştırılmasında zorluk çekilmesi durumunda 
eldeki veriler, başka yöntemlerle de işlenip, yeni sonuçlar eldeki sonuç-
larla karşılaştırılarak kesin karara varılabilir. Her durumda eldeki veriler, 
gelecekteki çalışmalara temel olacak, başka çalışmalarda doğrudan kulla-
nılacak ya da yeni sonuçlarla karşılaştırılabilecek rakamsal değerler oluş-
turmayı sürdüreceklerdir.

Önerilen yöntem, öznel görüşlerin ışığında verilmiş bir tasarım kararının 
mevcut olduğu durumlarda nicel verilere dayalı bir sağlama yapmak ama-
cıyla veya çok sayıda seçim alternatifi bulunduğu durumlarda bunların sa-
yısını, üzerlerinde kolayca çalışılabilecek bir miktara indirilmesi amacıy-
la da kullanıma uygundur.

Tasarım sürecinin değişik aşamalarındaki birçok karmaşık karar verme iş-
leminde kullanılabilecek AAS yönteminin tasarım profesyonellerince öğ-
renilmesi ve kullanımı, tasarım değerlendirme ve karar verme süreçlerinin 
başarı düzeyini arttıracak, bu durum da sonuç tasarımlara olumlu şekil-
de yansıyacaktır.
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