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ÖZET 

Bu çalışma, mavi ekonomi ve mavi büyüme literatürünü bütüncül bir çerçevede inceleyerek alandaki 

temel kavramsal tartışmaları, başlıca fırsat alanlarını, yapısal zorlukları ve araştırma boşluklarını ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. Çalışmada anlatı temelli derleme yöntemi benimsenmiş; Web of Science, 

Scopus ve Google Scholar veri tabanlarında yer alan akademik yayınlar ile uluslararası kuruluşların 

temel rapor ve politika belgeleri birlikte değerlendirilmiştir. Literatür kavramsal temeller, temel 
sektörler, ekonomik, sosyal, çevresel, teknolojik, kültürel ve yönetişimsel boyutlar, Sürdürülebilir 

Kalkınma Amaçları ve Avrupa Yeşil Mutabakatı ile ilişkiler çerçevesinde sınıflandırılmış; ardından 

zorluklar, fırsatlar ve araştırma boşlukları bakımından analiz edilmiştir. İnceleme sonucunda, küresel 

literatürde araştırma gündeminin giderek yalnızca büyüme ve sektör performansını ölçmekten, geçiş 
yönetimi, adalet, yönetişim kapasitesi ve çok boyutlu sürdürülebilirlik eksenine kaydığı görülmüştür. 

Bulgular ayrıca, özellikle ölçüm ve veri altyapısı, nedensel politika değerlendirmesi, mavi adalet ve 

limanlar ile deniz taşımacılığında ikiz dönüşüm alanlarında önemli boşluklar bulunduğunu 
göstermektedir. Bu çerçevede çalışma, Türkiye bağlamında karşılaştırmalı, çok boyutlu ve uygulamaya 

dönük araştırmaların geliştirilmesi gerektiği sonucuna ulaşmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Mavi Ekonomi, Mavi Büyüme, Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları, Avrupa Yeşil 

Mutabakatı, Denizcilik. 

ABSTRACT 

This study aims to examine the literature on the blue economy and blue growth within a holistic 

framework and to identify the main conceptual debates, key opportunity areas, structural challenges, 

and research gaps in the field. A narrative review approach was adopted, and academic publications 

indexed in Web of Science, Scopus, and Google Scholar were examined together with key reports and 
policy documents published by international institutions. The literature was classified according to 

 
*  Bu çalışma, birinci yazar tarafından ikinci yazar danışmanlığında, Bursa Teknik Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Çevre Mühendisliği Anabilim Dalında yapılan doktora tezinden üretilmiştir. 
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conceptual foundations, key sectors, economic, social, environmental, technological, cultural, and 

governance dimensions, as well as its links with the Sustainable Development Goals and the European 
Green Deal, and then analyzed in terms of challenges, opportunities, and research gaps. The review 

shows that the global literature is increasingly shifting from a sole focus on growth and sectoral 

performance toward transition management, justice, governance capacity, and multidimensional 
sustainability. The findings further indicate major gaps, particularly in measurement and data 

infrastructure, causal policy evaluation, blue justice, and twin transition processes in ports and maritime 

transport. In this context, the study concludes that comparative, multidimensional, and practice-oriented 

research should be further developed in the Turkish context. 

Keywords: Blue Economy, Blue Growth, Sustainable Development Goals, European Green Deal, 

Maritime Sector. 

 

1. Giriş 

Kömür gibi sınırlı kaynaklara dayalı ve çevresel tahribat üreten mevcut ekonomik büyüme 

modeli, iklim değişikliği, biyolojik çeşitlilik kaybı ve ekosistem bozulması gibi çoklu krizler 

nedeniyle giderek daha güçlü biçimde sorgulanmaktadır (Smith-Godfrey, 2016; Spalding, 

2016). Bu sorgulama, kalkınmanın sürdürülmesiyle eş zamanlı olarak çevresel etkilerin 

azaltılmasını hedefleyen yaklaşımları öne çıkarmış; sürdürülebilir kalkınma ve yeşil ekonomi 

tartışmaları yeni kavramsal çerçevelerin gelişmesine zemin hazırlamıştır (Choudhary vd., 

2021). 

Okyanuslar, atmosferik CO₂ için önemli bir yutak olmaları, zengin biyolojik çeşitlilikleri, enerji 

üretim potansiyelleri, iklim sistemi içindeki işlevleri ve sundukları ekosistem hizmetleriyle 

küresel çevre sisteminin merkezinde yer almaktadır (Bennett vd., 2019). Buna karşın aşırı 

avcılık, kirlilik, habitat tahribatı, okyanus ısınması, asitlenme ve deniz seviyesinin yükselmesi 

gibi baskılar, denizel ekosistemlerin taşıma kapasitesini zorlamakta; bu durum, okyanusların 

ekolojik bütünlüğünün yanı sıra okyanusa dayalı ekonomik faaliyetlerin sürdürülebilirliğini de 

tehdit etmektedir (Van Lavieren ve Benedetti, 2015). Bu nedenle okyanuslar yalnızca bir 

kaynak deposu değil, sürdürülebilir kalkınma için kritik bir doğal sermaye olarak ele alınmalıdır 

(Bari, 2017; Dundas vd., 2020; Choudhary vd., 2021). 

Kıyılar ve okyanuslar, dünya nüfusunun önemli bir bölümü için geçim kaynakları, beslenme ve 

istihdam üretmekte; ulaştırmadan balıkçılığa, turizmden enerjiye uzanan çok sayıda sektör için 

ekonomik değer yaratmaktadır. Okyanus temelli faaliyetlerin toplam büyüklüğünün, bir ülke 

ekonomisi olarak değerlendirildiğinde dünyanın yedinci büyük ekonomisine karşılık geldiği 

belirtilmektedir (Kraemer, 2017). Bu durum, okyanusların yalnız ekolojik değil, aynı zamanda 

sosyo-ekonomik açıdan da stratejik önem taşıdığını göstermektedir (Whisnant ve Vandeweerd, 

2019). Nitekim küresel ölçekte limanların düşük karbonlu ve dijital altyapılarla dönüştürülmesi, 
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mavi ekonominin uygulamadaki en görünür örneklerinden biri haline gelmiş; limanlarda mavi 

ekonomi uygulamalarının ölçülmesine yönelik gösterge temelli çerçeveler özellikle Avrupa 

bağlamında geliştirilmeye başlanmıştır (Camarero Orive vd., 2022; European Commission, 

2021). Benzer biçimde açık deniz yenilenebilir enerji yatırımları, deniz mekanında iklim 

nötrlüğü hedefleri ile ekonomik dönüşümü birleştiren güçlü bir uygulama alanı yaratırken, 

Avrupa Birliği bu alanı sürdürülebilir mavi ekonominin temel eksenlerinden biri olarak 

konumlandırmaktadır (European Commission, 2020c; European Commission, 2021). Doğa 

temelli çözümler ve restorasyon uygulamaları da mavi ekonominin yalnız büyüme değil, 

dayanıklılık ve ekolojik iyileşme ekseninde ele alındığını göstermektedir; örneğin mangrov 

koruma ve kıyı ekosistemi temelli uygulamaların karbon azaltımı ile geçim kaynaklarını birlikte 

destekleyebildiği ortaya konulmuştur (Rasowo vd., 2024). Ayrıca uluslararası karşılaştırmalar, 

sürdürülebilir balıkçılık, yenilikçi liman yönetimi, kıyı turizmi ve deniz temelli enerji gibi 

alanlarda geliştirilen uygulamaların mavi ekonominin pratikte çok sektörlü bir dönüşüm alanı 

olarak şekillendiğini göstermektedir (Wenhai vd., 2019). Bununla birlikte bu örnekler, mavi 

ekonominin tek tip bir model olmadığını; çevresel etkiler, toplumsal sonuçlar, yönetişim 

kapasitesi ve kurumsal bağlam bakımından coğrafyaya ve sektöre göre önemli farklılıklar 

gösterdiğini de ortaya koymaktadır. 

Bu bağlamda son yıllarda literatürde ve politika belgelerinde giderek daha görünür hale gelen 

mavi ekonomi kavramı, okyanus ve deniz kaynaklarının büyüme, istihdam ve refah yaratma 

potansiyelini kabul ederken, aynı zamanda bu kaynakların uzun vadeli sürdürülebilirliği ve 

ekosistemlerin korunması gerekliliğini vurgulayan bir çerçeve sunmaktadır (Choudhary vd., 

2021). Mavi ekonomi yaklaşımı, ekonomik faaliyetlerin ekolojik sınırlar içinde yürütülmesine, 

kıyı ve deniz ekosistemlerinin korunmasına ve deniz bağlantılı toplulukların sosyal ve 

ekonomik açıdan güçlendirilmesine odaklanmaktadır. Bununla birlikte literatürde kavramın 

kapsamı, öncelikleri, uygulama araçları ve politika yönelimleri konusunda tam bir uzlaşı 

bulunmamaktadır. Mavi ekonomi kimi çalışmalarda büyüme ve yatırım eksenli, kimi 

çalışmalarda ise adalet, kapsayıcılık ve ekosistem bütünlüğü eksenli bir çerçeve olarak ele 

alınmaktadır. Bu durum, alanın kavramsal ve uygulamalı açıdan parçalı bir görünüm 

sergilemesine yol açmaktadır. 

Mevcut literatürde mavi ekonomi çoğu zaman ya kavramsal düzeyde, ya belirli sektörler 

özelinde ya da büyüme-sürdürülebilirlik ekseninde parçalı biçimde ele alınmaktadır. Buna 

karşılık mavi ekonomi ve mavi büyümeyi kavramsal temeller, temel sektörler, çok boyutlu 

sürdürülebilirlik boyutları, Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları, Avrupa Yeşil Mutabakatı, 
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zorluklar, fırsatlar ve araştırma boşlukları çerçevesinde birlikte değerlendiren bütüncül derleme 

çalışmalarının sınırlı olduğu görülmektedir. Özellikle küresel literatürde öne çıkan eğilimlerin 

Türkiye bağlamındaki olası karşılıklarını tartışan ve Türkiye için sistematik bir araştırma 

gündemi öneren çalışmaların sayısı da sınırlıdır. Bu çalışma, söz konusu boşluğu doldurmayı; 

mavi ekonomi ve mavi büyüme literatürünü bütüncül bir çerçevede sentezleyerek küresel 

literatürde öne çıkan ana eğilimleri, gerilim alanlarını ve açık boşlukları ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. 

Bu doğrultuda çalışma üç temel soruya yanıt aramaktadır. İlk olarak, mavi ekonomi literatürde 

nasıl kavramsallaştırılmakta ve hangi ana temalar etrafında şekillenmektedir? İkinci olarak, 

küresel literatürde mavi ekonominin başlıca fırsat alanları ve yapısal zorlukları hangi 

boyutlarda yoğunlaşmaktadır? Üçüncü olarak, uluslararası literatürde belirginleşen araştırma 

gündemi Türkiye bağlamında hangi bilgi boşluklarına ve öncelikli çalışma alanlarına işaret 

etmektedir? 

Bu çalışmanın literatüre katkısı üç yönlüdür. İlk olarak, mavi ekonomi ve mavi büyüme 

literatürünü kavramsal, sektörel ve sürdürülebilirlik eksenli bir bakışla bütüncül biçimde 

sentezlemektedir. İkinci olarak, alandaki başlıca zorluk ve fırsat alanlarını ortak temalar altında 

bir araya getirerek, literatürde dağınık biçimde tartışılan boyutları analitik bir çerçevede 

ilişkilendirmektedir. Üçüncü olarak ise, küresel literatürde öne çıkan araştırma hatları ve 

boşluklardan hareketle Türkiye bağlamında gelecekte yürütülebilecek çalışmalar için bir 

araştırma gündemi önermektedir. Bu yönleriyle çalışma, yalnızca mevcut bilgiyi özetlemeyi 

değil, literatürün nasıl okunması gerektiğine ilişkin düzenleyici bir çerçeve sunmayı 

hedeflemektedir. 

Bu inceleme, küresel literatürde araştırma gündeminin yalnızca büyüme ve sektör 

performansını ölçmekten; geçiş yönetimi, adalet, yönetişim kapasitesi ve çok boyutlu 

sürdürülebilirlik eksenine kaydığını göstermektedir. Literatürde özellikle ölçüm ve veri 

altyapısı, nedensel politika değerlendirmesi, mavi adalet ve limanlar ile deniz taşımacılığında 

ikiz dönüşüm alanlarında belirgin boşluklar bulunduğu görülmektedir. Türkiye literatürü ise 

güçlü bir potansiyel ve farkındalık üretmiş olmakla birlikte, bu alanlarda karşılaştırmalı ve 

uygulamaya dönük araştırmalar bakımından halen sınırlı görünmektedir. 

Makalenin geri kalanı şu şekilde yapılandırılmıştır. İlk olarak araştırmanın yöntemi 

açıklanmakta, ardından mavi ekonomi ve mavi büyümenin kavramsal temelleri ele 

alınmaktadır. Sonraki bölümlerde mavi ekonominin önemi, sektörleri ve temel bileşenleri ile 

ekonomik, sosyal, çevresel, teknolojik, kültürel ve yönetişimsel boyutları 
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değerlendirilmektedir. Devamında, mavi ekonominin Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları ve 

Avrupa Yeşil Mutabakatı ile ilişkisi tartışılmakta; ardından küresel literatürde öne çıkan başlıca 

zorluklar, fırsatlar ve araştırma hatları sentezlenmektedir. Son bölümde ise Türkiye bağlamında 

araştırma boşlukları ve gelecekteki araştırma gündemi ortaya konulmaktadır. 

2. Araştırmanın Yöntemi 

Araştırmada anlatı temelli derleme yöntemi benimsenmiştir. Bu tercih, mavi ekonomi 

literatürünün disiplinlerarası niteliği, yalnızca hakemli akademik yayınlardan değil aynı 

zamanda uluslararası kuruluş raporları ve politika belgelerinden de beslenmesi ve kavramın 

farklı sektörler ile yönetişim ölçeklerinde tartışılıyor olması nedeniyle yapılmıştır. Bu nedenle 

çalışma, sistematik derleme ya da meta-analizden ziyade, literatürdeki temel eğilimleri, 

kavramsal ayrımları ve ortak tartışma alanlarını yapılandırılmış biçimde inceleyen anlatı temelli 

bir tarama olarak tasarlanmıştır. 

Literatür tarama sürecinde Web of Science, Scopus ve Google Scholar veri tabanları ile 

European Commission, OECD, World Bank, FAO, UNCTAD, UNDP, UNEP, United Nations 

ve United Nations Economic Commission for Africa gibi kurumsal kaynaklarda yer alan rapor 

ve politika belgeleri taranmıştır. Taramada ağırlıklı olarak 2010-2025 yılları arasındaki yayınlar 

esas alınmış; kavramın tarihsel gelişimini açıklamak amacıyla daha erken tarihli temel 

referanslar da değerlendirmeye dahil edilmiştir. Tarama sürecinde “blue economy”, “blue 

growth”, “sustainable blue economy”, “ocean economy”, “marine economy”, “blue economy 

and SDGs”, “blue economy and European Green Deal”, “blue justice”, “blue finance”, “ports 

and blue economy” ve bunların Türkçe karşılıkları anahtar kelime olarak kullanılmıştır. 

Kaynakların seçilmesinde bazı dahil etme ve dışlama ölçütleri benimsenmiştir. Dahil etme 

ölçütleri; mavi ekonomi veya mavi büyüme kavramını doğrudan ele alan çalışmalar; mavi 

ekonominin temel sektörleri, boyutları, yönetişim yapıları, sürdürülebilirlik bağlantıları, 

Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları ve Avrupa Yeşil Mutabakatı ile ilişkisini inceleyen yayınlar; 

hakemli akademik makaleler, kitap bölümleri, uluslararası kuruluş raporları ve temel politika 

belgeleri olarak belirlenmiştir. Dışlama ölçütleri ise; mavi ekonomi ile dolaylı ilişki kuran 

ancak kavramsal veya analitik katkı sunmayan çalışmalar; yalnızca dar bir teknik alt konuya 

odaklanıp mavi ekonomi çerçevesiyle açık bağ kurmayan yayınlar; tekrarlı ya da erişilemeyen 

kaynaklar olarak belirlenmiştir. 

Taramanın ardından seçilen çalışmalar içerik ve tema bakımından sınıflandırılmıştır. Bu 

sınıflandırmada literatür; kavramsal temeller, temel sektörler ve bileşenler, ekonomik, sosyal, 
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çevresel, teknolojik, kültürel ve yönetişimsel boyutlar, Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları ile 

ilişkiler, Avrupa Yeşil Mutabakatı bağlantısı, yapısal zorluklar, fırsat alanları ve araştırma 

boşlukları başlıkları altında değerlendirilmiştir. Elde edilen bulgular, içerik analizi yaklaşımıyla 

yorumlanmış; literatürde tekrar eden temalar, ortak eğilimler, kavramsal ayrışmalar ve öne 

çıkan boşluk alanları bütüncül biçimde analiz edilmiştir. 

Bu çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. İlk olarak, araştırma ikincil kaynaklara 

dayanmaktadır; bu nedenle uygulamadaki güncel ve yerel dinamiklerin tamamını 

yansıtmayabilir. İkinci olarak, mavi ekonomi literatürünün disiplinlerarası ve hızla genişleyen 

yapısı nedeniyle tüm alt sektörler ve tüm coğrafi örnekler eşit derinlikte ele alınamamıştır. 

Üçüncü olarak, çalışma sistematik derleme ya da meta-analiz niteliğinde değildir; bu durum 

kaynak seçimi ve tematik yorumlama sürecinde belirli ölçüde araştırmacı değerlendirmesi 

içermektedir. Bu sınırlılıklar çerçevesinde çalışma, mavi ekonomi literatüründeki temel 

eğilimlerin ve araştırma boşluklarının analitik olarak incelenmesine dayanmaktadır. 

3. Kavramsal Temeller: Mavi Ekonomi ve Mavi Büyüme 

İnsan faaliyetlerinin çevre üzerindeki olumsuz etkilerinin belirginleşmesi, özellikle son on 

yıllarda yeşil ekonomiyi küresel politika ve araştırma gündeminin önemli başlıklarından biri 

haline getirmiştir. Yeşil ekonomi, düşük karbonlu, kaynak verimli ve sosyal olarak kapsayıcı 

bir kalkınma modeli olarak öne çıkarken; fosil yakıtlara dayalı, çevresel tahribat üreten büyüme 

modeli literatürde “kahverengi ekonomi” olarak eleştirilmiştir (Bogdan vd., 2014; Sakhuja, 

2015). Ancak kara temelli sistemlerin çevresel ve ekonomik sınırları, sürdürülebilir kalkınma 

tartışmalarını giderek deniz ve okyanusların sunduğu doğal sermaye potansiyeline yöneltmiş; 

bu bağlamda mavi ekonomi, yeşil ekonominin deniz boyutunu oluşturan bir yaklaşım olarak 

öne çıkmıştır (Bari, 2017; Dundas vd., 2020; UNEP vd., 2012). 

Mavi ekonomi kavramı genel olarak deniz ve okyanus kaynaklarının ekonomik büyüme, 

istihdam ve geçim kaynakları yaratmak amacıyla sürdürülebilir kullanımını, aynı zamanda 

ekosistem sağlığının korunmasını hedefleyen bir çerçeve olarak tanımlanmaktadır. Birleşmiş 

Milletler mavi ekonomiyi insan refahını ve sosyal eşitliği artırırken çevresel riskleri azaltmayı 

amaçlayan bir okyanus ekonomisi olarak ele alırken, Dünya Bankası okyanus kaynaklarının 

ekonomik büyüme, geçim kaynakları ve istihdam için sürdürülebilir kullanımını ekosistem 

sağlığının korunmasıyla birlikte tanımlamaktadır (United Nations, 2014; World Bank, 2017). 

Smith-Godfrey (2016) ve Spalding (2016) ise kavramı sosyal içerme, çevresel sürdürülebilirlik 

ve deniz temelli yenilik ilkeleriyle ilişkilendirerek, kısa ve uzun vadeli ekonomik faaliyetlerin 



Cilt 9 · Sayı 5 · Haziran 2026  |  Volume 9 · Issue 5 · June 2026 E-ISSN: 2822-504X 

Denizcilik Araştırmaları Dergisi: Amfora / Journal of Maritime Research: Amphora 
65 

bütüncül bir yönetim anlayışı içinde değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu 

çerçevede mavi ekonomi, yalnızca denizel sektörlerin toplamı değil; ekonomik, çevresel ve 

toplumsal hedefleri aynı anda taşıyan bir kalkınma yaklaşımı olarak görülmektedir. 

Bununla birlikte literatürde “mavi ekonomi”, “mavi büyüme”, “okyanus ekonomisi”, “deniz 

ekonomisi” ve “denizcilik ekonomisi” kavramlarının çoğu zaman birbirinin yerine kullanıldığı, 

bunun da tanımsal belirsizlik yarattığı belirtilmektedir (UNCTAD, 2014; Lee vd., 2020; 

Martínez-Vázquez vd., 2021). Bu belirsizlik, kavramın farklı aktörler tarafından farklı 

önceliklerle yorumlanabilmesinden kaynaklanmaktadır. Bazı yaklaşımlar mavi ekonomiyi daha 

çok yatırım, üretim ve rekabetçilik ekseninde ele alırken; bazıları sosyal eşitlik, ekosistem 

bütünlüğü, yerel topluluklar ve yönetişim kapasitesini daha belirleyici görmektedir (Silver vd., 

2015; Voyer vd., 2018). Dolayısıyla mavi ekonomi, üzerinde tam uzlaşı sağlanmış sabit bir 

kavramdan ziyade, farklı politika hedefleri ve kalkınma anlayışlarının kesişiminde şekillenen 

esnek bir kavramsal alan niteliği taşımaktadır. 

“Mavi ekonomi” ile “mavi büyüme” bu çerçevede sıklıkla birlikte anılan, ancak kapsam ve 

vurgu bakımından ayrışan iki söylem alanıdır. Literatürde mavi ekonomi daha geniş, normatif 

ve çok boyutlu bir kalkınma çerçevesi olarak değerlendirilirken; mavi büyüme çoğu zaman bu 

çerçeve içinde özellikle rekabetçilik, yatırım, üretim ve istihdam artışı üzerinden şekillenen 

daha dar bir politika söylemi olarak ele alınmaktadır (Martínez-Vázquez vd., 2021; Kyriazi vd., 

2023). Bu iki yaklaşımın kesişim noktası, denizel sosyo-ekolojik sistemlerin sürdürülebilir 

yönetimi olsa da, ayrışma noktası büyümenin hangi sınırlar ve hangi toplumsal koşullar altında 

gerçekleşeceği sorusunda ortaya çıkmaktadır (Eikeset vd., 2018; Martínez-Vázquez vd., 2021). 

Özellikle Avrupa Birliği bağlamında mavi büyüme söylemi, deniz ve kıyı alanlarını yeni 

ekonomik büyüme alanları olarak ele alan daha operasyonel bir politika yaklaşımı olarak 

kurumsallaşmıştır (European Commission, 2014; European Commission, 2020b). 

Bu büyüme odaklı yaklaşım, literatürde önemli eleştirilerle de karşılaşmaktadır. Endüstriyel 

yoğunlaşma, aşırı kullanım ve kirlenme riskleri; deniz alanları üzerindeki yeni hak iddiaları ve 

özelleştirme eğilimleri; kıyı toplulukları ve küçük ölçekli balıkçılar üzerindeki dışlayıcı etkiler, 

mavi ekonomi tartışmalarının eleştirel boyutunu güçlendirmektedir (Boonstra vd., 2018; 

Barbesgaard, 2018). “Mavi küçülme” yaklaşımı, büyüme merkezli politikaların ekolojik 

sınırlar ve sosyal adalet çerçevesinde yeniden düşünülmesi gerektiğini savunurken, pragmatik 

yönetim ilkeleri öneren çalışmalar da veri belirsizlikleri ve sosyo-ekolojik karmaşıklık dikkate 

alınmadan kurgulanan büyüme hedeflerinin çevresel ve toplumsal kaygıları gölgede 

bırakabileceğini belirtmektedir (Burgess vd., 2018; Ertör ve Hadjimichael, 2020). Bu nedenle 
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mavi ekonomi ve mavi büyüme girişimlerinin yalnızca ekonomik çıktı ve yatırım hacmiyle 

değil; ekosistem sağlığı, yerel geçim kaynakları, sosyal adalet ve yönetişim kalitesi üzerindeki 

etkileriyle birlikte değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır (Silver vd., 2015; Voyer vd., 

2018; Childs ve Hicks, 2019; Martínez-Vázquez vd., 2021). 

Sonuç olarak mavi ekonomi, deniz ve okyanus kaynaklarının ekonomik potansiyelini 

sürdürülebilirlik, sosyal kapsayıcılık ve yönetişim ilkeleriyle birlikte değerlendirmeyi 

amaçlayan çok boyutlu bir kavramsal çerçeve sunmaktadır (Smith-Godfrey, 2016; Spalding, 

2016; Lee vd., 2020). Buna karşılık mavi büyüme, bu geniş çerçevenin içinde daha çok yatırım, 

rekabetçilik ve ekonomik genişleme ekseninde şekillenen daha dar bir politika söylemi olarak 

öne çıkmaktadır (Martínez-Vázquez vd., 2021; Kyriazi vd., 2023). Literatürde her iki kavram 

sıklıkla iç içe kullanılsa da, giderek güçlenen eleştirel çalışmalar bu yaklaşımların yalnız 

ekonomik büyüme üzerinden değil; ekolojik sınırlar, sosyal adalet ve yönetişim kapasitesi 

üzerinden birlikte değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir (Silver vd., 2015; Voyer vd., 

2018; Childs ve Hicks, 2019). Bu kavramsal ayrım, mavi ekonominin önemini, sektörlerini, 

bileşenlerini ve çok boyutlu yapısını ele alacak sonraki bölümler için analitik bir temel 

oluşturmaktadır. 

4. Mavi Ekonominin Önemi, Sektörleri ve Bileşenleri 

Mavi ekonomi, artan gıda, enerji ve deniz hizmetleri talebini karşılamak, ekonomik büyüme ve 

istihdam yaratmak, aynı zamanda çevresel ve sosyal sürdürülebilirliği desteklemek gibi çok 

yönlü hedefleri nedeniyle yalnızca sektörler toplamı değil, kalkınma ile sürdürülebilirlik 

politikalarını birlikte tasarlamaya imkan veren stratejik bir çerçeve olarak değerlendirilmektedir 

(Bădîrcea vd., 2021; Stephenson ve Hobday, 2024). Bu önem, özellikle kıyı bölgelerinde yer 

alan gelişmekte olan ülkelerde daha görünürdür. Sürdürülebilir deniz ve okyanus kaynaklarının 

kullanımı; ekonomik büyüme, ihracat gelirleri, istihdam, sektörel çeşitlenme ve gıda güvenliği 

açısından önemli fırsatlar sunarken, deniz ekosistemlerinin korunması için kurumsal ve 

teknolojik kapasitenin güçlendirilmesini de gerekli kılmaktadır (Ahammed vd., 2024; Ninawe, 

2017). Okyanus ekonomisinin küresel ölçekte yaklaşık 1,5 trilyon ABD doları katkı ve 31 

milyon doğrudan istihdam sağladığı, uygun politika ve yatırımlarla bu katkının 2030’a kadar 

önemli ölçüde artabileceği belirtilmektedir (OECD, 2016; Rigaud vd., 2018; Wenhai vd., 

2019). Küçük ölçekli balıkçılık ve deniz ürünleri işleme alanlarındaki yaygın istihdam da 

dikkate alındığında, bu etkinin daha yüksek olduğu vurgulanmaktadır (Teh vd., 2013). Bu 

yönüyle mavi ekonomi, yalnızca ekonomik çıktı üretme kapasitesiyle değil, doğal sermayenin 
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korunması ile kalkınma hedeflerini birlikte düşünmeyi gerektiren yapısıyla da önem 

taşımaktadır. 

Literatürde mavi ekonominin, deniz ekonomisinin geliştirilmesi, ekonominin yenilikçi biçimde 

dönüştürülmesi ve denizle bağlantılı kaynak baskılarının daha etkin yönetilmesi gibi temel 

eksenler üzerinde yükseldiği belirtilmektedir (Pauli, 2010; Eikeset vd., 2018). Bu çerçeve, mavi 

ekonomiyi hem doğal sermayeye dayalı bir büyüme alanı hem de iklim değişikliği, 

biyoçeşitlilik kaybı ve kaynak baskıları gibi küresel sorunlara yanıt üretmeyi amaçlayan bir 

politika alanı haline getirmektedir. Türkiye gibi denizle güçlü sosyo-ekonomik bağlara sahip 

ülkelerde ise balıkçılık, deniz taşımacılığı, turizm ve denizcilik sanayi gibi sektörler üzerinden 

mavi ekonomi, ekonomik büyüme ve istihdamı destekleyen önemli bir kaldıraç olarak 

görülmektedir (Ahmed ve Thompson, 2019; Graziano vd., 2019; Schutter ve Hicks, 2019; 

Martínez-Vázquez vd., 2021; Soyu Yıldırım, 2025). 

Mavi ekonomiye katkı sağlayan sektörler, geleneksel denizcilik faaliyetlerinden yeni teknoloji 

alanlarına uzanan geniş bir yelpazeye sahiptir. Literatürde sürdürülebilir balıkçılık ve su 

ürünleri yetiştiriciliği, deniz taşımacılığı ve liman faaliyetleri, kıyı ve deniz turizmi, deniz 

biyoteknolojisi, yenilenebilir deniz enerjisi, gemi inşa ve onarımı, deniz tabanı kaynakları ile 

deniz veri ve iletişim altyapıları mavi ekonominin başlıca sektörleri arasında sayılmaktadır 

(Shiiba vd., 2022; Smith-Godfrey, 2016; European Commission, 2014; Wenhai vd., 2019). Bu 

çeşitlilik, mavi ekonominin yalnız deniz ürünleri ve ulaştırma ekseninde değil; bilgi, teknoloji, 

altyapı ve hizmet alanlarını da içeren geniş bir üretim ve hizmet ekosistemi olduğunu 

göstermektedir (Islam ve Shamsuddoha, 2018; OECD, 2016). Avrupa Birliği’nin Mavi Büyüme 

stratejisinde deniz biyoteknolojisi, yenilenebilir enerji, kıyı ve deniz turizmi, su ürünleri 

yetiştiriciliği ve mineral kaynakları öne çıkan alanlar olarak sınıflandırılmakta; balıkçılık, deniz 

taşımacılığı ve gemi inşa-onarım gibi daha geleneksel alanlar da bu çerçevede 

değerlendirilmektedir (European Commission, 2014; Philipp vd., 2020). 

Bu sektörlerin ortak özelliği yüksek istihdam ve gelir üretme kapasitesine sahip olmalarıdır. 

Balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği, gıda güvenliği ve kıyı topluluklarının geçim kaynakları 

açısından kritik öneme sahiptir ancak yoğun üretim modelleri habitat tahribatı, atık su deşarjı, 

hastalıklar ve kaçışlar gibi çevresel baskılar da oluşturabilmektedir (Mahmud vd., 2021; Coppa 

vd., 2021). Benzer biçimde deniz taşımacılığı ve liman faaliyetleri küresel ticaretin omurgasını 

oluştururken, petrol ve kimyasal kirliliği, tehlikeli atıklar ve hava emisyonları gibi baskılar 

yoluyla deniz çevresi üzerinde önemli etkiler yaratabilmektedir (Choudhary vd., 2021; 

Rianawati vd., 2024). Buna karşılık yenilenebilir deniz enerjisi, deniz biyoteknolojisi ve veri 
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temelli denizcilik uygulamaları gibi alanlar, mavi ekonominin yenilik ve dönüşüm kapasitesini 

temsil etmektedir. Bu nedenle mavi ekonominin gelişimi, yalnız mevcut sektörlerin 

ölçeklenmesine değil; araştırma-geliştirme, yenilik kapasitesi ve bilgi üretiminin 

güçlendirilmesine de bağlıdır (Choudhary vd., 2021). 

Mavi ekonomi, sektörlerin yanı sıra biyolojik ve biyolojik olmayan bileşenlerden oluşan çok 

katmanlı bir yapıya sahiptir. Biyolojik bileşenler; algler, deniz çayırları, mangrovlar, mercan 

resifleri, balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği gibi canlı kaynakları içermektedir (Eikeset vd., 

2018; Choudhary vd., 2021). Bu ekosistemler, oksijen üretimi, karbon tutumu, besin döngüsü 

ve iklim düzenleme gibi işlevleriyle yalnız ekonomik değil, ekolojik açıdan da kritik öneme 

sahiptir (Bennett vd., 2019). Özellikle mavi karbon ekosistemleri, iklim politikaları ve doğal 

sermayenin korunması açısından özel bir önem taşımaktadır (Choudhary vd., 2021). Bununla 

birlikte biyolojik bileşenlerin sürdürülebilir yönetimi, aşırı avcılık, habitat kaybı ve 

sürdürülemez üretim modelleri nedeniyle mavi ekonominin başarısı için temel bir koşul olarak 

görülmektedir (UNDP, 2018; Kraemer, 2017; Whisnant ve Vandeweerd, 2019). 

Biyolojik olmayan bileşenler ise mineral ve hidrokarbon kaynakları, deniz turizmi, deniz 

taşımacılığı ve limanlar, deniz sanayi üretimi, yenilenebilir enerji ve deniz araştırma-geliştirme 

faaliyetlerini kapsamaktadır (Choudhary vd., 2021). Derin deniz kaynaklarının çıkarımı 

potansiyel bir büyüme alanı olarak görülse de, belirsizlikler ve güçlü yönetişim gereksinimi 

nedeniyle dikkatli değerlendirilmesi gereken bir alandır (Mohanty vd., 2015). Kıyı ve deniz 

turizmi ile deniz taşımacılığı yüksek istihdam ve katma değer üretme kapasitesi taşırken, 

yenilenebilir deniz enerjisi seçenekleri enerji güvenliği ve iklim hedefleri açısından önemli 

fırsatlar sunmaktadır (Brumbaugh ve Patil, 2017; Patil vd., 2016; Mohanty vd., 2015; Keen vd., 

2018). Tüm bu bileşenlerin sürdürülebilir kullanımını mümkün kılan yatay unsur ise araştırma-

geliştirme ve bilgi üretimi kapasitesidir; deniz bilimleri, oşinografi, güvenlik ve ekosistem 

araştırmaları, hem politika yapımına hem de yenilikçi teknolojilerin gelişimine zemin 

hazırlamaktadır (Choudhary vd., 2021). 

Sonuç olarak mavi ekonomi, yalnızca deniz temelli sektörlerin ekonomik katkısından ibaret 

değildir; doğal sermaye, üretim alanları, altyapı, yenilik ve bilgi sistemlerini birlikte içeren çok 

bileşenli bir kalkınma çerçevesidir. Bu çerçeve, ekonomik büyüme ve istihdam fırsatları 

yaratırken, aynı zamanda çevresel sınırların tanınmasını ve biyolojik ile biyolojik olmayan 

bileşenlerin sürdürülebilir yönetimini zorunlu kılmaktadır. Bununla birlikte bu sektörler ve 

bileşenler tek başına değil, birbirleriyle etkileşim içinde işlediğinden, mavi ekonominin çok 
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boyutlu yapısının ekonomik, sosyal, çevresel, teknolojik, kültürel ve yönetişimsel boyutlar 

üzerinden ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir. 

5. Mavi Ekonominin Boyutları 

Güncel literatürde mavi ekonomi, yalnızca denizel sektörlerin toplamı olarak değil; ekonomik, 

sosyal, çevresel, teknolojik, kültürel ve yönetişimsel boyutları birlikte içeren çok boyutlu bir 

çerçeve olarak ele alınmaktadır. Bu yaklaşım, okyanus kaynaklarının mevcut ve gelecek 

nesillerin yararına sürdürülebilir kullanımını hedeflemekte ve mavi ekonominin başarısının 

tekil bir büyüme göstergesiyle değil, bu boyutlar arasındaki dengeyi kurabilme kapasitesiyle 

ilişkili olduğunu göstermektedir (Lee vd., 2020; Sarwat, 2022; Cisneros-Montemayor vd., 

2019; Das vd., 2024). Dolayısıyla bu boyutlar birbirinden bağımsız alanlar değil; çoğu durumda 

birbirini destekleyen, bazı durumlarda ise gerilim üreten karşılıklı ilişkiler ağı olarak 

düşünülmelidir. Bu çerçevede biyolojik ve biyolojik olmayan mavi ekonomi bileşenleri de, 

yalnızca ekonomik değer üretme kapasiteleriyle değil; çevresel baskıları, toplumsal etkileri, 

teknolojik gereksinimleri ve yönetişim ihtiyaçları üzerinden bu boyutlarla doğrudan 

kesişmektedir. 

Boyutlar arasındaki ilişki doğrusal değildir. Örneğin ekonomik büyüme ve yatırım artışı, uygun 

yönetişim ve çevresel sınırlamalar olmaksızın ekolojik baskıları artırabilir, buna karşılık güçlü 

çevresel standartlar ve katılımcı yönetişim, uzun vadede hem ekonomik dayanıklılığı hem de 

toplumsal meşruiyeti güçlendirebilir. Benzer biçimde teknolojik yenilikler verimlilik ve izleme 

kapasitesi sağlayabilse de, sosyal kapsayıcılık ve adalet ilkeleriyle desteklenmediğinde 

faydaların belirli aktörlerde yoğunlaşmasına yol açabilmektedir. Bu nedenle mavi ekonomide 

başarı, tek tek boyutların güçlenmesinden çok, bu boyutlar arasındaki uyumun ve gerilimlerin 

nasıl yönetildiğine bağlıdır. 

Ekonomik boyut, deniz ve okyanus temelli faaliyetler yoluyla sürdürülebilir değer üretimini 

kapsamaktadır. Bu boyut yalnızca gelir ve istihdam artışını değil; yatırım kalitesi, yenilik 

kapasitesi, yerel kalkınmaya katkı ve uzun vadeli ekonomik dayanıklılık gibi unsurları da 

içermektedir (Patil vd., 2016; Hoegh-Guldberg vd., 2015; Youssef, 2023). Literatür, okyanus 

temelli faaliyetlerin küresel ölçekte yüksek ekonomik katkı ve istihdam etkisi yarattığını 

göstermektedir; ancak bu büyümenin ekosistem kapasitesi, çevresel maliyetler ve toplumsal 

fayda ile birlikte değerlendirilmesi gerektiği de vurgulanmaktadır (OECD, 2016; Teh vd., 2013; 

Cisneros-Montemayor vd., 2019; Martínez-Vázquez vd., 2021). Bu nedenle ekonomik boyut, 
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diğer boyutlardan bağımsız bir performans alanı değil; sosyal kapsayıcılık, çevresel sınırlar ve 

yönetişim kapasitesiyle birlikte anlam kazanmaktadır. 

Sosyal boyut, okyanus kaynaklarından elde edilen faydaların paydaşlar arasında adil 

paylaşımını ve deniz temelli kalkınmanın insan refahı, sosyal eşitlik ve hak temelli yaklaşım 

doğrultusunda tasarlanmasını gerektirir. İnsan hakları, çalışma koşulları, cinsiyet eşitliği, yerel 

geçim kaynaklarının korunması, küçük ölçekli balıkçılar ve kıyı toplulukları gibi kırılgan 

grupların güçlendirilmesi bu boyutun temel unsurlarıdır (Das vd., 2024). Literatür, mavi 

ekonomi söyleminin zaman zaman teknolojik ve finansal büyüme gündemine kayarak sosyal 

fayda ve adalet boyutunu ikincil plana itebildiğini göstermektedir (Silver vd., 2015; Cisneros-

Montemayor vd., 2019). Bu nedenle sosyal boyut, yalnızca kimin kazandığını değil; kimin 

dışarıda kaldığını, kimin maliyet üstlendiğini ve karar süreçlerine kimin katılabildiğini de 

dikkate alan kapsayıcı bir çerçeve gerektirmektedir (Bond, 2019; Thoya vd., 2022; Rianawati 

vd., 2024). Böylece sosyal boyut, ekonomik büyümenin meşruiyetini ve uzun vadeli 

sürdürülebilirliğini belirleyen temel eksenlerden biri haline gelmektedir. 

Çevresel boyut, okyanus ekosistemlerinin sağlığının ve bütünlüğünün korunmasını, ekosistem 

hizmetlerinin sürdürülmesini ve iklim krizine karşı azaltım ile uyum kapasitesinin 

güçlendirilmesini merkezine almaktadır (Youssef, 2023). Biyoçeşitliliğin korunması, kritik 

habitatların restorasyonu, mavi karbon ekosistemlerinin desteklenmesi, plastik ve kimyasal 

kirliliğin azaltılması ve ekosistem temelli yönetim yaklaşımları bu boyutun temel bileşenleridir 

(Lee vd., 2020; Marwa vd., 2024). Literatür, çevresel koruma ile ekonomik kullanım arasındaki 

dengenin sürdürülebilir mavi ekonominin temel koşulu olduğunu ve ekosistem dayanıklılığını 

artıran uygulamaların uzun vadede ekonomik ve sosyal fayda da sağlayabildiğini 

göstermektedir (Barbier, 2016). Buna karşılık aşırı kullanım, habitat tahribatı, kirlilik, okyanus 

ısınması ve asitlenme gibi baskılar, mavi ekonominin ekolojik temelini zayıflatmaktadır 

(Cooley vd., 2022). Bu nedenle çevresel boyut, diğer bütün boyutların üzerinde yükseldiği 

temel zemini oluşturmaktadır. 

Teknolojik boyut, sürdürülebilir deniz faaliyetlerini destekleyecek yeniliklerin geliştirilmesi, 

uygulanması ve yaygınlaştırılmasını kapsamaktadır. Akıllı izleme sistemleri, uzaktan algılama, 

deniz verisi altyapıları, yapay zeka destekli karar araçları, çok amaçlı deniz platformları, 

yenilenebilir deniz enerjisi teknolojileri ve deniz biyoteknolojisi bu alanın öne çıkan 

bileşenleridir (Dalton vd., 2019; Costa vd., 2019; Lee vd., 2020; Youssef, 2023). Bu boyut, 

inovasyon kapasitesi, teknoloji transferi ve araştırma-geliştirme faaliyetleri kadar, veri kalitesi 

ve teknolojinin sorumlu kullanımıyla da ilişkilidir. Bununla birlikte literatür, dijitalleşme ve 
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teknoloji temelli çözümlerin çoğu zaman ekonomik verimlilik odağıyla ele alındığını, 

sürdürülebilirlik ve sosyal adalet boyutlarının ise daha sınırlı işlendiğini belirtmektedir 

(Paredes-Coral vd., 2021; Kabil vd., 2021; Bhati vd., 2025). Bu nedenle teknolojik boyut, 

çevresel koruma, sosyal kapsayıcılık ve yönetişim kapasitesiyle birlikte düşünülmediğinde tek 

başına dönüştürücü bir sonuç üretmemektedir. 

Kültürel boyut, deniz ve okyanuslarla ilişkili kültürel mirasın, geleneksel bilgilerin ve 

denizcilik kültürünün tanınması ve korunmasına odaklanmaktadır. Balıkçılık pratikleri, 

denizcilik gelenekleri, yerel mutfak, kültürel turizm ve denizle ilişkili sanat ve zanaat bu 

kapsamda değerlendirilmektedir (Youssef, 2023; Camarero Orive vd., 2022). Bu boyut, mavi 

ekonominin yalnız ekonomik ve çevresel göstergelerle değil, toplulukların kimliği, aidiyeti ve 

bilgi sistemleriyle birlikte ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır (Cisneros-Montemayor 

vd., 2019; Schutter ve Hicks, 2019). Özellikle küçük ölçekli balıkçılık topluluklarının 

geleneksel bilgi birikiminin politika süreçlerine yansıtılması, hem toplumsal meşruiyet hem de 

uzun vadeli dayanıklılık açısından önem taşımaktadır. Bu yönüyle kültürel boyut, sosyal boyut 

ve yönetişim boyutuyla doğrudan bağlantılıdır. 

Yönetişim boyutu ise okyanus kaynaklarının sürdürülebilir yönetimini sağlayacak etkin, şeffaf, 

katılımcı ve hesap verebilir mekanizmaların oluşturulmasını ifade etmektedir. Kurumsal 

çerçeveler, politika uyumu, paydaş katılımı, çok düzeyli yönetişim, hukuki düzenlemeler, 

izleme-denetim araçları ve bilgi temelli karar alma süreçleri bu boyutun temel bileşenleridir 

(Lee vd., 2020; Youssef, 2023; Das vd., 2024). Literatür, mavi ekonomi yönetişimini yalnızca 

resmî düzenlemelerle değil; farklı aktörler arasındaki güç ilişkileri, katılım mekanizmaları ve 

uygulama kapasitesiyle birlikte ele almaktadır (Das vd., 2024). Bu nedenle yönetişim boyutu, 

diğer tüm boyutları birbirine bağlayan ve aralarındaki gerilimleri yönetilebilir hale getiren 

kurumsal zemin olarak görülmektedir. Güçlü yönetişim mekanizmaları olmaksızın ekonomik 

fırsatlar kapsayıcı hale gelememekte, çevresel hedefler uygulanamamakta ve teknolojik 

dönüşüm toplumsal meşruiyet kazanamamaktadır. 

Sonuç olarak mavi ekonominin ekonomik, sosyal, çevresel, teknolojik, kültürel ve yönetişimsel 

boyutları birbirinden bağımsız değil; birbirini etkileyen, besleyen ve zaman zaman sınırlandıran 

alanlardır. Ekonomik büyüme çevresel sınırları zorlayabilir; teknolojik yenilik verimliliği 

artırırken yeni eşitsizlikler de yaratabilir; sosyal kapsayıcılık ve kültürel meşruiyet zayıf 

olduğunda ekonomik ve çevresel hedefler toplumsal destek bulmayabilir. Bu nedenle literatür, 

sürdürülebilir bir mavi ekonominin ancak ekonomik büyüme hedefleri sosyal eşitlik, ekolojik 

bütünlük, kültürel duyarlılık ve güçlü yönetişim mekanizmalarıyla birlikte tasarlandığında 
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mümkün olabileceğini göstermektedir (Cisneros-Montemayor vd., 2019; Das vd., 2024; Marwa 

vd., 2024). 

6. Mavi Ekonomi ve Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları İlişkisi 

Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı, 1987 tarihli Brundtland Raporu’nun ekonomik büyüme, 

sosyal gelişme ve çevresel korumayı birbirinden bağımsız alanlar olarak değil, bütüncül bir 

kalkınma modeli içinde birlikte ele alma çağrısıyla küresel gündemde belirginleşmiştir 

(WCED, 1987). Binyıl Kalkınma Hedefleri belirli alanlarda ilerleme sağlasa da, eşitsizliklerin 

derinleşmesi ve çevresel bozulmanın hızlanması daha kapsamlı bir çerçeve ihtiyacını artırmış; 

bu ihtiyaç, 25 Eylül 2015’te kabul edilen ve 1 Ocak 2016’da yürürlüğe giren 2030 

Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi ile 17 Sürdürülebilir Kalkınma Amacı (SKA) üzerinden 

kurumsal bir zemine kavuşmuştur (United Nations, 2015; Marwa vd., 2024). Bu çerçevede 

okyanuslar ve deniz ekosistemleri, iklim düzenleme ve karbon yutağı işlevlerinden biyolojik 

çeşitliliğe, balıkçılıktan küresel ticaret ve kıyı toplumlarının geçim kaynaklarına uzanan rolleri 

nedeniyle hem ekolojik hem de sosyoekonomik açıdan merkezi bir konumdadır (Hossain vd., 

2024). Bu nedenle mavi ekonomi, sürdürülebilir kalkınma gündemiyle giderek daha sık 

ilişkilendirilen bir kavram haline gelmiştir. 

Birleşmiş Milletler’in 2030 Gündemi, mavi ekonominin SKA’lara ulaşmada önemli bir bileşen 

olduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle SKA 14 (Sudaki Yaşam), SKA 13 (İklim Eylemi) ve 

SKA 8 (İnsana Yakışır İş ve Ekonomik Büyüme) ile kurduğu ilişki öne çıkmaktadır (World 

Bank, 2017; Obura, 2020). SKA 14 denizlerin korunması ve sürdürülebilir kullanımını 

doğrudan hedeflerken, SKA 13 iklim kriziyle mücadeleyi, SKA 8 ise kapsayıcı büyüme ve 

istihdam boyutunu vurgular (World Bank, 2017; Obura, 2020). Bununla birlikte mavi ekonomi 

yalnızca bu hedeflerle sınırlı değildir. Maskaeva vd. (2024), mavi ekonominin SKA 14 ve SKA 

13 üzerinde doğrudan etkileri olduğunu; buna ek olarak SKA 12 (Sorumlu Tüketim ve Üretim), 

SKA 1 (Yoksulluğun Ortadan Kaldırılması), SKA 2 (Açlığa Son), SKA 3 (Sağlık), SKA 4 

(Eğitim), SKA 5 (Toplumsal Cinsiyet Eşitliği) ve SKA 8 üzerinde de dolaylı katkılar 

üretebildiğini belirtmektedir. Bu katkılar; gelir artışı, yatırım bağlantıları, kapsayıcı istihdam 

ve yerel ekonomik istikrar gibi kanallar üzerinden gerçekleşebilmektedir (Maskaeva vd., 2024). 

Bununla birlikte literatür, mavi ekonomi ile SKA’lar arasında kendiliğinden ve sorunsuz bir 

uyum olmadığını da göstermektedir. Büyüme hedefleri ile ekosistemlerin korunması, kırılgan 

toplulukların hakları ve uzun vadeli kaynak yönetimi arasında önemli gerilimler ortaya 

çıkabilmektedir (Voyer vd., 2018; Griggs vd., 2013; Lee vd., 2020). Bu nedenle SKA’lar, 
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yalnızca fırsatları işaret eden değil; aynı zamanda çevresel ve sosyal riskleri görünür kılan 

dengeleyici bir referans çerçevesi sunmaktadır (Voyer vd., 2018; World Bank, 2017). Özellikle 

liman yatırımları, deniz taşımacılığının karbonsuzlaştırılması, yenilenebilir deniz enerjisi ve 

kıyı kullanımları gibi alanlarda emisyon azaltımı hedefleri ile enerji arz güvenliği, yatırım 

maliyetleri, ticaret rekabetçiliği ve yerel toplulukların çıkarları arasında çatışmalar ortaya 

çıkabilmektedir (Lee vd., 2020). Ayrıca ülkeler arasındaki kalkınma düzeyi, kurumsal kapasite 

ve kültürel bağlam farklılıkları, mavi ekonomi politikalarının tek biçimli bir yol izlemesini 

engellemektedir (Guzel vd., 2021; Pace vd., 2023b; March vd., 2024). 

Mavi ekonomi ile SKA’lar arasındaki ilişki, ölçüm ve temsil sorunlarını da içermektedir. Lee 

vd. (2020), mavi ekonomiyle en sık ilişkilendirilen hedeflerin SKA 14 başta olmak üzere SKA 

15 (Karasal Yaşam), SKA 16 (Barış, Adalet ve Güçlü Kurumlar) ve SKA 17 (Amaçlar için 

Ortaklıklar) olduğunu göstermiştir. Bunun yanında SKA’ların 17 amaç, 169 hedef ve 232 

göstergeyle tanımlanan geniş mimarisi içinde mavi ekonominin kapsamının netleştirilmesi 

kolay değildir (Lee vd., 2020). Paydaş temsilindeki dengesizlikler ve yerel toplulukların görece 

daha sınırlı görünürlüğü de, meşruiyet ve katılım tartışmalarını güçlendirmektedir (Lee vd., 

2020). Bu durum, mavi ekonomi–SKA ilişkisinin yalnız normatif düzeyde değil, aynı zamanda 

ölçülebilir göstergeler ve katılımcı yönetişim araçları üzerinden de yeniden düşünülmesi 

gerektiğini göstermektedir. 

Son dönem literatür, mavi ekonomi–SKA ilişkisini ekonomik belirleyiciler üzerinden de 

tartışmaktadır. Marwa vd. (2024), ticaret açıklığı, gayrisafi sabit sermaye oluşumu, elektrik 

tüketimi, bilgi ve iletişim teknolojileri ile balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği üretimini mavi 

ekonominin temel itici güçleri arasında saymakta, bu değişkenlerin SKA’larla çok yönlü 

ilişkiler kurduğunu belirtmektedir. Ticaret açıklığı küresel pazarlara erişimi kolaylaştırırken 

deniz taşımacılığı kaynaklı emisyon ve kirlilik baskılarını artırabilmekte; gayrisafi sabit 

sermaye oluşumu liman altyapısı, deniz yenilenebilir enerji ve akuakültür yatırımları üzerinden 

verimlilik ile çevresel performansı etkilemektedir (Matuga vd., 2019; Geng vd., 2024; Hossain 

vd., 2024). Elektrik tüketimi ve enerji karışımı, özellikle SKA 7 (Erişilebilir ve Temiz Enerji) 

ve SKA 13 bağlamında karbon ayak izini belirleyen temel unsurlar arasında yer alırken; bilgi 

ve iletişim teknolojileri izleme, izlenebilirlik, yasa dışı avcılıkla mücadele ve tedarik zinciri 

şeffaflığı yoluyla ekolojik sürdürülebilirliği destekleyebilmektedir (Murray vd., 2018; FAO, 

2020). Buna rağmen teknoloji ve sektör odaklı çalışmalar artsa da, mavi ekonomiyi ekolojik 

dayanıklılık, sosyo-ekonomik eşitlik ve uzun vadeli kaynak yönetimiyle birlikte ele alıp SKA 

çerçevesine bağlayan bütüncül çalışmaların halen sınırlı olduğu vurgulanmaktadır (Bhati vd., 
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2025; DuPrey Diederichsen vd., 2025; Paredes-Coral vd., 2021; Kabil vd., 2021; Novaglio vd., 

2022). Bu bulgu, mavi ekonomi–SKA uyumunun yalnız teknik çözümlerle değil, kapsayıcı 

yönetişim mekanizmaları ve disiplinler arası araştırma gündemleriyle güçlendirilmesi 

gerektiğini göstermektedir (Lee vd., 2020; Voyer vd., 2018). 

Genel olarak literatür, mavi ekonomiyi deniz temelli sektörlerin büyümesinden ibaret 

görmeyip; ekonomik uygulanabilirliği, sosyal adaleti ve ekolojik bütünlüğü birlikte gözeten, 

SKA’larla güçlü biçimde ilişkili bir kalkınma çerçevesi olarak değerlendirmektedir (Graziano 

vd., 2019; Bennett vd., 2019; Choudhary vd., 2021; Marwa vd., 2024). Bununla birlikte 

okyanusların mevcut bozulma düzeyi, ülkeler arasındaki eşitsiz başlangıç noktaları ve 

paydaşlar arası çıkar çatışmaları, bu ilişkinin yönetimini zorlaştırmakta; kanıta dayalı planlama, 

adalet odaklı ve kapsayıcı yönetişim ile uzun vadeli, çok disiplinli araştırma gündemleri 

gerektirmektedir (Lee vd., 2020; Voyer vd., 2018; Keen vd., 2018; Novaglio vd., 2022; Pace 

vd., 2023a). 

SKA çerçevesi, mavi ekonominin hangi amaçlara hizmet edeceğini ve hangi riskleri yönetmesi 

gerektiğini gösteren güçlü bir normatif pusula sunsa da, bu hedeflerin politika araçlarına, 

yatırım kararlarına ve düzenleyici standartlara dönüştürülmesi bölgesel ve ulusal yönetişim 

kapasitesi kadar ulus-üstü politika paketleriyle de ilişkilidir (Lee vd., 2020; World Bank, 2017). 

Bu noktada Avrupa Birliği’nin iklim-nötr dönüşümü hedefleyen Avrupa Yeşil Mutabakatı, 

mavi ekonominin SKA’larla uyumunu somutlaştıran önemli bir politika çerçevesi olarak öne 

çıkmaktadır. Zira Yeşil Mutabakat, emisyon azaltımı, döngüsellik, temiz enerji ve 

sürdürülebilir üretim-tüketim ilkeleri üzerinden deniz taşımacılığı, limanlar, kıyı turizmi ve 

deniz enerjisi gibi mavi ekonomi sektörlerinin dönüşümünü doğrudan etkileyen düzenleyici ve 

finansal mekanizmalar üretmektedir. Bu nedenle bir sonraki bölümde, mavi ekonominin SKA 

hedefleriyle kurduğu ilişkinin Avrupa Yeşil Mutabakatı bağlamında nasıl yeniden 

çerçevelendiği ve hangi politika araçlarıyla operasyonelleştirildiği tartışılacaktır. 

7. Mavi Ekonomi ve Yeşil Mutabakat İlişkisi 

Avrupa Birliği, 2019’da ortaya koyduğu Avrupa Yeşil Mutabakatı’nı yalnızca çevre 

politikasının genişletilmesi olarak değil, ekonomiyi kaynak kullanımından ayrıştırılmış, düşük 

karbonlu ve rekabetçi bir büyüme patikasına yönelten kapsamlı bir dönüşüm stratejisi olarak 

tanımlamıştır (Kyvelou vd., 2023; Liobikienė ve Miceikienė, 2023). 2030’a kadar en az %55 

emisyon azaltımı ve 2050 iklim nötrlüğü hedefleriyle somutlaşan bu çerçeve, enerji, ulaştırma 
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ve sanayinin yanı sıra deniz ve kıyı alanlarındaki ekonomik faaliyetler üzerinde de güçlü bir 

dönüşüm baskısı yaratmıştır (European Commission, 2021). 

Bu bağlamda mavi ekonomi, Yeşil Mutabakat’ın yalnızca “deniz boyutu” değil; iklim nötrlüğü, 

sıfır kirlilik, doğa restorasyonu ve döngüsellik hedeflerinin deniz mekanındaki uygulama alanı 

olarak giderek daha görünür hale gelmektedir (Dundas vd., 2020; Kyvelou vd., 2023; 

Trifonova, 2025). AB’de 2012’deki Mavi Büyüme yaklaşımıyla başlayan ve mavi ekonomi 

raporlarıyla kurumsallaşan süreç, 2021’de yayımlanan Sürdürülebilir Mavi Ekonomi Stratejisi 

ile yeniden çerçevelenmiş; büyüme ve rekabetçilik vurgusu, iklim nötrlüğü, sıfır kirlilik ve 

ekosistem temelli yönetim ilkeleriyle daha sıkı biçimde hizalanmıştır (European Commission, 

2021; Schutter vd., 2021; Troya vd., 2023). Bu dönüşüm, AB mavi ekonomisinin istihdam, ciro 

ve katma değer kapasitesi nedeniyle Yeşil Mutabakat hedeflerinin önemli ekonomik 

taşıyıcılarından biri olarak görülmesine de dayanmaktadır (European Commission, 2025). 

Literatürde sürdürülebilir mavi ekonomi ile Yeşil Mutabakat arasındaki ilişki çoğunlukla altı 

eksen üzerinden ele alınmaktadır: iklim nötrlüğü ve sıfır kirlilik, döngüsel ekonomi, 

biyoçeşitliliğin korunması, iklim uyumu ve kıyı dayanıklılığı, sürdürülebilir gıda üretimi ve 

deniz alanı yönetiminin iyileştirilmesi (European Commission, 2021; Kyvelou vd., 2023). Bu 

eksenler birlikte düşünüldüğünde mavi ekonomi, sektörlerin tek tek yeşilleştirilmesinden 

ziyade çok sektörlü ve çok düzeyli bir dönüşüm mantığına işaret etmektedir. Aynı zamanda bu 

dönüşüm, enerji, ulaştırma, turizm, balıkçılık ve koruma hedefleri arasında yeni uyum ve 

gerilim alanları da üretmektedir. 

İklim nötrlüğü ve sıfır kirlilik ekseninde mavi ekonomi; açık deniz yenilenebilir enerji 

yatırımları, deniz taşımacılığının karbonsuzlaştırılması ve limanların yeşil enerji merkezlerine 

dönüşmesi üzerinden Yeşil Mutabakat hedefleriyle doğrudan ilişkilidir (European Commission, 

2020c; European Commission, 2021; Kyvelou vd., 2023). Bu dönüşüm yalnızca emisyon 

azaltımıyla sınırlı olmayıp, hava ve su kirleticilerinin azaltılması, liman kentlerinde çevresel 

performansın iyileştirilmesi ve dijital çözümler yoluyla enerji kullanımının optimize edilmesini 

de kapsamaktadır (European Commission, 2021; Dundas vd., 2020). Bu nedenle limanlar ve 

deniz taşımacılığı, Yeşil Mutabakat’ın mavi ekonomi içindeki en görünür uygulama 

alanlarından biri haline gelmiştir. Döngüsel ekonomi ekseninde ise balıkçılık ekipmanları, gemi 

geri dönüşümü, deniz çöpü ve mikroplastiklerin azaltılması ile limanlarda atık yönetimi ve 

elektrifikasyon yatırımları öne çıkmaktadır (European Commission, 2020a; European 

Commission, 2021; European Commission, 2025). 
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Biyoçeşitliliğin korunması ve doğaya yatırım ekseni, deniz koruma alanlarının güçlendirilmesi, 

mavi karbon ekosistemlerinin desteklenmesi ve doğa temelli çözümlerin yaygınlaştırılması 

üzerinden Yeşil Mutabakat’ın restorasyon gündemini taşımaktadır (European Commission, 

2021; Trifonova, 2025). Benzer şekilde iklim uyumu ve kıyı dayanıklılığı ekseni, kıyı yeşil 

altyapısı, sulak alanlar ve deniz çayırları gibi ekosistemlerin hem karbon tutumu hem de taşkın 

ve deniz seviyesi yükselmesine karşı koruma işlevleriyle önem kazandığını göstermektedir 

(European Commission, 2021; Kyvelou vd., 2023). Gıda üretiminin sürdürülebilirliği 

ekseninde ise balıkçılık ve akuakültür tedarik zincirlerinde enerji verimliliği, düşük etkili 

üretim teknikleri, yan ürünlerin değerlendirilmesi ve yerel kalkınma odaklı yaklaşımlar öne 

çıkmaktadır (European Commission, 2021; Kyvelou vd., 2023). 

Bu bütünleşik dönüşümün yatay omurgasını ise deniz alanı yönetimi oluşturmaktadır. Entegre 

Denizcilik Politikası, Deniz Stratejisi Çerçeve Direktifi ve Denizel Mekansal Planlama 

Direktifi; deniz taşımacılığı, enerji altyapıları, turizm, balıkçılık ve koruma alanları arasındaki 

mekansal ve sektörel gerilimleri ekosistem temelli biçimde yönetmeye çalışan bir çerçeve 

sunmaktadır (European Commission, 2014; Troya vd., 2023). Bu çerçevede denizel mekansal 

planlama, farklı kullanımlar arasındaki çatışmaları azaltan, yerel bilgi, yatırım kararları ve 

çevresel hedefler arasında köprü kuran temel araçlardan biri olarak görülmektedir (Kyvelou 

vd., 2023). 

Bununla birlikte literatür, mavi ekonominin Yeşil Mutabakat ile bütünleşmesinin ciddi yapısal 

zorluklar içerdiğini de vurgulamaktadır. Üye devletler arasındaki kurumsal kapasite 

farklılıkları, veri eksiklikleri, sektörler arası parçalanma ve çıkar çatışmaları, ekosistem temelli 

ve karşılaştırılabilir politika uygulamalarını zorlaştırmaktadır (Lukambagire vd., 2024; Okafor‐

Yarwood vd., 2020; Kyriazi vd., 2023). Ayrıca bazı yatırım ve düzenleme rejimlerinin, fosil 

yakıtlardan çıkış ile deniz üstü yenilenebilir enerjiye geçiş arasında belirsizlikler yarattığı da 

belirtilmektedir (Dundas vd., 2020; Kyvelou vd., 2023). Bu nedenle literatürde, kara-deniz-kıyı 

sistemlerini birlikte ele alan “Teal Deal” benzeri bütünleşik yaklaşımlar; çok düzeyli yönetişim, 

restorasyon finansmanı, paydaş katılımı ve denizel mekansal planlamanın güçlendirilmesiyle 

birlikte önerilmektedir (Dundas vd., 2020; Kyvelou vd., 2023; OECD, 2023). 

Sonuç olarak AB bağlamında mavi ekonomi ile Yeşil Mutabakat arasındaki ilişki, yalnızca 

deniz sektörlerinin çevresel performansını iyileştirmekten ibaret değildir. Asıl mesele, iklim 

nötrlüğü, döngüsellik, biyoçeşitlilik restorasyonu ve kıyı dayanıklılığı hedeflerinin deniz 

mekanında çok sektörlü ve çok düzeyli bir yönetişim mimarisiyle hayata geçirilmesidir 

(European Commission, 2021; European Commission, 2025; Trifonova, 2025; Dundas vd., 
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2020; Kyvelou vd., 2023). Bu nedenle gelecekteki çalışmaların, mavi ekonominin alt 

sektörlerinde Yeşil Mutabakat hedefleriyle uyum düzeyini, uygulama boşluklarını, bölgesel 

farklılıkları ve bu dönüşümün sosyal-ekolojik maliyetlerini daha ampirik ve karşılaştırmalı 

biçimde incelemesi gerekmektedir (Dundas vd., 2020; Kyvelou vd., 2023; Kyriazi vd., 2023). 

8. Mavi Ekonominin Zorlukları ve Fırsatları 

Mavi ekonomi literatürü, deniz temelli sektörlerin ekonomik büyüme ve istihdam yaratma 

kapasitesini vurgularken, bu büyümenin dayandığı doğal sermayenin korunması gereğini de 

merkeze almaktadır. Bu nedenle mavi ekonomi, yalnızca yeni bir büyüme alanı değil; çevresel 

eşikler, yönetişim kapasitesi ve sosyal adalet dinamikleri tarafından şekillenen çok katmanlı bir 

dönüşüm alanı olarak değerlendirilmektedir (Bari, 2017; Cisneros-Montemayor vd., 2019; 

Voyer vd., 2018). Dolayısıyla mavi ekonominin potansiyeli, fırsatların varlığından çok, bu 

fırsatların hangi kurumsal ve ekolojik koşullarda sürdürülebilir ve kapsayıcı biçimde hayata 

geçirilebildiğiyle ilişkilidir (Bond, 2019). Bu bölümde önce, mavi ekonominin yanıt vermeyi 

hedeflediği temel sorun alanları, ardından bu dönüşümün uygulanmasını zorlaştıran yapısal ve 

operasyonel engeller, son olarak da ortaya çıkan fırsat pencereleri tartışılmaktadır. 

Mavi ekonominin doğuşunu ve önemini belirleyen ilk temel sorun alanı, ekolojik bozulmanın 

hızlanmasıdır. İklim değişikliği, okyanus ısınması ve asitleşmesi, deniz seviyesinin yükselmesi, 

aşırı avlanma, kirlilik ve habitat tahribatı deniz ekosistemlerinin dayanıklılığını zayıflatarak 

mavi ekonomi sektörlerinin uzun dönemli üretkenliğini tehdit etmektedir (Hoegh-Guldberg vd., 

2015; Eikeset vd., 2018; Bari, 2017). Özellikle balıkçılık, su ürünleri yetiştiriciliği, deniz 

taşımacılığı ve liman faaliyetleri gibi sektörlerde ortaya çıkan çoklu çevresel baskılar, su 

kalitesi, sediman yapısı, kıyı ekosistemleri ve canlı yaşamı üzerinde birikimli etkiler 

yaratabilmektedir (FAO, 2018; Choudhary vd., 2021; Coppa vd., 2021). Bu çerçevede ekolojik 

bozulma, mavi ekonominin önündeki sıradan bir engel değil, aksine bu yaklaşımın varlık 

nedenini oluşturan temel sorundur. Bu nedenle kırılganlık haritalarının, ekosistem temelli 

planlama araçlarının ve uzun dönemli çevresel izleme sistemlerinin karar süreçlerine 

entegrasyonu literatürde güçlü biçimde vurgulanmaktadır (Pagano vd., 2023). 

Buna karşılık mavi ekonominin uygulanmasını zorlaştıran ikinci küme sorunlar, daha çok 

yapısal ve operasyonel engellerden oluşmaktadır. Bunların başında yönetişim mimarisindeki 

parçalanma gelmektedir. Mavi ekonomi çok sayıda sektörü ve kurumu aynı anda ilgilendirdiği 

için, zayıf düzenleyici çerçeveler, kurumlar arası koordinasyon eksikliği ve yetki çatışmaları 

sürdürülebilir yönetimi zorlaştırmaktadır (Bari, 2017; Cisneros-Montemayor vd., 2019; 
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Guerreiro, 2021). Bu noktada yalnız mevzuatın varlığı değil; uygulama ve denetim kapasitesi, 

izleme, veri paylaşımı, şeffaflık ve hesap verebilirlik gibi unsurlar belirleyici olmaktadır (Rudi, 

2023). Çok aktörlü işbirliği ve paydaş katılımı da bu nedenle yalnız normatif değil, çevresel 

sonuçlar ve toplumsal meşruiyet bakımından işlevsel bir gereklilik olarak değerlendirilmektedir 

(Benzaken vd., 2022). Başka bir ifadeyle, yönetişim sorunu mavi ekonominin hedefi değil; bu 

hedefe ulaşmayı kolaylaştıran ya da zorlaştıran kurumsal zemindir. 

Bir diğer yapısal engel, finansman, altyapı ve insan kaynağı kapasitesindeki eşitsizliklerdir. 

Deniz temelli projeler çoğu zaman yüksek başlangıç maliyetleri, uzun geri ödeme süreleri ve 

teknik belirsizlikler nedeniyle riskli görülmekte olup bu durum özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde ve küçük ölçekli aktörler açısından yatırımların ölçeklenmesini zorlaştırmaktadır 

(Bari, 2017). Benzer biçimde limanlar, balıkçı barınakları, soğuk zincir, enerji arzı, depolama 

ve dijital bağlantı gibi fiziksel ve dijital altyapılardaki eksiklikler, rekabet gücünü ve pazar 

erişimini sınırlandırmaktadır (Choudhary vd., 2021). Nitelikli insan kaynağı ve veri altyapısı 

eksiklikleri de planlama, denetim ve iklim risklerinin yönetimi açısından kapasite açığı 

yaratmaktadır (Eikeset vd., 2018; Choudhary vd., 2021). Bu sorunlar birlikte 

değerlendirildiğinde, küçük ölçekli balıkçılar, kıyı toplulukları ve KOBİ’lerin değer zincirinde 

daha kırılgan ve düşük katma değerli konumlarda sıkışabildiği görülmektedir (Mahmud vd., 

2021; Rianawati vd., 2024; Thoya vd., 2022). Bu nedenle finansman, altyapı ve kapasite 

meselesi, mavi ekonominin hedeflerinden biri değil, bu hedeflerin kapsayıcı biçimde hayata 

geçirilmesini belirleyen uygulama koşullarıdır. 

Literatür, bu temel sorunlara ve yapısal engellere rağmen, doğru politika tasarımı ve uygun 

yatırımlarla mavi ekonominin önemli fırsat alanları sunduğunu da göstermektedir. Özellikle 

açık deniz yenilenebilir enerji, sürdürülebilir su ürünleri yetiştiriciliği, mavi biyoteknoloji, 

temiz deniz taşımacılığı ve liman dönüşümü gibi alanlarda büyüme, istihdam ve katma değer 

potansiyeli öne çıkmaktadır (OECD, 2016; Wenhai vd., 2019; European Commission, 2021; 

European Commission, 2025). Teknoloji ve iş modeli dönüşümleri, bu fırsatların önemli 

taşıyıcılarıdır. Dijitalleşme, enerji verimliliği, limanların enerji düğümlerine dönüşmesi ve 

döngüsel ekonomi uygulamaları, hem çevresel performansı iyileştirme hem de yeni ekonomik 

değer yaratma kapasitesine sahiptir (Hoegh-Guldberg vd., 2015; European Commission, 2021; 

European Commission, 2025). Ayrıca firmaların inovasyon kültürü ve teknolojik 

kabiliyetlerinin rekabet ve satış performansını belirlemesi, mavi ekonomide fırsatların yalnızca 

doğal kaynak varlığına değil; bilgi temelli üretim, dijital altyapı ve nitelikli işgücüne de bağlı 

olduğunu göstermektedir (Rianawati vd., 2024). 
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Mavi finansman da literatürde önemli bir fırsat alanı olarak değerlendirilmektedir. Mavi 

tahviller, tematik fonlar ve karma finansman mekanizmaları; ekosistem restorasyonu, doğa 

temelli çözümler ve düşük karbonlu altyapı yatırımları için etki ile yatırım arasındaki köprüyü 

güçlendirebilecek araçlar olarak görülmektedir (Pace vd., 2023b). Ancak bu potansiyelin 

gerçekleşmesi, yalnız finansal araçların varlığına değil; güçlü ölçümleme, güvenilir veri, 

kurumsal kapasite ve hesap verebilirlik mekanizmalarına bağlıdır (Bari, 2017; Maskaeva vd., 

2024; Rudi, 2023). Bu yönüyle mavi finansman, kendi başına bir çözüm değil; iyi yönetişim ve 

güvenilir izleme sistemleriyle birlikte çalıştığında dönüştürücü etki yaratabilecek bir araçtır. 

Sonuç olarak literatür, mavi ekonominin sunduğu fırsatların yüksek olduğunu, ancak bu 

fırsatların kendiliğinden sürdürülebilir ve kapsayıcı sonuçlar üretmediğini göstermektedir. 

Ekolojik bozulma, mavi ekonominin yanıt vermeyi amaçladığı temel sorun alanını 

oluştururken; yönetişim parçalanması, finansman ve altyapı eksikleri, insan kaynağı 

yetersizlikleri ve pazar erişimindeki eşitsizlikler, bu dönüşümün uygulanmasını zorlaştıran 

yapısal ve operasyonel engeller olarak ortaya çıkmaktadır (Bond, 2019; Cisneros-Montemayor 

vd., 2019). Bu nedenle mavi ekonomi, yalnızca sektörleri büyüten bir kalkınma programı olarak 

değil; ekosistem temelli yönetim, güçlü izleme-denetim, sosyal içerme ve adil değer paylaşımı 

mekanizmalarıyla birlikte tasarlandığında dönüştürücü olabilen bir çerçeve olarak 

değerlendirilmelidir (Benzaken vd., 2022; Choudhary vd., 2021). Bu koşullar sağlandığında 

mavi ekonomi; yenilenebilir enerji, sürdürülebilir deniz taşımacılığı ve liman dönüşümü, 

döngüsel ekonomi uygulamaları, sürdürülebilir gıda sistemleri ve mavi biyoteknoloji gibi 

alanlarda ekonomik, çevresel ve sosyal faydaları birlikte üretebilecek bir politika alanına 

dönüşebilir (European Commission, 2021; Rianawati vd., 2024). 

9. Araştırma Gündemi: Küresel Literatür ve Türkiye 

Mavi ekonomi literatürü son on yılda belirgin biçimde genişlemiş; kavramın uluslararası 

politika belgeleriyle görünürlük kazanmasının ardından (UNEP vd., 2012; Silver vd., 2015; 

McKinley vd., 2019), araştırmalar hem sektörel kapsamı netleştirmeye hem de ekonomik–

sosyoekolojik sonuçları ölçmeye yönelmiştir. Bu birikim, bir yandan okyanus/deniz temelli 

faaliyetlerin istihdam ve katma değer üretme kapasitesini ortaya koyarken, diğer yandan 

yönetim, adalet ve ekolojik sınırlar dikkate alınmadığında mavi büyüme söyleminin çatışma ve 

dışlanma dinamiklerini yeniden üretebileceğini göstermektedir (Cisneros-Montemayor vd., 

2019; Thoya vd., 2022; Sowman vd., 2023; Campero vd., 2023). Bu çerçevede araştırma 

gündemi, yalnızca “ne kadar ekonomik katkı?” sorusuna değil; “hangi koşullarda, kim için ve 
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hangi ekolojik maliyetlerle?” sorularına birlikte yanıt üreten çok düzlemli tasarımlara ihtiyaç 

duymaktadır. 

9.1. Küresel Literatürde Baskın Araştırma Hatları ve Açık Boşluklar 

Küresel literatürde ilk büyük araştırma hattı, mavi ekonomi bileşenleri ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkiyi makroekonometrik yöntemlerle modelleyen çalışmalardır. ARDL, sınır testi, 

eşbütünleşme ve panel veri yaklaşımlarına dayanan ülke örnekleri; balıkçılık ve su ürünleri 

yetiştiriciliği göstergeleri, emek, sermaye birikimi, ticaret açıklığı ve deniz taşımacılığı gibi 

değişkenlerin büyümeyi destekleyebildiğini göstermektedir (Alharthi ve Hanif, 2020; Eyüboğlu 

ve Akmermer, 2023; Ahammed vd., 2024; Liza vd., 2025). Panel veri çalışmalarında da deniz 

taşımacılığı, ticaret ve enerji kullanımı gibi değişkenlerin ekonomik büyümenin önemli 

belirleyicileri olduğu; ancak bu ilişkinin ülkeye, bölgeye ve sektörel bileşime göre değişebildiği 

vurgulanmaktadır (Fratila vd., 2021; Sarwar, 2022). Bu çizgiyi derinleştiren son çalışmalar, 

büyüme–ticaret–emisyon etkileşiminin mavi ekonomi faaliyetleri üzerinde karmaşık ve 

bağlama özgü sonuçlar ürettiğini; mavi tahviller, iklim taahhütlerine entegrasyon ve düşük 

karbonlu deniz taşımacılığı gibi politika araçlarının giderek daha görünür hale geldiğini 

göstermektedir (Hossain vd., 2024; Marwa vd., 2024). Bununla birlikte bu literatürün büyük 

bölümü, mavi ekonomiyi ağırlıklı olarak üretim, ticaret ve büyüme çıktıları üzerinden 

değerlendirmekte; ekosistem hizmetleri, doğal sermaye kaybı ve kazanımı ile dağılım etkilerini 

ikincil planda bırakmaktadır. 

İkinci araştırma hattı, mavi ekonomiyi sosyo-ekolojik bir dönüşüm alanı olarak ele alarak 

yönetişim, adalet, katılım ve fayda paylaşımı boyutlarını merkeze taşımaktadır. “Mavi adalet” 

literatürü; karar süreçlerine katılım, kaynaklara erişim, mekansal planlama ve fayda-yük 

dağılımı başlıklarında güç asimetrilerinin belirleyici olduğunu, küçük ölçekli balıkçılar ve 

kırılgan kıyı topluluklarının çoğu zaman riskleri üstlenirken faydalara sınırlı erişebildiğini 

ortaya koymaktadır (Cisneros-Montemayor vd., 2019; Thoya vd., 2022; Sowman vd., 2023). 

Endüstriyel balıkçılığın yayılması, sübvansiyonlar, trol avcılığı ve kıyı kaynaklarına erişim gibi 

meseleler; sürdürülebilirlik ile sosyal adaletin birlikte düşünülmesi gereken politik düğümler 

olarak tartışılmaktadır (Pauly, 2018). Benzer biçimde desalinizasyon gibi altyapı projelerinin 

mavi ekonomi söylemi altında yeni mülksüzleşme mekanizmaları üretebildiği; dışlama, 

mekansal yerinden edilme, çevresel etkiler ve fayda-yük dağılımındaki adaletsizliklerin sosyo-

ekolojik çatışmaları derinleştirebildiği gösterilmektedir (Campero vd., 2023). Emek boyutunu 

öne çıkaran yaklaşımlar ise, mavi ekonomi stratejilerinin insani etkilerini görünür kılacak 

“emek adaleti” ilkeleriyle yeniden tasarlanması gerektiğini savunmaktadır (Yuan vd., 2024). 
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Afrika ölçeğinde yapılan meta-değerlendirmeler, ulusal strateji eksikliği, koordinasyon 

birimlerinin zayıflığı ve dış finansmana bağımlılık gibi yönetişim zafiyetlerinin dönüşümü 

yavaşlattığını göstermektedir (United Nations Economic Commission for Africa, 2016; March 

vd., 2024). Ülke uygulamalarında ekonomik çıktı ve ekosistem hizmeti katkısı yüksek görünse 

bile, sosyal göstergelerdeki zayıflık mavi ekonominin kapsayıcılık boyutunun ölçülmesi ve 

politika tasarımına daha güçlü biçimde gömülmesi gerektiğine işaret etmektedir (Maskaeva vd., 

2024). 

Üçüncü araştırma hattı, sektörel dönüşümleri daha uygulamalı ve ölçülebilir çerçevelerle 

incelemektedir. Özellikle limanlar, deniz taşımacılığı, enerji ve doğa temelli çözümler üzerine 

yoğunlaşan çalışmalar, geçişin yalnız sektörel büyüme değil, aynı zamanda çevresel 

performans, iklim uyumu ve yönetişim kapasitesi açısından da değerlendirilmesi gerektiğini 

göstermektedir. Limanlar ve deniz taşımacılığına odaklanan çalışmalar, liman yük hacmi ve 

altyapı yatırımlarının büyümeyi desteklediğini; ancak emisyon göstergelerinin büyümeyle 

birlikte hareket edebildiğini ve çevresel etkilerin artık yan sonuç değil, doğrudan politika hedefi 

olarak yönetilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır (Fratila vd., 2021). Limanlarda mavi 

ekonomi uygulamalarını ölçmeye yönelik gösterge temelli değerlendirme çerçeveleri, sektörler 

arası önceliklendirme ve kıyaslama için önemli bir metodolojik açılım sunmaktadır (Camarero 

Orive vd., 2022). Buna ek olarak limanların SKA’larla hizalanması, liman performansının 

yalnız ekonomik değil, sosyal, çevresel ve yönetişimsel ölçütlerle birlikte değerlendirilmesini 

gündeme taşımaktadır. Akıllı limanlar, dijital ikizler, IoT tabanlı izleme sistemleri ve veri 

odaklı yönetim araçları, özellikle Arktik gibi kırılgan bölgelerde çevresel güvenlik ile 

operasyonel verimliliği birlikte ele alan yeni bir uygulamalı literatür üretmektedir (Makarova 

vd., 2023; Bhati vd., 2025). Enerji alanında gelgit ve akıntı sistemleri ile diğer deniz 

yenilenebilirleri; doğa temelli çözümler alanında ise mangrov koruma, deniz yosunu 

yetiştiriciliği ve kıyı restorasyonu gibi uygulamalar, karbon azaltımı ile geçim kaynaklarını 

birlikte ele alan çifte fayda tasarımlarına örnek oluşturmaktadır (Matthew vd., 2025; Rasowo 

vd., 2024). Buna paralel olarak kırılganlık haritalama ve çok ölçütlü mekansal 

değerlendirmeler, limanlar, enerji altyapıları, kıyı kullanımları ve koruma alanları arasındaki 

gerilimleri daha görünür hale getiren yeni bir uygulamalı araştırma hattı yaratmıştır (Pagano 

vd., 2023). 

Dördüncü hat, inovasyon–rekabetçilik–yatırım ekosistemi üzerinden mavi ekonominin 

ölçeklenebilirliğini tartışmaktadır. Kaynak-temelli yaklaşımlar, rekabet avantajının doğal 

sermayeden ziyade inovasyon stratejisi, teknolojik kabiliyet, dijital kapasite ve kurumsal uyum 



Cilt 9 · Sayı 5 · Haziran 2026  |  Volume 9 · Issue 5 · June 2026 E-ISSN: 2822-504X 

Denizcilik Araştırmaları Dergisi: Amfora / Journal of Maritime Research: Amphora 
82 

gibi maddi olmayan yetkinliklerle güçlendiğini; inovasyon stratejisinin satış ve rekabet 

etkisinin özellikle belirgin olduğunu göstermektedir (Rianawati vd., 2024). Öngörü ve senaryo 

çalışmalarında ise entegre okyanus yönetimi araçları, açık veri altyapıları, ortak-yaratım temelli 

inovasyon portföyleri ve geleceğe dönük araştırma-yenilik yönleri önerilmektedir (Pace vd., 

2023a; Pace vd., 2023b). Mavi finansman literatürde fırsat alanı olarak sıklıkla anılmakta olup, 

özellikle ekosistem restorasyonu, doğa temelli çözümler ve düşük karbonlu altyapı 

yatırımlarında etki ile yatırım arasındaki köprüyü güçlendirebilecek bir kaldıraç olarak 

değerlendirilmektedir. Ancak bu fırsatın gerçekleşmesi, güvenilir ölçümleme, raporlama ve 

izleme çerçevelerinin kurulmasına bağlıdır (Whisnant ve Vandeweerd, 2019; Maskaeva vd., 

2024). Kalkınma kuruluşları perspektifi de, projelerin yatırıma uygun hale gelmesi için ön-

yatırım tesisleri, risk azaltıcı araçlar ve bölgesel eylem programlarının yatırım rehberi olarak 

kullanılmasını gündeme taşımaktadır (Whisnant ve Vandeweerd, 2019). 

Bu dört hattın ortaklaştığı noktalar, küresel araştırma gündeminde en az dört temel boşluğa 

işaret etmektedir. İlk olarak, ölçüm ve veri boşluğu sürmektedir. Mavi ekonomi performansının 

yalnızca GSYH ve sektörel üretimle değil; ekosistem hizmetleri, doğal sermaye kaybı ve 

kazanımı, dağılım etkileri, emek koşulları ve yönetişim kapasitesiyle birlikte izlenebileceği 

bütünleşik gösterge setleri ve karşılaştırılabilir veri altyapıları hala sınırlıdır (Camarero Orive 

vd., 2022; Maskaeva vd., 2024; Pace vd., 2023a). Limanlar, kıyı kentleri ve bölgesel deniz 

alanları için geliştirilen yeni ölçüm araçları önemli bir başlangıç oluştursa da, bunların 

gelişmekte olan ülkelere ve farklı bağlamlara uyarlanmasına ilişkin boşluklar devam 

etmektedir. 

İkinci olarak, nedensellik ve politika değerlendirmesi boşluğu dikkat çekmektedir. Mavi 

ekonomi ile büyüme arasındaki ilişkinin yönünü, başka bir ifadeyle büyümenin mavi 

ekonomiyi mi, yoksa mavi ekonominin büyümeyi mi etkilediğini daha açık biçimde ortaya 

koyan çalışmaların artırılması gerekmektedir. Bu kapsamda, ters nedensellik, eşanlılık ve 

gözlenmeyen değişkenlerden kaynaklanan yanlılıkları azaltmak amacıyla doğal deneyler, 

farkların farkı, sentetik kontrol yöntemi ve nedensel panel veri yaklaşımları gibi daha güçlü 

araştırma tasarımlarına ihtiyaç vardır. Ayrıca sübvansiyonlar, denizel mekansal planlama, mavi 

finansman, liman yatırımları ve koruma-restorasyon politikaları gibi belirli araçların etkisini 

birbirinden ayrıştıran değerlendirmeler, politika yapımı açısından önemli bir araştırma alanı 

oluşturmaktadır (Hossain vd., 2024; Marwa vd., 2024; Pauly, 2018). 

Üçüncü olarak, adalet, emek ve geçiş yönetimi boşluğu giderek daha görünür hale gelmektedir. 

Mavi adalet ve emek adaleti boyutlarını, sektör politikaları ve mekansal planlama ile aynı 
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modele entegre eden; fayda paylaşımı, katılım, yerel bilgi, kırılgan grupların korunması ve 

geçiş maliyetlerini ölçülebilir hedeflere dönüştüren uygulamalı çerçeveler hala sınırlıdır 

(Cisneros-Montemayor vd., 2019; Thoya vd., 2022; Yuan vd., 2024). Liman genişlemesi, enerji 

geçişi ve kıyı altyapı yatırımları bağlamında konut baskısı, yerinden edilme ve mekansal 

dışlama gibi dolaylı sosyal etkiler de daha fazla araştırmayı gerektirmektedir. 

Dördüncü olarak, uygulamaya dönük geçiş ve yönetişim boşluğu önemini korumaktadır. 

Literatürde mavi ekonominin stratejik düzeyde nasıl tanımlandığına dair zengin bir tartışma 

bulunmasına rağmen, bu vizyonun limanlar, kıyı kentleri, küçük ada devletleri ve bölgesel 

yönetişim alanlarında hangi araçlarla uygulanacağı ve izleneceği konusunda daha fazla kanıta 

ihtiyaç vardır. Bölgesel koordinasyon birimleri, açık veri sistemleri, mavi ekonomi muhasebesi, 

liman ve denizcilikte ikiz dönüşüm, dijital ikiz uygulamaları ve çok düzeyli okyanus yönetişimi 

gibi alanlar bu bakımdan öne çıkan araştırma başlıklarıdır. Başka bir ifadeyle küresel araştırma 

gündemi, giderek “ne kadar büyüme?” sorusundan “hangi geçiş yolu, hangi araçlar, hangi 

aktörler ve hangi adalet koşullarıyla?” sorusuna kaymaktadır. 

9.2. Türkiye Literatürü ve Öncelikli Araştırma Eksenleri 

Türkiye literatürü, mavi ekonomiyi giderek daha görünür bir araştırma alanı olarak ele almakla 

birlikte, çalışmaların önemli bir bölümü halen kavramsal tanıtım, sektör potansiyeli ve büyüme 

ilişkisi etrafında yoğunlaşmaktadır. Özellikle balıkçılık, su ürünleri yetiştiriciliği, deniz 

taşımacılığı, kıyı ve deniz turizmi ile genel denizcilik faaliyetlerinin ekonomik büyüme ve 

istihdam üzerindeki etkilerine odaklanan çalışmalar, Türkiye’nin mavi ekonomi içindeki 

potansiyelini ortaya koymaya çalışmaktadır (Akay, 2020; Suluk, 2022; Usluer, 2024; Soyu 

Yıldırım, 2025). Bu literatür, Türkiye’nin geniş kıyı şeridi, stratejik boğazları, liman sistemi, 

turizm kapasitesi ve balıkçılık faaliyetleri nedeniyle mavi ekonomi açısından önemli 

avantajlara sahip olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte bu potansiyel çoğu zaman sektörel 

büyüme, üretim ve dış ticaret üzerinden okunmakta; ekosistem hizmetleri, sosyal adalet, 

yönetişim kalitesi ve geçiş yönetimi gibi boyutlar daha sınırlı biçimde ele alınmaktadır. 

Türkiye’de ampirik literatürün en belirgin hattı, balıkçılık ve su ürünleri yetiştiriciliği ile 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmalardır. Balıkçılık üretimi, ihracat, sektör 

büyümesi ve ekonomik performans arasındaki ilişkileri ele alan araştırmalar, bu alanın mavi 

ekonominin önemli bir bileşeni olarak görüldüğünü ortaya koymaktadır (Eyüboğlu ve 

Akmermer, 2023; Eminçe Saygı, 2024). Benzer şekilde denizcilik ve deniz taşımacılığı üzerine 

yapılan çalışmalar, küresel ulaştırma ağları içindeki konum, liman performansı ve dış ticaret 
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bağlantıları üzerinden Türkiye’nin deniz temelli ekonomik büyüme potansiyeline işaret 

etmektedir (Tayyar, 2023; Usluer, 2024). Ancak bu çalışmaların önemli bir kısmı, sektörel 

değişkenlerin ekonomik etkisini ölçmeye odaklanmakta; çevresel maliyetler, mekansal 

baskılar, enerji dönüşümü ve adil geçiş gibi boyutları sınırlı biçimde içermektedir. 

İkinci bir hat, mavi ekonomiyi sürdürülebilir kalkınma ve politika çerçevesi içinde 

değerlendiren daha kavramsal çalışmalardan oluşmaktadır. Bu çalışmalarda Türkiye, 

sürdürülebilir mavi ekonomi, Avrupa Yeşil Mutabakatı, sürdürülebilir kalkınma amaçları ve 

denizcilik politikaları bağlamında ele alınmakta; özellikle denizcilik sektöründe yeşil dönüşüm, 

sürdürülebilir balıkçılık ve kıyı turizmi gibi başlıklar öne çıkmaktadır (Mete ve Usta, 2019; 

Toplu Yılmaz, 2021; Suluk, 2022). Bu literatür, kavramsal çerçeveyi Türkiye bağlamına 

taşımak açısından değerli olmakla birlikte, uygulama düzeyindeki performansın nasıl 

ölçüleceği, hangi göstergelerin kullanılacağı ve farklı sektörler arasındaki geçiş dinamiklerinin 

nasıl çözümleneceği konusunda daha sınırlı kalmaktadır. 

Türkiye literatüründe limanlar, deniz taşımacılığı ve denizcilik sanayiine ilişkin güçlü bir 

potansiyel bulunmasına rağmen, bu alanların mavi ekonomi çerçevesi içinde bütüncül biçimde 

ele alındığı çalışmaların sayısı henüz sınırlıdır. Oysa küresel literatür, limanların yalnızca 

lojistik düğüm noktaları değil; aynı zamanda enerji dönüşümü, dijitalleşme, döngüsel ekonomi, 

emisyon azaltımı ve kıyı yönetişimi açısından mavi ekonominin kritik uygulama sahaları 

olduğunu göstermektedir. Türkiye’de limanların kıyı kentleriyle ilişkisi, çevresel yükleri, yeşil 

altyapı yatırımları, elektrifikasyon, akıllı liman uygulamaları ve SKA/Yeşil Mutabakat 

hizalanması gibi konular henüz yeterince sistematik bir araştırma alanına dönüşmemiştir. Bu 

nedenle limanlar ve deniz taşımacılığı, Türkiye için en önemli araştırma eksenlerinden birini 

oluşturmaktadır. 

Türkiye literatüründe ölçüm ve veri boyutu belirgin bir boşluk alanıdır. Mavi ekonominin 

performansı çoğu zaman üretim, ihracat veya sektörel büyüme gibi göstergelerle 

değerlendirilmektedir; buna karşılık ekosistem hizmetleri, doğal sermaye kaybı ve kazanımı, 

kırılganlık, sosyal kapsayıcılık, emek koşulları ve yönetişim kapasitesini birlikte izleyebilen 

bütünleşik gösterge setleri henüz gelişmemiştir. Küresel literatürde limanlar, kıyı kentleri ve 

bölgesel deniz alanları için önerilen gösterge-temelli değerlendirme çerçeveleri 

düşünüldüğünde, Türkiye’de karşılaştırılabilir ve çok boyutlu mavi ekonomi veri altyapısının 

geliştirilmesi öncelikli bir ihtiyaçtır. Özellikle Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz kıyılarının 

farklı ekonomik, ekolojik ve yönetişim özellikleri dikkate alındığında, Türkiye için tek tip bir 
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mavi ekonomi çerçevesi yerine bölgesel farklılıkları içeren ölçüm sistemlerine ihtiyaç 

bulunmaktadır. 

Bir başka önemli boşluk, nedensellik ve politika değerlendirmesi alanında ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye’deki mevcut çalışmaların çoğu, mavi ekonomi bileşenleri ile büyüme, üretim veya dış 

ticaret arasındaki ilişkileri betimlemekte; ancak belirli politika araçlarının etkisini ayrıştıran 

daha güçlü ampirik tasarımlar sınırlı kalmaktadır. Oysa deniz taşımacılığı politikaları, liman 

yatırımları, balıkçılık destekleri, koruma-restorasyon programları, kıyı planlaması ve yeşil 

dönüşüm teşviklerinin etkisini ölçen nedensel analizler, politika yapımı açısından kritik 

önemdedir. Bu nedenle Türkiye literatüründe doğal deneyler, farkların farkı, sentetik kontrol 

ya da nedensel panel veri gibi yöntemleri kullanan daha güçlü değerlendirme tasarımlarına 

ihtiyaç vardır. 

Sosyal adalet, emek ve geçiş yönetimi boyutları Türkiye literatüründe görece zayıf 

görünmektedir. Küresel literatürde giderek daha görünür hale gelen mavi adalet, emek adaleti, 

katılım, mekansal dışlanma ve yerel toplulukların korunması gibi başlıklar, Türkiye bağlamında 

henüz sınırlı sayıda çalışmada yer almaktadır. Oysa kıyı turizmi, liman genişlemeleri, kıyı 

yapılaşması, koruma alanları, balıkçılık düzenlemeleri ve enerji yatırımları gibi süreçler; kıyı 

toplulukları, küçük ölçekli balıkçılar ve yerel emek piyasaları üzerinde önemli etkiler 

yaratabilmektedir. Bu nedenle Türkiye’de mavi ekonomi araştırmalarının yalnız ekonomik çıktı 

ve potansiyel değil; aynı zamanda fayda dağılımı, katılım, emek koşulları, toplumsal cinsiyet 

ve geçiş adaleti ekseninde de derinleşmesi gerekmektedir. 

Bu değerlendirmeler ışığında Türkiye için dört öncelikli araştırma ekseni önerilebilir. Birinci 

eksen, ölçüm ve veri altyapısıdır. Mavi ekonomi performansını yalnız sektörel üretimle değil; 

çevresel, sosyal ve yönetişimsel göstergelerle birlikte ölçen ulusal ve bölgesel veri setlerinin 

geliştirilmesi gerekmektedir. İkinci eksen, limanlar ve deniz taşımacılığında ikiz dönüşümdür. 

Dekarbonizasyon, dijitalleşme, akıllı liman uygulamaları, enerji verimliliği ve kıyı çevresine 

etkilerin birlikte ele alındığı araştırmalar, Türkiye’nin denizcilik sistemini mavi ekonomi 

çerçevesine daha güçlü biçimde bağlayacaktır. Üçüncü eksen, adalet ve geçiş yönetimidir. 

Balıkçılık, kıyı turizmi, liman yatırımları ve enerji projelerinde fayda-yük dağılımı, katılım, 

emek koşulları ve kırılgan grupların korunmasını ölçen araştırmalara ihtiyaç vardır. Dördüncü 

eksen ise uygulamalı politika değerlendirmesidir. Balıkçılık destekleri, liman yatırımları, 

koruma-restorasyon önlemleri, mavi finansman araçları ve Yeşil Mutabakat uyum 

politikalarının etkisini ayrıştıran ampirik çalışmalar, Türkiye literatürünü küresel araştırma 

gündemiyle daha güçlü biçimde hizalayacaktır. 
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Özetle Türkiye literatürü, mavi ekonomi konusunda güçlü bir potansiyel ve kavramsal 

farkındalık birikimi oluşturmuş durumdadır; ancak bu birikimin daha ileri bir aşamaya 

taşınabilmesi için ölçümleme, nedensel politika analizi, liman ve denizcilik odağı, adalet ve 

emek boyutu ile bölgesel farklılıkları dikkate alan uygulamalı araştırmaların artırılması 

gerekmektedir. Bu yönelim, Türkiye’de mavi ekonominin yalnız bir büyüme söylemi değil; 

çevresel sürdürülebilirlik, toplumsal kapsayıcılık ve kurumsal dönüşüm ekseninde daha olgun 

bir araştırma ve politika alanı haline gelmesini sağlayacaktır. 

10. Tartışma ve Sonuç 

Bu literatür taraması, mavi ekonominin yalnızca denizel sektörlerin toplamı olarak değil; 

ekonomik, sosyal, çevresel, teknolojik, kültürel ve yönetişimsel boyutları eşzamanlı içeren çok 

katmanlı bir kalkınma çerçevesi olarak ele alındığını göstermektedir. Literatür, mavi 

ekonominin bir taraftan büyüme, istihdam ve rekabetçilik hedefleri üretirken, diğer taraftan 

ekosistem bütünlüğü, sosyal adalet, emek koşulları ve yönetişim kalitesi üzerinden güçlü bir 

normatif gündem kurduğunu ortaya koymaktadır. Bu çerçevede öne çıkan temel çıkarım, 

sürdürülebilir mavi ekonominin ancak söz konusu boyutlar arasında denge kurulabildiğinde 

mümkün olduğu, salt büyüme odaklı yaklaşımların ise sosyal eşitlik ve ekolojik sınırlar 

gözetilmediği sürece uzun vadede kırılgan kaldığı yönündedir (Cisneros-Montemayor vd., 

2019; Das vd., 2024; Marwa vd., 2024). 

Bu değerlendirme, mavi ekonominin karşı karşıya olduğu sorunların aynı düzlemde ele 

alınamayacağını da göstermektedir. Literatürde ilk olarak, iklim değişikliği, aşırı avlanma, 

kirlilik, habitat tahribatı ve okyanusların ekolojik bozulması gibi süreçlerin mavi ekonominin 

yanıt vermeyi amaçladığı temel sorun alanını oluşturduğu görülmektedir. Buna karşılık 

yönetişim parçalanması, finansman eksikliği, altyapı ve veri yetersizliği, nitelikli insan kaynağı 

açığı ve pazar erişimindeki eşitsizlikler ise bu dönüşümün uygulanmasını zorlaştıran yapısal ve 

operasyonel engeller olarak öne çıkmaktadır. Bu ayrım, mavi ekonominin yalnızca hedefler 

üzerinden değil, bu hedeflere ulaşmayı mümkün kılan kurumsal ve politik altyapı üzerinden de 

değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. 

Bununla birlikte literatür, mavi ekonominin yalnız risk ve kısıtlardan ibaret olmadığını, aynı 

zamanda önemli fırsat alanları sunduğunu da ortaya koymaktadır. Açık deniz yenilenebilir 

enerji, sürdürülebilir su ürünleri yetiştiriciliği, mavi biyoteknoloji, temiz deniz taşımacılığı, 

liman dönüşümü, dijitalleşme ve döngüsel ekonomi uygulamaları; ekonomik değer yaratma ile 

çevresel performansı aynı anda güçlendirebilecek alanlar olarak öne çıkmaktadır. Ancak bu 
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fırsatların kendiliğinden kapsayıcı ve sürdürülebilir sonuçlar üretmediği açıktır. Fırsatların 

hangi aktörler için erişilebilir hale geldiği, fayda ve maliyetlerin nasıl dağıldığı, bu dönüşümün 

kimleri güçlendirip kimleri dışarıda bıraktığı ve çevresel yüklerin nasıl yönetildiği, mavi 

ekonominin gerçek başarısını belirleyen temel sorular olarak öne çıkmaktadır. 

Küresel yazında kavramsal ve strateji odaklı çalışmalar sürmekle birlikte, mavi ekonominin 

makroekonomik etkilerini, sektörel katkılarını ve bölgesel kalkınma boyutlarını test eden 

ampirik araştırmaların arttığı görülmektedir. Ancak bu çalışmalar çoğu zaman tekil sektörlere 

odaklanmakta; mavi ekonomiyi bütüncül bir endeks ya da çok boyutlu gösterge seti ile ölçen, 

mekansal ayrıntı içeren ve dağılımsal etkileri birlikte değerlendiren modeller sınırlı 

kalmaktadır. Benzer biçimde, mavi adalet ve emek adaleti literatürü; küçük ölçekli balıkçıların, 

kıyı topluluklarının ve kırılgan grupların karar süreçlerinde ve fayda paylaşımında yeterince 

temsil edilmediğine işaret ederek yönetişimsel boşluklara dikkat çekmektedir. Limanlar ve 

deniz taşımacılığı özelinde gösterge ve endeks geliştirmeye yönelik girişimler artmakta; ancak 

bu çabalar belirli coğrafyalarda yoğunlaşmakta, küresel ölçekte karşılaştırılabilir veri, yöntem 

ve izleme altyapısı ihtiyacı devam etmektedir. 

Türkiye literatürü incelendiğinde, kavramsal tartışmalar, ulusal politika belgeleri ve sektörel 

potansiyel analizlerinin ağırlıkta olduğu; buna karşın mavi ekonomi göstergeleri ile büyüme, 

istihdam, dış ticaret, bölgesel kalkınma ve ekolojik göstergeler arasındaki ilişkileri nicel ve 

nedensel olarak test eden ampirik çalışmaların oldukça sınırlı kaldığı anlaşılmaktadır. Mevcut 

çalışmalar Türkiye’nin deniz taşımacılığı, balıkçılık, turizm ve deniz sanayii gibi alanlarda 

önemli bir potansiyele sahip olduğunu ortaya koysa da, bu potansiyelin SKA’lar, Avrupa Yeşil 

Mutabakatı ve iklim hedefleriyle ne ölçüde uyumlu, kapsayıcı ve dirençli bir çerçevede 

değerlendirildiğine ilişkin kanıta dayalı bulgular yetersizdir. Özellikle limanlar, kıyı kentleri ve 

deniz havzaları ölçeğinde mavi ekonominin çok boyutlu performansını ölçebilen, 

karşılaştırmalı ve zaman içinde izlenebilir gösterge setleri ve bileşik endeksler henüz gelişim 

aşamasındadır. 

Bu genel değerlendirme, literatürde öne çıkan araştırma boşluklarını beş başlıkta toplamayı 

mümkün kılmaktadır. İlk olarak, mavi ekonominin farklı boyutlarını birlikte dikkate alan ve 

kıyı bölgeleri, limanlar ve deniz havzaları gibi alt ölçeklerde uygulanabilir bileşik endeks ve 

gösterge setlerinin geliştirilmesine ihtiyaç vardır. İkinci olarak, mavi ekonomi göstergelerinin 

büyüme, istihdam kalitesi, gelir dağılımı, emek koşulları ve ekosistem göstergeleri üzerindeki 

kısa ve uzun dönem etkilerini inceleyen nedensel tasarımlar hem küresel ölçekte hem Türkiye 

özelinde sınırlıdır. Üçüncü olarak, mavi adalet, toplumsal cinsiyet eşitliği, genç istihdamı, yerel 
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katılım ve geçiş adaleti boyutlarını derinleştiren nitel ve nicel araştırmalara ihtiyaç sürmektedir. 

Dördüncü olarak, kurumsal parçalanma, ölçekler arası uyum, denizel mekansal planlama ve 

çok düzeyli yönetişim mekanizmalarının performans üzerindeki etkilerini açıklayan 

karşılaştırmalı yönetişim çalışmaları yetersizdir. Son olarak, SKA’lar ve Avrupa Yeşil 

Mutabakatı çerçevesinde limanlar, deniz taşımacılığı, deniz enerjisi ve kıyı turizmi gibi 

alanlarda farklı politika seçeneklerinin sosyo-ekonomik ve ekolojik sonuçlarını modelleyen 

senaryo ve yol haritası odaklı araştırmaların artırılması gerekmektedir. 

Sonuç olarak bu çalışma, mavi ekonominin kavramsal evrimini, çok boyutlu yapısını, temel 

gerilimlerini, yapısal engellerini ve fırsat alanlarını bütüncül biçimde ortaya koymaktadır. 

Literatürün genel yönelimi, mavi ekonominin artık yalnızca büyüme söylemi üzerinden değil; 

ölçüm, adalet, geçiş yönetimi ve kanıta dayalı politika tasarımı eksenlerinde değerlendirilmesi 

gerektiğini göstermektedir. Özellikle limanlar ve kıyı bölgeleri için geliştirilecek çok boyutlu 

ölçüm araçları, adalet odaklı yönetişim yaklaşımları, karşılaştırmalı izleme çerçeveleri ve ikiz 

dönüşümü merkeze alan uygulamalı araştırmalar; mavi ekonominin sürdürülebilir, kapsayıcı ve 

iklim dirençli bir kalkınma aracı haline gelmesine yönelik bilimsel ve pratik katkının ana 

taşıyıcıları olacaktır. 

Beyanlar / Statements 

Çıkar Çatışması: Yazarlar herhangi bir çıkar çatışması bulunmadığını beyan eder.  

Finansman: Bu çalışma herhangi bir kurum veya kuruluş tarafından desteklenmemiştir.  
Veri Erişilebilirliği: Veriler talep üzerine paylaşılabilir, kamuya açık veri setlerinden elde edilmiştir.  
Benzerlik Taraması: Makale, intihal tespit yazılımı ile taranmıştır.  

Yapay Zekâ Kullanımı: Yazar(lar), makalenin hazırlanmasında üretken yapay zekâ (YZ) araçlarının (dil 

düzeltme, redaksiyon ve biçimlendirme dışında) kullanılıp kullanılmadığını açıkça beyan eder. YZ aracı 
kullanıldıysa, kullanılan araç/sürüm ve kullanım amacı bu bölümde belirtilir. Otomatik araçların çıktılarının 

geçerliliğinden yazar(lar) sorumludur; yapay zekâ yazar olarak gösterilemez ve kaynak olarak atıf yapılamaz. 
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