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Oz

Uluslararas: kalkinma yardimlar: son yillarda giderek artan bicimde ekonomik yoniintin yani
sira diplomatik yontyle de degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede kalkinma diplomasisi, devletlerin
kalkinma yardimlarini uluslararasi is birligi gelistirme, diplomatik iligkileri giiclendirme ve yumugak
gii¢ kapasitelerini artirma amaciyla kullandiklari ¢ok boyutlu bir diplomasi alanini ifade etmektedir.
Kalkinma alaninda yaganan doniistim, yardimlarin yalnizca geleneksel Batili bagiscr tilkelerle sinirl
kalmayarak Tiirkiye ve Kore gibi kurumsal kapasitesini giiglendiren yiikselen bagisc1 iilkeleri de
kapsayacak bi¢cimde genis¢e yorumlanmasina yol agmustir.

Bu caligma, Tiirkiye ve Korenin kalkinma diplomasisi anlayiglarin1 TIKA ve KOICA iizerinden
karsilastirmali olarak incelemektedir. Vaka analizinde Tiirkiye ve Korenin kalkinma diplomasisi
kapsaminda gelistirdigi kurumsal kalkinma yardimi modellerinin hangi y6nlerden benzerlik ve
farkhiliklar gosterdigi, bunlarin neden ortaya ¢iktig1 ve bu modellerin yiikselen bagise iilkelerin
kalkinma igbirligi alanindaki konumunu nasil sekillendirdigi sorularma yanit aranmaktadir. Bu
baglamda kurumlarin kalkinma yardimlarina iliskin raporlari, stratejik planlar1 ve yillik faaliyet
raporlar1 mercek altina alinmaktadir.

Caligma bulgulary, her iki tilkenin kalkinma yardimlarini ulusal kalkinma deneyimleri ve dis politika
oncelikleri dogrultusunda kurumsallastirdigini  gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiyenin
kalkinma isbirligi yaklasiminda daha genis cografi yayilim ve esnek uygulama bigimleri 6ne ¢ikarken,
Kore'nin kalkinma yardimlarinda daha kurumsallagsmis planlama siiregleri ve sektor temelli stratejik
yonelimler belirginlesmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, yiikselen bagiser tilkelerin kalkinma diplomasisi
pratiklerini kurumsal modeller iizerinden kargilastirmali olarak inceleyerek literatiire katki sunmayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma Diplomasisi, Kalkinma Isbirligi, Yiikselen Bagisc1 Ulkeler, TIKA,
KOICA
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Abstract

In recent years, international development aid has increasingly been evaluated not only for its
economic dimension but also for its diplomatic significance. Within this framework, development
diplomacy refers to a multidimensional field of diplomacy through which states employ development
assistance to promote international cooperation, strengthen diplomatic relations, and enhance
their soft power capacities. The transformation in the development domain has broadened the
understanding of aid, extending it beyond traditional Western donor countries to include emerging
donors such as Tiirkiye and Korea, which have been strengthening their institutional capacities.
This study comparatively examines the development diplomacy approaches of Tiirkiye and Korea
through their respective agencies, TIKA and KOICA. The case study investigates the similarities
and differences between the institutionalized development aid models developed by both countries
within the scope of development diplomacy. In this context, the study scrutinizes the agencies’
development aid reports, strategic plans, and annual activity reports.

Findings indicate that both countries institutionalize their development assistance in line with
national development experiences and foreign policy priorities. However, Tiirkiye’s approach to
development cooperation emphasizes broader geographical outreach and flexible implementation
mechanisms, whereas Korea demonstrates more institutionalized planning processes and sector-
oriented strategic orientations in its development aid. By comparatively analyzing the institutional
models of emerging donors’ development diplomacy practices, this study contributes to the literature
on the evolving role of rising donors in shaping international development cooperation.

Keywords: Development Diplomacy, Development Cooperation, Emerging Donors, TIKA, KOICA

Extended Summary

Development assistance has become an increasingly significant component of contemporary foreign policy
practices. In recent decades, development cooperation has evolved beyond being a purely economic instrument and
has increasingly been incorporated into broader diplomatic strategies. Within this context, the concept of development
diplomacy has emerged as an analytical framework that highlights how states use development assistance to strengthen
international partnerships, increase their diplomatic visibility, and expand their soft power capacities. Development
diplomacy thus reflects the strategic dimension of development cooperation and its role within the broader architecture
of international relations.

The transformation of the development regime has also been shaped by the growing involvement of emerging donor
countries. Traditionally, development assistance was largely dominated by Western donor countries and international
financial institutions. However, in the post-Cold War period and particularly since the early 2000s, several emerging
economies have expanded their development cooperation programs and become increasingly influential actors in
development governance. These countries often frame their development cooperation policies in reference to their own
development experiences and policy priorities, thereby contributing to the diversification of approaches within the
international development system.

Within this context, Tiirkiye and Korea represent two notable examples of emerging donor countries that have
significantly expanded their development cooperation activities in recent years. Both countries have established
institutional mechanisms to coordinate and implement development assistance policies. In Tiirkiye, TIKA plays a central
role in implementing development cooperation projects. In Korea, KOICA serves as the main institution responsible for
the management and implementation of development assistance programs. Through these institutions, both countries
have sought to enhance their international engagement and strengthen their development diplomacy practices.

This study aims to analyze and compare the development diplomacy approaches of Tiirkiye and Korea through
the institutional models represented by TIKA and KOICA. The main research question guiding the study is how the
institutional models of development assistance developed by these two countries differ and to what extent they reflect
broader patterns within the development diplomacy practices of emerging donors. Methodologically, the study adopts
a comparative case study approach. The analysis primarily relies on qualitative examination of institutional documents
and official reports produced by the two development agencies. The main sources include OECD development assistance
data as well as institutional documents published by TIKA and KOICA. For both institutions, development assistance



Giirel / INIJOSS, 2026

reports, strategic plans, and annual activity reports are examined. In addition, for KOICA, documents such as Mid-Term
Sectoral Strategies, Country Partnership Strategies, and country plans are also analyzed. These sources provide insights
into the institutional structures, strategic priorities, and operational practices of the two development agencies.

The findings of the study indicate that both Tiirkiye and Korea have institutionalized development cooperation within
their foreign policy frameworks and use development assistance as an instrument to support international partnerships.
At the same time, the comparative analysis reveals important differences in the ways these two countries structure and
implement their development cooperation policies. Tiirkiye’s development cooperation activities, primarily implemented
through TIKA, demonstrate a broad geographical scope and diverse project portfolio. TIKA projects cover a wide range
of sectors, including education, health, social infrastructure, and cultural heritage preservation. This broad scope reflects
Turkiye’s approach to development cooperation as a flexible diplomatic instrument that facilitates engagement with
different regions and strengthens bilateral relations.

In contrast, Korea’s development cooperation model, represented by KOICA, appears to rely on a more structured
institutional planning framework. KOICA' activities are often guided by sectoral strategies and long-term development
planning documents. The emphasis on strategic planning and sector-based priorities reflects Korea’s effort to integrate
its development experience into its development cooperation policies and to promote capacity-building and knowledge-
sharing initiatives. Overall, the comparative findings suggest that while both countries employ development assistance
as an instrument of development diplomacy, their institutional approaches differ in terms of strategic orientation and
implementation practices. Tiirkiye’s model emphasizes geographical outreach and project diversity, whereas Korea’s
model highlights institutional planning and sectoral prioritization.

By examining these two institutional models, this study contributes to the literature on development diplomacy
by offering a comparative perspective on the development cooperation practices of emerging donor countries. The
analysis highlights that development assistance should be evaluated not only in terms of financial volume but also in
terms of institutional structures, strategic orientations, and policy frameworks. These findings further suggest that the
institutional configurations of development agencies not only shape the operational effectiveness of assistance programs
but also influence the broader diplomatic narratives through which emerging donors engage with recipient countries. In
this sense, the comparison of TIKA and KOICA provides insights into how emerging donors shape their development
diplomacy strategies and position themselves within the evolving landscape of development cooperation.



Giirel / INIJOSS, 2026

Giris

Soguk Savas sonrasinda uluslararas: sistemde yasanan dontisiim, kalkinma yardimlarinin niteligini ve dis
politika ile iligkisini degistirmistir. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren gii¢ dengelerindeki degisim, kalkinma
isbirligi alaninda geleneksel Batili bagiscilarin yani sira yiikselen ekonomilerin de daha goriiniir hale gelmesine
zemin hazirlamigtir. Bu siiregte kalkinma yardimlari, ekonomik destek mekanizmalarinin tesinde diplomatik
iliskileri giiclendiren ve devletlerin yumusak gii¢ kapasitesini artiran ¢ok boyutlu bir dis politika arac1 olarak

degerlendirilmeye baslanmistir. Bu baglamda kalkinma diplomasisi, devletlerin kalkinma yardimlarini uluslararasi

is birligi ve uzun vadeli iligkiler gelistirme amaciyla kullandiklar: stratejik bir alani ifade etmektedir.

Kalkinma alaninda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi, yardim uygulamalarinda gesitliligi artirmistir. Yiitkselen
bagisc1 iilkeler, kalkinma yardimlarini kendi kalkinma deneyimleri ve ulusal 6ncelikleri dogrultusunda
sekillendirerek geleneksel modellerden farklilasan uygulamalar gelistirmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ve Kore,
kurumsal kapasitelerini giiclendirerek kalkinma diplomasisi alaninda daha goriintir hale gelen tlkeler arasinda
yer almaktadir. Her iki iilke de kalkinma yardimlarimi bilgi ve deneyim paylagimini tesvik eden, sitirdiiriilebilir

kalkinmay1 destekleyen ve cok tarafli is birligini giiclendiren bir diplomasi araci olarak degerlendirmektedir.

Tiirkiyede Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanligi (TIKA), Korede ise Kore Uluslararasi Isbirligi
Ajans1 (KOICA), kalkinma diplomasisinin kurumsal tagiyicilari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her iki kurum, ulusal
kalkinma deneyimlerinin uluslararasi alana aktarilmasi, yardimlarin kurumsal bicimde ytiriitilmesi ve uluslararasi
ortakliklarin gelistirilmesinde 6nemli rol wstlenmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Korenin kalkinma
isbirligi yaklasimlary; tarihsel deneyim, kurumsal yapi, oncelikli sektorler ve cografi yonelimler bakimindan
farklilagmaktadir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye ve Kore'nin kalkinma diplomasisi kapsaminda gelistirdigi kurumsal kalkinma yardimi
modellerini kargilagtirmali bir perspektifle incelemekte ve iki tilkenin kalkinma isbirligi yaklasimlarindaki
farkliliklarin arkasindaki yapisal ve tarihsel dinamikleri tartigmaktadir. Bu farkliliklarin; devlet kapasitesi, dis
politika vizyonu, kalkinma deneyimi, kurumsallagma diizeyi ve tarihsel miras gibi unsurlarla iliskili oldugu
degerlendirilmektedir. Tiirkiyenin daha esnek, gok boyutlu ve insani yardim agirlikli yaklagimina kargilik Kore'nin
daha planly, teknik ve sektor odakli modeli, hem kurumsal tercihlerle hem de tilkelerin uluslararas: sistemdeki
konumlari, kalkinma siiregleri ve dig politika 6ncelikleriyle iligkilendirilmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, ylikselen
bagisc1 tilkelerin kalkinma diplomasisi pratiklerini sekillendiren yapisal dinamiklere iliskin analitik bir katki

sunmay1 da hedeflemektedir.

Bu ¢aligmanin temel sorusu, Tiirkiye ve Korenin gelistirdigi kurumsal kalkinma yardimi modellerinin hangi
yonlerden farklilastii ve bu modellerin yiikselen bagisci iilkelerin kalkinma igbirligi alanindaki konumunu
nasil gekillendirdigi iizerine kurulmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiyenin TIKA modeli ile Kore'nin KOICA modeli
karsilagtirmali vaka analizi yontemiyle incelenmektedir. Karsilagtirma; kurumsal yapy, stratejik yonelim, sektorel
oncelikler, cografi faaliyet alanlar1 ve normatif yaklasim kriterleri {izerinden yiriitiilmektedir. Bu kriterler
kurumlarin orgiitsel kapasitesi ve kurumsallasma diizeyini, kalkinma yardimlarinin dis politika oncelikleriyle
iliskisini, yardimlarin yogunlastig: faaliyet alanlarini, bolgesel dagilimini ve kalkinma isbirliginin insani yardim,
teknik kapasite gelistirme ve stirdiiriilebilir kalkinma gibi sdylemsel ¢ercevelerini kapsamaktadir. Bu baglamda her

iki kurumun yillik raporlary, stratejik planlar ve faaliyet raporlari nitel analiz yontemiyle degerlendirilmektedir.

Literatiirde genellikle kalkinma diplomasisi kavrami, kalkinma hedefleri ve siirdiiriilebilirlik baglaminda
(Duman ve Aydin, 2024; Kavi Simsek, 2025), TIKAnin faaliyetleri, stratejik dig politika araci ve yumusak gii¢
unsuru kapsaminda (Besgiil, 2024; Nurdun, 2024), KOICAnin faaliyetleri ise egitim ve spor faaliyetleri cercevesinde
incelenmektedir (Nave Dallaire,2022; Kang vd.,2024). Ote yandan kalkinma diplomasisiliteratiiriindeki tartismalar
biiyiik 6l¢tide geleneksel bagiscilar veya tekil tilke 6rnekleri tizerinden yiiriitilmektedir (Aguilar, 1980; Zielinska,

2016; Morgan, 2025). Bu calismanin 6zgiin yond, iki ytikselen bagisci tilkenin kurumsal kalkinma modellerini
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karsilagtirmali bi¢imde analiz etmesinde yatmaktadir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye ve Kore 6rnekleri tizerinden yiikselen bagisci iilkelerin kalkinma yardimlarini nasil
kurumsallagtirdigini ve alternatif yardim yaklagimlarini incelemektedir. Bu kapsamda oOncelikle kalkinma
diplomasisinin kuramsal gercevesi ile yiikselen bagisci iilkelerin alternatif yardim anlayislar: ele alinmaktadur.
Ardindan Tiirkiye'nin TIKA modeli ve Kore'nin KOICA modeli analiz edilmekte, son olarak iki iilkenin kalkinma

isbirligi yaklasimlari karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.

1. Kalkinma Diplomasisi Kavrami

Kalkinma diplomasisi, ekonomik kaynaklarin yani sira yardim siireglerinin kurgulanmasi, uzlas: zeminlerinin
olusturulmasi ve uygulanmasi asamalarinda devletler, uluslararas1 kuruluglar ve sivil yapilar arasinda gerceklesen
¢ok boyutlu karsilikli etkilesim stireci olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle kavram, taraflarin ortak amaglar
dogrultusunda yiiriittiigii kapsamh ve derinlikli i birligini ifade etmektedir (Kavi Simsek, 2025; DIPLO, 2026;
Saner, 2006).

Ulkeler, yumusak gii¢ kapasitelerini artirmak amacryla kalkinma kaynaklari, bilgi birikimi, kiiltiirel ve tarihsel
degerler ile etkilesim aglarindan yararlanarak uluslararasi ¢ekiciliklerini giiglendirmektedir. Ekonomik ve politik
kosullarin etkisiyle is birligi ve ikili iligkiler diplomatik bir ¢ercevede ele alinmakta; bu durum devletler aras:
kalkinma faaliyetlerini desteklemektedir. Bu baglamda kalkinma diplomasisi, hem yumusak giictin gelistirilmesinde
bir ara¢ hem de onun kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde ulusal ¢ikar anlayisi, maddi
kazanglarin Gtesinde barig, cevresel siirdiiriilebilirlik ve ekonomik istikrar gibi kiiresel kamu yararlarini da
kapsamaktadir. Bu siirecte hitkiimetler aras1 koordinasyon ve kurumsal is birligi 6nem kazanirken, dis yardimlar

¢ogunlukla ulusal ¢ikarlarla iligkilendirilmektedir (Gulrajani ve digerleri, 2020).

Daha az varlikh iilkelere yonelik yardimlar, ekonomik ara¢ ya da iyi niyet gostergesi olmasinin yani sira
devletlerin uluslararast imajini giiclendiren stratejik bir unsur olarak da degerlendirilmektedir. Bu faaliyetlerin
kurumsallagmasiyla ortaya ¢ikan kalkinma diplomasisi, kalkinma yardimlar: araciligiyla yiritilen ve yumugak
glic kaynaklarina dayanan kamu diplomasisinin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir (Zielinska, 2016, ss. 9-22).
Ulkelerin uluslararasi alandaki ¢ekiciligi; kiiltiir, degerler ve dis politika ilkeleriyle iliskili kaynaklarin birlesimine
dayanan yumugak gii¢ kavramuyla iliskilendirilmektedir (Nye, 2017, s. 104). Bu baglamda kalkinma diplomasisi,
dis yardim politikasinin 6tesinde kamu diplomasisi ve yumusak giicle baglantili bir diplomatik ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Erkan, 2021, ss. 1-2). Kalkinma yardimlar; refahi tesvik etme, olumlu algi olusturma,
ikili iligkileri gelistirme ve uluslararasi gortntirligii artirma amaglariyla iligkilendirilmekte; bagisc1 devletlerin
degerlerini, bilgi birikimini ve kurumsal kapasitesini gortiniir kilarak uzun vadeli iligkilerin olusumuna katk:
saglamaktadir (Zielinska, 2016, s. 15).

Kalkinma diplomasisi, ekonomik kalkinma stratejilerinin uygulanmas: ve kalkinma hedeflerine ulagilmas:
acisindan 6nemli katkilar sunmaktadir (Aguilar, 1980, s. 78). Bu siireg, bolgesel ve kiiresel 6lgekte ¢ok tarafli ve
koordineli ¢abalar1 kapsamakta; kisa vadeli insani yardimlari uzun vadeli kalkinma stratejileriyle birlikte ele
almaktadir (Azar ve Moon, 1986, s. 404). Hiikiimetler, kalkinma diplomasisi kurumlar: aracihiiyla ulusal ve
uluslararasi diizeyde itibarlarini artirmayi hedeflemekte; ¢ok tarafl is birligi, farkli paydaslarin katilimi ve topluluk
temelli yaklagimlar 6nem kazanmaktadir (Morgan, 2025). Yardimlarin stirekliligi, devlet dis1 aktorlerin katilimi
ve uluslararasi projelerin etkinligi, kalkinma diplomasisinin basarisini belirleyen temel unsurlar arasinda yer
almaktadir (Mbee ve Liu, 2023).

Cok tarafli kalkinma diplomasisi, ideolojik yaklagimlardan ziyade ulusal ¢ikarlara dayali esnek koalisyonlar
ve uzlagi arayigini icermektedir. Ulkelerin farkli gelismislik diizeyleri, degerleri ve jeopolitik ¢ikarlar stratejileri
sekillendirirken, siirdiiriilebilirlik agisindan kapsayici miizakere siiregleri énem tagimaktadir (Weiss, 1985). Insan
merkezli kalkinma yardimi politikalar: ise tilkeler arasinda giiven ve is birligini giiglendirerek toplumlar {izerinde

olumlu etkiler yaratmaktadir (Bhawana, 2019).
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2. Yiikselen Bagiscilar ve Alternatif Yardim Anlayislar

Geleneksel bagisci tilkeler, kiiresel kalkinma alaninda kural koyma ve giindem belirleme egilimi gostermektedir.
Batili/Kuzeyli bagiscilarin kurumsal diizenlemeleri, kendi 6nceliklerini yansitan kiiresel kalkinma diizeninin
gliclenmesine katki saglamistir. Soguk Savas doneminde kalkinma yardimlarinin yoni biiyiik 6l¢tide jeostratejik
rekabetler ve somiirgecilik sonrasi devlet insa siiregleri tarafindan belirlenirken, 1990’l1 yillardan itibaren siyasi
miilahazalarin zayiflamasiyla ortak norm ve hedeflerde ¢oziilme gozlemlenmistir. Diinya Ticaret Orgiiti’niin
1999 Zirvesi ve Birlesmis Milletler’in 2000 Biny1l Bildirgesi ile birlikte yoksullukla miicadele ve insani kalkinma
oncelik kazanmus; yerel sahiplenme, karsilikli hesap verebilirlik ve koordinasyon gibi ilkeler 6ne gikmigtir. Ancak
geleneksel bagiscilarin kalkinma finansmanindaki kapasite kaybi ve taahhiitlerini yerine getirememesi, kiiresel
yardim rejiminde bosluklar yaratmis ve orta diizey bagiscilarin yatirim, ticaret ve finansman araglariyla daha

goriniir hale gelmesine zemin hazirlamistir (Chin ve Quadir, 2013, ss. 496-499).

Yiikselen bagiscilar kavrami, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avustralya gibi geleneksel aktérlerin yani
sira Tiirkiye ve Kore gibi son dénemde etkinligi artan iilkeleri de kapsamaktadir (Rosser ve Tubilewicz, 2015, s.
5). Yiikselen bagiscilar ve Giiney-Giiney igbirligi tartismalari, kalkinma yardimlarinin Cin, Hindistan, Brezilya,
Tiirkiye ve Kore gibi aktorlerin alternatif yaklasimlariyla da sekillendigini gostermektedir. Bu aktérler, kalkinma
yardimlarini daha esnek ortaklik modelleri, karsilikli fayda soylemi, teknik isbirligi ve egemenlige miidahale
etmeme ilkesi gercevesinde gelistirerek geleneksel Batili bagis¢ilardan farklilagmaktadir (Gosovic, 2016; Gray ve
Gills, 2016; Muhr, 2023).

Yiikselen bagisci iilkelerin sayisindaki artis, kiiresel giic dengelerindeki dontisiimle yakindan iligkilidir. Bu
aktorlerin sinirli kaynaklar: ve jeopolitik 6ncelikleri, yardim politikalarinin sekillenmesinde belirleyici olmakta;
kalkinma yardimlari ¢gu zaman giivenlik ve ticari ¢ikarlarla baglantili ytriitiilmektedir (Cooper ve Farooq, 2016, ss.
1521-1523). Bununla birlikte bu tilkeler kapasite gelistirme odakl: is birlikleri kurmakta; yardimlar genellikle alic1
tilke talebi veya catigma sonrasi yeniden yapilanma siiregleri ¢ercevesinde sunulmaktadir. Cok tarafli programlar,
deger paylasimina dayal is birlikleri ve uluslararas: statii arayislar: da bu stirecin 6nemli bilesenleri arasinda yer
almaktadir (Cooper ve Farooq, 2016, ss. 1528-1529).

Yeniden yiikselen bagiscilar, kiiresel giic dengesinin Batrdan uzaklagtigi bir ortamda farkli kalkinma
yaklagimlarini gériiniir kilmaktadir. Bolgesel koordinasyon ve is birligi mekanizmalari, yardimlarin esgiidiimiini
ve ortak normlarin uyumunu tegvik etmektedir. Bu dogrultuda kiiresel yardim sistemi, hesap verebilirlik, ¢ok

taraflilik ve artan etkilesim temelinde genisleyen bir yapiya evrilmektedir (Momani ve Ennis, 2013).

OECD Kalkinma Yardimi Komitesi (DAC) politika yonergeleri, yardimin bagisci iilke ¢ikarlariyla dogrudan
iliskilendirilmesini sorunlu gorse de pratikte yardim, yatirim ve ticaret arasindaki iligki giderek giiclenmektedir.
Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin artisi, kalkinma yardimlarinin roliinii
doniistirmekte; yiikselen bagiscilarin faaliyetleri geleneksel bagiscilarin ekonomik cikarlariyla kesigmektedir
(Morais ve Virtanen, 2015, ss. 424, 436).

DAC tiyesi olmayan {ilkelerin 6nemli bir kismi yardim verilerini OECD’ye bildirmemekle birlikte, bu aktérlerin
kalkinma isbirliginde giderek daha goriiniir hale geldigi gortilmektedir (OECD Data Explorer, 2026; Quadir,
2013, s. 322). Giiney ilkelerinde kalkinma yardimlari zamanla kurumsallagmis; gegici ve yari yapilandirilmig

mekanizmalar yerini daha planly, izlenebilir ve koordineli politikalara birakmistir (Quadir, 2013, s. 328).

Yiikselen bagiscilarin ¢esitliligi, kalkinma yardimlarinin daha dengeli ve karsilikli fayda temelli bir yapiya
dontstiginii gostermektedir. Bu siiregte ticaret ve yatirim politikalari, resmi kalkinma yardimi kapsaminda
degerlendirilmese de taraflara fayda saglayan araglar olarak one ¢ikmaktadir. Daha yoksul bagiscilarin araci rol
tstlendigi tiglii is birligi mekanizmalar1 da yayginlagsmaktadir. Bu gelismeler, mevcut normlarin sorgulanmasina ve
dontismesine zemin hazirlamaktadir (Rowlands, 2013, ss. 630, 646-647).

Son olarak Tiirkiye ve Kore gibi yiikselen bagiscr tilkelerin artan rolti, DAC tarafindan sekillendirilen geleneksel
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modele alternatif bir alan agmakta (Rowlands, 2013, s. 630); ayn1 zamanda bu aktorlerin DAC normlarini hem
soylem hem de uygulama diizeyinde benimsedikleri gériilmektedir (Rosser ve Tubilewicz, 2015, s. 14). Yiikselen
bagiscilarin uluslararas: is birligine yonelik tutumlary, mevcut sisteme uyum diizeylerini gosteren 6nemli bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir (Rowlands, 2013, s. 642). Bununla birlikte bu aktorler, kendi ulusal ¢ikarlari
ve kalkinma anlayislar1 dogrultusunda alternatif yardim modelleri gelistirerek kiiresel kalkinma isbirligi alaninda

daha ¢ogulcu bir yapinin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir (Rosser ve Tubilewicz, 2015, ss. 6-7).

3. Tiirkiye ve Kore’nin Alternatif Yardim Anlayislar

Tiirkiye ve Kore gibi yiikselen bagisc1 tilkelerin yardim politikalari, genellikle gelismekte olan tilkelerde
stirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasini tegvik etme séylemine dayanmaktadir. Bununla birlikte bu
hedefler, ticari, diplomatik, giivenlik ve ideolojik unsurlar: da i¢ermektedir. Bu nedenle yardim politikalari, hem
bagis¢t hem de alici tilkelerdeki siyasi konjonktiirle yakindan iligkilidir (Rosser ve Tubilewicz, 2015, ss. 11-12).
Ayrica yiikselen bagiscilar, kalkinma igbirliginde giindem belirleme ve liderlik konularinda geleneksel bagiscilarla
koordinasyon sorunlar: yasayabilmektedir. Bu durum, kalkinma isbirligi sistemindeki dontistimii hizlandirmis ve

s0z konusu aktorlerin 6zgiin bir konum edinmesine katk: saglamistir (Chin ve Quadir, 2013, ss. 499-500).

Tiirkiye, kalkinma diplomasisi baglaminda artan kapasitesi ve kurumsal faaliyetleriyle 6ne ¢ikan aktorlerden
biridir. Yaklasik 85,3 milyonluk niifusu ve 77,3 yillik ortalama yasam siiresiyle demografik agidan dinamik bir
yapr sergilemektedir. Ekonomik gostergeler, yaklasik 1,1 trilyon ABD dolar: biiytikliigiinde bir ekonomi ve son
bes yilda ortalama %4,9 oraninda reel biiylimeye isaret etmektedir. Satin alma giicti paritesine gore kisi basina
gelirin yaklagik 42.300 ABD dolar1 seviyesinde olmasi, Tiirkiyenin yiikselen ekonomiler arasindaki konumunu
desteklemektedir. Sektorel dagilimda hizmetler %61 ile basi ¢ekerken, sanayi ve ingaat %32, tarim ise %6,9 paya
sahiptir. Dis ticarette makine, elektronik @irtinler ve ulasim araglar1 6ne ¢ikarken; enerji ve ara mallar baslica ithalat
kalemlerini olusturmaktadir. Ayrica aragtirma-gelistirme harcamalarindaki artis ve sanayi sektoriiniin tiretimdeki
agirligr ekonomik kapasiteyi gliclendirmektedir. Bu gostergeler, Tiirkiye'nin kalkinma isbirligi alaninda daha

gorinir bir aktér haline gelmesine zemin hazirlamaktadir (OECD, 2025).

Kore ise kalkinma diplomasisi baglaminda 6ne ¢ikan bir diger yiikselen bagisc tilkedir. Yaklasik 51,6 milyonluk
niifusu ve 82,7 yillik yasam siiresiyle dikkat ¢ekmektedir. Yaklagik 1,83 trilyon ABD dolar1 biyiiklagiindeki
ekonomisi ve son bes yilda ortalama %2,4’liik biiytime performansi, tilkenin kiiresel ekonomideki gii¢lii konumunu
yansitmaktadir. Satin alma giicii paritesine gore kisi bagina gelirin yaklasik 55.500 ABD dolar1 diizeyinde olmasi,
Kore'yi yiiksek gelirli ekonomiler arasinda konumlandirmaktadir. Ekonomik yapida hizmetler sektorii %63,5 ile
one cikarken, sanayi ve ingaat %34,7 ile 6nemli bir tiretim kapasitesi sunmakta, tarim ise sinirli bir paya sahiptir.
Makine, elektronik ve ulasim ekipmanlar: ihracatta belirleyici olurken; arastirma-gelistirme harcamalarinin
GSYH’nin yaklasik %5’1 diizeyinde olmasi, bilgi ve inovasyon temelli kalkinma modelini desteklemektedir. Bu
sosyo-ekonomik kapasite, Kore'nin kalkinma isbirligi alanindaki goriiniirliigiinti artirmakta ve yiikselen bagisci
tilkeler arasinda 6ne ¢ikmasini saglamaktadir (OECD, 2024).

Bu ¢ercevede Tiirkiye ve Kore, ekonomik kapasitelerini ve kalkinma deneyimlerini kurumsal mekanizmalar
araciligiyla dis politikaya yansitan yiikselen bagisci iilkeler arasinda yer almaktadir. Her iki iilke de kalkinma
yardimlarini hem ekonomik destek araglar1 olarak hem de diplomatik iliskileri giiclendiren, bilgi ve deneyim
paylagimini tesvik eden ve stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini destekleyen ¢ok boyutlu bir is birligi alan1 olarak
ele almaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiyede TIKA, Korede ise KOICA kalkinma diplomasisinin kurumsal tasiyicilari
olarak 6ne ¢ikmakta; her iki tilkenin yardim anlayis1 bu kurumlar araciligiyla sekillenen 6zgiin modeller tizerinden
somutlasmaktadir. Bu baglamda Tiirkiyenin TIKA modeli ile Korenin KOICA modelinin incelenmesi énem arz

etmektedir.
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3.1. Tiirkiye'nin TIKA Modeli

TIKA, Tiirkiye'nin ortak dile, ortak hafizaya ve ortak kiiltiire sahip oldugu basta Orta Asya ve Kafkasyadaki Tiirk
Cumbhuriyetleriyle ikili ve bolgesel iliskilerini dis politika ncelikleri dogrultusunda koordine etmek amaciyla 1992
yilinda kurulmugtur. D1s politika ¢ergevesinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yiiriitiilen faaliyetler, 1990’1
yillarin bagindaki miinferit yardimlardan zamanla uzun vadeli projelere ve kalkinma odakli isbirligi modellerine
evrilmistir. Ulkenin 6zgiin sosyal yapisini inga etme, kimligini yansitma, kiiltiirel baglarini giiglendirme ve teknik
altyapisini gelistirme hedefleri dogrultusunda faaliyet gosteren TIKA, Tiirk dis politikasinin énde gelen uygulayici
kurumlarindan biri haline gelmistir. Bu baglamda egitim, sanayi, turizm, saglik, tarim ve restorasyon gibi alanlarda

yiiriitillen insan odakl projeler, dostluk ve igbirligi ortaminin pekismesine katki saglamaktadir (TIKA, 2026a).

480 sayili kanun hitkmiinde kararname ile Disisleri Bakanligrna bagh olarak kurulan TIKA, 1999 yilinda
Bagbakanliga baglanmig; 2001 yilinda teskilat kanunu yayimlanmig; 2011 yilinda ise teskilat yapisi ve adi
glncellenerek daha esnek ve giiglii bir kurumsal yapiya kavusturulmustur. 2018 yilindan itibaren faaliyetlerini
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 biinyesinde siirdiirmektedir (TIKA, 2026b).

TIKAnin faaliyetlerinin niteligi donemsel olarak degisim gdstermistir. 1995 yilina kadar daha ¢ok sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik alanlara odaklanan c¢aligmalar, ilerleyen yillarda egitim ve kiiltiirel isbirligi alanlarinda
yogunlagmistir. Ilk Program Koordinasyon Ofisi Tiirkmenistan'da a¢ilmig olup, zamanla Tiirkiyenin degisen dis
politika anlayis1 dogrultusunda kurumun faaliyet alani genislemistir. Giiniimiizde Orta Asya, Balkanlar, Afrika,
Latin Amerika ve Pasifik adalar1 dahil olmak tizere yaklasik 150 iilkede 63 ofis araciligiyla faaliyet yiiriitilmektedir.
Ayrica kamu kurumlary, sivil toplum kuruluslar, 6zel sektor ve tiniversitelerle kurulan igbirlikleri araciligiyla ok
paydash bir kalkinma modeli uygulanmaktadir. Bununla birlikte kalkinma yardimlarina ayrilan biitgenin yillar
i¢inde artig gosterdigi ve Tiirkiye'nin insani yardim alaninda 6nde gelen tilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir
(TIKA, 20264).

“Kalkinma Isbirligi icin Tanimlar, Kavramlar, Giindemler” baglikli raporda Tiirkiye'nin perspektifinden
geleneksel ve yiikselen bagisci kavramlari, stirdiirtilebilir kalkinma anlayisi, resmi kalkinma yardimlarinin
tarihgesi, kalkinma hedefli uluslararasi organizasyonlar ve giindemler, kalkinma isbirliginde etkinlik, insani yardim,
toplumsal cinsiyet esitligi, niifus politikalari, gé¢ yonetimi ile su, gida ve gevre politikalar: kapsamli bigimde ele
alinmaktadir (TIKA, 2026c¢).

Tiirkiye Kalkinma Yardimlarina iligkin yil bazindaki raporlarda iki tarafli ya da ¢ok tarafli resmi kalkinma
yardimlarinin kategorilere, bolgelere ve sektorlere gore dagilimi, Tiirkiyenin uluslararasi konumu ve uluslararasi
kuruluslara sundugu katkilar, Tirkiyenin ozel sektorle ve sivil toplum kuruluglariyla baglantii dogrudan
yatirimlari, Tirkiyenin sundugu sosyal altyapi, saglik, su ve hijyen, idari ve sivil altyapi, ekonomik altyaps, tiretim
sektorii, insani yardim &6zelindeki hizmetler konu edilmektedir. Dahasi raporda TIKA tarafindan yapilan proje
ve faaliyetlere detaylica yer verilmektedir (TIKA, 2015). Gergeklestirilen projeler arasinda éncelikle temel, orta
ve yiiksek egitim alanlarindaki yenilime ve destek odakli faaliyetler sayilmaktadir. Dahasi burs programlarina,
TUBITAK destekli arastirma destek programlarina, saglik alanindaki protokollere, sektor bazli egitim projelerine,

ticaret, turizm, enerji ve iletisim alanlarindaki projelere de detaylica yer verilmektedir (TIKA, 2026d).

2015 raporuna gore Tiirkiyenin kismi iki tarafli yardimlara dayanan 3,919 milyar dolarlik resmi kalkinma
yardimlari artan bi¢cimde sirasiyla su sekildedir: Kalkinma yardimlarinin tanitimi, kalkinma amagh gida yardimlari,
ulusal STK’lara yardimlar, siginmacilar, 6grenci yardimlari, yonetim giderleri, proje-program yardimlari, tavizli
kredi, teknik isbirligi ve acil ve insani yardimlar. Yardimlarin iilkesel dagilimi artan bigimde sirasiyla su sekildedir:
Sudan, Kazakistan, Makedonya, Bosna-Hersek, Filistin, Afganistan, Arnavutluk, Kirgizistan, Somali ve Suriye.
Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Okyanusya, Uzak Dogu, Amerika, Asya,
Avrupa, Giiney ve Orta Asya ve Orta Dogu (TIKA, 2015).

2016 raporuna gore Tiirkiyenin 6,48 milyar dolarlik resmi kalkinma yardimlar1 artan bigimde sirasiyla su
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sekildedir: Tavizli kredi, uluslararasi 6rgiit aidatlar1 ve katki paylari, baris yapilandirma ¢alismalari, ulusal STK’lara
destek, kalkinma amagh gida yardimi, krediler, siginmacilar i¢in yapilan yardimlar, 6grenci yardimlari, yonetim
giderleri, teknik isbirligi, proje/program yardimlar1 ve acil ve insani yardimlar. Yardimlarin tilkesel dagilimi
artan bicimde sirasiyla su sekildedir: Nijer, Azerbaycan, Kazakistan, Makedonya, Kirgizistan, Bosna-Hersek,
Afganistan, Filisin, Somali ve Suriye. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Asya,
Okyanusya, Amerika, Uzak Dogu, Afrika, Avrupa, Gliney ve Orta Asya ve Orta Dogu. Uluslararas: kuruluglara
katkilara bakildiginda giderek artan bicimde bolgesel kalkinma ajanslarina, BM’ye ve Diinya Bankasina 6demeler
gerceklestigi gorillmektedir (TIKA, 2016).

2017 raporuna gore Tiirkiyenin 8,12 milyar dolarlik resmi kalkinma yardimlar: artan bi¢imde sirasiyla su
sekildedir: Tavizli kredi, kalkinma yardimlar tanitimi, ulusal STK’lara destek, siginmacilar i¢in yapilan yardimlar,
teknik isbirligi, biit¢e destegi, 6grenci yardimlari, proje/program yardimlari ve acil ve insani yardimlar. Yardimlarin
tilkesel dagilimi artan bicimde sirasiyla su sekildedir: Kosova, Pakistan, Makedonya, Kirgizistan, Kazakistan,
Bosna-Hersek, Afganistan, Filistin, Somali ve Suriye. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bicimde sirasiyla su

sekildedir: Afrika, Okyanusya, Amerika, Avrupa, bolgelere ayristirilmayan ve Asya (TIKA, 2017).

2018 raporuna gore Tiirkiyenin 8,61 milyar dolarlik resmi kalkinma yardimlar: artan bi¢imde sirasiyla su
sekildedir: Kalkinma yardimlari, tiretim sektorleri, yonetim giderleri, emtia ve genel program yardimi, ¢oklu
ve cakisan sektorler, ekonomik altyapilar ve hizmetler, sosyal altyapilar ve hizmetler, acil ve insani yardimlar.
Yardimlarin tilkesel dagilimi artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Banglades, Kosova, Cibuti, Moldova, Ozbekistan,
Bosna-Hersek, Libya, Sudan, Filistin, Somali, Afganistan, Kazakistan, Kirgizistan, Suriye. Yardimlarin bolgesel
dagilimi ise artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Okyanusya, Amerika, Afrika, Avrupa, bolgelere ayristirilmayan
ve Asya (TIKA, 2018).

2019 raporuna gore Tiirkiyenin 8,66 milyar dolarlik resmi kalkinma yardimlar: artan bicimde sirasiyla su
sekildedir: Enerji tiretimi, dagitim1 ve etkinligi, ticaret ve turizm, kalkinma amagl gida yardimi, sanayi, madencilik
ve ingaat, tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik, su ve sanitasyon, iletisim altyapilarinin gelistirilmesi,
ulagtirma ve depolama, yonetim giderleri, saglik, idari ve sivil altyapilarin gelistirilmesi, sosyal altyap1 ve hizmetler,
coklu ve gakisan sektorler, egitim, acil ve insani yardim. Yardimlarin tilkesel dagilimi artan bicimde sirasiyla su
sekildedir: Sudan, Banglades, Kazakistan, Kirgizistan, Somali, Afganistan, Filistin, Irak, Bosna-Hersek, Suriye.
Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Okyanusya, Amerika, Afrika, Avrupa,

bélgelere ayristirilmayan ve Asya (TIKA, 2019).

2020 raporuna gore Tiirkiye'nin 8.123 milyar dolarlik resmi kalkinma yardimlari artan bicimde sirasiyla su
sekildedir: Niifus politika programlari ve iireme sagligi, kalkinma yardimlarinin tanitimi, diger, su ve su hijyeni,
tretim sektorleri, ekonomik altyapilar ve hizmetler, idari ve sivil altyapilar, saglik, emtia ve genel program yardimu,
diger sosyal altyap1 ve hizmetler, yonetim gideri, egitim, coklu ve ¢akisan sektorler, acil ve insani yardim. Yardimlarin
tilkesel dagilimi artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Pakistan, Mogolistan, Moldova, sudan, Yemen, Kosova, Kuzey
Makedonya, Azerbaycan, Banglades, Tunus, Bosna-Hersek, Kirgizistan, Kazakistan, Somali, Filistin, Afganistan,
Irak, Arnavutluk, Suriye. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bicimde sirasiyla su sekildedir: Okyanusya,

Amerika, Afrika, Avrupa, bélgelere ayristirilmayan ve Asya (TIKA, 2020).

2021 raporuna gore Tirkiyenin 7.711 milyar dolarlik resmi kalkinma yardimlar: artan bigimde sirasiyla su
sekildedir: Niifus politika programlar: ve tireme sagligi, coklu ve cakisan sektorler, diger, emtia ve genel program
yardimy, tiretim sektorleri, su ve su hijyeni, saglik, borglarla ilgili eylemler, ekonomik altyapilar ve hizmetler, diger
sosyal altyap1 ve hizmetler, siginmacilara yapilan yardimlar, idari ve sivil altyapilar, yonetim gideri, egitim, acil
ve insani yardim. Yardimlarin iilkesel dagilimi artan bi¢imde sirasiyla su sekildedir: Pakistan, Sudan, Moldova,
Ozbekistan, Yemen, Arnavutluk, Gambiya, Kuzey Makedonya, Banglades, Kosova, Bosna-Hersek, Libya, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Kazakistan, Afganistan, Irak, Filistin, Azerbaycan, Somali ve Suriye. Yardimlarin bolgesel dagilimi

ise artan bi¢imde sirasiyla su sekildedir: Okyanusya, Amerika, Avrupa, Afrika, bélgelere ayristirilmayan ve Asya



10

Giirel / INIJOSS, 2026

(TIKA, 2021).

2022 raporuna gore Tirkiyenin 7.116 milyar dolarlik resmi kalkinma yardimlar: artan bigimde sirasiyla su
sekildedir: Niifus politika programlari, ekonomik altyapilar ve hizmetler, coklu ve ¢akisan sektorler, diger, emtia
ve genel program yardimy, iiretim sektdrleri, yonetim gideri, saglik, idari ve sivil altyapilar, diger sosyal altyap:
ve hizmetler, su ve su hijyeni, egitim, sifinmacilara yapilan yardimlar, acil ve insani yardim. Yardimlarin iilkesel
dagilimi artan bigcimde sirasiyla su sekildedir: Gambiya, Mogolistan, Banglades, Irak, Giircistan, Kuzey Makedonya,
Moldova, Ukrayna, Arnavutluk, Kosova, Azerbaycan, Liibnan, Pakistan, Bosna-Hersek, Afganistan, Filistin, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Kazakistan, Somali ve Suriye. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bicimde sirasiyla su sekildedir:

Okyanusya, Amerika, Afrika, Avrupa, bolgelere ayristirilmayan ve Asya (TIKA, 2022).

2023 raporuna gore Tirkiyenin 6,842 milyar dolarlik resmi kalkinma yardimlar1 artan bigimde sirasiyla su
sekildedir: Niifus politika programlari, emtia ve genel program yardimi, diger, ¢oklu ve cakisan sektorler, diger
sosyal altyap1 ve hizmetler, ekonomik altyapilar ve hizmetler, tiretim sektorleri, idari ve sivil altyapilar, yonetim
gideri, saglik, su ve su hijyeni, egitim, siginmacilara yapilan yardimlar, acil ve insani yardimlar. Yardimlarin
tilkesel dagilim1 artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Liibnan, Urdiin, Irak, Kosova, Kuzey Makedonya, Banglades,
Pakistan, Mogolistan, Gine-Bissau, Libya, Sudan, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Somali, Afganistan, Azerbaycan, Kirgiz
Cumbhuriyeti, Filistin, Kazakistan, Suriye. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bigimde sirasiyla su sekildedir:

Okyanusya, Amerika, Afrika, Avrupa, bolgelere ayristirilmayan ve Asya (TIKA, 2023).

Uluslararasi kuruluslara yapilan katkilarin yillara gore dagilimi milyon dolar bazinda su sekildedir: 2002
yilinda 46,3, 2003 yilinda 40,2, 2004 yilinda 47,3, 2005 yilinda 68,6, 2006 yilinda 71,6, 2007 yilinda 57,3, 2008
yilinda 44,6, 2009 yilinda 41,9, 2010 yilinda 47,3, 2011 yilinda 46,8, 2012 yilinda 110,8, 2013 yilinda 151,0, 2014
yilinda 88,7, 2015 yilinda 73,2, 2016 yilinda 250,2,2017 yilinda 170,5,2018 yilinda 179,7,2019 yilinda 197,84, 2020
yilinda 90,94, 2021 yilinda 83,16, 2022 yilinda 142,49, 2023 yilinda 36,14 (TIKA, 2026d).

OECD/DAC tiiyesi iilkelerin arasinda 2015 yilinda Tiirkiyenin net RKY rakami 3.919,1 ve net RKY/GSMH
orant 0.50; 2016 yilinda Tirkiyenin net RKY rakami 6.487,70 ve net RKY/GSMH orani 0,76; 2017 yilinda
Tirkiye'nin net RKY rakami 8,1 ve net RKY/GSMH orani1 0.95; 2018 yilinda Tiirkiye'nin net RKY rakami 8,6 ve net
RKY/GSMH orani 1.10; 2019 yilinda Tiirkiye'nin net RKY rakami 8,66 ve net RKY/GSMH orani 1.15; 2020 yilinda
Tirkiyenin net RKY rakami 8,123 ve net RKY/GSMH orani 1.14; 2021 yilinda Tiirkiye'nin net RKY rakami 7,71
ve net RKY/GSMH orani 0,96; 2022 yilinda Tiirkiye'nin net RKY rakami 7,12 ve net RKY/GSMH orani 0,79; 2023
yilinda Tiirkiye'nin net RKY rakami 6,84 ve net RKY/GSMH orani 0,62 olarak kayda gegmistir (TIKA, 2026d).

2018-2022 stratejik planinda TIKAnin Tiirkiyenin uluslararast igbirligi ve kalkina yardimlari kapsaminda
stratejik Onem atfettigi cografyalarda stirdirilebilir kalkinma hedeflerinin amaglariyla uyumlu proje ve
faaliyetlerine dikkat ¢ekilmektedir (TIKA, 2026€). 2024-2028 stratejik planinda TIKAnin Tiirkiyenin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve tarihi mirasin1 aktarmasina aracilik eden bir kurum olarak gevre, enerji, altyap: gibi cesitli
alanlarda gerek bolgesel gerekse kiiresel diizeydeki sorunlara siirdiiriilebilir ¢oziimler bulma kapasitesine dikkat
cekilmektedir (TIKA, 2026f).

2014-2024 yillar1 arasinda senelik olarak yayinlanan Faaliyet Raporlarinda TIKAnin kalkinma isbirligi
alanindaki kurulus amaglar, yerel ihtiyaglara hitap eden 6zgiin modeli, Tiirkiyenin ¢ok kiiltiirlii tarihi birikimiyle
uyumlu ¢ok yonlii diplomasi anlayisi, genis bir cografyaya yayilan dostluk soylemi, Tiirkiye'nin proaktif dis
politikastyla uyumlu yumusak gii¢ anlayis ortaya konulmaktadir. Ozellikle isbirligi potansiyeli tastyan cografyalara
yonelik ekonomik biiytimeyi, altyap: gelistirmeyi, igsizligi ve yoksullugu azaltmayi, kadinlarin toplumdaki rollerini
arttirmayi, ¢evre ve dogal kaynaklarin yonetimini giiclendirmeyi, kalkinmayr siirdiirilebilir kilmay: hedefleyen
politikalarin énemi vurgulanmaktadir. ilaveten ortak tarihsel ve kiiltiirel hafizanin paylasildigi toplumlarda
diyalogun giiclendirilmesi, 6nyargilarin oldugu topluluklarda 6nyargilar1 giderici faaliyetler yiiritiilmesi, diger

cografyalarda ise yeni baglar kuracak ortaklasa projeler gelistirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Dahasi
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tim bunlarin program ofisleri, kurullar, komisyonlar ve yardimci birimlerce koordinasyonun saglanmasinin
isbirligine katki sagladig1 ifade edilmektedir (TIKA, 2026g).

3.2. Kore’nin KOICA Modeli

KOICA, kargilikli refah1 esas alan igbirligi yoluyla insanhigin ortak kalkinmasina ve diinya barigina katkida
bulunmak amaciyla 1991 yilinda Disisleri Bakanhg1 biinyesinde kurulmustur. Farkli bakanhklar tarafindan
yiriitillen hibe yardim programlarimin etkinligini artirmak amaciyla olusturulan kurum, merkezi bir kalkinma
isbirligi platformu islevi gormektedir. KOICA; kamu kurumlary, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve akademi ile
isbirligi icinde faaliyet yiirtitmektedir. Kurum, Kore'nin kalkinma deneyimini paylasarak hem kiiresel yoksullukla
miicadele etmeyi hem de ortak tilkelerle iliskileri giiclendirmeyi hedeflemektedir. Gliniimiizde 47 tilkede 47 ofis
araciligiyla faaliyet gostermektedir (KOICA, 2026a).

KOICAnn vizyonu; stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, kalkinma igbirligi ortakliklarini giiglendirmek,
kalkinma ekosisteminin stirddriilebilirligini artirmak ve yenilik¢i yonetisim anlayisini gelistirmek {izerine
kuruludur.Bu ¢ercevede yesil ve dijital doniistim, stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime,sosyal altyapinin giiglendirilmesi

ve insani krizlere miidahale temel 6ncelikler arasinda yer almaktadir (KOICA, 2026b).

Korenin temsilci kalkinma igbirligi kurulusu olan KOICA, iilkenin resmi kalkinma yardimini (ODA)
genisletme politikalariyla uyum arz etmektedir (KOICA, 2026c¢). KOICAnin oncelikli alanlari arasinda saglik,
egitim, yonetisim, tarim, ormancilik, balikgilik ve kirsal kalkinma ile teknoloji, ¢cevre ve enerji sektorleri yer
almaktadir. KOICAnin faaliyetlerini yurittiigii bolgeler Asya-Pasifik, Afrika, digerleri, Orta ve Giiney Amerika,
ok tarafli kuruluslar, Dogu Avrupa & bagimsiz devletler toplulugu ve Orta Dogu seklinde kategorize edilmektedir
(KOICA, 2026d). Kurumun faaliyetleri strateji ve yonetim ofisi, kalkinma stratejisi ve Asya-Pasifik ofisi, Afrika,
Avrasya ve Orta Dogu, Orta ve gliney Amerika ofisi, kiiresel dayanisma ve ortakliklar ofisi, kiiresel liderler programi
ofisi ¢atis1 altinda yiritilmektedir (KOICA, 2026e). Bilhassa kiiresel zorluklar karsisinda ¢6ztim bulma gayesi
tagiyan kurum, uluslararas: toplulukla uyumlu ve karsilikli fayda saglayan iliskiler kurmaktadir (KOICA, 2026a).
Bu baglamda kalkinma projeleri, Kalkinma Danismanlik Programi (DEEP), Kalkinma Eylem Programi (DAP),
insan haklarina dayali kalkinma uygulamasi, uluslararast goniilliliik ve burs programlari, acil yardim fonlari, ¢ok

tarafl: isbirlikleri ve benzeri girisimler araciligiyla hibe tabanl faaliyetler yiiriitilmektedir (KOICA, 2026f).
KOICA araciligiyla destek olunan iilkelerin gelir diizeyi sirasiyla oransal olarak yiiksekten diisiige su sekilde

kategorize edilmektedir: Diisiik orta gelirli iilkeler, en az gelismis tilkeler, tahsis edilmeyenler (¢cok uluslu projeler
ve idari giderler gibi belirli bir tilkeye atfedilemeyenler), iist orta gelirli tilkeler, diger diisiik gelirli tilkeler (KOICA,
2026d). KOICA yardim seffafligini arttirmak icin Uluslararas: Yardim Seffaflig1 Girisimine bilgi agiklama diizeyini
stirekli yiikseltmekte, bilgi agiklamasini tesvik etmek i¢in baglattigi Entegre ODA Bilgi Sistemi'ni siirdiirmekte ve
ODA faaliyetlerine iligkin istatistikleri Korece ve Ingilizce olarak resmi web sitesinde yayinlamaktadir (KOICA,
2026g).

1993-2024 yillar1 arasinda yaymlanan KOICA Yillik Raporlari, kurumun mevcut yil igerisindeki istatistikleri,
one ¢ikan rakamlari, yonetim stratejisini, 6ncelikli performans hedeflerini ve basarilarin, tilke bazli programlari
ve projeleri, kiiresel programlari, destek programlar: ve faaliyetleri igermektedir (KOICA, 2026f). Kapsayic1 ve
kargilikli refahini hedefleyen kalkinma isbirligi yoluyla insanligin ortak refahini ve diinya bariginin tegvikine
katkida bulunma, kurumun baslica hedefleri arasinda 6ne ¢ikartilmaktadir (KOICA, 2024).

2015 raporuna gore gore 637 milyon KRW operasyon 6lgeginde resmi kalkinma yardimlar1 artan bigimde
sirastyla su sekildedir: Insani yardim, digerleri, tarim, ormancilik ve balik¢ilik, saglik, kamu yonetimi, teknoloji,
gevre ve enerji ve egitim. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Orta Dogu, Dogu
Avrupa, uluslararas: kuruluglar, Orta ve Gliney Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Afrika ve Asya-Pasifik (KOICA,
2015).
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2016 raporuna gore gore 640 milyon KRW operasyon 6lceginde resmi kalkinma yardimlar: artan bicimde
sirastyla gu sekildedir: Insani yardim, teknoloji, evre ve enerji, tarim, ormancilik ve balik¢ilik, saglik, kamu
yonetimi, digerleri ve egitim. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bicimde sirasiyla su sekildedir: Orta Dogu,
Dogu Avrupa, uluslararas: kuruluslar, Orta ve Giiney Amerika, bolgelere ayrigtirilmayan, Afrika ve Asya-Pasifik
(KOICA, 2016).

2017 raporuna gore 635 milyon KRW operasyon 6l¢eginde resmi kalkinma yardimlari artan bicimde sirasiyla
su sekildedir: Insani yardim, teknoloji, cevre ve enerji, tarim, ormancilik ve balikgilik, kamu yonetimi, digerleri,
saglik ve egitim. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Orta Dogu, Dogu Avrupa,

uluslararas: kuruluslar, Orta ve Gliney Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Afrika ve Asya-Pasifik (KOICA, 2017).

2018 raporuna gore 683 milyon KRW operasyon 6lgeginde resmi kalkinma yardimlari artan bi¢cimde sirasiyla
su sekildedir: Acil yardim, teknoloji, cevre ve enerji, tarim, ormancilik ve balik¢ilik, digerleri, kamu yonetimi,
saglik ve egitim. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bi¢imde sirasiyla su sekildedir: Dogu Avrupa, Orta Dogu,

uluslararas1 kuruluslar, Orta ve Gliney Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Afrika ve Asya-Pasifik (KOICA, 2018).

2019 raporuna gore 755 milyon KRW operasyon 6lgeginde resmi kalkinma yardimlari artan bicimde sirasiyla
su sekildedir: Acil yardim, teknoloji, cevre ve enerji, tarim, ormancilik ve balikgilik, saglik, kamu yonetimi, digerleri
ve egitim. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bicimde sirasiyla su sekildedir: Orta Dogu, Dogu Avrupa,

uluslararas: kuruluslar, Orta ve Giiney Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Afrika ve Asya-Pasifik (KOICA, 2019).

2020 raporuna gore 678 milyon KRW operasyon 6l¢eginde resmi kalkinma yardimlari artan bicimde sirasiyla
su sekildedir: Acil yardim, tarim, ormancilik ve balik¢ilik, teknoloji, cevre ve enerji, kamu yonetimi, saghk, egitim
ve digerleri. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bicimde sirasiyla su sekildedir: Orta Dogu, Dogu Avrupa,

uluslararas: kuruluslar, Latin Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Afrika, Asya-Pasifik (KOICA, 2020).
2021 raporuna gére KOICAnin 727 milyon KRW operasyon 6lgeginde resmi kalkinma yardimlar1 artan

bigimde sirasiyla su sekildedir: Acil yardim, tarim, ormancilik ve balik¢ilik, egitim, teknoloji, cevre ve enerji, saglik,
kamu y6netimi, digerleri. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bigimde sirasiyla su sekildedir: Orta Dogu, Dogu
Avrupa, uluslararasi kuruluslar, Orta ve Giiney Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Afrika ve Asya-Pasifik (KOICA,
2021).

2022 raporuna gore KOICAnin 804 milyon KRW operasyon 6lgeginde resmi kalkinma yardimlar1 artan
bigimde sirasiyla su sekildedir: Acil yardim, tarim, ormancilik ve balik¢ilik, egitim, teknoloji, cevre ve enerji, saglik,
kamu y6netimi ve digerleri. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bi¢imde sirasiyla su sekildedir: Orta Dogu,
Dogu Avrupa, uluslararast kuruluslar, Orta ve Giiney Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Afrika ve Asya-Pasifik
(KOICA, 2022).

2023 raporuna gore KOICAnin 732 milyon dolarlik operasyon ol¢eginde resmi kalkinma yardimlar: artan
bigimde sirasiyla su sekildedir: Acil yardim, tarim, ormancilik ve balik¢ilik, teknoloji, cevre ve enerji, egitim, saglik,
yOnetisim ve baris, digerleri. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bicimde sirasiyla su sekildedir: Avrasya ve Orta
Dogu, Orta ve Giiney Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Afrika ve Asya-Pasifik (KOICA, 2023).

2024 raporuna gore KOICAnin 882 milyon dolarlik operasyon 6l¢eginde resmi kalkinma yardimlar: artan
bicimde sirasiyla su sekildedir: Acil yardim, tarim, ormancilik ve balikgilik, saglik, egitim, teknoloji, cevre ve enerji,
yonetisim ve barigs, digerleri. Yardimlarin bolgesel dagilimi ise artan bi¢imde sirasiyla su sekildedir: Orta ve Giiney

Amerika, bolgelere ayristirilmayan, Avrasya ve Orta Dogu, Asya-Pasifik ve Afrika (KOICA, 2024).
KOICAnin 2016-2020 ve 2021-2025 yillar1 igin hazirlanan Orta Vadeli Sektorel Stratejisinde egitim, saglik,

yonetisim, tarimsal ve kirsal kalkinma, su, enerji, ulagim, kentsel gelisim, bilim, teknoloji ve inovasyon, iklim
eylemi, cinsiyet esitligi ve insan haklar1 alanlarindaki vizyon, misyon, yaklasimlar, stratejik hedefler, kilit aktorler
ve programlar ortaya konulmaktadir. Egitim alaninda kaliteli egitim olanaklarinin gelistirilmesi, dijital becerilerin

yayginlastirilmasi ile mesleki egitim ve yiiksekogretimin desteklenmesi 6n plana ¢ikarken; saglik alaninda yagam
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dongiisti yaklasimina dayali saglik hizmetleri, saglik giivenligi ve dijital saglik kapasitesinin gii¢lendirilmesi
vurgulanmaktadir. Yonetisim alaninda demokratik ve kapsayic1 yonetim anlayisi, vatandas giivenligi ile hesap
verebilir ve etkin idari sistemlerin olusturulmasi 6ne ¢ikmaktadir. Tarim ve kirsal kalkinma alaninda siirdiiriilebilir
tretim kapasitesinin artirilmasi, pazar erisiminin genisletilmesi ve dogal kaynaklarin iklim degisikligine karsi
korunmas: hedeflenmektedir. Su alaninda temiz su ve sanitasyon hizmetlerinin yayginlastirilmasi, stirdiiriilebilir
su yonetimi ve afet risklerinin azaltilmasi dikkat ¢ekmektedir. Enerji alaninda modern enerjiye erisimin artirilmasi,
yenilenebilir enerji tiretiminin desteklenmesi ve enerji verimliliginin gelistirilmesi; ulasim alaninda ise ekonomik
kalkinmay1 destekleyen giivenli, kapsayict ve siirdiirtilebilir ulasim politikalar1 vurgulanmaktadir. Kentsel
gelisimde planlamaya dayali akilli kentlesme, kirilgan gruplar1 dikkate alan kapsayici politikalar ve dayanikli
sehirlerin olusturulmas: 6ne ¢ikmaktadir. Bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda ortak iilkelerin ekonomik ve
sosyal kalkinma sorunlarina yenilik¢i ¢oztimler gelistirilmesi tesvik edilmektedir. Ayrica iklim eylemi kapsaminda
karbon nétrliigi, yesil toparlanma ve iklim adaptasyonu; cinsiyet esitligi alaninda kadinlarin ekonomik ve sosyal
acidan giiglendirilmesi; insan haklar1 alaninda ise insan haklar1 temelli yaklagimin kalkinma isbirligi stireglerine
entegre edilmesi hedeflenmektedir (KOICA, 20261; KOICA, 2026i).

KOICA tarafindan 2023 yilinda Ulke Ortaklik Stratejisi baglaminda Ulke Planlari yayinlanmistir. Ulke
ortaklik stratejisi, her bir ortak devlet icin yonlendirmeyi, biitceyi ve hiikiimet destegi alanlarini kapsamakta
ve ulusal destek i¢in temel bir ¢erceve vazifesi gormektedir. Bu strateji, her iki hitkiimetin karar alma stirecinin
bir iriinii ve ortak hedefleri resmilestirmenin bir yolu olarak degerlendirilmektedir. Ulke plani, KOICAnin gok
saylida odakli programini igeren st diizey bolgesel destek stratejisini kapsamaktadir. KOICAnin tist diizey ulusal
destek stratejisi gesitli KOICA projelerinden olusan ayrintili ve pratik bir rehber niteligindedir. Bu baglamda
toplam 46 iilke i¢in 131 iilke plani ve 65 alt program hazirlanmugtir. Ulke planlarindaki programlar orta vadeli
alan stratejileri ile entegre edilmis ve yukarida bahsi edilen alanlardaki hedef ve ¢iktilarla uyumlandirilmistir.
Projelerin entegrasyonunun gii¢lendirilmesi ve etkinliginin arttirilmasi i¢in stratejilerin projelere baglanmasi, orta
ve uzun vadeli sonug yonetimi, degisken yonetisim tiirlerinin entegrasyonu, orta ve uzun vadeli kaynak yonetimi ve
yurtici ve yurtdisindaki kurumlar arasindaki is birligi amaglanmaktadir (KOICA, 2026j).En nihayetinde kurumun
ana yonelimleri arasinda stirdiirtilebilir kalkinma amaglarina ulagilmasinin tegvik edilmesi, kalkinma isbirligi
ekosisteminin stirdiirtilebilirliginin arttirilmasi, kalkinma isbirligi ortakligina onciiliik edilmesi ve yenilikgi

yonetim anlayisinin benimsenmesi 6n plana ¢ikmaktadir (KOICA, 2026k).

4. TIKA ve KOICA Modellerinin Karsilastirmali Analizi

Kalkinma diplomasisi, devletlerin kalkinma yardimlarini dis politika araglariyla biittinlestirdigi cok boyutlu bir
etkilesim alani olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ve Kore gibi yiikselen bagisc tilkeler, kalkinma
yardimlarini diplomatik iligkileri gelistirme ve yumusak gii¢ kapasitelerini artirma amaciyla stratejik araclar olarak
kullanmaktadir. Tiirkiye'nin TIKA ve Korenin KOICA araciligiyla yiiriittiigii faaliyetler, yiikselen bagiscilarin
kiiresel yardim rejimindeki artan roliinii anlamak agisindan 6nemli kurumsal 6rnekler sunmaktadir. Her iki
kurum da kalkinma yardimlarini ulusal deneyimler ve dis politika oncelikleri dogrultusunda sekillendirmekte,

ancak uygulama bigimleri ve oncelikleri bakimindan farklilasmaktadir.

Kurulus siiregleri incelendiginde her iki kurumun da dis politika hedefleriyle dogrudan baglantili oldugu
goriilmektedir. TIKA, 1992 yilinda Tiirkiyenin Orta Asya ve Kafkasyadaki Tiirk Cumhuriyetleriyle iliskilerini
gelistirmek amaciyla kurulmus ve baslangicta tarihsel ve kiiltiirel baglarin giiclii oldugu bolgelere odaklanmistir.
Tiirkiyenin dis politika perspektifinin genislemesiyle birlikte kurumun faaliyet alan1 Balkanlar, Afrika, Orta Dogu,
Latin Amerika ve Pasifike uzanmistir. KOICA ise 1991 yilinda Korenin resmi kalkinma yardimlarini daha etkin
yurtitmek amaciyla kurulmus ve hibe programlarini koordine eden merkezi bir yap: olarak tasarlanmistir. Bu
yoniiyle KOICAnin baglangictan itibaren daha biitiinlesik ve kurumsallasmis bir yap: sundugu, TIKAnin ise

tarihsel ve kiiltiirel baglarin belirgin oldugu bir dis politika zemini tizerinde gelistigi gortilmektedir.
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Uygulama agisindan degerlendirildiginde iki kurum arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir. Her iki
kurum da kalkinma yardimlarini yalnizca finansal destek olarak degil; bilgi transferi, teknik isbirligi ve kapasite
gelistirme faaliyetleriyle desteklenen kapsaml girisimler seklinde yiirtitmektedir. Egitim, saglik, tarim, altyap: ve
teknik egitim programlari 6ne ¢ikan ortak faaliyet alanlaridir. Ayrica iki kurum da kamu kurumlary, sivil toplum,
Ozel sektor ve akademik aktorlerle is birligi icinde ¢cok paydash bir kalkinma modeli gelistirmektedir. Bu durum,
kalkinma diplomasisinin maddi kaynak aktariminin 6tesinde kurumsal kapasite ve insan kaynag: gelistirmeyi de

icerdigini gostermektedir.

Bununla birlikte uygulama bicimlerinde belirgin farkhiliklar s6z konusudur. TIKAnin faaliyetlerinde tarihsel
ve kiiltiirel baglar 6nemli bir rol oynamakta; projeler cogunlukla dostluk ve karsilikli giiven ingasi cercevesinde
sekillenmektedir. Egitim projeleri, kiiltiirel miras restorasyonu, sosyal altyap1 yatirimlari ve insani yardim faaliyetleri
bu yaklagimin temel unsurlarini olusturmaktadir. KOICAnin yaklasimi ise kalkinma deneyiminin paylasilmas: ve
stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinmanin desteklenmesine dayanmaktadir. Korenin hizli kalkinma deneyimi
kurumun faaliyetlerinde temel bir referans olusturmaktadir. Bu dogrultuda teknoloji, dijital doniisiim, inovasyon,

yonetisim ve siirdiiriilebilir enerji gibi alanlar daha belirgin yer tutmaktadir.

Turkiye ve Korenin kalkinma diplomasisi yaklasgimlarindaki farklilasma, bityiik dl¢tide iki tilkenin tarihsel
kalkinma deneyimleri, kurumsal kapasite diizeyleri ve dis politika vizyonlariyla iliskilendirilmektedir. Kore'nin
kalkinma isbirligi modelinin daha planli, teknik ve sektor odakli olmasi; devlet dnciiligiinde sanayilesme
deneyimi, yiiksek teknoloji temelli ekonomik doniisiimii ve kurumsallagmis kalkinma planlama gelenegiyle
baglantilandirilmaktadir. Bu durum, KOICAnin faaliyetlerinde oOlgiilebilir hedeflerin, orta vadeli sektor
stratejilerinin ve teknik uzmanlik alanlarinin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Buna kargilik Tiirkiye'nin
kalkinma diplomasisi yaklasimi daha esnek, cok yonli ve insani yardim agirlikli bir karakter sergilemektedir.
TIKAnin faaliyetlerinde tarihsel ve kiiltiirel baglarin goriiniirliigii, Tiirkiyenin ¢ok boyutlu dis politika anlayisi
ve kamu diplomasisi odakli yaklasimiyla iliskilendirilmektedir. Ortak tarihsel hafiza, kiiltiirel yakinlik ve insani
yardim soylemi, Tiirkiye'nin kalkinma isbirligi modelinde normatif ve toplumsal boyutlar1 giiclendirmektedir.
Yumugsak gii¢ perspektifinden bakildiginda her iki kurum da kalkinma yardimlarini uluslararas: imaj ve prestij
tiretiminde kullanmaktadir. TIKA projelerinde Tiirkiye'nin tarihsel birikimi ve insani yardim kapasitesi dne

¢ikarken, KOICA faaliyetlerinde Kore'nin kalkinma deneyimi ve teknoloji odakli modeli belirleyici olmaktadir.

Cografi kapsam ve sektorel dncelikler agisindan da iki kurum farklilasmaktadir. TIKA baglangicta tarihsel
ve kiilttirel baglarin giiglii oldugu bolgelere odaklanmis, zamanla Afrika, Orta Dogu, Latin Amerika ve Asyaya
genislemistir. Kurumun faaliyetleri sosyal altyapi, egitim, saglk, insani yardim ve kiiltiirel miras alanlarinda
yogunlasirken; teknik isbirligi ve burs programlariyla insan kaynaginin gelistirilmesi hedeflenmektedir. KOICA ise
Asya-Pasifik, Afrika, Orta Dogu, Dogu Avrupa ve Latin Amerikada faaliyet gostermekte; egitimle birlikte teknoloji,
gevre ve enerji, yonetisim, tarim ve kirsal kalkinma alanlarina agirlik vermektedir. Bu durum, Korenin teknoloji
ve sanayi odakli kalkinma modeliyle uyum arz etmektedir. Dolayisiyla KOICAda inovasyon ve siirdiiriilebilir

kalkinma vurgusu 6ne gikarken, TIKAda sosyal kalkinma ve insani yardim boyutu daha gériiniir hale gelmektedir.

Kurumsal yap1 ve stratejik planlama agisindan KOICAnin daha sistematik bir yap1 gelistirdigi gortiilmektedir.
Ortavadeli sektorel stratejiler, tilke ortaklik planlar1 ve seffaflik mekanizmalari, kalkinma yardimlarinin planlanmasi
ve uygulanmasinda belirleyici bir ¢erceve sunmaktadir. TIKA ise stratejik planlar ve yillik raporlar dogrultusunda
faaliyet gostermekle birlikte daha esnek ve hizli miidahale kapasitesiyle 6ne gikmaktadir. Ozellikle insani krizlerde

hizli ve kapsamli miidahale kabiliyeti, Tiirkiyenin kalkinma diplomasisinde 6nemli bir aractir.

Tablo 1, TIKA ve KOICAnin benzer islevler iistlenmelerine ragmen farkli kalkinma diplomasisi modelleri
gelistirdigini gostermektedir. Her iki kurum kalkinma yardimlarini dis politika hedefleriyle uyumlu bigimde
kullanirken, TIKAnin daha esnek, sosyal ve insani yardim odakli bir yaklasim benimsedigi; KOICAnin ise
teknoloji, kapasite gelistirme ve stratejik planlama temelli daha kurumsallagmis bir yap: gelistirdigi goriilmektedir.
Bu farklilasma, yitkselen bagisc tilkelerin kalkinma isbirligi politikalarinin tek tip bir modele indirgenemeyecegini

ortaya koymaktadir.
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[Tablo 1. Kalkinma Diplomasisi Baglaminda TIKA ve KOICA Karsilastirmasi]

Kargilagtirma TIKA KOICA
Boyutu
Kurulus Yili 1992 1991
Kurumsal Baglilik Tiirkiyede farkli donemlerde Kore Disisleri Bakanlig: biinyesinde
Disisleri, Bagbakanlik ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina bagh
Kurulus Amaci Tiirk Cumhuriyetleriyle iliskileri Hibe yardimlarini koordine eden
gelistirmek ve kalkinma igbirligi ytriitmek merkezi kalkinma isbirligi kurumu
Kalkinma Yaklagim1 Sosyal kalkinma, insani yardim, Kalkinma deneyimi paylagimu, teknoloji
kiiltiirel ve tarihsel baglar ve kapasite geligtirme
Faaliyet Alan: Orta Asyadan baglayarak Afrika, Asya-Pasifik, Afrika, Orta Dogu, Dogu
Balkanlar, Orta Dogu ve Latin Amerika’ya Avrupa ve Latin Amerika
genisleyen kapsayic1 ag
Oncelikli Sektdrler Egitim, saglik, sosyal altyapu, kiiltiirel Egitim, teknoloji, cevre ve enerji,
miras, insani yardim yonetisim ve barig
Isbirligi Modeli Kamu kurumlari, STK’lar, tiniversiteler Cok paydash kalkinma isbirligi
ve 0zel sektorle isbirligi platformu
Yumusak Giig Tarihsel ve kiiltiirel baglar tizerinden Kalkinma deneyimi ve teknoloji odakli
Boyutu dostluk ve isbirligi séylemi kalkinma modeli

Neticede TIKA ve KOICA &rnekleri, yiikselen bagisc iilkelerin kiiresel kalkinma isbirligindeki artan roliinii
ortaya koymaktadir. Her iki kurum da kalkinma yardimlarini dis politika hedefleriyle uyumlu bigimde kullanmakta,
ancak farkli tarihsel ve kurumsal arka planlara dayanan yaklagimlar gelistirmektedir. TIKAnin tarihsel ve
kiiltiirel baglara dayali, sosyal kalkinma ve insani yardim odakli yaklagimina karsilik KOICA; kalkinma deneyimi
paylasimy, teknoloji transferi ve kapasite gelistirme temelli daha sistematik bir model izlemektedir. Bu farkliliklar,
yiikselen bagiscilarin kalkinma politikalarinin tek tip bir modele indirgenemeyecegini ve tilkelerin kendi tarihsel
deneyimleri, kalkinma stratejileri ve dis politika 6ncelikleri dogrultusunda sekillendigini gostermektedir. Bu
yoniiyle Tiirkiye ve Kore 6rnekleri, yiikselen bagiscilarin kiiresel kalkinma rejiminde alternatif fakat birbirinden

farkli kurumsal modeller gelistirebildigini ortaya koymaktadur.

Sonug

Kalkinma diplomasisi, giiniimiiz uluslararas iligskilerinde devletlerin dis politika araclarini ¢esitlendirdigi
onemli bir etkilesim alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Giig dengelerindeki doniistimle birlikte kalkinma yardimlars,
yalnizca ekonomik destek mekanizmalari olmaktan ¢ikarak uluslararasi is birligini gelistiren ve devletlerin yumugak
giic kapasitesini artiran stratejik araglar haline gelmistir. Bu siirecte yiikselen bagisc iilkelerin artan faaliyetleri,

kiiresel kalkinma mimarisinin daha ¢ok aktorlii ve gesitlenmis bir yapiya evrilmesine katki saglamaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye ve Kore'nin kalkinma diplomasisi yaklagimlari, TIKA ve KOICA modelleri {izerinden
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bulgular, her iki tilkenin kalkinma yardimlarini ulusal kalkinma deneyimleri
ve dis politika oncelikleri dogrultusunda kurumsallagtirdigini ve kalkinma isbirligini ¢ok boyutlu bir diplomasi
araci olarak kullandigini gostermektedir.

Tiirkiye'nin TIKA araciligiyla yiiriittiigti kalkinma igbirligi faaliyetleri; genis cografi yayilimi, insan odakli

yaklagimi ve tarihsel-kiiltiirel baglara yaptig1 vurgu ile 6ne cikmaktadir. Egitim, saglik, sosyal altyap, kiiltiirel miras
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ve insani yardim alanlarinda yiiriitiilen projeler, Tiirkiye'nin kalkinma diplomasisini ¢ok yonlii bir dis politika
aract olarak kullandigini gostermektedir. TIKAnin faaliyet alaninin Balkanlar ve Orta Asyadan Afrika ve Latin

Amerikaya genislemesi, kurumsal kapasitesindeki artisla iliskilendirilmektedir.

Korenin KOICA modeli ise gii¢lit kurumsal koordinasyon, sektor temelli stratejik planlama ve teknoloji
odakli kalkinma yaklasimiyla dikkat cekmektedir. Egitim, saglik, yonetisim, cevre ve enerji alanlarinda yiiriitiilen
programlar, Korenin kalkinma deneyimini uluslararas: isbirligi siireclerine aktarma cabasini yansitmaktadir.
KOICAn1n stratejik planlama belgeleri ve cok paydasli is birligi yapisi, kurumsal yonetisim kapasitesini gii¢lendiren

temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Kargilagtirmali analiz, her iki kurumun da kalkinma yardimlarini stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, uluslararas:
is birligi ve yumusak gii¢ stratejileriyle iliskilendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye'nin yaklagiminda
tarihsel ve kiiltiirel baglara dayali, daha esnek ve genis cografi kapsama sahip bir model 6ne ¢ikarken; Korenin
yaklagiminda kurumsal planlama, sektor odakli stratejiler ve teknoloji temelli kalkinma anlayigi daha belirgin
hale gelmektedir. Bu farkliliklar, tilkelerin kalkinma deneyimleri, devlet kapasitesi ve dis politika 6ncelikleriyle

yakindan iligkili bulunmaktadr.

Bulgular, yiikselen bagisci tilkelerin kiiresel kalkinma isbirligi alaninda geleneksel modellere alternatif
yaklagimlar gelistirdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye ve Kore 6rnekleri, kalkinma yardimlarinin yalnizca finansal
transferlerden ibaret olmadigins; bilgi paylasimi, kurumsal kapasite gelistirme ve uzun vadeli is birligi iliskileri
kurmaya yonelik diplomatik araclar olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Kore'nin daha teknik, planl ve
sektor odakli yaklasimi yiiksek kurumsallasma kapasitesi ve kalkinmaci devlet gelenegiyle baglantili goriiniirken;
Tirkiyenin daha esnek, insani ve kiiltiirel boyutlar: giigliit modeli, ¢ok boyutlu dis politika anlayis1 ve tarihsel-
toplumsal baglar1 6nceleyen diplomatik perspektifiyle uyum gostermektedir. Bu yoniiyle ¢aligma, yiikselen bagisci
tilkelerin kalkinma diplomasisi pratiklerinin farkli tarihsel ve kurumsal dinamikler temelinde sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak ¢alisma, kalkinma diplomasisi literatiiriine iki yiikselen bagisci iilkenin kurumsal yardim
modellerini karsilagtirmali bi¢imde ele alarak katki sunmaktadir. Tiirkiye ve Kore 6rnekleri, kalkinma isbirligi
pratiklerinin yalnizca yardim hacimleri tizerinden degil; kurumsal yapi, stratejik yonelim ve diplomatik amaglar
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda farkli yiikselen bagise1 tilkelerin
kalkinma diplomasisi yaklasimlarini karsilastirmali bicimde inceleyen ¢alismalarin, kiiresel kalkinma isbirligindeki

dontisimit daha kapsaml analiz etmeye katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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