Abdurrahman Muhammed el-Abd el-Gani, Erminye ve Aldkatuha es- Siyasiyye bi-Kulli
min el-Bizantiyyin ve’l-Muslimin, 33-457 h./653-1064 m., Kuveyl 1989, 282 sayfa +
10 harita, Muessese el-Kuveyt 1i't-Takaddum el-llmi Idare et-Te HE ve’t-Terceme ve'n-
Negr.

Yazar, “Ermenilerin Bizans ve Mislimanlaria olan Styasi Miinasebetleri” isimli
sserine &nsoz ile bagladiktan sonra ¢aligmasin beg bliim halinde ve buna ilaveten;
sonug, kisalimalar ve bibliyografya olarak ele alingtir. Béllim bagliklan ise asafidaki
sekildedir;

1. Dogu ile Bau arasinda Ermeniye

2. Emevi-Bizans Miicadelesinde Ermeniye'nin Rotii (653-750).

3. Abbést Hilafeti ile Bizans Imparatorlugu arasinda Ermeniye (750-8%4).

4. Abbést Niifuzunun Bitip Bizans Niifuzunun Artug Sirada Ermeniye (885-
953). :

5. BErmeniye'nin Bizans ve Mislimanlar arasinda Tampon Devlet Olarak
Oynadigs Rol ve Bizans’in Onu Ele Gegirme Siyaseti (953-1064).

Yazar Sasdzde; daha dnce bu alanda yapilmus olan ¢aligmalarin birgounda Arap
kaynakiarinn kullanimadigin belirterek, kendisinin hem Arap kaynakiarini, hem de
biiylik oranda Ermeni kaynaklarin: ve dzellikle de bu kaynaklanin Fransizeaya cevrilmis
olanlarini kullandigini séyliiyor.

Birinei bélimde (s. 17-46); Ermeniye'nin codrafi ofarak bulundugu konum ve
Ermeniye kelimesinin itk kez ne zaman gectigi anlatildiktan sonra Ermeni bolgesinin
Arap kaynaklarinda ve dzellikle de Arap cografyacilaninda verilen sinirlan ile yapilan
dortlll ve ikili tasnifleri her kaynagfa gbre ayrt ayn veriliyor. Neseb alimlerine gére
Ermeniler’in Ari ve Hind-Avrupa wkindan oldugu ve bu sekilde tasnil edildigi
belirtilerek, Arap kaynaklaromn bir kisminda ise Brmerviler’in bir Rum kabilesi
oldugunun sdylendigi ifade ediliyor (s. 21 -22).

Ermeniye’'de yetisen diriinlerin isimleri ve o bélgede ¢ikan madenier gibi diger
baz1 ansiklopedik bilgiler veriidikten sonra, en eski zamanlarindan beri Ermenilerin
gliclii komgular arasindaki miicadelelerden ¢ok zarar gordiig ve ilk 6nceleri Pers-Roma,
sonra Bizans-Iran, sonra da Bizans-Araplar arasindaki miicadelelere sahne olan bblge hep
dogu ile bau arasindaki catigmalarin arasinda kalmustir deniliyor. Fars 1mpatatorlugunun
yerini miisliiman Araplarin (Emeviler) aldig: (VIL ylizy1l) zamana dek Bizans ile fran
arasinda kalan Ermenilerin defisik zamanlada bu iki i imparatorlugun hakimiyetini kabul
etmek durumunda kaldig: ve Bizans ile olan miinasebetleri, ayni dine mensup olmatarina
rafmen ittifaktan cok birbirlerine kargi muhaiefet icersinde gectigi ve Emevilerin,
Iranhiar’in yerini almasmdan sonra ise, genel anjiamda Ermenilerin daha rahat olduklarms

1Arapc;,a olarak yazildiginda Erminye seklinde telaffuz edilmesi gereken bu isim, Tirkiye'de
daha once yapilmig olan ilmi galigmalarda hep Ermeniye vada Ermeniyye olarak
yvazumustin, biz de bu teamile uyarak bu ismi bundan sonra gegtifii yerlerde hzmemy(,
seklinde yazacafiz.
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soylemek miimkiindir, ¢inkit Emeviler onlar1 dinf ydnden tamamen serbet birakmiglar
ve her ne kadar Arap hikimiyeti déneminde Ermeniler birgok ayaklanma ve bagkaldirida
hulunduiar ise de bu yoniiyle onlann daha dnceki doneme gore daha rahat olduklarim
sdylemek dogru olur denmekte (s. 45) ve bu durumun ikinci bdliimde izah edilecegi
ifade edilmekiedir.

Yazar ikinci boliimiin (s. 47-79) baslarinda Iranlhlar ve Bizans ile yapilan
savaglardan sonra Miislimaniarin, Ermeniler tizerine yaptign ilk sefer ile ondan sonraki
iki seferin tarihlerini Ermeni ve Arap kaynaklanini karsitagtirarak tartisiyor (5.47-54) ve
benzerlikler ile farklidsklar belirttikten sonra keadisinin dogru olarak kabul ettigi su
tarihleri veriyor {(s.54);

Birinci Sefer : Ermeniler iizerine ilk buyik hamle 640 senesinde olmug ve 6
Ekim 640’ta Dvin sehrini ele gegirebilmiglerdir.

Ikinci Sefer: 642-643 yillaninda olmus ve bu hamle Azerbaycan’dan baglamigtiz,

Uciincli Sefer: 650 yilinda ve yine Azerbaycan yoluyla olmustur. Bu biyiik sefer
sonucunda da 18 Agustos 650 tarihinde Erkab kalesi ele gecmistir.

Daha sonra ise yazar ayn: boliimde bize su bilgileri aktarryor; Mistimanlarm ilk
miidahalesinden 653 yilina kadar gecen siire zarfinda Ermeniler Bizans ile Miislimanlar
arasinda kalarak bazen bu iki bityiik giicten birincisinin, bazen de ikincisinin hikimiyeti
altina girdiler. Ancak 653 yilinda Ermeniler Milsiiimanlara tbi olmay: tercih etliler,
bunun en tnemli sebeplerinden birisi Bizans’in, Ermenilerin monofizit mezheplerini her
zaman yasaklamasi ve onlan dinf yonden serbest birakmamasi, miistiimanlarin ise
bunun tam tersini yaparak onlara dini ydnden biyiik bir serbesti tamimasr idi.
Miisliimiinlar Frmeni Kilisesi ile Bizans Kilisesi arasindaki ihtilaft fark ederek,
BErmenilere miistakil dini bir hitviyet takinma gansimi vermiglerdir (s.63-64).

Ermeniler, Emevi hakimiyetini VII. y.y. ortalaninda ve Bizansin zayiflayip dahili
problemleriyle ugragtify bir sirada kabul ettiler. Bir stre gegtikten sonra Ermeniler
kendilerinden alinan vergileri fazla bularak ayaklanmaya bagladilar ve bu ayaklanmalar
Bizansin da etkisiyle biiyliyerek devam etti. Emevilerin son biiyiik halifelerinden kabul
edilen Hisdm b. Abdiilmelik’in $limiiyle de Ermeniler tizerindeki Emevi etkisi iyice
azaldl, Bu siire icersinde Emevilerin yasadiklari dahili problemleri Bizans gok iyi
kulland: ve zaman zaman Ermeniler ile is birligi yaparak onlar {izerindeki etkilerini
arttirdilar.

Uglincti bolimde ise (81-126); Abbasi Hil4fetinin baglamas: ile halifelerin
Ermenilere gonderdigi valilerin hemen hemen hepsinin siddet yontemi ile merkezi bir
sistem uygulamaya bagladiklari, bu durumun da bagta igiglerinde bafimsiz olmak
kaydiyla Islam hakimiyetini kabul etmis olan Ermenileri rahatsiz ettifi ve 771 de
Artavazd Mamikonian’in liderleginde Abbasi hakimiyetine karg1 ayaklandify, ancak
hareketin bastinlip, vali tarafindan yeni baz: vergiler konarak isyanin cezalandirildag
belirtilivor. Daha sonra ise Ermenilerin coprafi yap: itibanyla bir bitiinlik
saghiyamarusg olmalariyla hanedanlar arasimdaki gekigme ve miicadelelerin miisliimanlara
ve Bizanshlara onlar bolmek ve aralarindaki bu ihtilaftan istifade etme firsatim verdigi
ve Bizansm da bunu hep kullandig anlatilryor (s.93).

Yine bu bétimde Ermenilerin dinf hiirrivetleri agisindan Iranliar , Romalilar ve
Bizansliar zamanina gire Abbési hakimiyeti esnasinda daha rahat ve memnun olduklan
belirtildikten sonra bu devletlerin Ermentlere karg: olan totumlan kargilagtinlarak
anlatiliyor ve ayrica Ermenilerin , Araplarin Anadolu'da Bizans ile olan miicadelesinde
Araplarin yaninda yer aldig: belirtiliyor (s.94). Daha sonra ise 800’1 yitlarm sonunda
Abbast Hilafetinin Ermeniler tizerindeki niifuzunun yavas yavas azalmaya bagladify ve
béylece Ermenilerin bir stire sonra istik1a]l miicadelesine tekrar bagladiklarl ve bu sirada
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Abbist Hildfetinin zaaf igersinde olmasinin da onlar igin biiyiik bir firsat oldugu
anlatiliyor.

Dérdiinett botimde (5.127-181) yazar; 10, yizyilda Yakin-Dogu tarihinde genel

aniamda dnemli degisikliklerin oldugunu, ozellikle Bizans-Miistiiman-Ermeni
iligkilerinde bu degisikligin cok belirginlestigini ve bu yizyilda Abbési Hilafetinin
¢Okils icersinde clmasi sebebiyle Ermeniler zerindeki Bizans ve Isldm sivasetinin
dedigiklige ugradigim belirtiyor. Daha sonra ise Abbisi Hildfetinin ¢okiisii ve
zayilamas iizerinde durmakta ve bu ¢okiistin sebebini de el-Mu’tasim Billdh (833-842)
donemine dayandirarak, Orta Dogudaki miellifler de dahil olmak tzere ¢ok az bilim
adamirmun iltifat ettigi el-Mu’tasun devrinde devlette Arap ve Fars unsuru yerine
Tiirklerin ikfime edilmesi ile Abbast Hilafetinin ¢kmiis oldugu gériislinil savunarak bu
durumu yukaridaki nedenle izah etmeye ¢alismus, ancak bu konuyla 1lgili dogrudan bir
kaynak gosteremedigi gibi meseleyi teferruatls olarak ele almayip yvanlizea ¢okiisiin
nedeni olarak ileri slirmiigtir (s.127-130).
' Bunlarm ardindan da Abbasi Devleti'nin gii¢ kaybetmesi sonucunda, Bizans
Imparatoriugunun miisliiman sinirlarina dogru saldinlara bagladify ve 10. ytizyilda
Abbésilerin zayifl1g1, Bizanslhilanin ise Batda ¢ok mesgul olmalan sebebiyle bu iki
gilciin arasinda bulunan Ermenilerin bir séire igin de olsa rahat bir nefes aldikiar ve 888
yihinda 1. Agot’un Bizans imparateru VI Leon’u barg igin ikna etmek iizere
Kostantiniyye’ye gittii ve burada vapilan goriigmeler sonucunda Leon’un Ermenileri
kendi tebasi ilan etmesinden sonra Bizans ile barigt saglamig otan Agot’'un Abbésilerin
zayif olmasindan da istifade ederek iikesini iktidart boyunca refah igersinde idare ettifi
anlatiliyor.

Dazha sonra ise , Brmenilerin Azerbaycan valisi ile olan miicadeleler] ayrnintl:
olarak verilip bu esnada Ermeni krallarinin denge siyasetinden uzaklagtiklar zaman
yaganan sikintilar dile getiriliyor. Ayrica yine bu boliimde Ermenilerin HamdAaniler ve
Seyf ed-Devle ile olan miinasebetlerine yer veriliyor {s.176-181).

Beginci bolimde (s.183-233) ise Abbasi Hildfeti'nin zayiflamas: sonucunda
Ermeniye'nin gevresinde bagrmsiz, yeni devietgiklerin ortaya ¢iktigr ve yine bu sirada
Anadolu’da veni bir giig olarak Selguklularin ortaya ¢ikmasi ile daha Once Bizans'a tabi
olunmamasi konusunda g¢ok direnmiy olan Ermenilerin bu kez aym kararlilif
gdstermeyip Bizans'a tabi efinayi kabui ettikleri ve 1045 yilinda da Ani ve ona bagh
olan bolgelerin resmen Bizans imparatoruna teslim edildifi anlathiyor (s.208-212),
Yazar bu tavir degisikliginin sebebini de Anadoluda Sel¢uklu {ehlikesinin giinden giine
artmas ile agkiiyor. Ardindan da Ermenilerin Bizans idaresine tamamen girdikien sonra
Bizansin uygulamalarindan ¢ok rahatsiz olduklariu ve bir cogunun bulunduklar: yerden
ayrilarak goc ettifini daha sonra ise Bizanslilara kargt milcadele eden Selguklu
Tiirklerinin yaninda ver alarak onlarin Bizans kargisinda basaril olmalarinda biiytk rol
oynadiklarn: tartigryor {s.213-218).

Yazar, yine bu bolimde Selguklular ile ilgili bilgi vermekte ve onlarin Ermeni-
Bizans miinasebetlerindeki rollinil anlatmaktadir. Ayrica Selguklu Sultans Alparslan ile
Romen Diojen arasindaki Malazgirt savasi ve ardindan da Bizanshlarin bu harpte
yeniimelerinin sebepleri dizerinde duruluyor. Ermenilerin bu yenilgideki rolii ve Bizansin
Ermeniye'yi ilhak etmesinin bedelini bu savasta yenilerek ddedigi belirtildikten sonra
Selguklularin da Abb#si Devletinin zayiflamasindan cok istifade ettifi s¢yleniyor
(5.220-233).

Yazar , 6nstzde de bahsettifi tizere eserini hazirlarken, gercekten konuyla ilgili
Arapega kaynaklan kullanmig ve bu sahada daha &nce yapilinug olan ¢alismalarda bulunan
bu eksikligi bityiik dlciide telafi etmistir. Yine ayn:t sekilde Ermeni, Siiryani ve Bizans

223



Ciineyt Xanat

kaynaklarinin da bityllk dlglide kullanuldifine séylemek miimktndiir, Ancak miellifin
kendisinin de belirttii gibl dzellikle Ermeni kaynaklarimim Fransizcaya gevrilmis
olanlanm kulanmistir. Son bélimde ise Bizans -Selguklu miinasebetlerine kisa da olsa
yer vermis ve Malazgirt savagim teferruath olarak ele almig olmasina ragmen higbir
Tiirkge eserden istifade etmemis olmas: ilgiki kissmianm tek tarafh yazilmasina yol
agrmugtiy. Ayrica kitabinin baghifinda cahistif) sahayr 653-1064 villan olarak sinizlamig
olmasina ragmen V. bélimde hadiseleri 1471 vilina kadar getirmis ve Malazgirt
savagindan da aynintth olarak bahsettikten sonra noktayr koymugtur.

Son zamanlarda iilkemizde de Ermeniler ile ilgili ¢aligmalanin sayisinn arttigin
gizdniinde bulundurursak, Ermenilerin Mislimanlar ve Bizans ile olan
miinasebetierinin  anlatildifr bu eserin, dzellikie Arapca kaynaklarin da kullanilmig ve
erken donemi ele almg olmas: sebebiyle , bu sahada caligan Tiirk ilim adamlari icin ¢ok
faydaii olacag: kanaatindeyiz.
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