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MİHRÎ HATUN’UN GAZELLERİNDE “GÜZELLİK”  
KAVRAMI İLE İLGİLİ METAFORLAR 

Nagehan UÇAN EKE 
Özet: Amasya’da doğan ve hayatının büyük bir bölümünü bu şehirde geçiren 
Mihrî Hatun (ö. 917/ 1512’den sonra), sade bir dille yazdığı şiirlerinde tabii, 
samimi ve külfetsiz bir üslup kullanmıştır. Dönemin tezkire yazarları onun şiirini 
överken ihtiyatlı ifadeler kullansalar da bilhassa Necâtî’nin etkisi ile millî zevke, 
mahallî unsurlara ve halk söyleyişine önem veren şiirlerini takdir etmişlerdir. 
Yine tezkirelerde hayatına dair anlatılan bazı anekdotlar, Mihrî Hatun’un 
güzelliğiyle de dikkat çektiğini gösterir. Duygu yüklü bir kadının aşklarını, 
Klasik Türk edebiyatının mümkün kıldığı nispette samimi bir üslupla dile 
getirebilmiş olması önem arz eder. Nitekim Mihrî Hatun, erkek söylemin hâkim 
olduğu gelenekçi bir şiir anlayışı içerisinde kendine bir yol bulabilmiştir. Güzel 
ve hassas bir kadının bakış açısından klasik Türk şiirinin “güzellik” anlayışı 
çalışmanın konusunu teşkil etmektedir. Bu çalışmada, kavramsal metafor teorisi 
ışığında Mihrî Hatun’un Divan’ında “hüsn” göstergesi ile ilgili tespit edilen 
metaforlar ve bunlarla verilmek istenen mesajlar tespit edilip değerlendirildikten 
sonra Mihrî Hatun’un güzellik algısı ortaya konacaktır. 

Anahtar kelimeler: Mihrî Hatun, gazel, kavramsal metafor, güzellik, hüsn. 

The Beauty Metaphors in Mihrî Khatun’s Ghazels 

Absract: Mihrî Khatun who was born in Amasya and spent most of her life in 
that city, (d. 917/ after 1512), used a sincere and easy expression in her poems 
which she wrote with a brief language. While the collection of biography texts of 
the era used a cautious language while complimenting her poems, they 
appreciated her poems which paid attention to national pleasure, local elements 
and public narration, especially with the effect of Necâtî. Again in collection of 
biographies, some anecdotes given about her life, demonstrate that Mihrî Khatun 
drew attention with her beauty as well. It is important to note that she portrayes 
the love of a woman who is full of emotion with a sincere style to an extent that 
is allowed by Turkish classical literature. As a matter of fact Mihrî Khatun, finds 
a way in the male-dominant traditionalist poem understanding. The 
understanding of beauty of the classical Turkish poetry from a beautiful and 
sensitive women’s point of view constitutes the plot of this study in which the 
metaphors determined in the diwan of Mihrî Khatun by “hüsn” indicator and the 
messages aimed to be given by them will be determined and evaluated before 
presenting the beauty perception of Mihrî Khatun.  

Key words: Mihrî Khatun, ghazel, conceptual metaphor, beauty, hüsn. 

Giriş 

Eski Yunancadaki méta (üzerine) ve phrein (taşımak, aktarmak, nakletmek) 
kelimelerinin bir araya gelmesinden oluşan metafor (métaphore), bir “şey”in 
birtakım yönlerinin başka bir “şey”e aktarıldığı zihinsel/dil bilimsel süreçleri 
ifade eder (Cebeci, 2013, s. 10). Sözlüklerde metafor kelimesi benzetmeye 
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dayalı “istiare, eğretileme, alegori, mecaz, temsil, teşbih” gibi söz sanatlarıyla 
eş değer tutulmakta ve pek çok çalışmada biri diğerinin karşılığı olarak 
kullanılmaktadır. Elbette bu durum, dilin kendisinin bir metaforlar, başka bir 
deyişle benzetmeler (teşbih), yerine koymalar (mecaz) bütünü olarak karşımıza 
çıkmasından kaynaklanmaktadır. O hâlde sorulması gereken soru şudur: 
Benzetme niçin yapılmaktadır? Benzetme, dilde, doğada ve insan yaşamının 
hemen her alanında kullanılan bir dilsel, mantıksal ve estetik bir çaba olarak 
dikkati çeker (Harmancı, 2012, s. 28). Bu nedenle benzetme yöntemi, bir 
taraftan insanoğlunun evreni anlamasına yardımcı olurken, diğer taraftan 
yaşamını kolaylaştırmış ve gündelik sorunlarını çözen buluşlara imkân 
sağlamıştır. Buradan hareketle pek çok disiplin tarafından kullanılan ve 
anlamlandırılmaya çalışılan metaforun; anlatılamayanı, soyut kavramları bütün 
yönleriyle ortaya koyma işlevi üstlendiği ve bu ifade özelliği ile de mükemmel 
olduğu rahatlıkla söylenebilir. Geleneksel metafor incelemesi çoğunlukla 
edebiyat ile sınırlandırılır ve pek çok insan için metafor, poetik bir imaj ve 
retorik bir gösteriş aracıdır. Öyle ki metafor, tipik olarak sadece dilin bir 
karakteristiği, fikir ve fiillerin değil kelimelerin bir özelliği olarak yansıtılır. 
Ancak yirminci yüzyıldaki metafor çalışmaları ve özellikle de G. Lakoff ve M. 
Johnson tarafından 1980 yılında yayımlanan Metaphors We with Live by isimli 
eserle ortaya koydukları ve “Çağdaş Metafor Teorisi” olarak anılan teori, 
günümüzde metafor kavramını, disiplinlerarası uygulamalarla biliş/zihin 
(cognition) ve bildirişim (communication) çalışmalarının merkezine 
oturtmuştur. Son olarak eser, yazarlarının yeni bir son söz ilave ettikleri 2003 
baskısından Gökhan Yavuz Demir tarafından 2015’te, Metaforlar – Hayat, 
Anlam ve Dil adıyla Türkçeye tercüme edilmiştir (Lakoff ve Johnson, 2015). 
Bilişsel anlam bilimi (cognitive semantics) alanındaki çağdaş metafor teorisine 
göre metafor sadece dilde değildir, düşünmede ve eylemde kullanılan kavramsal 
sistemin temelde metaforik bir doğası vardır. Başka bir deyişle G. Lakoff ve M. 
Johnson, metaforu nüfuz alanları arasında bir haritalama olan, başka bir 
bağımsız nüfuz alanının kavramlaştırılması olarak analiz ederler. Bu anlayışa 
göre, düşüncelere hükmeden kavramlar günlük işlevlere de hükmeder ve en 
sıradan ayrıntılara kadar inerler (Erdem, 2014, s. 93). G. Lakoff ve M. Johnson, 
kavramsal metafor (metaforik kavram, bilişsel metafor) ile dilsel metaforu 
(metaforik ifade) birbirinden ayırır. Kavramsal metaforlar soyut fikirlerdir. 
Dilsel metaforlar ise bu soyut fikirleri gerçekleştiren, hayata geçiren, dildeki 
ifadelerdir. Kavramsal Metafor Teorisi’ne göre metafor, bir kelimenin başka bir 
kelimeden hareketle anlaşılması değil, bir kavram alanının başka bir kavram 
alanına göre anlaşılmasıdır (Lakoff ve Johnson, 2005, ss. 136-137). Bu noktada 
dil metaforları ile kavramsal metaforlar arasında bir ayrım yapmak gerekir. 
Kavramsal metaforlar insanların temel tecrübelerinin zihinde biçimlenmiş 
hâlidir. G. Lakoff’a göre kaynak kavram alanı ile hedef kavram alanı arasında 
sistematik bir ilişki mevcuttur. Buna aktarım (mapping) denir (Lakoff ve 
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Johnson, 1992, s. 205). Metafor, bir nüfuz alanının gerektirdiği genelllikle daha 
soyut bir başka nüfuz alanının üzerine haritalamayla oluşur (Erdem, 2003,        
s. 25). Başka bir deyişle kaynak kavram alanına ait bilgiler hedef kavram 
alanına aktarılır. G. Lakoff bunu, AŞK BİR YOLCULUKTUR metaforunu 
kullanarak şemalaştırmıştır (Lakoff ve Johnson, 2005, s. 246). 

Kavramsal Metafor: Aşk, yolculuktur. 

Dilsel Metafor: Bu ilişki hiçbir yere gitmez. 

 
Bu çalışmada, 15. yüzyıl klasik Türk şiirinin kadın şairlerinden Mihrî Hatun’un 
Divan (Hakverdioğlu, 2007)ında yer alan gazeller örneklem seçilmiştir. 
Amasyalı Gümüşoğulları ailesine mensup olan Mihrî Hatun; fıkhî, dinî ve edebî 
bilgileri ve beraberinde Arapça ile Farsçayı öğrenmiş kültürlü bir şairdir. O, 
şiirlerini klasik Türk şiirinin sınırları içerisinde, aldığı eğitim, kabiliyet, zekâ ve 
hayat tarzına uygun bir şekilde yazmıştır. Oldukça sade bir dille hisli gazeller 
yazan Mihrî Hatun, çağdaşı şairlerden en çok Necâtî’ye, kendinden 
öncekilerden ise Şeyhî ve Ahmed-i Dâî’ye nazireler söylemiştir. Bilhassa 
Necâtî’nin tesirinde kalan Mihrî, dil yönünden de onun takipçisi olmuş; açık ve 
sade, yabancı tamlamalardan uzak bir dil tercih etmiştir. Mihrî Hatun, devrinde 
güzelliği ile de meşhur bir kadın şairdir. Bu çalışmanın konusunu, güzel ve 
hassas bir kadının bakış açısından klasik Türk şiirinin “güzellik” anlayışı teşkil 
etmektedir. Gazellerdeki “güzellik metaforları” değerlendirilirken bilhassa 
hedef ve kaynak alan arasındaki ilişki üzerinde durulacak ve tespit edilen 
örnekler aracılığıyla Mihrî Hatun’un “güzellik”i ne şekilde kavramlaştırdığı 
ortaya konmaya çalışılacaktır. Örneklemi oluşturan cümlelerde hedef alan 
“güzellik”tir; hedef alanın yeniden tanımlanmasında kullanılan kaynak alanlar 
ise alfabetik olarak şu şekilde sıralanabilir: bahçe, ışık, kıyamet, kitap, meclis, 
mekân, sermaye, ülke, zekât. Mihrî Hatun’un “güzellik”e yüklediği anlam ise bu 
kaynak alanların bilgisinde gizlidir.  

Mihrî Hatun’un Gazellerinde Tespit Edilen “Güzellik Metaforları”nın 
İncelenmesi 
“Güzel” ve “güzellik” kavramları estetik biliminin inceleme alanına girer. 
Kâinatta meydana gelen her hadise ve varlık, estetik bir mesaj olarak 
algılanabilir. Her çağda ve kültürde farklı şekillere bürünebilen “güzel” ve 
“güzellik” algısı, sanat eserleri vasıtasıyla evrenselleşir (Tanç, 2012, s. 981). 
Güzel bir varlıktan zevk almak, sanat eseri üretmek, ona kıymet biçmek, güzel 
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ve çirkin gibi beğeni yargılarında bulunmak insana has bir melekedir ve bu 
melekenin gelişmesi pek çok etkene bağlıdır (Tunalı, 2007, s. 30). Yalnızca 
estetiğe dair öğrenilmiş bilgiler değil, kişinin yaşadığı coğrafi çevre, sahip 
olduğu inançlar, yetiştiği aile ve kültür ortamı da estetik duygunun gelişmesinde 
rol oynar. Mihrî Hatun da kadın hassasiyetiyle, yaşadığı çağın ve dâhil olduğu 
şiir geleneğinin estetik anlayışına uygun bir şekilde, gazellerinde metaforik bir 
değer olarak “güzellik” üzerinde düşünmüştür. Bu noktadan itibaren tespit 
edilen “güzellik”e dair metaforlar, hedef ve kaynak alanlara ait bilgi 
bakımından ortaya çıkan eşleşmeler dâhilinde izah edilecektir: 

 
Mihrî Hatun’un estetik dünyasında güzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan 
ilki GÜZELLİK BAHÇEDİR metaforudur. Mihrî Hatun’un gazellerinde hedef 
alan “güzellik”, kaynak alan “bağ” ile izah edilmiştir. Güzelliğin bağa 
benzetilmesi, âşığın gözyaşının doğaya canlılık ve tazelik veren buluta ve suya, 
sevgilinin dudağının goncaya, saçlarının reyhana benzemesi dolayısıyladır. Bu 
bağda gönül bülbülünün naleleri, gül bahçesinin bülbüllerini dilsiz bırakır. Bu 
bağda gezinen rakipler, âşığın gözlerini kanlı yaşla doldurur. Âşığın akşam 
sabah gözyaşlarıyla suladığı bu bağda taze şeftaliler yetişir. Dolayısıyla âşık 
bostan ehli olarak şeftali yeme arzusunu sitemkâr bir şekilde dile getirir. 
Güzellik bağının şeftalisinden ikram etmeyen sevgiliye âşık, “Güzelliğinin 
bağındaki şeftalilerin erik oldu, demedim mi onları saklama vaktinde sat” 
diyerek güzelliğin kalıcı olmadığını hatırlatmaktan da geri kalmaz: 

Dil düzdi bāġ-ı ḥüsnüñe ol ṣunmasun diyü 
Zülf-i siyāh mārı gülistāna yetdiler (G 31/2) 1 

Bāġ-ı ḥüsnüñde ṣabā depretdügince zülfüñi  
Ġonceler ḫandān olup zülfüñe reyḥān imrenür (G 51/4) 

Pādişāhum seyr iderken bāġ-ı ḥüsnüñ gūşesin  
Bu dil-i dervīşüñe sīb ü zeneḫdān eyle ‘arż (G 70/4) 

Bāġ-ı ḥüsnüñde görüp müdde‘īyi dīdelerüm  
Oldı ḳanlu yaş ile şād-revān iki gözüm (G 118/3) 

                                                 
1 Çalışma boyunca örneklenen beyitlerde “G”, gazeli karşılamakta; ondan sonraki ilk 

rakam divandaki şiir numarasını, taksimden sonraki rakam ise beyit numarasını işaret 
etmektedir. 
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Bāġ-ı ḥüsnüñde görüp dil bülbülinüñ nālesin  
Andelībān ṣaḥn-ı gülşende zebānın baġladı (G 199/2) 

Bāġ-ı ḥüsnüñ sularam göz yaşıla şām u seḥer  
Daḫı şeftālü yemesün mi bu būstān ehli (G 216/3) 

Bāġ-ı ḥüsnüñdeki şeftālülerüñ oldı erik  
Dimedüm mi anı vaḳtinde iken ṣaḳlama sat (G 218/12) 

Mihrî Hatun bazı beyitlerde ise “gülşen, gülsitan, gülzâr” kelimeleri ile 
“güzellik”i bir arada düşünür. Güzellik kavramının “gülşen, gülsitan, gülzâr” ile 
sunulmasında sevgilinin “yüz” unsurunun birinci derecede rolü vardır. Bu 
güzellik gülşeni, gülistanı veya gülzârında sevgilinin ayva tüyleri menekşe ve 
yasemin, yanakları gül, gözleri nergistir. Sevgilinin güzelliği her köşesinde 
binlerce gül harmanı barındıran öyle bir bahçedir ki onu gören cenneti bile 
istemez. Bu bahçenin müptelası olan bülbül ise dert ile her daim feryat figan 
eder: 

Gülşen-i ḥüsni kenārın ṭutdı Mihrī ḫaṭṭ-ı yār 
Bülbülüñ tāze gülistānında zaġ olmaḳ ne güç (G 12/5) 

Bugün gülşen-i ḥüsnüñde ḳo efġān idelüm  
Yaraşur ṣaḥn-ı çemende k’ide feryād hezār (G 25/2) 

Haṭṭuñ benefşe ḥaddüñ ḫoş yāsemīne beñzer  
Gülzār-ı ḥüsnüñ ey dost cennet içine beñzer (G 34/1) 

Didi ḥüsnüm gülsitānınuñ hezārān derd ile  
Rūz u şeb bülbül gibi nālānı ol didüm be-ser (G 39/2) 

Ḥüsnüñ misāli bir daḫi gelmiş midür ‘aceb 
Her köşesinde berg-i gül ü erġuvān yatur (G 48/2) 

Gözleri yaşı revānlar eyleyüp nālān ider  
Mihri ḥüsnüñ gülsitānında bugün dollābdur (G 52/5) 

Gülsitān-ı ḥüsnüñüñ her gūşesinde dostum  
Bülbül-i gūyā olup efġāne gelmişlerdenüz (G 66/4) 

İlāhī gülşen-i ḥüsnin gözüm yaşıla sen ṣaḳla  
Ṭolupdur gerçi āhumdan zemīn ü āsmān āteş (G 68/4) 

Gülsitānī ḥüsnüñi dūr itme çeşmümden şehā  
‘Andelībem gül yüzüñ şevḳında nālān isterem (G 114/2) 

Gülşen-i ḥüsnüñde cānā giceler tā ṣubḥa dek  
Derd ile cān bülbülidür āh u efġān eyleyen (G 126/2) 

Maḫmūr gözüñ gülşen-i ḥüsnüñde görelden  
Her gūşede bu nergis-i mestān unuduldı (G 192/4) 

Gülşen-i ḥüsnüñsiz ey dilber gerekmez cenneti 
Gerçi var her gūşesinde nice biñ gül ḫarmanı (G 209/2) 
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Mihrî Hatun’un estetik dünyasında güzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan 
diğeri GÜZELLİK IŞIKTIR metaforudur. “Şamdan, ziya, enver, mehtap, ay, 
güneş” gibi unsurlar aracılığıyla “güzellik” bir ışık ve aydınlık olarak tasavvur 
edilmektedir. Burada esasen kastedilen sevgilinin yüz güzelliği olmaktadır. 
Mihrî Hatun’un beyitlerinde sevgilinin yüz güzelliği bazen çaresiz âşıkları 
pervane gibi yakan bir mum, bazen ışığıyla cihanı aydınlatan ve yaşam kaynağı 
olan güneş, kimi zaman da gecenin karanlığını aydınlatarak yol gösteren 
mehtaptır: 

Yanmasun mı ‘āşıḳ-ı bī-çāreler pervāne-veş  
Māh-rūlar çünki ḥüsn-i şem‘-dānın yaḳdılar (G 19/2) 

Virse żiyā cemāli cihāne ‘aceb midür  
Ol dilberüñ ki ḥüsn-i cemāl enveri geçer (G 41/3) 

Tā ebed ẓulmet şebinde ḳalmış idim dostuñ  
Māh-tābı ḥüsniñüñ ger itmese iḫrāclıḳ (G 80/5) 

Maṭla‘ı ḥüsnüñ gibi bir burc-ı a‘lā görmedük  
Māh-ı ruḫsāruñ gibi bir şems-i ġarrā görmedük (G 95/1) 

 
Güzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan bir diğeri ise GÜZELLİK 
KIYAMETTİR metaforudur. Sevgilinin saçını Deccal’a benzettiği beytinde 
Mihrî Hatun, güzelliğini de kıyamet ile ilişkilendirir. Kıyametin büyük 
alametlerinden olan Deccal’ın uydurduğu yalanlar ile ortalığı birbirine katıp 
kıyamet fitnesini kolaylaştıracağına inanılır (Pala, 2003, ss. 118-119). 
Sevgilinin perişan saçları da tıpkı akıl, dil ve din karıştıran Deccal gibi fitne 
çıkarır. Dolayısıyla sevgilinin güzellik unsurlarından biri olan saçları hem 
kıyametin alameti, hem kendisi olur: 

Virür bir ḳılda ‘uşşāḳı meger ḥüsnüñ ḳıyāmetdür  
Ki ‘aḳl u dil ü dīn alur begüm Deccāldür zülfüñ (G 97/4) 
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Mihrî Hatun’un estetik dünyasında güzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan 
biri de GÜZELLİK KİTAPTIR metaforudur. Burada da esas olan sevgilinin yüz 
güzelliğidir. Birer güzellik unsuru olarak yüz ve onun aksamı; kitap, kitabet ve 
belagat mefhumlarının esasları ve teknik terimleriyle ortaya konur. Şayet bir 
kimse ilim ve bilgiyi sevgilinin güzellik kitabından bölüm bölüm, satır satır 
okuyup öğrenmediyse o kişi cahil sayılır. Nitekim âşık, dershane köşesinde 
güzellik kitabını hıfz etmezse hiçbir müşkülü hallolmaz. Ancak bu kitabın âşık 
nezdinde bir zorluğu vardır ki içerisinde vefadan söz olmamakla birlikte naz 
meselesinden her cefa bölümünde söz açılır. Âşık, sevgilinin güzelliğinin 
kitabesini her ne kadar yazamamış olsa da, sık sık yüzünün ayetini 
okuduğundan bahseder. Sevgilinin beyaz yanağındaki ayva tüyleri sayfa üzerine 
siyah mürekkeple yazılmış ayete benzer. Kimi zaman da sevgilinin güzellik 
sayfasına kudret eli lacivert mürekkep ile reyhan hattı yazarak âşığa vefa 
gösterir. Hem bir hat çeşidi hem de güzel kokulu bir bitki olan reyhan burada 
renk, şekil ve koku itibarıyla sevgilinin ayva tüylerinin benzetileni olmaktadır. 
Kiramen Kâtipleri dahi sevgilinin yanak sayfasındaki nokta gibi beni görseler 
“Allah Allah, böyle inşa görmedik!” diyerek hayrete düşerler:  

Aḳl u küll ü dāniş ü ‘ilm ü ulu’l-el-bāb bāb       
Görmese ḥüsnüñ kitābından dirüz nādān aña (G 3/5) 

Müşkilüm ḥall olmaz idi gūşe-i ders-ḫānede   
İtmesem ḥüsnüñ kitābından şehā her bār baḥs (G 11/2) 

Araram ḥüsn kitābın ki vefā resmi bulam  
Her cefā bābı ile mes’ele-i nāz açılur (G 35/5) 

Egerçi yazamadum ḥüsniñüñ kitābetini  
Velīk çoḳ oḳumışum cemālüñ āyetini (G 179/1) 

Ṣafḥa-i ḥüsninde başlamış vefā resmin yazar  
Lāciverd ile yed-i ḳudret ḫaṭ-ı reyḥān aña (G 3/7) 

Görseler bu noḳta-i ḥüsnüñ Kirāmen Kātibīn          
Diyeler kim Allāh Allāh böyle inşā görmedük (G 95/3) 

Kimi zaman da sevgilinin yüz güzelliği kutsal kitap metaforu ile izah edilir. 
Sevgilinin yüzü veya yanağı Mushaf olduğunda güzellik unsurlarından olan 
ayva tüyleri sevgilinin yüzünün etrafını çevreleyen görünüşüyle bu Mushaf’ın 
tefsiri, benzer şekilde hat, bir diğer güzellik unsuru olan ben ile birlikte i’râb, 
dudak üzerinde ve çevresindeki ayva tüyleri ise Kevser suresi olur. Mihrî Hatun 
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da bu ilgilerden hareketle sevgilinin yüzündeki hattın i’râb, suretinin cami, 
kaşlarının ise âşıklar için mihrap olduğunu söyler. Âşık sevgilinin güzellik 
Mushaf’ını hıfz etmiştir, onu ezberden okur ve sevgiliden bu Kur’an ehli için 
ihsan umar. Âşık, vefadan eser taşımayan sevgiliden hiç olmazsa güzellik 
Mushaf’ının hakkı için kendisini görmesini arzular. Mihrî Hatun, Kur’an’dan 
fal açılması, Kur’an’a el basılarak and içilmesi, kâfirlerin Kur’an’dan söz 
etmesinin caiz olup olmadığı bahisleri aracılığıyla Mushaf ile sevgilinin yüz 
güzelliği arasında çeşitli ilgiler kurmuştur: 

Muṣḥafī ḥüsnüñi zülfüñden su’āl itmiş raḳīb   
Eylemek cā’iz midür Ḳur’āndan küffār baḥs (G 11/4) 

Muṣḥaf-ı ḥüsnüni gördüñ çü oḳı Sūre-i Nūr         
Mihri ‘āşıḳlara ‘ālemde bu fāl az açılur (G 35/6) 

Muṣḥafuñda ḥüsniñüñ cānā ḥaṭuñ i‘rābdur  
Ṣūretüñ ‘uşşāḳa cāmi ḳaşlaruñ miḥrābdur (G 52/1) 

Muṣḥaf-ı ḥüsnüñ ḥaḳḳıyçün bir naẓar ḳıl ḥālüme  
Ḥaḳḳı ḥāżır gör begüm ḳorkmazsañ andumdan benüm (G 103/6) 

Muṣḥaf-ı ḥüsnüñi ezber oḳuram şeyya’llāh  
Ḳapuña geldi vir iḥsānuñı Ḳur’ān ehli (G 216/4) 

 
Bir diğer kavramsal metafor GÜZELLİK MECLİSTİR metaforudur. Güzelliğin 
“bezm”e benzetilmesi, onun bir değil, birçok unsurdan meydana gelmiş 
olmasına ve bu unsurların bir arada bulunmasına dayanır. Mihrî Hatun da bu 
unsurlardan birkaçını beyitlerinde sevgilinin güzelliği için söz konusu eder. 
Örneğin sevgilinin güzelliğinin meclis olduğu bir beytinde âşığın bedeni mum, 
gönlü pervane, canı mumun fitili ve yüreği ise mumun eriyen yağıdır. 
Böylelikle âşık, sevgilinin güzellik meclisinde aşkın ateşiyle yanıp tükenir. Bir 
başka beytinde ise Mihrî Hatun, güzelliği meclisin vazgeçilmez unsurları olan 
şarap ve kadeh ile birlikte anar. Sevgilinin güzelliği meclis olunca şüphesiz 
dudakları ve gözleri içi canlılık ve keyfiyet veren şarapla dolu bir kadeh 
olmakta ve âşıklarını hem mest edip hem kanını içmekte ve diğer taraftan da 
can bağışlamaktadır: 

Bezm-i ḥüsnüñe vücūdum şem‘dür pervāne dil 
Bu yanan cānum fitīlidür yüregüm yaġıdur (G 33/6) 

Ḥamdüli’llāh bezm-i ḥüsnüñde ḥabībüm Mihrinüñ 
Ṣāġar-ı çeşm-i lebüñ aks ile ḳandur lācerem (G 109/9) 
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Mihrî Hatun’un estetik dünyasında güzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan 
bir diğeri GÜZELLİK MEKÂNDIR metaforudur. Mihrî Hatun gazellerinde 
güzellik ile “Kâbe” ve “meydan” olmak üzere iki mekân arasında ilgi 
kurmuştur. Bunlardan Kâbe, Müslümanların Hac farizası için ziyaret ve ibadet 
ettikleri mekân olması bakımından söz konusu edilir. Nasıl ki Müslümanlar 
burada Kâbe’yi Tanrı aşkı ve iştiyakı ile tavaf edip burada kurban kesiyorlarsa, 
âşık da sevgilinin güzellik Kâbe’sini tavaf edip, bizzat canını şevk ile yoluna 
kurban eder. Güzelliğin meydan ile münasebeti de birçok unsurun bir arada 
bulunması sebebiyledir. Mihrî Hatun’un sevgilinin güzelliği için hayal ettiği 
meydan sıradan bir mekân değildir. Bu meydan, sevgililerin saçlarında âşıkların 
canlarının sallandığı süslü bir bayram ertesi meydanıdır: 

Ka‘be-i ḥüsnini çünkim bize etdürdi ṭavāf  
Eyledüm biñ dil ile cānumı ḳurbān bu gice (G 145/8) 

Hūblaruñ zülfi ṣaluncaġında cānlar ṣalınur  
Zeyn olıcaḳ ḥüsninüñ meydānı bayram irtesi (G 200/4) 

 
Güzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan bir diğeri ise GÜZELLİK 
SERMAYEDİR metaforudur. Sevgilinin en önemli sermayesi güzelliğidir. 
Ancak bu güzelliğin değer kazanması ya da değer kaybetmesi kendiliğinden 
olmaz. Bunun için onu takdir eden bir gözün ve ondan etkilenen bir de gönlün 
varlığı gerekmektedir. Başka bir ifadeyle güzellik, gören ve kendisini 
vasfedenlere bağlıdır. Hatta âşık dilerse bu güzelliğe gölge dahi düşürebilir. 
Mihrî de burada sevgilinin güzelliğine gölge düşürmemekle birlikte vefasız ve 
zalim sevgilinin güzellik sermayesinin gün gelip elinden gideceğini ve ettiği 
cefanın cezasını Tanrı’dan göreceğini hatırlatır: 

Ḥüsn-i ser-māyesi elden gidicek bir gün ola 
Bildürür itdügini sevdügüm Allāh saña (G 6/3) 
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Mihrî Hatun’un estetik dünyasında güzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan 
biri de GÜZELLİK ÜLKEDİR metaforudur. Güzelliğin ülke olarak tasavvuru 
sevgilinin bu ülkenin sultanı olması sebebiyledir. Sevgili güzellik ülkesine 
sultan olduğundan beri âşığın gönül şehrini yakıp yıkarak eşi benzeri 
görülmemiş zulümler eder. Ancak kimi zaman da lütuf ve ihsanda bulunan 
güzellik ülkesinin sultanı sevgili, kulu olan âşığına bir gece misafir olur. Mihrî 
güzellik ülkesinin sultanı olan sevgilisini böbürlenmemesi hususunda da ikaz 
eder ve gün gelir sultan köle olur diyerek feleğe güvenmemesi gerektiğini 
söyler. Bir başka beytinde ise Mihrî, Yûsuf Peygamber kıssasına telmihen 
sevgiliyi Mısır ülkesinin sultanı olarak anar ve Yûsuf’un kuyuya atılması 
hadisesinden hareketle sevgilinin çene çukuruna düşmüş âşığa lütfedip lal taşına 
benzeyen dudağından bir damla su sunmasını ister: 

Ḥüsn eline şāh olalıdan yaḳar dil şehrini  
Böyle zālim olmasun hiç pādişāhı kimsenüñ (G 83/5) 

Bir dil-rübā ü ḥüsn elinüñ şāhı luṭf idüp  
Olmışdı ben gedāsına mihmān geçen gice (G 144/3) 

Dime bugün ki ḥüsn elinüñ pādişāhıyam 
Mihrī gibi ider felek irte gedā seni (G 187/6) 

Ser-i zülfine ber-dār itsün āḫir  
Seni bir ḥüsn elinüñ pādişāhı (G 189/7) 

Mıṣr-ı ḥüsnüñ Yūsuf-ı dil-teşnedür bir cür‘a ṣun  
La‘lüñ ābından zeneḫdānuñdaki cāh aşḳına (G 166/3) 

 
Mihrî Hatun’un estetik dünyasında güzellik ile ilgili tespit edilen son kavramsal 
metafor GÜZELLİK ZEKÂTTIR metaforudur. Burada güzellik, zekâtı istenen 
bir mal veya meta gibi tasavvur edilmektedir. Böylece güzellik, bir zenginlik 
gibi telakki olunur. Mihrî Hatun da beyitlerinde, dilenci olarak düşünülen 
âşıklarına sevgilinin hiçbir zaman güzelliğinin zekâtını vermezken, yabancılara 
pek çok lütuf ve ihsanda bulunmasını tenkit eder. Hâlbuki âşıklarına 
güzelliğinin zekâtını verse bereketi artacaktır: 
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Sā’illerine virmeye hiç ḥüsn-i zekātın  
Yādlara ḳıla luṭf ile iḥsān ne ḳolaysuz (G 57/4) 

Gelmişüm ḥüsnüñ zekātından ki şeyya’llāh idem  
Ṣanma ki bu derviş-i cānāne gelmişlerdenüz (G 66/5) 

İn‘ām eylese sā’ile ḥüsnüñ zekātını  
Şehler ḳatuñda luṭf ile iḥsān dükenmedi (G 204/6) 

Sonuç 

Metaforlar, bir söz figürü olmanın ötesinde asıl bilgiyi, hakikati kavramada 
alternatif yorumlar getiren, kimi zaman kendine özgü hakikat ve bilgi üreten bir 
mekanizma olarak değerlendirilirler. Bu çalışmada, klasik Türk edebiyatının ilk 
kadın şairlerinden Mihrî Hatun’un zengin anlatım ve ifade tekniğinin bir boyutu 
olan metaforla anlatım biçimi irdelenmiş ve gazellerinde yer alan “güzellik 
metaforları” kavramsal metafor teorisi ışığında tespit edilerek çözümlenmiştir. 
Örneklemi oluşturan cümlelerde hedef alan “güzellik”in yeniden 
tanımlanmasında kullanılan kaynak alanlar “bahçe, ışık, kıyamet, kitap, meclis, 
mekân, sermaye, ülke, zekât” olarak tespit edilmiş ve bu alanların kültürel arka 
planları irdelenerek Mihrî Hatun’un “güzellik”e dair ürettiği kavramsal 
metaforlar izah edilmiştir. Buna göre Mihrî Hatun’un gazellerinde kullandığı 
dilde, kelime seçiminde klasik Türk şiirinin ortak sözlerini ve muhayyilesini 
kullanması kadar, metaforik ve metonimik kullanımlar da dikkati çekmekte ve 
bu yolla şairin şiirsel söyleme etkileyicilik ve derinlik kattığı gözlenmektedir. 
Elbette bu noktada en dikkat çekici durum, soyut bir kavramın çok çeşitli somut 
kavramlar aracılığıyla izah edilmesinde metaforun üstlendiği mühim roldür. 
Sonuç olarak Mihrî Hatun’un Divan’ında “hüsn” göstergesi ile ilgili tespit 
edilen bu metaforlar göstermektedir ki güzel ve hassas bir kadının erkek 
söylemin hâkim olduğu bir şiir anlayışında güzeli ve güzelliği algısı da yine 
erkek bakış açısından olmaktadır. Bu da şüphesiz geleneğin takip edilmesini 
gerekli kılan klasik Türk şiirinin estetik anlayışından kaynaklanır. Ancak yine 
de “güzellik” için tercih edilen metaforlar arasında bilhassa güllerle süslü 
“bahçe metaforu”nun ağırlıklı olarak tercih edilmesi ve metaforların işlenişinde 
Mihrî Hatun’un üslubunun hissedilmesi dikkat çekici hususlardır. Böylelikle 
Mihrî Hatun ait olduğu çağın ve kültürün estetik değerlerini gazelleri vasıtasıyla 
günümüze yansıtmayı başarmıştır. 
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