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MIiHRI HATUN’UN GAZELLERINDE “GUZELLIK”
KAVRAMI iLE iLGIiLi METAFORLAR

Nagehan UCAN EKE

Ozet: Amasya’da dogan ve hayatinin biiyiik bir boliimiinii bu sehirde gegiren
Mihri Hatun (6. 917/ 1512°den sonra), sade bir dille yazdig: siirlerinde tabii,
samimi ve kiilfetsiz bir Gislup kullanmigtir. Donemin tezkire yazarlar1 onun siirini
6verken ihtiyatl ifadeler kullansalar da bilhassa Necati’nin etkisi ile milli zevke,
mahallT unsurlara ve halk soyleyisine 6nem veren siirlerini takdir etmislerdir.
Yine tezkirelerde hayatina dair anlatilan bazi anekdotlar, MihrT Hatun’un
giizelligiyle de dikkat cektigini gosterir. Duygu yiikli bir kadinin asklarmi,
Klasik Tiirk edebiyatinin mimkiin kildig:r nispette samimi bir Uslupla dile
getirebilmis olmast dnem arz eder. Nitekim Mihri Hatun, erkek sgylemin hakim
oldugu gelenekgei bir siir anlayist igerisinde kendine bir yol bulabilmistir. Giizel
ve hassas bir kadinin bakis agisindan klasik Tirk siirinin “giizellik” anlayisi
caligmanin konusunu tegkil etmektedir. Bu ¢alismada, kavramsal metafor teorisi
is1ginda Mihri Hatun’un Divan’inda “hiisn” gostergesi ile ilgili tespit edilen
metaforlar ve bunlarla verilmek istenen mesajlar tespit edilip degerlendirildikten
sonra Mihri Hatun’un giizellik algis1 ortaya konacaktir.

Anahtar kelimeler: Mihri Hatun, gazel, kavramsal metafor, glizellik, hisn.
The Beauty Metaphors in Mihri Khatun’s Ghazels

Absract: Mihri Khatun who was born in Amasya and spent most of her life in
that city, (d. 917/ after 1512), used a sincere and easy expression in her poems
which she wrote with a brief language. While the collection of biography texts of
the era used a cautious language while complimenting her poems, they
appreciated her poems which paid attention to national pleasure, local elements
and public narration, especially with the effect of Necéatl. Again in collection of
biographies, some anecdotes given about her life, demonstrate that Mihri Khatun
drew attention with her beauty as well. It is important to note that she portrayes
the love of a woman who is full of emotion with a sincere style to an extent that
is allowed by Turkish classical literature. As a matter of fact Mihri Khatun, finds
a way in the male-dominant traditionalist poem understanding. The
understanding of beauty of the classical Turkish poetry from a beautiful and
sensitive women’s point of view constitutes the plot of this study in which the
metaphors determined in the diwan of Mihr? Khatun by “hiisn” indicator and the
messages aimed to be given by them will be determined and evaluated before
presenting the beauty perception of Mihr Khatun.

Key words: Mihri Khatun, ghazel, conceptual metaphor, beauty, hiisn.

Eski Yunancadaki méta (lizerine) ve phrein (tasimak, aktarmak, nakletmek)
kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan metafor (métaphore), bir “sey”’in
birtakim yonlerinin baska bir “sey”e aktarildig1 zihinsel/dil bilimsel stregleri

ifade

eder (Cebeci, 2013, s. 10). Sozlluklerde metafor kelimesi benzetmeye
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dayal1 “istiare, egretileme, alegori, mecaz, temsil, tesbih” gibi sdz sanatlariyla
es deger tutulmakta ve pek ¢ok calismada biri digerinin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Elbette bu durum, dilin kendisinin bir metaforlar, bagska bir
deyisle benzetmeler (tesbih), yerine koymalar (mecaz) biitiinii olarak karsimiza
¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. O halde sorulmasi gereken soru sudur:
Benzetme nigin yapilmaktadir? Benzetme, dilde, dogada ve insan yasaminin
hemen her alaninda kullanilan bir dilsel, mantiksal ve estetik bir ¢aba olarak
dikkati ceker (Harmanci, 2012, s. 28). Bu nedenle benzetme yodntemi, bir
taraftan insanoglunun evreni anlamasma yardimci olurken, diger taraftan
yasamint kolaylastirmis ve gilindelik sorunlarmi ¢6zen buluslara imkéan
saglamistir. Buradan hareketle pek ¢ok disiplin tarafindan kullanilan ve
anlamlandirilmaya c¢aligsilan metaforun; anlatilamayani, soyut kavramlar: bittn
yonleriyle ortaya koyma iglevi iistlendigi ve bu ifade 6zelligi ile de miikemmel
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Geleneksel metafor incelemesi ¢ogunlukla
edebiyat ile sinirlandirilir ve pek ¢ok insan i¢in metafor, poetik bir imaj ve
retorik bir gosteris aracidir. Oyle ki metafor, tipik olarak sadece dilin bir
karakteristigi, fikir ve fiillerin degil kelimelerin bir 6zelligi olarak yansitilir.
Ancak yirminci ylizyildaki metafor ¢aligmalar ve 6zellikle de G. Lakoff ve M.
Johnson tarafindan 1980 yilinda yayimlanan Metaphors We with Live by isimli
eserle ortaya koyduklar1 ve “Cagdas Metafor Teorisi” olarak anilan teori,
giiniimiizde metafor kavramini, disiplinlerarasi uygulamalarla bilig/zihin
(cognition) ve bildirisim (communication) ¢aligmalarinin  merkezine
oturtmustur. Son olarak eser, yazarlarinin yeni bir son s6z ilave ettikleri 2003
baskisindan Gokhan Yavuz Demir tarafindan 2015°te, Metaforlar — Hayat,
Anlam ve Dil adiyla Tiirk¢eye terciime edilmistir (Lakoff ve Johnson, 2015).
Bilissel anlam bilimi (cognitive semantics) alanindaki ¢agdas metafor teorisine
gore metafor sadece dilde degildir, diistinmede ve eylemde kullanilan kavramsal
sistemin temelde metaforik bir dogas1 vardir. Bagka bir deyisle G. Lakoff ve M.
Johnson, metaforu niifuz alanlar1 arasinda bir haritalama olan, baska bir
bagimsiz niifuz alaninin kavramlastirilmas: olarak analiz ederler. Bu anlayisa
gore, diislincelere hilkkmeden kavramlar giinliik islevlere de hiikmeder ve en
siradan ayrintilara kadar inerler (Erdem, 2014, s. 93). G. Lakoff ve M. Johnson,
kavramsal metafor (metaforik kavram, bilissel metafor) ile dilsel metaforu
(metaforik ifade) birbirinden ayirir. Kavramsal metaforlar soyut fikirlerdir.
Dilsel metaforlar ise bu soyut fikirleri gerceklestiren, hayata gegiren, dildeki
ifadelerdir. Kavramsal Metafor Teorisi’ne gore metafor, bir kelimenin bagka bir
kelimeden hareketle anlagilmasi degil, bir kavram alaninin bagka bir kavram
alanina gore anlasilmasidir (Lakoff ve Johnson, 2005, ss. 136-137). Bu noktada
dil metaforlar: ile kavramsal metaforlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir.
Kavramsal metaforlar insanlarin temel tecriibelerinin zihinde bi¢imlenmis
halidir. G. Lakoff’a gore kaynak kavram alani ile hedef kavram alam arasinda
sistematik bir iligki mevcuttur. Buna aktarim (mapping) denir (Lakoff ve
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Johnson, 1992, s. 205). Metafor, bir niifuz alaninin gerektirdigi genelllikle daha
soyut bir baska niifuz alaninin {izerine haritalamayla olusur (Erdem, 2003,
Ss. 25). Baska bir deyisle kaynak kavram alanina ait bilgiler hedef kavram
alanina aktarilir. G. Lakoff bunu, ASK BIR YOLCULUKTUR metaforunu
kullanarak semalastirmistir (Lakoff ve Johnson, 2005, s. 246).

Kavramsal Metafor: Ask, yolculuktur.

Dilsel Metafor: Bu iligki hi¢bir yere gitmez.

SOMUT :
aktarim
YOLCULUK ASK

Kaynak Alan Hedef Alan

Bu ¢alismada, 15. yiizyil klasik Turk siirinin kadin sairlerinden Mihri Hatun’un
Divan (Hakverdioglu, 2007)inda yer alan gazeller orneklem segilmistir.
Amasyali Giimiisogullari ailesine mensup olan Mihri Hatun; fikhi, dini ve edebi
bilgileri ve beraberinde Arapga ile Fars¢ayr 6grenmis kiiltiirlii bir sairdir. O,
siirlerini klasik Tirk siirinin sinirlar igerisinde, aldig1 egitim, kabiliyet, zeka ve
hayat tarzina uygun bir sekilde yazmistir. Oldukca sade bir dille hisli gazeller
yazan Mihri Hatun, c¢agdasi sairlerden en ¢ok Necati’ye, kendinden
oncekilerden ise Seyhi ve Ahmed-i Da’ye nazireler sdylemistir. Bilhassa
Necéti’nin tesirinde kalan Mihrf, dil yoniinden de onun takipgisi olmus; agik ve
sade, yabanci tamlamalardan uzak bir dil tercih etmistir. Mihri Hatun, devrinde
giizelligi ile de meshur bir kadin sairdir. Bu ¢alismanin konusunu, gizel ve
hassas bir kadinin bakis agisindan klasik Tirk siirinin “giizellik” anlayisi teskil
etmektedir. Gazellerdeki “glzellik metaforlari” degerlendirilirken bilhassa
hedef ve kaynak alan arasindaki iligki iizerinde durulacak ve tespit edilen
ornekler araciligiyla Mihri Hatun’un “giizellik”i ne sekilde kavramlastirdig
ortaya konmaya calisilacaktir. Orneklemi olusturan ciimlelerde hedef alan
“glzellik”tir; hedef alanin yeniden tamimlanmasinda kullanilan kaynak alanlar
ise alfabetik olarak su sekilde siralanabilir: bahge, 151k, kiyamet, kitap, meclis,
mekéan, sermaye, Ulke, zekat. Mihri Hatun’un “giizellik”e yiikledigi anlam ise bu
kaynak alanlarin bilgisinde gizlidir.

Mihri Hatun’un Gazellerinde Tespit Edilen “Gulzellik Metaforlar’”mn
Incelenmesi

“Guzel” ve “giizellik” kavramlar1 estetik biliminin inceleme alanina girer.
Kainatta meydana gelen her hadise ve varlik, estetik bir mesaj olarak
algilanabilir. Her ¢agda ve kiiltirde farkli sekillere biiriinebilen “giizel” ve
“giizellik” algisi, sanat eserleri vasitasiyla evrensellesir (Tang, 2012, s. 981).
Giizel bir varliktan zevk almak, sanat eseri (retmek, ona kiymet bigmek, giizel
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ve ¢irkin gibi begeni yargilarinda bulunmak insana has bir melekedir ve bu
melekenin gelismesi pek ¢ok etkene baglidir (Tunali, 2007, s. 30). Yalnizca
estetige dair Ogrenilmis bilgiler degil, kisinin yasadigi cografi gevre, sahip
oldugu inanglar, yetistigi aile ve kiiltlir ortamu da estetik duygunun gelismesinde
rol oynar. Mihr? Hatun da kadin hassasiyetiyle, yasadig1 ¢agin ve dahil oldugu
siir geleneginin estetik anlayisina uygun bir sekilde, gazellerinde metaforik bir
deger olarak “glizellik” iizerinde diisiinmistiir. Bu noktadan itibaren tespit
edilen *“glizellik’e dair metaforlar, hedef ve kaynak alanlara ait bilgi
bakimindan ortaya ¢ikan eslesmeler dahilinde izah edilecektir:

SOMU; SOYUT;
aktarim ) .
BAHCE GUZELLIK
Kaynak Alan Hedef Alan

Mihri Hatun’un estetik diinyasinda guzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan
ilki GUZELLIK BAHCEDIR metaforudur. Mihri Hatun’un gazellerinde hedef
alan “glizellik”, kaynak alan “bag” ile izah edilmistir. Gilizelligin baga
benzetilmesi, as181n gézyasinin dogaya canlilik ve tazelik veren buluta ve suya,
sevgilinin dudaginin goncaya, saglarinin reyhana benzemesi dolayisiyladir. Bu
bagda gonil bllbllinlin naleleri, giil bahgesinin biilbiillerini dilsiz birakir. Bu
bagda gezinen rakipler, asigin gozlerini kanli yasla doldurur. Asigin aksam
sabah gozyaslariyla suladigr bu bagda taze seftaliler yetisir. Dolayisiyla asik
bostan ehli olarak seftali yeme arzusunu sitemkér bir sekilde dile getirir.
Giizellik bagmin seftalisinden ikram etmeyen sevgiliye asik, “Giizelliginin
bagindaki seftalilerin erik oldu, demedim mi onlann saklama vaktinde sat”
diyerek giizelligin kalic1 olmadigin1 hatirlatmaktan da geri kalmaz:

Dil duizdi bag-1 hiisniifie ol sunmasun diyii

Ziilf-i siyah man giilistana yetdiler (G 31/2) *

Bag-1 hiisniifide saba depretdiigince ziilfiifi

Gonceler handan olup ziilfiifie reyhan imreniir (G 51/4)
Padisahum seyr iderken bag-1 hiisniifl giisesin

Bu dil-i dervisiifie sib ii zenehdan eyle ‘arz (G 70/4)
Bag-1 hiisniifide goriip miidde Tyi dideleriim

Oldi kanlu yas ile sad-revan iki géziim (G 118/3)

! Caligma boyunca 6rneklenen beyitlerde “G”, gazeli karsilamakta; ondan sonraki ilk
rakam divandaki siir numarasini, taksimden sonraki rakam ise beyit numarasini igaret
etmektedir.



Mihri Hatun’un Gazellerinde “Giizellik” Kavram: ile Zlgili Metaforlar 221

Bag-1 hiisntifide goriip dil biilbiiliniifi nalesin
Andeliban sahn-1 giilsende zebanin bagladi (G 199/2)
Bag-1 hiisniifi sularam g6z yasila sam u seher

Dahi seftalii yemesiin mi bu bastan ehli (G 216/3)
Bag-1 hiisniindeki seftaliilertiil old1 erik

Dimediim mi an1 vaktinde iken saklama sat (G 218/12)

Mihri Hatun bazi beyitlerde ise “giilsen, giilsitan, giilzar” Kkelimeleri ile
“guzellik”i bir arada disiiniir. Giizellik kavraminin “giilsen, giilsitan, giilzar” ile
sunulmasinda sevgilinin “yliz” unsurunun birinci derecede rolii vardir. Bu
giizellik giilseni, giilistan1 veya giilzarinda sevgilinin ayva tiiyleri menekse ve
yasemin, yanaklar1 giil, gozleri nergistir. Sevgilinin giizelligi her kdsesinde
binlerce giil harman1 barindiran dyle bir bahcedir ki onu gbren cenneti bile
istemez. Bu bahgenin miiptelasi olan bllbul ise dert ile her daim feryat figan

eder:

Giilsen-i hiisni kenarin tutdi1 MihrT hatt-1 yar
Bulbilln taze giilistaninda zag olmak ne gii¢ (G 12/5)
Bugtin giilsen-i hiisniifide ko efgan ideliim

Yaragur sahn-1 cemende k’ide feryad hezar (G 25/2)
Hattuil benefse haddiifi hos yasemine befizer
Giilzar-1 hiisniifi ey dost cennet icine befizer (G 34/1)
Didi hiisniim giilsitaminufi hezaran derd ile

Rz u seb biilbiil gibi nalan ol didiim be-ser (G 39/2)
Hiisniifi misali bir dahi gelmis midiir ‘aceb

Her kosesinde berg-i giil i erguvan yatur (G 48/2)
Gozleri yas1 revanlar eyleyiip nalan ider

Mihri hiisniifi giilsitaninda bugiin dollabdur (G 52/5)
Giilsitan-1 hiisniifiifi her gisesinde dostum

Bulbil-i gtiya olup efgane gelmislerdeniiz (G 66/4)
[1ah1 giilsen-i hiisnin géziim yasila sen sakla
Tolupdur ger¢i ahumdan zemin @ asman ates (G 68/4)
Giilsitani hiisniini dor itme ¢esmiimden seha
‘Andelibem giil yiiziifi sevkinda nalan isterem (G 114/2)

Giilsen-i hiisniifide cana giceler ta subha dek

Derd ile can biilbiilidiir ah u efgan eyleyen (G 126/2)
Mahmir goziifi giilsen-i hiisnufide gorelden

Her gisede bu nergis-i mestan unuduldi (G 192/4)

Giilsen-i hiisnUfisiz ey dilber gerekmez cenneti
Gergi var her glisesinde nice bifi giil harmam (G 209/2)
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SOMUT SO YT
aktarim
ISIK GUZELLIK
Kaynak Alan Hedef Alan

Mihri Hatun’un estetik diinyasinda guzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan
digeri GUZELLIK ISIKTIR metaforudur. “Samdan, ziya, enver, mehtap, ay,
giines” gibi unsurlar araciliiyla “giizellik” bir 151k ve aydinlik olarak tasavvur
edilmektedir. Burada esasen kastedilen sevgilinin yiiz giizelligi olmaktadir.
Mihri Hatun’un beyitlerinde sevgilinin yiiz giizelligi bazen ¢aresiz asiklar
pervane gibi yakan bir mum, bazen 1s181yla cihani aydinlatan ve yasam kaynagi
olan giines, kimi zaman da gecenin karanlifin1 aydinlatarak yol gosteren
mehtaptir:

Yanmasun m1 ‘agik-1 bi-¢areler pervane-ves
Mabh-riilar ¢iinki hiisn-i sem‘-danin yakdilar (G 19/2)
Virse ziya cemali cihane ‘aceb midiir

Ol dilbertifi ki hiisn-i cemal enveri geger (G 41/3)

Ta ebed zulmet sebinde kalmis idim dostufi

Mabh-tabi hiisnifiiifi ger itmese ihraclik (G 80/5)
Matla‘y hiisn(ifi gibi bir burc-1 a‘la gérmediik

Mah-1 ruhsarufi gibi bir sems-i garra gérmediik (G 95/1)

cOMUT SOYUT
A AL AL S aktar[m AT
KIYAMET GUZELLIK

Kaynak Alan Hedef Alan

Guzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan bir digeri ise GUZELLIK
KIYAMETTIR metaforudur. Sevgilinin sagin1 Deccal’a benzettigi beytinde
Mihri Hatun, giizelligini de kiyamet ile iliskilendirir. Kiyametin biiyiik
alametlerinden olan Deccal’in uydurdugu yalanlar ile ortaligi birbirine katip
kiyamet fitnesini kolaylastiracagina inamilir (Pala, 2003, ss. 118-119).
Sevgilinin perisan saglar1 da tipki akil, dil ve din karigtiran Deccal gibi fitne
cikarir. Dolayisiyla sevgilinin giizellik unsurlarindan biri olan saglar1 hem
kiyametin alameti, hem kendisi olur:

Viriir bir kilda “ussaki meger hiisniifi kiyametdiir
Ki ‘akl u dil i din alur begim Deccaldiir zilfiifi (G 97/4)
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SOMUT; SOYT
aktarim )
KITAP GUZELLIK
Kaynak Alan Hedef Alan

Mihri Hatun’un estetik diinyasinda guzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan
biri de GUZELLIK KiTAPTIR metaforudur. Burada da esas olan sevgilinin yiiz
giizelligidir. Birer giizellik unsuru olarak yiiz ve onun aksami; kitap, kitabet ve
belagat mefhumlarinin esaslar1 ve teknik terimleriyle ortaya konur. Sayet bir
kimse ilim ve bilgiyi sevgilinin giizellik kitabindan bélim bdlim, satir satir
okuyup 6grenmediyse o kisi cahil sayilir. Nitekim asik, dershane kdsesinde
giizellik kitabin1 hifz etmezse higbir miiskiilii hallolmaz. Ancak bu kitabin asik
nezdinde bir zorlugu vardir ki igerisinde vefadan s6z olmamakla birlikte naz
meselesinden her cefa boliimiinde s6z acilir. Asik, sevgilinin giizelliginin
kitabesini her ne kadar yazamamis olsa da, sik sik yiiziiniin ayetini
okudugundan bahseder. Sevgilinin beyaz yanagindaki ayva tiiyleri sayfa lizerine
siyah miirekkeple yazilmis ayete benzer. Kimi zaman da sevgilinin glzellik
sayfasina kudret eli lacivert miirekkep ile reyhan hatti yazarak asiga vefa
gosterir. Hem bir hat ¢esidi hem de giizel kokulu bir bitki olan reyhan burada
renk, sekil ve koku itibariyla sevgilinin ayva tlylerinin benzetileni olmaktadir.
Kiramen Katipleri dahi sevgilinin yanak sayfasindaki nokta gibi beni gorseler
“Allah Allah, boyle insa gormedik!” diyerek hayrete diiserler:

Akl u kiill @i danis @ ‘ilm @ ulu’l-el-bab bab
GoOrmese hiisniifi kitabindan diriiz nadan afia (G 3/5)

Miiskiliim hall olmaz idi giise-i ders-hanede
Itmesem hiisniifi kitabindan seha her bar bahs (G 11/2)

Araram hiisn kitabin ki vefa resmi bulam
Her cefa babi ile mes’ele-i naz agilur (G 35/5)

Egerci yazamadum hiisnifiiifi kitabetini
Velik ¢ok okumigum cemaliifl ayetini (G 179/1)

Safha-i hiisninde baglamis vefa resmin yazar
Laciverd ile yed-i kudret hat-1 reyhan afia (G 3/7)

Gorseler bu nokta-i hiisniiii Kiramen Katibin
Diyeler kim Allah Allah boyle insa gormediik (G 95/3)

Kimi zaman da sevgilinin yiiz giizelligi kutsal kitap metaforu ile izah edilir.
Sevgilinin yiizii veya yanagi Mushaf oldugunda giizellik unsurlarindan olan
ayva tiiyleri sevgilinin yiizlinlin etrafim1 ¢evreleyen goriiniisityle bu Mushaf’in
tefsiri, benzer sekilde hat, bir diger giizellik unsuru olan ben ile birlikte i’rab,
dudak lzerinde ve gevresindeki ayva tlyleri ise Kevser suresi olur. Mihri Hatun
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da bu ilgilerden hareketle sevgilinin yiiziindeki hattin i’rab, suretinin cami,
kaslarinin ise asiklar i¢in mihrap oldugunu sdyler. Asik sevgilinin giizellik
Mushaf’in1 hifz etmistir, onu ezberden okur ve sevgiliden bu Kur’an ehli igin
ihsan umar. Asik, vefadan eser tasimayan sevgiliden hi¢ olmazsa giizellik
Mushaf’inin hakki i¢in kendisini gérmesini arzular. Mihri Hatun, Kur’an’dan
fal agilmasi, Kur’an’a el basilarak and icilmesi, k&firlerin Kur’an’dan soz
etmesinin caiz olup olmadig1 bahisleri aracilifiyla Mushaf ile sevgilinin yiiz
giizelligi arasinda gesitli ilgiler kurmustur:

Mushaft hiisniiiii ziilfiifiden su’al itmis rakib

Eylemek ca’iz midiir Kur’andan kiiffar bahs (G 11/4)

Mushaf-1 hiisniini goérdiifi ¢li ok1 Stire-i Nar

Mihri ‘agiklara ‘alemde bu fal az agilur (G 35/6)

Mushafuiida hiisniiiiifi cana hatuii i‘rabdur

Stretiifi ‘ussaka cami kaglarui mihrabdur (G 52/1)

Mushaf-1 hiisniifi hakkiyciin bir nazar kil haliime

Hakki hazir gor begiim korkmazsafi andumdan beniim (G 103/6)

Mushaf-1 hiisniifii ezber okuram seyya’llah
Kapuiia geldi vir ihsanufit Kur’an ehli (G 216/4)

SO U

S@MUTT 3
aktarim
MECLIS GUZELLIK
Kaynak Alan Hedef Alan

Bir diger kavramsal metafor GUZELLIK MECLISTIR metaforudur. Giizelligin
“bezm”e benzetilmesi, onun bir degil, bir¢ok unsurdan meydana gelmis
olmasina ve bu unsurlarin bir arada bulunmasina dayanir. Mihri Hatun da bu
unsurlardan birkacini beyitlerinde sevgilinin giizelligi i¢in s6z konusu eder.
Ornegin sevgilinin giizelliginin meclis oldugu bir beytinde as1§mn bedeni mum,
gonli pervane, camt mumun fitili ve yiiregi ise mumun eriyen yagidir.
Boylelikle asik, sevgilinin giizellik meclisinde askin atesiyle yanip tiikenir. Bir
bagka beytinde ise Mihri Hatun, giizelligi meclisin vazgecilmez unsurlari olan
sarap ve kadeh ile birlikte anar. Sevgilinin giizelligi meclis olunca siiphesiz
dudaklart ve gozleri igi canlilik ve keyfiyet veren sarapla dolu bir kadeh
olmakta ve asiklarin1 hem mest edip hem kanim igmekte ve diger taraftan da
can bagiglamaktadir:

Bezm-i hiisniifie viiciidum sem‘diir pervane dil
Bu yanan canum fitilidiir yiiregiim yagidur (G 33/6)

Hamdiili’llah bezm-i hiisniifide habibiim Mihriniifi
Sagar-1 gesm-i lebiifi aks ile kandur lacerem (G 109/9)
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(Y

AV A1

aktanm "
MEKAN GUZELLIK

Kaynak Alan Hedef Alan

Mihri Hatun’un estetik diinyasinda guzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan
bir digeri GUZELLIK MEKANDIR metaforudur. Mihri Hatun gazellerinde
guzellik ile “K&be” ve “meydan” olmak Uzere iki mekan arasinda ilgi
kurmustur. Bunlardan Kabe, Miisliimanlarin Hac farizasi i¢in ziyaret ve ibadet
ettikleri mekan olmas: bakimindan s6z konusu edilir. Nasil ki Miisliimanlar
burada Ka&be’yi Tanr1 agki ve istiyaki ile tavaf edip burada kurban kesiyorlarsa,
asik da sevgilinin gilizellik K&be’sini tavaf edip, bizzat canini sevk ile yoluna
kurban eder. Giizelligin meydan ile minasebeti de bir¢cok unsurun bir arada
bulunmasi sebebiyledir. Mihri Hatun’un sevgilinin giizelligi i¢in hayal ettigi
meydan siradan bir mekan degildir. Bu meydan, sevgililerin saglarinda asiklarin
canlarmin sallandigi siislii bir bayram ertesi meydanidir:

Ka‘be-i hiisnini ¢iinkim bize etdiirdi tavaf
Eylediim bif dil ile canumi kurban bu gice (G 145/8)

Hublaruii ziilfi saluncaginda canlar salinur
Zeyn olicak hiisniniiii meydani bayram irtesi (G 200/4)

»yOMUIT SOYUT

) aktarim T
SERMAYE GUZELLIK
Kaynak Alan Hedef Alan

Guzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan bir digeri ise GUZELLIK
SERMAYEDIR metaforudur. Sevgilinin en 6nemli sermayesi giizelligidir.
Ancak bu giizelligin deger kazanmasi ya da deger kaybetmesi kendiliginden
olmaz. Bunun icin onu takdir eden bir g6zin ve ondan etkilenen bir de génlin
varligi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle guzellik, gbren ve Kkendisini
vasfedenlere baghdir. Hatta asik dilerse bu giizellige golge dahi distirebilir.
Mihri de burada sevgilinin giizelligine golge diisiirmemekle birlikte vefasiz ve
zalim sevgilinin giizellik sermayesinin giin gelip elinden gidecegini ve ettigi
cefanin cezasi Tanr1’dan gorecegini hatirlatir:

Hiisn-i ser-mayesi elden gidicek bir gun ola
Bildiiriir itdiigini sevdiigiim Allah safia (G 6/3)
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SOMUIF SONUIIF
) aktarim
ULKE GUZELLIK
Kaynak Alan Hedef Alan

Mihri Hatun’un estetik diinyasinda guzellik ile ilgili kavramsal metaforlardan
biri de GUZELLIK ULKEDIR metaforudur. Giizelligin iilke olarak tasavvuru
sevgilinin bu iilkenin sultan1 olmasi sebebiyledir. Sevgili giizellik {ilkesine
sultan oldugundan beri asigin gonill sehrini yakip yikarak esi benzeri
goriilmemis zuliimler eder. Ancak kimi zaman da lituf ve ihsanda bulunan
giizellik tilkesinin sultani sevgili, kulu olan asigina bir gece misafir olur. Mihri
guzellik Glkesinin sultan1 olan sevgilisini bobiirlenmemesi hususunda da ikaz
eder ve giin gelir sultan kdle olur diyerek felege giivenmemesi gerektigini
sOyler. Bir baska beytinde ise Mihri, YGsuf Peygamber kissasina telmihen
sevgiliyi Misir iilkesinin sultan1 olarak anar ve Y0Osuf'un kuyuya atilmasi
hadisesinden hareketle sevgilinin ¢ene ¢ukuruna diigsmiis asiga liitfedip lal tagina
benzeyen dudagindan bir damla su sunmasini ister:

Hiisn eline sah olalidan yakar dil sehrini
Boyle zalim olmasun hi¢ padisahi kimseniifi (G 83/5)

Bir dil-riiba i hiisn eliniifi sahi lutf idiip
Olmigdi ben gedasina mihman gegen gice (G 144/3)

Dime bugiin ki hiisn eliniifi padisahiyam
Mihrt gibi ider felek irte geda seni (G 187/6)
Ser-i zilfine ber-dar itsiin ahir

Seni bir hiisn eliniin padisahi (G 189/7)

Misr-1 hiisniinn Yasuf-1 dil-tegnediir bir ciir‘a sun
La‘lifi abindan zenehdanufidaki cah askina (G 166/3)

cOVIIT
=L =

GUZELLIK

e aktarim
ZEKAT

Kaynak Alan Hedef Alan

Mihri Hatun’un estetik diinyasinda guzellik ile ilgili tespit edilen son kavramsal
metafor GUZELLIK ZEKATTIR metaforudur. Burada giizellik, zekat: istenen
bir mal veya meta gibi tasavvur edilmektedir. Bdylece guzellik, bir zenginlik
gibi telakki olunur. Mihri Hatun da beyitlerinde, dilenci olarak diisiiniilen
asiklarina sevgilinin hi¢bir zaman gilizelliginin zekatin1 vermezken, yabancilara
pek c¢ok liituf ve ihsanda bulunmasini tenkit eder. Halbuki A&siklarina
giizelliginin zekatin verse bereketi artacaktir:
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Sa’illerine virmeye hi¢ hiisn-i zekatin
Yadlara kila lutf ile ihs@n ne kolaysuz (G 57/4)

Gelmisiim hiisniifi zekatindan ki seyya’llah idem
Sanma ki bu dervis-i canane gelmislerdeniiz (G 66/5)

In‘am eylese sa’ile hiisniii zekatini
Sehler katufida lutf ile ihsan ditkkenmedi (G 204/6)

Sonug

Metaforlar, bir soz figiirli olmanin 6tesinde asil bilgiyi, hakikati kavramada
alternatif yorumlar getiren, kimi zaman kendine 6zgu hakikat ve bilgi Ureten bir
mekanizma olarak degerlendirilirler. Bu ¢alismada, klasik Tiirk edebiyatinin ilk
kadin sairlerinden Mihri Hatun’un zengin anlatim ve ifade tekniginin bir boyutu
olan metaforla anlatim bi¢imi irdelenmis ve gazellerinde yer alan “giizellik
metaforlar’” kavramsal metafor teorisi 1s1ginda tespit edilerek ¢oziimlenmistir.
Orneklemi  olusturan ciimlelerde hedef alan “giizellik”in  yeniden
tanimlanmasinda kullanilan kaynak alanlar “bahge, 151k, kiyamet, kitap, meclis,
mekan, sermaye, iilke, zekat” olarak tespit edilmis ve bu alanlarin kiiltirel arka
planlart irdelenerek Mihri Hatun’un “glzellik”’e dair irettigi kavramsal
metaforlar izah edilmistir. Buna gore Mihri Hatun’un gazellerinde kullandig:
dilde, kelime seciminde Klasik Tiirk siirinin ortak sozlerini ve muhayyilesini
kullanmasi kadar, metaforik ve metonimik kullanimlar da dikkati ¢ekmekte ve
bu yolla sairin siirsel sdyleme etkileyicilik ve derinlik kattig1 gézlenmektedir.
Elbette bu noktada en dikkat ¢ekici durum, soyut bir kavramin ¢ok gesitli somut
kavramlar araciligiyla izah edilmesinde metaforun tstlendigi miithim roldiir.
Sonug olarak Mihri Hatun’un Divan’inda “hiisn” gostergesi ile ilgili tespit
edilen bu metaforlar gostermektedir ki giizel ve hassas bir kadinin erkek
sOylemin hakim oldugu bir siir anlayisinda giizeli ve giizelligi algis1 da yine
erkek bakis agisindan olmaktadir. Bu da siiphesiz gelenegin takip edilmesini
gerekli kilan klasik Tiirk siirinin estetik anlayisindan kaynaklanir. Ancak yine
de “gilizellik” igin tercih edilen metaforlar arasinda bilhassa giillerle siislii
“bahg¢e metaforu”nun agirlikli olarak tercih edilmesi ve metaforlarin iglenisinde
Mihrt Hatun’un Uslubunun hissedilmesi dikkat ¢ekici hususlardir. Boylelikle
Mihri Hatun ait oldugu ¢agin ve kiiltiiriin estetik degerlerini gazelleri vasitasiyla
giiniimiize yansitmay1 bagarmustir.
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