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Kicik Asya ile Batt Avrupa arasmdaki ticari miinasebetler, Ortagag’in
sonlannda ve ozellikle de 1291°den sonra Papa’min kifirlerle yani Alkka’dan
huristiyaniar: kovmus olan Misir ve Suriye Memluk sultaniyla ticaret yasagim koydugu
zaman yogun idi. Diger tarafian, aynt tarihi devirde, Kiigiik Asya, zengin Tebriz
sehrini bagkent yapan ve milletlerarasi ticaretin gelismesini tegvik eden Iran
Mogollar’’nin yani {lhaniler’in idaresi altinda idi. Kiglk Asya’nin giiney kiyrlarimn
liman sehirleri, Antalya ve Alanya (Kandeloro), Silifke (Seleukia), Kizkalest (Korykos)
ve bu zamanda hepsinden ziyade Ayas (Laiazzo) hususi 6nem kazand. ftalya’dan
tacirter, esasen Cenova ve Venedik’den, Giiney Fransa’dan ¢zellikle Nimes, Marsilya
ve Montpellier’den ve bagka yerlerden tacirler, ticari mallan miibadele etmek ve {ran
ve Cin’e kadar Orta Asya iglerine seyahat etmek amaciyla bu sahil limanlarina sik sik
ugradilar,

Biiyiik Levant ticaret tarihgisi Heyd tarafindan, I¢ Asya’mn girigi olarak
tantmlanan Ayas, krallart Mogollar'mm vassali ve aym zamanda Kibris Kraligg: ve
genel olarak Latin Avrupa Devletleri’yle yakin arkadashigi bulunan hiristiyan bit
devlet olan Kilikya Frmeni Kralligr'na tabiiydi.! Ayas’da ondérdiinet yiizyilin ikinci
yanisinda gelisen ticaret, Zibaldone da Canal olarak bilinen ticaret elkitabinda tarif
edilmistir. Bu sehrin pazarlarmda ¢ok Hiks mallar bulunmaktaydi: ipek, inci, giimis ve
altin, vernikli esyalar, egzotik tibbi otlar, sar: sabir, kafur, gimlik, mercan, insam
etkileyecek sekilde gesitli baharatlar v.s.. Ticaret elkitabiun meghul yazan, sadece
Avas’da Ermeni liman idareciletinin, ik sik mahalli slgiilerin hacmini degistirerek,
bu kirli tuzaklamyla vyabanc: tacirlerin zarar gormesine scbebiyet vermelerinden

* Makalenin Ingilizce ad1 “ The Barly Years of Ibrahim I Karamanoglu” olup, The Sweet Land
of Cyprus, Papers Given at the Twenty-Fifth Jubilee Spring Symposium of Byzantine Studies,
Birmingham, March 1951, Nicosia 1993, ss. 147-156"dan Turkge’ye gevritmigtic. Bu geviriyi
vaymiamama miisaade ettikleri igin Prof. Dr, Elizabeth A. Zachariadou hanimefendiye, The
Sweet Land of Cyprus’un editdrleri Binmingham Universitesi Bizans, Osmanli ve Modern
Grek Caltgmalart Merkezi'nden Prof. Dr. Antony Bryer'e ve Kibris Aragtirma Merkezi nden
Dr. G. Georgallides’e tegekkiir etmek benim igin zevkli bir gorevdir.

YW Heyd, Histoire du Cormerce du Levant au Moyen-Age, Leipzig, 1886, I, ss. 72-92
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sikayetgiydi.? Yaklagtk on bes yil sonra, Kibris’da kurulmug Bardi sirketinin miimessili
Francesko Balducci Pegolotti, Ayas’mn ¢ok cegitli ticar? mallar sunan zengin bir
antrepo oldugunu teyit ederek, girketinin ticarl imtivazlanm burada emmniyet alina
aldigum ilave etmektedir. Pegolotti, ayni zamanda, Ayas’in dnemini, Anadolu Mogol
valilerinin ikametgah olan Sivas'dan gegen ve Tebriz'e giden kervan yolunun hareket
noktas1 olarak belirtir? Kibns Kralh@, Kilikya Ermenistani’yla yakin minasebet
iginde idi ve aym zamanda sikn ticar? iligkilerde bulunmaktaydi. Kibriglidar, diger
mallarm yamsira, Avrupa silahlanm, Mogollar’a sattilar.*

O yillarda Kiigitk Asya niifusunun gok biiyiik bir kasnm Tiirk olup, bunlar Mogol
idaresine ¢ok sert bir sekilde mukavemet ediyorlardi, Tirkler’in bu mukavemeti
birtakim beyliklerin veya emirliklerin kurulmasma sebep oldu. Mogollar’in yeni
kuralmug buo beyliklerle olan minasebetleri wmumiyetle digmanca idi. Tirk emirleri
faaliyetlerivle bagimsizhik kazanmaya caligirken, Mogollar Anadolw’yu denetimileri
altinda tutmaya caligzyorlardi® Mogollar ondérdiincit yiizyihn baslangicindan beri
resmen Isldmiyet’i kabul etmelerine ragmen, Kiigiik Asya’mn hiristiyan devletleriyle,
yani Bizans Imparatoriugu, Trabzon Imparatorlugn ve Kilikya Ermeni Kralligr'via,
dostane miinasebetlerini muhafarza ettiler. Buna mukabil, Tiirk devietlerinin beyleri, bu
hiristtyan devletlere digsman idi ve bunlar fizerine hiicumlar tertip ediyorlardi; bu
beyler, hmristivan ilkeleri fethetmeye ve netice olarak kendi topraklarm siirekli
genisletmesine miisaade eden cihad'a tam bagh dindar mislimaniar olarak
gériinmeye ¢alistyoriards. Mogolar, muharip Tirkler’i sindirmek igin, defalarca
seferler tertip ettiler, ama, zalimane tedbirlerine ragmen, Tinkler’i denetim altina
almaya muvaffak olamadilar. Bu sartlar altinda, Kiigik Asya’nin giiney kivisi, Kibnis
Krathgr’vla, oniigiincii vilzyil sonlarmda Anadolu yaylalanindan Akdeniz sahillerine
inmeye baglanus olan o bolgenin Tirkler’i arasinda, husumet bolgesi haline geldi.’
Aynca, Kilikya Ermeni Kralligh, Ttrk hiicunilarimn hedefi haline geldi.

Bu giiney sahilleri denetim altinda tutmaya galisan g Tiirk devleti vard:. ki

% Zibaldone da Canal, manoscritto mercantile del sec. XIV, ed, F. C. Lane, Th. E. Marston, O.
Ore, Venedik, 1967, ss. 61-65, 108-110.

¥ Prancesco Balducci Pegolotti, La Pratica della Mercatura, yay. A. Evans, Cambridge, Mass.,
1936, ss. 28-29, 59-63,

* A. P. Martinez, “Some Notes on the Il-Hanid Army”, Archivum Eurasiae Medii Aevi, 6, 1986-
1988, 5. 185-186. _ o _ _

% Bu konu iizerine bak. P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londra, 1938; S. Tekin,
“KIV tnet yizyilda yazilmg gazilik tarikas: gaziligin yollar: adli bir eski Anadofu tirkcesi
metni ve gaza/cthad kavramlan hakkinda™, Journal of Turkish Studies, 13, 1989, ss. 139-63;
Barbara Flemming, Landschaftsgeschichte von Pamphylien, Pisidien wund Lykien im
Spatmittelalter, Wicsbaden, 1964, ss. 34-66.

® Tiuklere kér saglayan bu bélgenin copraff ozellikleri tizerine bak. B. D. Shaw, “Bandit
Highiands and Lowland Peace: the Mountains of Lauria-Cilicia”, Journal of Economic and
Social History of Orient, 33, 1990, ss. 199-233, 237-270.
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kitgiik Teke beyligi; Kibnsiilar'm Tekkel’ olarak bildikleri bu Teke beyi, Antalya’ya
sahip olmak i¢in ¢ok ¢abaliyordu. fkincisi, Mogol imparatorluguyla Akdeniz’i
birbirine baglayan énemli bir yol tizerinde yerlegmis bulunan ézat routier Hamit idi.
Uglinctisit de siiphesiz en ¢nemli devlet, Kicik Asya'mmn en eski ve en giiglit
devietlerinden biri olan Karaman beyligi idi. ® Atalarumn Selguklular oldugunu iddia
eden Karaman beyleri, evvela, Selgukiular’in eski baggehri Konya'yt zabtetmeye
calistilar. Ondordtincii yiizyilin ikinci yarisinda, Teke ve Hamit beyliklerinin Snemi
azaldi. Sadece Karaman beyligi, Mogollara mukavemet edcbildi ve cihad Ortiisd
bahanesiyle, komsusu hiristiyanlarin topraklarma hiicumlar yaparak Akdeniz kiyisina
dopru genisledi. Boylece Karaman beyligi, Kagik Asya’nm diger muasie Tiitk
devletleri arasinda niifnz kazandi ve aym zamanda askerd faaliyetlerinden dolayt bir
zenginlik elde etti. Osmanli beyliginin rakip bir devleti olarak uzun siire kaldr ve
Kiiciik Asya tizerindeki Osmanl: tistiinlitgiing reddettl. Karamanoguliary, difier mnasir
Tiirk beyleri gibi, kendilerinin ve askerlerin zabtettigi her tirii ganimetten, buyruklar
altinda bulunan halk ve iilkelerden istifade etme politikasim tatbik ettiler. Mamafih,
Karaman beylifi, o yillardaki Tark devletlerinin hususiyeti olan harp ekonomisine ek
olarak, bir de ananevi bir ekonomi tatbik etmisti.’ Karamanogullar, ivi kurulinug
pazarlarin meveut oldugu eski Selguk merkezi Konya ve onun gevresini elinde
tuttugundan dolay:, sanatda ve hatta lLiks madde ticaretinde tecriibeli dnemli sayida
tchaaya sahipti, Karaman beyligiyle Osmanh beyligi arasindaki temel fark bu idi
Osmanli beyligi, once vaki olan uzun harpler neticesinde kaynaklan tamamen
kuramug olan fethedilmis hiristivan topraklar lizerinde kurulmugtu.

Karaman ve Kibns arasindaki miicadele, oniigiincit yizyil sonunda, kral 11
Henry’nin Alanya’ya asker cikardift zamands, Karamanogulart’nin bunu  geri
piiskiirtmesiyle, agikga baglanustir. 1360°da Kibrishilar Kizkalesi'ni, miiteakip yil da
Antalya’y: zabtettiler. 1448’ kadar Kizkalesi’ni ¢llerinde tuttular, ama, Antalya’y
yirmi vildan daha fazla ellerinde tutamadilar.” Hiristivanlar arasmdaki ihtilaflar,
Tiirkler’in isini kolaylagtirdi. 1384 civarinda, Venedikliler, Cenovalilar’s, Kibris'a

7 G. Moravesik, Byzantinoturcica, IT, Berlin, 1938, s. 303,

¢ Teke ve Hamit beylikleri iizerine bak. Barbara Flemming, dipnot 5; F. Stimer ve X. de
Planhol, Encyclopedia of Islam, second edition, madde, Karaman-oghullatz ve Hamit;
Karaman beyligi izerine yine bak. §. Tekindag, fslam Ansiklopedisi, madde: Karamanlilar,
CL. Cahen, “Quelques mots sur Sikari”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes,
70, 1978, ss. 53-64,

® B, A. Zachariadou, "8 enrichir en Asie Mineure au XIVeme siécie”, Hommes e Richesses
dans I'Empire Byzantin, I, Paris 1991, ss. 215-224.

¥ B A, Zachariadou, Trade and Crusade, Venetian Crete and the Emivates of Menteshe and
Apdin, Venedik, 1983, s. 66-67; Flemming, Landschaftsgeschichte , ss. 88-90.

263



Elizabeth A. Zachariadou

hiicum etmis olan Tirkler’i, muhtemelen Karaman Tiirkleri’ni kigkirtmakla itham
ettiler."

Karamanogullar’mn cihat yaptsgr ikinci hiristiyan devlet, Kilikva Ermeni
Krallify, Mogollar'm gozde vassal bir devleti idi. Karamanogullan Mogollar'a karst
kendilerini miidafaa etmek igin hem Mogollar’mm hem de Kibmshiar'm meshur
diigmam olan Misir Memlukleri’yle, dostane miinasebetler kurdular. Bu miinasebetler,
ilk defa 1322’de, Karaman beyi I. Ibrahim’in, Memluklardan yana Kilikya Ermeni
Kirallifn’na Mogollar’la miittefiken hiicum ettigi zaman ilk defa tehlikeye girdi.

Memluk devletiyle Mogol devleti ittifaka ilk balista umulmadik bir olayr ilk
defa ortaya gikards, ¢iinkii, Ayn Calut’da Mogollar’in Memluklar'a maglup oldugn
1260 yilindan beri, bu iki deviet arasinda derin husumet meveuttu. Bu ittifak, hemen
belirtecegim gibi, Ilhanl hitkimndan tarafindan bozulmamus, fakat Mogol devletinin
meghur askeri komutanlarmdan biri olan Anadolu’nun Mogol komutam Coban oglu
Demirtag"in politikasindan kaynaklanmagt:. "

1322 Arabk’mda yazilmig ve sirastyla Tolus ve Rheims bagpiskoposlukiari’na
gonderilmis papalia ait iki mektup, bu senenin hadiseleri hakkinda tafsilatls malumat
vermektedir. Papa, bu durum, yazismalardan ve Kilikya Ermeni Kral'nm gonderdigi
bir elciden dgrenmigtir. Birinci mektupta, gegen yil boyunca ii¢ kere, komgu kafirlerce
bu iilkenin (Kilikya'y1) istila edildigi anlatilmaktadir, Once, Mogol valisi Demirtag
otuz bin ath ve ¢ok sayida yaya askerle yirmi bes giin siiren bir akin vapmigtir
(Tartarus Damordas...magnus et potens inter Tartaros). Bunu, Kilikya'yt daha gok
tahrip eden Karaman ve Tirkmen beylerinin alinlan takip etmistir ( Haramanus,
Turcomanorum dominus). Nihayet, Misir sultant Kilikya'ya hiicum etmis ve Ayas’i
zabtetmigtir. Tkinci mektupta, 6nemli bir agiklama bulunmaktadir. Ug misliiman bey
¢ ayn yonden Kilikya'ya hiicum etti ve hiicumlarin birbirine yakin olmas: sadece bir
tesadiif defil, ama bir ittifakin neticesiydi. Papa, Memlik taarruzlarmna karst
Ermenileri destekleyen ve yaklagik bir yiizyildir Ermeniler’le dost olan Mogolar’in,
Karaman beyiyle yaptigr gibi, Memluk sultaniyla bir ittifak vapmasindan dolay:
dzilmugtiir. Karaman beyi, hiicurlarim, Demirtag’in planlarina gére ve omum
denetimi altinda yapmgstir. Papa, aym1 zamanda, misliimanlarm Demirtag’a veni
peygamber Muhammed olarak (secundus a Sarracenis dicitur Machometus) hiirmet

'R, Cessi, “Venezia ¢ i Regni di Napoli e Sicilia nell’ ultimo trentenio del secolo XIV”,
Archivio Storico per la Sicilia Orientale, 711, 1911, 5. 328.

7. 1. Saunders, “The Mongol Defeat at Ain Jalut and the restoration of the Greek Bmpire”, in:
Muslim and Mongols, Essays on Medieval Asia, yay. G. W. Rice, Canterbury, 1977, ss. 67-
76; yine, J. Masson Smith, “Ayn Jalut: Mamluk Success or Mongol Failure”, Harvard Journal
of Asiatic Studies, 44, 1984, ss. 307-45.

** Bu Mogol valisinin ismi Timurtas degildir, Muasir Bizans kaynaklar: ve Papa’mn mektublar
onun Demittag veya Demartag olarak telaffuz edildigini gostermektedir. Bak. G. Moravesik,
Byzantinoturcica, I, 5. 297
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ettiklerini ve Ermeniler’in gin be giin Demirtag'in iilkelerine yapacafi korkung
hitcumu beklediklerini hatirlatmaktadir. Biitiin bu felaketlere ilave olarak, Memlbuk
sultam Kibris Adasi’na bir sefer diisiintiyordu, giinkii Kibris krah II. Henry, birgok
kigiyi, kafirlerin ellerinden kunrtarmak igin Ayas’a gemiler sevkederek nmidahele
etmigti."

O mektuplarda kayith bazi hadiseler zaten bilinmektedir, ancak bunlan
birbirine bagh hadiscler olarak gordigimiizde daha anlagilir hale gelir. Ayas, 1322
baharinda, gok muhtemel 15 Nisan’da Memluklar tarafindan fethedildi.’” Muhtasar bir
Tiirk vekayinamesi, Demirtag’in Sis vilayeti ( Misis, Mopsouestia) \izerine 1322 Jubat
ayiyla baglayan Hicri 721 yilinda vakubulan bir istilasim zikretmekte ve boylece
Papa’nin mektuplarini teyit etmektedir’® Ayas’ zabtetmek amaciyla yapilan askerd
tatbikatlara Karamanoglu'nun istiraki, veni zaferlerini muasir bir hilkiimdara bildiren
bir mektubunda {fetikname) Memluk sultam tarafindan da kaydedilmistir.”” Ne Papa ne
de Memluk sultamt Karamanoglunun ismini zikreder. Mamafih, biz, bir Tirk
Takvimi’ne gore bu kisinin bu zaman civarinda Demirtag’la yakin miinasebetter iginde
olan I. fbrahim oldugunu sanmaktayiz.'® Demirtag’sn Tiirk beyleriyle miinasebetleri
gok diismanca idi, ama Karamanogullari’na karsl nisbeten yumugak ve dostane idi.
Demirtag’m biitiin politikasim anlamak igin baz1 agiklarnalara ihtiyag vardir.

Mogollar’in idaresi altindaki Kiigiik Asya, isyan etmeye cok meyil gosteren bir
eyaletti. Once, itaat ettirilmis Rum Selguk Devleti ve sonra burada kurulmus Tiirk
beylikleri, Mogol hakimiyetine mukavemet etmigtir.”” Bu sartlar altinda, Anadolu
Mopol valileri bagimsiz davianmaya ve hatta Tebriz’den ayrima temayiilleri

4 Aug. Coulon, Jean XXII (1316-1334), Letters secretes et curiales du Pape, relatives a la
France, extraites des Registres du Vatican, Payis, 10, col. 198-213, nrs. 1571 ve 1572, Tarih
hakkinda bak. Col. 207, not. 11. 1572 nr. izerine yine bk, Raynaldi, Annales Ecclesiastici
Caesaris 8. R. E. Card, Baronii, XXIV, 1880, 181-184 (kusmi yayn).

5 M. R. de Mas-Latrie, Chroniques d’Amadi et de Strambaldi 1ére partie, Chronique d’Amadi,
Paris 1891, s. 400; vine G. Hill, A History of Cyprus, II, Cambridge, 1962, 5. 277; Kilikya
Manastirinn birinde istinsah edilmis bir Ermeni kolofonu, Avedis K. Sanjian’da, Colophons
of Armenian Manuscripts, 1301-1480, A Source for Middle Eastern History, Cambridge,
Mass., 1969, ss. 64-63.

'8 O. Turan, Istanbul 'un fethinden once yazilmiy tavihi takvimler, Ankara, 1954, s. 71.

M, Canard, “Les relations entre les Mérenides et les Mamelouks au XIVe sidcle”, Anneles de
Uinstitut d'Etudes Orientales, 5, 1939-1941, ss. 53-54.

1% Atsiz, “Hicri 858 yilma ait Takvim?”, Selgukiu Arastirmalur: Dergisi, 4, 1975, ss. 245-248, nr.
65.

¥ Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Notes pour Phistoire d’Alagehir (Philadelphia) au XIV siécle”,
Philadelphia at autres Etudes, Byzonting Sorbonensia 4, Paris, 1984, ss. 22-29, 3445, yine
H.Inalctk, “The Questions of the Emergence of the Ottoman State”, International Journal of
Turkish Studies, 2, 1981-82, 5. 74.
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gostermeye basladilar.” Belki de bu valiler, sadece {lhanli talimatlarim tatbik etmekle
Tinkler'in idare edilemeyeceklerini ve sartlann ayni bir Anadolu devletinin
kurulmasim uygun oldugunu anladilar,

Bu durmam, Demirtag’in idaresi zamamnda daha da berraklagougtzr, Ben
durumla ilgili bilinenleri dzetledim. Islam kaynaklar, Demirtag’in kendi politikasim
tathik etmeye bagladifim ileri sirmektedir. O, dini misamahasizlik totumunu
benimsemis ve muhtemelen bu sebepten dolayl, Anadolu sakinleri tarafindan, Papa
mektubuyla da teyit eitigi gibi, yeni bir peygamber olarak gériilmiistir.® Dini
mrisamahasizlik, o zamanda hiristiyanlaria iyi miinasebetleri muhafaza etmis olan
Mogollar’m politikas: degildi® Ayrica, Tebriz’in politikasinin aksine, Demirtas
diigman Memluk devletiyle iyi miinasebetlere baglammgtir. Demirtas’ i babast Coban,
oglunun istime bir sefer yapmis ve onu yakalayip IThanl: hiikiimdaninm huzuruna
‘getirmigtir. Affedilen ve Anadolu’ya tekrar tayin edilen Demirtas, bir kag y1l sonra
tekrar isyan etmis ve maflop olmug, neticede 1328°de kendisini idam eden
Memluklar’a iltica etmek mecburiyetinde kalmistir.*® Islam kaynaklari, bu hadiselerin
kronolejisi hakkinda cok sarih degildir, PapaliBa ait iki mektupta meveut malumat
kesin olarak 1322 yilina verlestirebilecegimiz Demirtag’in ilk isyamm zikretmektedir.
Boylece, Demirtag’n Memiuk igbirligivle Kilikya Ermenistan’: iizerine yaptif hiicum,
kendisinin verdigi isyankar bir kararidir.

Kiigiitk Asya’da Demirtas'm dind politikas:, mubtemelen ¢ogunu idam ettirdigi
muasir: Tirk beyleri gibi, ¢cok dindar bir miisliman olarak gérinmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. O, Kilikya Ermeni Kralligi’na hiicum etmekle, cihad’: bagarili bir
sekilde icra ettifini gOstermistir. Boylece, o, bu faaliyetiyle, Tiirk mitfusunun destegini

# Yine Carole Hillenbrand, Encyclopedia of Islam, second edition, madde Mu’in al-Din
Suleyman Parwana.

* Sp.Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Los Angeles-Londra, 1971, ss,
224-5; Ocak 1327 de Istanbul patrikliginin yaymladig: bir belge, Demirtag isyarundan dolay:
Orta  Anadolu’da hitkim  siren kargagadan oldugu kadar, Demirtag'in  dini
misamahasizhifindan da kaynaklanmugtir: H. Hunger- O. Kresten, Registrum Patriarchatus
Constantinopolitani, I, Vivana 1981, s, 542-44; vine bak. P. Wittek, Das Fiirstentum
Menteshe, Istanbuler Mitteilungen, 2, Istanbul, 1934, 5. 63.

% X. B. Lupprian, Die Beziechungen der Pipste zu islamischen und mongolischen Herrchern in
13. Jahrhundert anhand ihres Briefwechsels, Studi e Testi 291, Vatican City 1981; yine G.
Fedalte, La Chiesa Latina in Oriente, I, Verona, 1973, ss. 471-476; fthantlerie Bizans
arasindaki miinasebetler hakkinda bak. Angeliki Laiov, Constantinopole and the Latins, The
Foreign Policy of Andronicus II, 1282-1328, Cambiridge, Mass., 1972, ss. 175-177.

* B, Spuler, Die Mongolen in Iran, Betlin 1968°, $5.121-7; O. Turan, Seleuklular zamaninda
Turkive, Istanbul, 1971, ss. 645-650; 1. H. Uzungarsaly, “Emir Coban Soldoz ve Demirtag™,
Belleten, 31/124, 1967, ss. 601-646; dzellikle 622-646 sayfalar; F. Siimer, “Anadolu’da
Mogoliar”, Selgukiu Aragtirmalart Dergisi, §, Ankara, 1969, ss. 85-92.
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kazanmay: digiinmiis ve Tiirk beylerini tesirsiz hale getirerek Anadolu’da kendi
devletini kurmay! ditstinmiis olabilir. Memluk sultaniyla uzlagmasinda, Demirtag’a,
muhtemelen arabulucu olarak rol oynamus olan Tbrahim Bey yardun etmistir. Daha
1318-1319 yallaninda, Karaman siilalesinden bir kigi Tarsus havalisini mahvetmis ve
yagma etmisti.* Muhtemelen bu kigi, Memluk sultan: adina hutbe okudugunu ve sikke
kestirdigini bildirmek tizere bir elgiyi Kahire’ye gondermis olan L foratim idi; yani,
forahim agik olarak Mogol tabiivetini reddederken, Memluk tahakkiimiind kabul
etmisti.® Goriiniise gore bu olaydan rahatsiz olan Demirtas, Karamanogullari’m
Konya’dan kovmug, ama az sonra, [Thani politikasim gozardi edip ve kendi politikasin
uygulamaya karar vererek, 1322 yilmdaki miigterek askeri tatbikatla gosterildigi gibi,
Karamanogullar’yla sulh etmistir.” '

Memink sultamy al-Nasir  seleflerinin  mitkerreren hiicum ettigi Kilikva
Ermenistani’na karst bir ittifakn kabul etmeye kesinlikle hazirdi Goriiniigte,
Ilhaniler’le miinasebetlerini iyilestirmek ihtivacindayd: ve Ayas’in zabti yiinda
Tebriz'e bir elgi gonderdi.” Nasir'in saltanati halkin menfaatine yapilan baymdirhik
isleri icin mmazzam mastaflann yvapldigt ve israfin gokca oldufu dénem olarak
kendini gostermektedir. Bu agir harcamalar tilkesinin fakirlesmesine sebep olmustur.®
Askerlerini memnun etmek igin Ayas’da toplanan zenginligi ele gegirmek Sultan igin
kolay bir care idi. Aym zamanda, Ayas efer tahrip edilir ona boyun eferse ve Bat
Avrupaly tacirler papamn ticaret yasagum gdzard: etmeye mecbur olabilirler ve Misir
ve Suriye limanlarim kendi ticarl miibadeleleri i¢in yeniden kullanabilirlerdi.

ok ok koK

Parisinus Graecus 781 kodeksini ihtiva eden ve Karamanoglu Ibrahim’le ilgili
bir not, gok muhtemel, aym yihin hadiseleriyle alakalidir. Bu el yazmasi, John
Chrysostomos Kilisesi papazimn vaazlarmi igermektedir ve 939 yihnda istinsah
edilmigtir.® Birkag asir sonra vasanug bir kigi, 298. varakm iizerine, varakin ist
kenarindan baslayan ve sag tarafina defin devam eden bir not yazmugtir. O,
Karaman’m oflu, yani Karamanoglu Ibrahim’e ait iki hadiseyi kaydetmigtir. Bu

# “Chronique du Royaume de la Petite Arménia par le connétable Sempad”, Recueil des

Histoiriens des Croisades. Documents Arméniens, Académie des Inscriptions ot Belles
Letives, I, Paris, 1869, 5. 666.

1. H. Uzungarsih, Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu devletleri, Ankara 1969, 5. 9.

% 1. Huart, Les Saints des Dervishes Tourneurs, 10, Paris, 1922, s. 414.

7 D. Little, “Notes on Aitamis, a Mongol Mamluk”, Die Islamische Welt zwischen Mittelalter
und Neuzelt, Festchrifti fitr H. Roemer zum 65. Geburtstag, yay. U, Haarmann- P. Bachman,
Beyrut, 1979, ss. 387-401.

% p. K. Hitti, History of the Arabs from the Earliest Times to the Present, London, 1960, ss.
680-681.

# H. Umont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale, 1, Paris,
1886, 5. 145,
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beylifin tarihi hakkindaki bilgimiz yeterli idiyse de, kisa ve 6nemsiz oldugundan, bu
not dikkat cekmege layik defildir; ama, tarihi bilgimiz bilakis bir hayli karmagik
oldugundan onu incelemeye deger. Bu iki hadise Ibrahim’in Konya'da beylik payesine
viikselmesi ve kardesinin tizerine askeri bir yiriviis yapmasidir. Bu askeri yoriiyiis
‘ilk” olarak nitelendirilmistir; boylece en azindan ikinci bir askeri yiirtiyiisiin oldufunu
farzedebiliriz.

Metin: Tou Karamanou heos o epraimes egemen eis sto Konoion amiras menoi
Feuraroio 13, etous 656. Proti anafora tou epige eis ton adellon tou apano meni
Martoion, to Kairiakoi imera.

Imla tashihinden sonra: Touw Karamanou wious ho Ipraimes egenen eis sto
Komon amiras meni Febrouario 13 efous 656. Prote anafora tou epege eis ton adelfon
tow apano menii Martion 18, to Keriake hemera. Keriake bicimi, vani Kuriake
lehgeden dolayidir. Cevirisi: Karamanogiy Ibrahim 676 yihmin (asagva bak) Subat
ayt'mmn 13 inde Konya'da bey oldu. Mart ayt’min 18’inde, bir Pazar gini, ill defa,
erkek kardeginin fizevine yiriidi,

Notun sadelifi, vazarmn gbzitne ¢ok dnembi gelen hadiseleri kaydetmek isteyen
muasir bir kigi oldufunu ima etmekfedir. Cok sayida imla hatasim gosterdipi gibi,
fora yerine angforq kelimesinin yanliy kullamom, Meni Martio yerine Meni
Martion™un gekim halinin yanhs kullanimi ve Ten Keriake emera yerine to Keriake
emera ve harf- tarifin yanhg cinsiyeti, yazarnmn iyi bir Grek dili bilgisine sahip
olmadifim gosterir. Benzer ozellikli birgok Grekce notlar, yanlislar ve makbul
olmayan ifade tarzlanyla dolu olarak saklanmigtir. Mamafih, harf-i tarifin yanhs
kullamm bizim bir tahmin yapmamiza miisaade etmektedir. Meveut notun yazarn
Grek asilli biri defil ama dini egitimlerinin bir parcas: olarak birazcik Grekge
Ogremmnig, onbesinci ylizyilm ilk yanisinda Anadolu’da yasadiklan agikca bilinen Tiirk
astlli anadili Tirkge olan Grek Ortodoks dininden birisidir.™ Epege eis ton adelfon tou
epano ifadesi bu tahmini destekieyebilir: bu bir Grek ifadesi degildir ve bu ifade
Tirkee “ kardeginin tizerine gitti” demektir,

Cok yazik ki notun anonim yazari bize sarih malumat vermemektedir, Bir
hiristiyan oldugundan dolayr “fbrakim 13 Subat’da Konya’da bey oldu”yn yazarak
kendi dininin kronolojik sistemini kullanmistir, ama o, agikca Anno Mundi yili
yazdigr zaman bir yanlighik yapmustir. Cok kesin olarak ilk say1, ¢, Karaman’in tarihi
donemine gok uygun gelen bin yillik bir siire, 6.000°dir; ama ikinci says, 7, sekizdir ve

** Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism, s. 453-454; yine Hiristivan konar gécerler, Iréne
Beldiceanu-Steinherr- N. Beldiceanu, “Deux villes de 1'Anatolie Précttomane Develi et
Qarahisar déaprés des documents inédits”, Revie des Ktudes Islamiques, 39, 1971, s. 367, not
1; yine, Ttitkge isimli huristiyanlar igin bak. R. C. Jennigs, “Zimmis (non-Muslims) in Early
17th Century Ottoman Judicial Records (the Sharia Court of Anatolian Kaysert)', Journal of
Economic and Social History of Orient, 21, 1978, s5. 225-293.
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onu takip eden son sayi1 da ¢, altidir. Ayrica, ortadaki sekiz sayistnin bir anlam yoktur
ve yazarin hem kelimelerde hem de sayilarda imla olarak yanlighklar yaptifim
gostermektedir, Mamafih, yazar siiphesiz dogru olan bin yillik bir siire igin aym
rakamu kullanmis oldugundan dolayi, son alti rakammmn dofrn olmast miimkiin
goziikmektedir.

[kinci hadisenin, vani Ibrahim’in erkek kardesi iizerine yuriimesini, yazar,
yihmi sdylemeksizin, 18 Mart Pazar giinit vukubuldujunu yazmgtir, Not gok basit bix
sekilde yazldigindan dolayy, iki hadisenin kisa bir zaman iginde oldufu, hadiselerin
sitsilesi ilk bakista goritnmemesine ragmen, ileri siiriilebilir. Karaman beylifini idare
etmis olan iki Ibrahim vardy ilki, onddrdinci yizyihm ilk kisminda, bilinmeyen
tarihler arasinda, ve ikincisi de 1423°den 1464 yihna kadar kadar hitkiim siirmils
olanidir. Notta ne Ibrahim’in babasmn ismi ne de erkek kardeginin ismm
zikredilmistir. El yazst ¢ok itinasiz oldufundan dolayr note tarihlernek icin bir 6lgiit
olarak kullanilamaz. Hadiseleri tarihlemeye yardun eden tek unsur 18 Mart’a tekabill
eden Pazar gimiidiir. Belki bir de sondaki 6 sayist, 6’yla biten Anno Mundi’deki bir
yili ima ediyordur.

Not, cok muhtemel ki, II. Jbrahim’le degil 1. forahimle ilgilidir. II. Tbrahim’in
Karaman beyligini idare etmeye bagladigs stradaki vaziyet oldukga iyi bilinir. Babas
Mehemmed Bey 9 Subat 1423°de Antalya surlarmun diginda sldtrilmus, yerine erkek
kardesi Ali halef olmustur. Ali’nin idaresi ¢ok kisa stirmils ve hemen sonra, hethalde
ertesi yihin 13 Subat’mdan dnce, 1. Ibrahim Karaman beyi olmugtur*

Buna mukabil, I. fbrahim’im kronolojisinin yeniden incelenmesi, notla Torahim
arasinda irtibat kurmamiza misaade etmektedir, 1. Ibrahim’in kardesi ve 1314°den
beri Konya'da oturan Karaman beyi Yahsi 1317-1318°de &ldi. Eski bir Takvim'i
kullanan Osmanli tarihgisi Nesri’ve gore Yahsi'nin verine erkek kardesi Stileyman
gecmistir, Ertesi yil Ibrahim Kahire'ye Memluk sultamin hakimiyetini tamdigun
bildiren bir elgi géndermistir. Ibrahim’in boyle yapmug olmast ¢ok muhtemeldir, ¢linkil
kendisi bir sekilde Karaman beyi ve Konya hakimi olmustur.18 Mart 1319 yih bir
Pazar’a rastgelitken, 1318 yil1 Anno Mundi’de 6’yla biten bir yila, 6826 yilina tekabiil
etmektedir. Ayrica biz, Ibrahim’in 13 Subat 1318’de Konya emiri oldugunu ve ertesi
wil kim oldugunu bilmedigimiz erkek kardesi izerine bir sefere ¢iktifini tahmin
etmekteyiz. Mamafih, fbrahim’in Konya’daki ilk idaresi ok kisa siirmuiistir, ¢linki
daha evvel belirttifimiz gibi, Misir’la olan minasebetlerinden rahatsiz olan Demirtas,
forahim’i kovmugtur. 1322 seferini takip eden yilda, diger bir Karamanoglu'nun,
Musa'mn Konya'da hikéim sirdiifiing goriiyoruz; o, da Demirtag tarafindan

H P, Sumer, Karaman-oghullary, EI?, 5. 623; Flemming, Landschaftsgeschichte, ayni eser, ss.
121-124; L H. Uzungargily, “Nigde’de Raramanoglu Ali bey vakfiyesi®, Vakiflar Dergisi, 2,
1942, s. 69; G. Kitkman, Karaman Beyl Ibrahim b. Mehmed'in 827 H. Tarihli sikkesi
fizerinde tetkik, Biilten, 22, 1987, ss. 23-24.
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kovulmugtor.” Musa’mn  verine, Kilikya Ermenistan’i tizerine yapilan sefere
katildiktan sonra meghur olan I. Ibrahim’in gegmis olmasi gok muhtemeldir. O bu
esnada ad: gegen iilkenin kuzey simrinda dokuz kale fethetmisti.® Biiyik bir ihtimalle
kendisiyle kafirler Gzerinde kazandign yeni zaferi paviagtifn bu Tirk™tom giiciinii
arttirmak isteyen Demirtag’in desteklemesi neticesinde Ibrahim eski niifuzumu elde
etmigtir. Bunn, Coban komutasindaki Mogo!l ordulanmn Anadolu’ya gelmesivle
neticelenen istikrarsiz yillar takip etmigtir. Coban itaatsiz oflunun isyanltarm:
bastirnms ve nihayet onu Misir’a firar etmeye mecbur birakmugtir. Bu donem bittiginde
ve Magripli seyyah Ibn Battuta Anadolw’yu 1331-1332'de ziyaret ettifi zaman,
Torahim, Larende’ye yerlesmis ve Konya “kralligmin bagkenti” olmustu. ™

* Peridun Nafiz Uzluk, Anadolu Selcuklular: devieti tarihi II, Histoire des Seldjoukides d'Asie
Mineure par un anonyme, Ankara 1952, ss. 67-68.

* Canard, dipnot 17,

*H AR Gibb, The Travels of Ibr Battuta, a.d. 1325-1354, 1, Cambridge, 1962, =432; Jbn
Battuta’nin Anadolu’ya seyahat tarihi hakkinda bak. I Hrbek, “The chronology of Ibn
Battuta’s Travels”, Archiv Orientalni, 30, 1962, ss, 409-486, &zellikle 5. 461.
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