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Sivil Itaatsizlige Yonelik Bir Elestiri:
Yasay1 Gecersiz Kilma®

A Critique of Civil Disobedience: Invalidating the Law

ihsan Burak AYGUN®

Oz:

Bir adil olani arzulama ¢abasi olan sivil itaatsizlik kavraminin teorideki anlami ve eylem olarak karsiligi
tarihin her doneminde tartismali bir konu olmustur. Bu tartismalardan biri de sivil itaatsizlik kavraminin
yasay! gegersiz kilmayi hedefleyip hedeflemedigidir. Bu eksende genellikle hukuki gecerliligi hukuki
baglayicilikla bir tutan anlayislarin bakis agisiyla sivil itaatsizligin yasayi gegersiz kilmayi hedefledigini
savunan gorusler ortaya atilmistir. Ancak bu tartismayi bir sonuca erdirebilmek igin hukuki gecerlilik ve
hukuki baglayicilik kavramlarinin aralarindaki iliskiyi ve bu iki kavramin nasil algilanacagini belirlemek
gerekmektedir. Bu belirlemenin ardindan sivil itaatsizlik kavraminin yasayi gegersiz kilmayi hedefleyip
hedeflemedigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla bu makalede dncelikle sivil itaatsizligin kisa bir tanimi
yapilarak sivil itaatsizligin yasayi gecersiz kildigini savunan gorislere deginilmistir. Ardindan hukuki
gecerlilik ve hukuki baglayiciliga iliskin 6ne strilen (g farkli anlayisa yer verilmistir. Sonug olarak ise
bu li¢ anlayistan farkli olarak hukuki gegerlilik ve hukuki baglayicilik kavramlarina farkli bir perspektiften
yaklasarak sivil itaatsizlik kavraminin yasanin gegerliligini yok saymaya yénelik bir amacinin olmadiginin
savunusu yapilmistir.
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Sivil itaatsizlik, Hukuki Gegerlilik, Hukuki Baglayicilik, Adalet, Yasa.

Abstract:

The meaning of the concept of civil disobedience, which is an effort to desire what is just, in theory
and its equivalent in action has been a controversial issue in every period of history. One of these
debates is whether the concept of civil disobedience aims to override the law. In this axis, arguments
have been put forward arguing that civil disobedience aims to override the law from the perspective of
understandings that generally equate legal validity with legal bindingness. However, in order to conclude
this debate, it is necessary to determine the relationship between the concepts of legal validity and legal
bindingness and how these two concepts should be perceived. This clarification can a conclusion be
reached regarding whether the concept of civil disobedience aims to render the law invalid. Therefore,
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in this article, firstly, a brief definition of civil disobedience is provided and the views that argue that civil
disobedience invalidates the law are mentioned. Then, three different understandings of legal validity
and legal bindingness are presented. In conclusion, it is argued that the concept of civil disobedience
does not aim to ignore the validity of the law by approaching the concepts of legal validity and legal
bindingness from a different perspective.
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GiRiS

Modern hukuk devletlerinde hukuka itaat yiikiimliiliigii, yalnizca pozitif
hukuk kurallarimin varligryla agiklanabilecek teknik bir mesele olmaktan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. Hukuk kurallarina itaat meselesi, sadece yap-
tirim korkusundan ibaret degil, ayn1 zamanda hukukun adil olduguna yonelik
inangla da iligkilidir. Bu nedenle hukuk ile adalet arasindaki iliskinin nasil ku-
rulacagi sorusu, hukuk felsefesinin en temel tartismalarindan biri olmustur. Bu
tartigmalarin arasinda, adaletsiz yasalar karsisinda bireyin nasil hareket etmesi
gerektigi sorusu onemli bir yer tutmaktadir. Bu sorunun merkezinde yer alan
kavramlardan biri olan sivil itaatsizlik, hukuki gecerlilik ile ahlaki mesruiyet
arasindaki iligkinin en goriiniir hale geldigi alanlardan birini olugturmaktadir.

Sivil itaatsizlik, en genel haliyle, bireylerin adil olmadiklara inandiklar1 hu-
kuk kurallarini yasaya aykiri, kamuya agik, bilingli, hukuki yaptirimi kabul eden
ve siddet icermeyen bicimde ihlal ederek mevcut adaletsizlige dikkat cekmeyi
amaglayan vicdani bir eylemidir. Her ne kadar sivil itaatsizlik terimi ilk defa on
dokuzuncu yiizyilda Henry David Thoreau tarafindan ortaya atilsa da pratik de
sivil itaatsizlik eylemleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Sophokles’in An-
tigone tragedyasinda Antigone’nin kral buyruguna ragmen kardesini gdbmmesi,
hukuki emir ile ahlaki yiikiimliiliik arasindaki ¢atigmaya vurgu yaparak en temel
ve en eski sivil itaatsizlik 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Sivil itaatsizlik eylemleri agik¢a yasadisi olmasi ve buna ragmen siklikla
adalet, vicdan ya da demokratik ilkelere atifta bulunularak mesrulastirilma-
ya calisiimasiyla siradan kanun ihlallerinden ayrilmaktadir. Icerdigi unsurlar
geregi sivil itaatsizlik kavram, pratikte ortaya ¢iktig1 glinden itibaren birgok
elestiriye maruz kalmistir. Bu elestirilerin dnemli bir kismu sivil itaatsizlik ey-
lemlerinin demokratik diizenin ilerleyisinin zarar gérmesi ve hukuki giiven-
lik ve hukukun tstiinliigiiniin zedelenmesine odaklanmaktadir. Bu elestirilere
gore demokratik diizende yasalar, belirli usullere uygun ve ¢ogunlugun ira-
desi tarafindan segcilen temsilciler araciligiyla meydana gelmektedir. Dolayi-
styla, bireyin kendi vicdani degerlendirmesini ¢ogunlugun iradesinin {izerine
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koyarak yasaya itaat etmemesi, sadece ilgili yasaya degil, demokratik diize-
ninin ve hukuk sisteminin biitiiniine yonelmis bir tehdit niteligi tasimaktadir.
Ayrica boyle bir itaatsizlik eyleminin kabulii, toplum nezdinde, hukuki giiven
ve hukuki tstiinliik kavramlarin1 negatif yonde etkileyecektir. Bu elestirilere
gore, demokratik diizen ve hukuk sisteminin korunabilmesi i¢in bireylerin
yurtrliikteki kurallara genel olarak itaat etmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada odaklanacagimiz asil husus, bazi teorisyenlerin sivil itaatsiz-
lik eylemlerinde ihlal edilen yasanin ayrica gecersiz oldugunu iddia etmeleridir.
Calismada, hukuki gecerlilik ve hukuki baglayicilik kavramlarinin birbirinden
farkli iki kavram olmasindan yola ¢ikarak, sivil itaatsizlik eylemlerinin ihlal
ettikleri yasanin, hukuki gegerliliginden ziyade hukuki baglayiciligini protesto
ettiklerini savunulacaktir. {1k boliim, kisaca sivil itaatsizlik kavramina iliskin bir
sunum niteligi tasimaktadir. Ikinci boliimde, éncelikle, elestirilerin biitiinligii-
nii saglamak acgisindan, sivil itaatsizlik eylemlerinin demokratik diizeni ve hu-
kuki sistemi tehdit ettigine iliskin elestirilere deginilecektir. Ardindan ¢alisma-
nin temel sorununu olusturan, sivil itaatsizlik eylemlerinin ihlal ettikleri yasanin
gecersiz oldugunu savundugunu ifade eden goriislere yer verecegiz. Ugiincii
boliimde, farkli hukuki gegerlilik anlayislarina deginerek sivil itaatsizlik eylem-
lerinin iddia ettigi hukuki baglayicilik sorununun, her bir gegerlilik anlayisiyla
uyumlu olup olmadig1 degerlendirilecektir. Son boliimde ise hukuki baglayici-
lik kavramimin goriiniimlerine deginilip, farkli hukuki diistince akimlarindan
diistiniirlerin sivil itaatsizlik goriislerinden bahsedilecektir. Sonug olarak, sivil
itaatsizlik eylemlerinin ihlal ettikleri yasanin gegerliligini yok saymadiklar1 ve
eylemlerin asil amacinin yasanin hukuki baglayiciligina iliskin bir degerlendir-
me yapma hedefinde oldugu savunulacaktir.

. SIVIL ITAATSIZLIK

Adil olmadig1 gerekgesiyle yasa ihlalini mesrulastirmak yeni bir caba
degildir. Tarihin bir¢ok doneminde orneklerine rastladigimiz sivil itaatsizlik
kavram olarak ilk defa on dokuzuncu yiizyilda Henry David Thoreau tara-
findan ortaya atilmistir. Sivil itaatsizlik kavraminin teorik kurucusu olarak
kabul edilen Thoreau aslinda sivil itaatsizlik kavramini hi¢bir zaman kullan-
mamustir. Sivil itaatsizlik kavraminin teorik kurucusu olarak kabul gérmesini
saglayan eseri ancak kendisinin &liimiinden dort yil sonra “Sivil Itaatsizlik”
adiyla yaymlanmistir. Thoreau eserinde bir sivil itaatsizlik tanim1 yapmaz, ge-
nel olarak yasaya hangi durumlarda boyun egilmemesi gerektiginden bahse-
der'. Kendisinden sonraki siirecte en meshur sivil itaatsizlik savunucularindan

' Detayl bilgi icin bkz. Henry David Thoreau, Sivil itaatsizlik, (cev. C. Turan), 3. Basim., Say Yayin-

lari, istanbul, 2018.
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Mahatma Gandhi ve Martin Luther King’in eserlerinde de bir sivil itaatsizlik
tanimina rastlanmaz. Ancak yasayi ihlali mesrulastirmaya ¢alisan bu kavra-
min bir tanima, bir sinirlandirmaya ihtiyaci vardir. Sivil itaatsizlik yasayi ihlal
ederken gerekce olarak ne sunar? Sivil itaatsizlik eylemleri cezalandirilmali
midir? Sivil itaatsizligin amact nedir? Kamu yararina m1 hizmet eder? Sivil
itaatsizlik kendi i¢inde hangi unsurlar1 barindirir?

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren sivil itaatsizlige yonel-
tilen bu tiir sorular giderek artmistir. Biitliin bu sorularin yol agtig1 tartis-
malar sonucu bir¢ok diisiiniir kendi sivil itaatsizlik tanimini 6ne siirmiis-
tiir. Bu bir¢ok tanim igerisinden en genel ve kabul géren tanimlardan biri
Hugo Bedau tarafindan yapilmistir. Bedau’ya gore sivil itaatsizlik yasaya
aykiri, kamuya acik, siddetsiz ve vicdani bir eylemdir2. Bedau’nun yaptigi
bu genel tanim bile bircok agir elestirilere tabi tutulmustur. Bu elestirile-
rin odaklandig1 ana etmen, sivil itaatsizligi savunan 6zellikle glinlimiiz-
de demokrasinin bir par¢asi olmas1 gerektigini iddia eden diisiiniirlerin,
Bedau’nun yaptigi gibi siddetsizlik ve vicdanilik gibi kavramlari bir sem-
pati unsuru olarak gostererek sivil itaatsizligin yol agacagi yikici sonuglari
gizlemeye ¢alistig1 iddiasidir®.

Il. SIVIL ITAATSIZLIK YASAYI GEGERSIZ KILAR MI?

Sivil itaatsizlik temelde, adil olmadigini diisiindiigii bir yasayi, kamuya
acik, vicdani ve siddet igermeden ihlal eden bir protesto eylemidir. Yonetim-
ler kendilerine verilen yetkileri amaclarina uygun kullanmayarak yozlastikla-
rinda onlar1 denetleyici kurumlar olmalidir. Sivil itaatsizlik yonetimlerin yoz-
lagmas1 noktasinda denetleyici bir kavram olarak kabul edilmektedir. Ancak
sivil itaatsizligin yasal bir yol olmamasi, yonetimleri ve yasalar1 denetlerken
onun nasil bir role sahip olacagi noktasinda soru isaretleri uyandirir.

Thoreau, sivil itaatsizlik eylemini iki sekilde gerekcelendirir. Bunlardan
ilki yonetenlerin yonetilenlerin rizasina bagl olmasi, ikincisi ise adil olanin
mevcut yasalardan daha {ist bir konumda olmasidir*. Eger yonetenler yoneti-
lenlerin rizasinin disina ¢ikar ve adaletin ekseninden sasar ise bireyler mevcut
adaletsizligi 6nlemek i¢in sivil itaatsizlige bagvurma hakkina sahip olur. Sivil
itaatsiz birey bu hakkina bagvurarak adil bir toplum meydana getirmeyi amacg-

2 Hugo Adam Bedau, “Civil Disobedience and Personal Responsibility for Injustice”, Hugo Adam

Bedau (der.), Civil Disobedience in Focus, 1. Basim, Routledge Publishing, Londra, 1991, s. 50-
55.

Lewis H. Van Dusen, Jr., ‘Civil Disobedience: Destroyer of Democracy’, American Bar Association
Journal, Cilt: 10, Sayi: 2, Yil: 1969, ss. 123-126, s. 124-126.

Leigh Kathryn Jenco, ‘Thoreau’s Critique of Democracy’, The Review of Politics, Cilt: 65, Sayi: 3,
Yil: 2003, ss. 355-381, s. 357-358.
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lar. Clinkii temelde toplumu olusturan her birey, ideal ve adil bir toplumda
yasamak ister®.

Bireyler ideal demokraside, adil toplumda yasamay1 arzulasalar dahi
mevcut hi¢bir yonetim tam olarak ideal olan1 karsilayamaz. Sivil itaatsizlik
eylemi amacina uygun olarak gergeklestirildiginde ideal olmayan kusurlu
demokrasiyi, adil olmayan toplum yapisini ideal ve adil olana ydneltici bir
nitelik tasir. Ancak bu goriis sivil itaatsizligin demokrasilerde bir yeri oldugu-
nu savunan diisliniirlere aittir®. Aksini iddia eden goriise gore sivil itaatsizlik
demokrasilerde adaleti saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilamaz. Bu go-
rlslerin temel iddialari sivil itaatsizlik eylemlerinin demokrasiyi ve hukukun
istiinliglinii tahrip edecegi, cogunluk ilkesini aykir1 bir bigimde hareket edi-
lerek hukuki giivenin zedeleyecegi yoniindedir.

A. Demokratik Diizene ve Hukuk Sistemine Karsi Tehdit iddias

Sivil itaatsizlik kavramini ele almak tlizere bu zamana kadar pek ¢ok
sey yazilmistir. Sivil itaatsizlik kavramina iliskin ortaya atilan goriislerin
cogalmasi, konuyu zenginlestirmek ve derinlestirmenin yanina tartigmalara
ve miinakasalara da yol agmustir. Sivil itaatsizlige yonelik bu tartigmalarin
merkezinde demokratik yontemlerle ve hukuki siirecle kabul edilmis yasalara
bilin¢li bigimde itaatsizlik edilmesinin demokratik kamu diizeniyle bagdasip
bagdasmadig1 ve bu itaatsizliklerin hukukun istiinliglinii zedeleyip zedele-
medigi sorunlar1 yer almustir.

Demokratik siiregte halk, yonetime oy kullanma siireciyle katilir. Bireyler
hicbir dis etmen tarafindan etki altina alinmadan 6zgiir bir bicimde oylarini
kullanarak yoneten kisileri segme hakkina sahiptir. Oy kullanma siirecinden
sonra yonetilen kisilerden aldigi yetkiyle yoneten kisiler de demokratik dii-
zende adaleti saglayacak yasalar1 ¢ikarma hakkina sahiptir’. Ayrica demokra-
tik diizende adaleti saglayacak yasalar tasar1 halindeyken kamuya arz edilip,
halkin sectigi temsilciler tarafindan degerlendirmeye tabi tutulduktan sonra
yasalastiklar1 i¢in halkin bu yasalara uyma noktasinda 6zel bir yiikiimliili-

5 Thoreau bu hakkin kullaniimasinin hangi kosullarda zorunlu oldugunu su sekilde agiklar:

Thoreau’ya gére her birey bu dinyaya iyi veya kétl yagamaya gelmistir. Bir bireyin yagsaminin
asil amaci adaletsizlikleri gidermek olamaz. Her birey kendi istegine bagli olarak adaletsizlikleri
gidermek icin gabalayabilir ancak bu bir zorunluluk degildir. Fakat mevcut adaletsiz dizen bireyi
de bir 6gesi yapmaya calisirsa, birey adaletsiz diizende ¢arkin bir diglisi haline gelirse yasaya ita-
ati reddetmelidir. Bireyin yasayi ihlal etme zorunlulugu ancak bdyle bir durumda dogar. Thoreau,
Sivil itaatsizlik, s. 68.

6 Daniel Markovits, ‘Democratic Disobedience’, The Yale Law Journal, Cilt: 114, Say:: 8, Yil: 2005,
ss. 1898-1952, s. 1934.

Joseph McBride, ‘Democracy and Disobedience: Some Issues Considered’, The Maynooth Revi-
ew, Cilt: 3, Sayi: 1, Yil: 1977, ss. 55-72, s. 62.
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gii vardir. Burada belirtilen yiikiimliiliikk ahlaki bir yiikiimliiliik degil, yasal
bir ylikiimliiliiktiir. Ciinkii demokratik siire¢ yasalarla belirlenmis ve toplumu
olusturan her bir birey bu demokratik siirece katilmasa veya katilmasina rag-
men aksi goriisii secimi kazanmigsa bile, nihai karara riza gosterecegini ya-
salarla garanti etmistir®. Sivil itaatsizlige elestirel yaklasan John Dickinson’in
goriigiine gore, bir yasaya itaatsizlik etmek sadece o yasa ile sinirl bir catigsma
degildir; bu eylem aslinda “egemenin temsil ettigi her seyle” bir ¢atismaya
girme anlamina gelmektedir®. Demokratik se¢imler sonucu olusan yonetim-
lerin verdigi kararlari, ¢ikardig1 kanunlar1 ahlaki degerlendirmelere tabi tutup
gegerliliklerini sorgulamak ve bunun sonucu olarak yasaya itaat etmemeye
karar vermek bireylerin kendi baslarina yapabilecekleri bir husus degildir®.
Sivil itaatsizlik, yasalarin uygulama alanini bireyin kendi vicdan1 ve 6zel ¢i-
karlarina dayali kilmaktadir. Bu durum, toplumsal diizenin devamliligini sag-
layan hukuki otoriteyi tamamen islevsiz hale getirerek demokratik diizenin
yerini anarsiye birakmasina sebep olmaktadir.

Sivil itaatsizlik eylemlerinin demokratik diizeni yikacagini ve hukuk sis-
temini ortadan kaldiracagina yonelik benzer bir elestiri Lewis H. Van Dusen
tarafindan yapilmistir. Dusen’e gore sivil itaatsizlik, her seyden dnce demok-
rasinin sosyal degisim siire¢lerini degersizlestirmekte ve nihayetinde sistemin
kendisini yok etmektedir'2. Dusen, bu eylemlerin demokratik dilekge, tartisma
ve toplanma gibi yasal yontemlere karsi sabirsizlik gosterenlerin basvurdugu
bir “kestirme yol” oldugunu savunur. Ona gore, asil amaglarla yapilmis olsa
bile yasa ihlalleri sadece hukukun tstiinliigiine bir saldir1 degil, ayn1 zaman-
da demokratik siirecin altiist edilmesidir. Dusen’in en ¢arpici uyarilarindan
biri, sivil itaatsizligin “kargasanin kaynagi, kargasanin ise siddetin babas1”
oldugu yoniindedir; en sinirh ve siddetsiz eylemler bile toplumda otoriteye
kars1 gelme aliskanligini pekistirerek sivil ayaklanmanin tohumlarini ekebilir.
Bu durumun sonunda, anarsinin yarattigi boslugu doldurarak Mussolini veya
Hitler gibi otoriter figiirlerin ortaya ¢ikma riski ortaya ¢ikar ve demokratik
diizenin tiranliga doniismesine yol acar™.

Eugene Garver, ‘Review of Democracy and Disobedience by Peter Singer’, Ethics, Cilt: 86, Sayi:
2, Yil: 1976, ss. 175-179, s. 177.

John Dickinson, ‘A Working Theory of Sovereignty II’, Political Science Quarterly, Cilt: 43, Sayi: 1,
Yil: 1928, ss. 32-63, s. 50.

Garver, s. 177.
Dickinson, s. 42.
2 Dusen, s. 124.
3 Dusen, s. 124.
% Dusen, s. 125.
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Dusen’e gore ahlaki ilkelere uymadigi ve adaletsiz oldugu diisiiniilen bir
yasay1 ihlal ederek bir sivil itaatsizlik eylemi gergeklestirmek, bireyin yasa-
y1 kendi himayesi altina almasidir. Bireyin bu sekilde yasay1 kendi himayesi
altina almas1 da ahlaki olmayan bir yoldur. Clinkii sivil itaatsizler yasay1 han-
gi gerekgelerle ihlal edebileceklerinin sinirii tam olarak ¢izememislerdir®.
Adil olmayani belirlerken ahlaki unsurlar1 6ne siirerler ancak yasanin ahlaka
uymadigmi belirleyici otorite nedir? Birgok sivil itaatsizlik savunucusu ey-
lemlerini mesrulagtirmaya ¢alisirken sivil itaatsizlik eyleminin vicdani olmasi
gerektigini belirtir'e. Vicdanilik teorisi bireylere, yasanin adil olup olmadigim
degerlendirme yetisini ve yasay1 ihlal etme gerekg¢esini sunar. Nancy Rosenb-
lum, sivil itaatsizligi gerek¢elendirirken kullanilan vicdan kavramini adil olan
ve olmayan arasindaki degerlendirmeyi yapacak bir “i¢ ses” olarak aciklar.
Ancak sivil itaatsizligi reddeden goriislere gore bdyle bir kavram yasadisi
bir eylemi mesrulastirmak igin fazla subjektif bir kavramdir. Bireyler elbet-
te ki kendi vicdanlarina gore hareket edip bir yasanin adil olmadigina karar
verebilir ayrica demokrasiler de buna engel olmaz. Fakat bu durum bireylere
kendi vicdanlarini karar verici kabul edip bir yasanin gecersiz oldugunu iddia
edebilmesi yoniinde bir hak tanimaz. Bunun yaninda bireylerin vicdanlarinin
pesinden gitmesi, yasay1 ihlal edisteki haklilig1 her zaman garanti edemez.
Ciinkii vicdan kavrami subjektif yapisindan dolay1 her vicdani hareketin dog-
ru olduguna ve her bireyin vicdanli olduguna teminat veremez™.

Sivil itaatsizligi reddeden goriise gore higbir toplum vatandaslarina ka-
nunlari ¢igneme “hakki” veremez. Gegerliliginin istege bagli oldugu bir yasa,
devletin “eger sakincasi yoksa” gecerli olan hi¢bir emri olamaz. Kanunlar,
mevcut baskaca yasalar tarafindan belirlenen yasalagsma siirecini tam ve dog-
ru bir sekilde tamamladiktan sonra kanun niteligi yani gegerlilik kazanirlar.
Bir kanunun gecerliligi sivil itaatsizlerin one siirdiigii gibi ahlaki ve vicdani
gerekgelere bagli olamaz. Bunu iddia etmek sivil itaatsizligi yasalar tistii bir
konuma tagimaktir. Boyle bir kavramin demokratik bir diizende yeri yoktur.
Morris Leibman, sivil itaatsizlerin “geciken adalet, adalet degildir.” gibi bas-
makalip ifadelerin arkasina siginarak adaletsiz olduklarini iddia ettikleri yasa-

S Dusen, s. 125.

6 Bu diisiiniirlere érnek verecek olursak: Thoreau, Sivil itaatsizlik; John Rawls, “Definition and Jus-

tification of Civil Disobedience”, Hugo Adam Bedau (der.), Civil Disobedience in Focus, 1. Basim,
Routledge, Londra, 1991; Carl Cohen, Civil Disobedience: Conscience, Tactics and the Law, 1.
Basim, Columbia University Press, New York, 1971.

Nancy L. Rosenblum, ‘Thoreau’s Militant Conscience’, Political Theory, Cilt: 9, Sayi 1, Yil: 1981,
ss. 81-110, s. 81.

8 Dusen, s. 125-126.

Morris I. Leibman, ‘Civil Disobedience: A Threat to Our Law Society’, American Bar Association
Journal, Cilt: 51, Sayi: 7, Yil: 1965, ss. 645-647, s. 645.
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lar1 ihlal ederek bu yasalarin gegersiz oldugunu 6ne siirdiikleri belirtir. Ancak
geciken adalet, vicdan vb. ahlaki unsurlar adaletsizligi 6nlemek igin yasay1
gecersiz kilmanin bir mazereti olamaz?.

Demokrasilerde belirli reformlarin tam olarak gergeklestirilememis olmasi,
kalic1 bagari i¢in tek umut olan yasalarin ve yasal yollarin reddedilmesini hakli
cikarmaz. Esitlik talebi, bir iistiinlik miicadelesine donistiiriilemez. Bireyler
ancak hukukun tstiinliigii altinda esit ve adaletten yana olmalidir?. Demokratik
bir sistemde yasalarin gegersizligini 6ne siirecek hicbir eylem kabul edilme-
melidir. Bu demek degildir ki demokratik bir diizende verilen her karar, mev-
cut her yasa tam olarak adildir. Ancak yasalar duragan olmadiginda ve degisim
icin etkili kanallar siirekli olarak var oldugunda, adaletsiz yasalar1 6nleyecek
ve onlart adaletli bir hale getirecek yasal yollar her zaman mevcut olacaktir. Bu
nedenledir ki Leibman demokratik bir diizende yasal yollar mevcutken ahlaki
gerekgelerle yasay1 gecersiz kilmanin makul bir yol olmadigini belirtir?.

Calisgmamiz agisindan sivil itaatsizligin demokratik kamu diizenine zarar
verdigine yonelik elestirilere deginmemizin sebebi, demokratik kamu diizenine
verilecek zararlarin hukuk sisteminin genelini de etkileyecek olmasindan kay-
naklanmaktadir. Sivil itaatsizligi reddeden goriisler, sivil itaatsizlik eylemleriy-
le bir yasanin kolayca ¢ignenebilmesine izin verilmesinin hukuk sistemi igeri-
sindeki biitiin yasalarin uygulanabilir olmasini tehlikeye sokacagini, her bireyin
kendi degerlerini kullanarak hangi kurallara uyacagina karar veren bir “yargi¢”
haline gelecegini ve bu nedenlerden dolay1 hukuk sisteminin anlamini yitire-
cegini savunmustur®. Bunun yaninda, demokratik mekanizmalarin ¢okmesini
hukuki kesinligin zayiflamasina da yol agacaktir. Merton Tice Jr’a gore hukuki
kesinlik, yasalarin genel ve 6ngoriilebilir bir sekilde baglayici oldugu beklen-
tisine dayanir ancak demokratik bir diizende gerceklestirilecek sivil itaatsizlik
eylemi yasanin bu beklentiyi olusturabilmesini engelleyebilecektir®.

Sivil itaatsizlik anlayisini savunan goriisler, alenilik, mevcut adaletsizligi
onlemeye yonelik olma, yasanin gerektirdigi cezayi iistlenme gibi bazi unsur-
larla sivil itaatsizlik eylemlerini mesru kilmay1 hedeflemislerdir®. Ancak Tice
Jr’a gore eylemler sirasinda, sivil itaatsizligin mesru kabul edildigi sinirlarin

2 Leibman, s. 646.
21 Leibman, s. 646.

2 Leibman, s. 647.

2 Merton B. Tice Jr., ‘Civil Disobedience: A Study of Law and Its Relation to Society’, South Dakota

Law Review, Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 1968, ss. 356-367, s. 361.

% Tice Jr., s. 361.

% Robin Celikates, ‘Democratizing Civil Disobedience’, Philosophy and Social Criticism, Cilt: 42,

Sayi: 10, Yil: 2016, ss. 982-984, s. 986.
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astlmasi olasidir®. Bu nedenle sivil itaatsizlik eylemleri, dolayli olarak, top-
lum igerisinde hukuka duyulan saygi ve giiveni sarsabilecek ve bireyler ara-
sinda bir nevi “uykuda bulunan” anarsist eylemlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecektir?”. Ayrica, her ne kadar sivil itaatsizlik eylemleri, iyi niyetli ve
samimi olduklarini iddia eden kalabaliklar tarafindan gergeklestirilse de bu
kalabaliklarin “tehditkar ve kanunsuz cetelere” doniisme ihtimali yiiksektir.
Boyle kalabaliklar sivil itaatsizlik eylemlerinin mesruiyet sinirlarin1 asarak
yargiya baskida bulunarak ve mahkemeleri kontrol etmeye calisarak hukuk
sisteminin isleyisine zarar verebilir?.

Sivil itaatsizlige yoneltilen elestirilerin bir diger boyutu da sivil itaatsizli-
gin demokrasinin sagladig1 cogunluk ilkesini yok saymasi ve dolayisiyla hu-
kukun istiinliiglinlin zayiflamasidir. Rex Martin, demokraside iyi bir vatan-
das olmanin bir pargasi olarak, vatandasin demokratik otorite ilkesine bagli
kalmas1 gerektigini ve bu ilkeye gore, tiim kararlar secilmis temsilciler tara-
findan ve nihai olarak ¢cogunluk oyuyla, belirlenmis usul kurallarina uygun
olarak alindigindan tiim kisilerin bu kararlara uymakla yiikiimlii oldugunu
belirtir®. Bu nedenle demokratik kararlarin degeri, “dogru” sonucu iiretme-
lerinden ziyade, biitiin yurttaglarin esit bicimde silirece katilmasina dayanir.
Bu baglamda sivil itaatsizlik, cogunluk kararini kabul etmeyen bireyin kendi
goriisiinii diger yurttaglarin goriislerinden {istiin tutmasi anlamina gelir. Boyle
bir tavir ise demokratik esitlik ilkesini zedeleyebilecek bir yaklasim olarak
degerlendirilir. Bu bakis agisina gore, sivil itaatsizlik sadece bir yasay1 ¢igne-
digi i¢cin degil, ortak demokratik yargiy1 6zel ahlaki yargiyla degistirdigi i¢in
de sorunludur®.

Demokratik diizen, herkesi baglayan kurallarin belirlenmesinde her bire-
ye esit s6z hakki vererek vatandaglari siyasi agidan esit muamele eder. Birey-
ler kars1 ¢iktiklart yasalara uymayi reddettiklerinde, vicdanlarina gére hare-
ket ediyor olabilirler, ancak ayni1 zamanda ¢ogunlugun otoritesini bir kenara
birakir ve demokratik diizenin istikrarin1 ve mesruiyetini zayiflatma riskini
alirlar®’. Daniel Weinstock’un anti-paternalizm arglimani olarak nitelendirdigi
bu durum ayni1 zamanda sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunan bireylerin ken-

% Tice Jr., s. 358.
27 Tice Jr., s. 359.

% Francesco |. Chavez, ‘Civil Disobedience and The Rule of Law’, Philippine Law Journal, Cilt: 44,

Yil: 1969, ss. 764-792, s. 770.
2 Rex Martin, ‘Civil Disobedience in Democracy’, Ethics, Cilt: 80, Sayi: 2, Yil: 1970, ss. 126-139, s.
129.

30 Cohen, s. 167.

3" Daniel Weinstock, ‘How Democratic is Civil Disobedience?’, Criminal Law and Philosophy, Cilt:

10, Say: 4, Yil: 2016, ss. 707-720, s. 713.
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di deger yargilarini diger olgulardan tistiin tuttuklari anlamina da gelmektedir.
Dolayisiyla bireyin kendi deger yargilarini iistiin tutmasi hukukun tstiinlii-
glinlin zayiflamasina yol acacak ve hukuki biitiinliige zarar verecektir. Hu-
kukun tstlinliigii, her bireyin hangi yasalara uymasi gerektigini kendi basina
kararlastirmasina degil, kamuya agik bir sekilde yiiriirliige konmus kuralla-
ra genel olarak uyulmasina dayanir®?. Bu goriise gore, vatandaslar bir yasay1
adaletsiz bulduklarinda sivil itaatsizlik eylemlerine bagvurarak hukuku kendi
deger yargilarina bagl bir sey olarak gordiikleri i¢in hukuk diizen istikrarini
yitirir. Ciinkli hukukun iistiinliiglintin amaci, mevcut diizeni kisisel ahlaki ter-
cihler yerine bilinen prosediirler araciligiyla yonlendirmektir®. Eger yasanin
gegerliligi, en azindan kismen, usul giivencelerine bagliysa, o zaman tekrarla-
nan veya agikca dviilen itaatsizlik, yasay1 baglayici kilan ¢erceveyi reddetme
seklinde anlasilir. Bu bakis agisiyla, iyi niyetli ihlaller bile, yasanin ancak bi-
reysel vicdanla uyumlu oldugunda uyulmasi gereken bir sey oldugu mesajini
verebilir ki bu, tam da hukukun iistiinl{igiiniin 6nlemek istedigi seydir.

Sivil itaatsizligin demokratik diizeni tehdit ettigini ve hukuki sistemin
ilerleyisine zarar verdigini One siiren elestirilere karsin sivil itaatsizligin de-
mokrasi ve hukukun gelisimi i¢in énemli bir rol oynayabilecegini savunan
goriigler de ortaya atilmistir. Kimberley Brownlee, demokrasinin salt se¢im-
lerden ve ¢ogunluk kararlarindan ibaret olmadigini; ayn1 zamanda stirekli
kamusal tartisma, elestiri ve vicdani katilim siireglerini de icerdigini belirt-
mistir®. Brownlee’ye gore bireylere elestiri ve vicdani katilim sansi sunan
sivil itaatsizlik, demokratik siirecin disinda degil, tam tersine demokrasinin
icerisinde yer almakta ve aleni olmasi1 sebebiyle iletisimsel bir rol oynamakta-
dir. Sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunan bireyler, sivil itaatsizlik kavraminm
reddeden goriislerde belirtilenin aksine, ¢etelesme arzusunda veya yasalarin
gegerliligini ortadan kaldirma hedefinde degildir. Sivil itaatsizlik eylemlerin-
de bulunan bireylerin genel amaci, kamusal vicdana seslenerek mevcut ada-
letsizligi ortadan kaldirmaktir®. Ayrica eylemlerini aleni bir sekilde gergek-
lestirerek yasay1 gizlice ihlal eden diger bireylerden ayrilmakta ve mevcut
hukuki yaptirimlar1 ¢ogu zaman kabul etmektedir. Dolayistyla sivil itaatsizlik
eylemlerinde bulunan bireylerin demokrasiyi ve hukuku tehdit edici herhangi
bir amaci bulunmamaktadir.

%2 Weinstock, s. 713.
3 Dusen, s. 125.
3 Dusen, s. 125.
% Weinstock, s. 713.
% Weinstock, s. 713.
37 Weinstock, s. 714.
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Robin Celikates, mevcut demokratik sistemlerin temsil, katilim ve siyasi
miizakere bakimindan neredeyse kaginilmaz yapisal eksiklikleri oldugunu be-
lirtir. Celikates’e gore sivil itaatsizlik eylemleri demokrasiye zarar vermekten
ziyade mevcut demokrasilerin yapisal eksikliklerini gidermek i¢in kullanilan
bir ara¢ konumundadir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin amaci sadece adaletsiz-
lik doguran belirli yasalar1 engellemekle sinirhi degildir, ayn1 zamanda siyasi
katilimi canlandirmak ve demokrasilerdeki fikir ve irade olusum siireglerin-
deki tikanikliklart gidermek veya kamuoyunun tartigmasina girmesinin en-
gellendigi bazi sistemsel ¢arpikliklarin kamuoyunun goriislerine sunmak ve
bu carpikliklarin resmi karar alma siireglerine aktarilmasinin engellenmesinin
ontine gegmektir®.

Marc Kellner, sivil itaatsizligin demokrasilerde ¢ogunluk ilkesini yok
saydigina iliskin elestirilere cevap olarak ¢ogunluk ilkesinin demokratik sis-
temlerin bir 6zli olmadigini, sadece bir arag oldugunu ve demokratik sistem-
lerin 6ziini 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi ideallerin olusturdugunu belirtir®.
Dolayisiyla ¢ogunluk veya ¢ogunlugun segtigi yoneticiler tarafindan belirlen-
mis yasalarin her zaman adil oldugu 6ne siiriilemez. Mevcut bazi kusurlu de-
mokrasilerde, demokrasinin bu 6zlerinden uzaklasilmasi nedeniyle adil olma-
yan yasalar ortaya ¢ikmis ve ideal demokrasinin gergceklesmesi engellenmis-
tir. Bu noktada da sivil itaatsizlik eylemleri mevcut kusurlu demokrasilerin
sorunlarini gidermek ve adil olan1 saglamak i¢in diizeltici bir giic konumunda
yer almaktadir®.

Sivil itaatsizlik kavramini tanimini yapmaya yonelik one siiriilmiis bir¢ok
goriisiin kabul ettigi lizere, siddetsizlik ve hukuki sorumlulugun iistlenilmesi
sivil itaatsizligin unsurlari i¢erisinde yer almaktadir. Siddetin reddedildigi ve
hukuki sorumlulugun iistlenildigi bir sivil itaatsizlik eylemi cogunluk ilkesini
yok saymaktan ve hukuki giiveni zedelemekten ziyade mevcut adaletsizligi
gidermeye calisan bariscil bir yontem olmay1 amaglamaktadir*'. Sivil itaatsiz-
lik, kamuoyunda bir baski olusturmay1 hedeflemektedir. Ancak bu baski, sivil
itaatsizligi reddeden goriislerin belirttigi gibi mevcut sistemi kaosa ve kar-
gasaya siirlikleyecek bir baski degildir. Sivil itaatsizligin kamuoyunda olus-
turmay1 hedefledigi baski mevcut yasalarin adaletsiz oldugunu, saygi duydu-
gu cogunluga duyurarak onlar1 mevcut adaletsizligi gidermeye ikna etmeye

% Celiktates, s. 989.

% Menachem Marc Kellner, ‘Democracy and Civil Disobedience’, The Journal of Politics, Cilt: 37,
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yonelik bir baskidir. Ayrica sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunan kisilerin
hukuki sorumlulugu iistlenmeyi kabul etmeleri, kendi deger yargilarina gore
hareket ederek hukukun {istiinliigli zedelediklerinden ziyade bu lstiinligiini
kabul ettiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla sivil itaatsizlik eylemlerinin ¢o-
gunluk ilkesini yok saydig1 ve hukukun stiinliigii ilkesini zedeledikleri argii-
manlarmin kabul edilmesi miimkiin degildir*.

Sonug olarak, sivil itaatsizlik eylemlerinin demokratik sisteme zarar ver-
digi ve hukuki giivenligi zedeleyip ve hukukun istiinliigiinii yok saydigina
yonelik tartigsmalar birbiriyle dogrudan iliskilidir. Sivil itaatsizlik kavramini
reddeden goriisler genel olarak sivil itaatsizligin, cogunluk ilkesini yok saya-
rak, demokratik istikrar1 korumay1 zorlastiracagi, bireyin kendi deger yargi-
larin1 yasanin lizerinde tutarak hukukun istiinliigiinii ortadan kaldiracag: ve
toplumun hukuka giivenini negatif anlamda etkileyecegi kaygisini dile getir-
mektedir. Sivil itaatsizlik savunucular ise, demokrasinin sadece cogunlugun
karar1 anlamina gelmedigini, sivil itaatsizligin esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi
kavramlar1 géz oniinde bulundurarak kamusal vicdana seslenen bir eylem ol-
masi gerekcesiyle demokrasinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunmuslar-
dir.

Kanimizca sivil itaatsizlik eylemlerinin demokratik diizen ve hukuk i¢in
bir tehdit olusturup olusturmayacagi igerdigi unsurlara gére degerlendirilme-
lidir. John Rawls, sivil itaatsizligi “genellikle yasada veya hiikiimetin politi-
kalarinda bir degisiklik getirmek amacuyla yapilan, hukuka aykiri, kamusal,
siddet icermeyen, vicdani ancak siyasi bir eylem™* seklinde tanimlar. Sivil
itaatsizligin genel tanimlarindan biri olarak kabul edilen bu tanimda yer alan
unsurlardan siddetsizlik unsuru, sivil itaatsizlik eylemlerinin demokratik
diizen ve hukuk i¢in bir tehdit olusturmama noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
Siddet igeren eylemlerin, sivil itaatsizligi reddeden goriislerin kaygi duydugu
sekilde, toplumu kaosa ve anarsiye siiriikklemesinin olas1 bir durum oldugu-
nu kabul etmekteyiz. Ayrica Rawls’in tanimindaki unsurlara ek olarak sivil
itaatsizlik eylemlerinde bulunan bireylerin hukuki yaptirimin kabuli, sivil
itaatsizlik eylemcilerinin kendilerini hukukun {stiinde gormediklerinin bir
kanit1 olabilecektir. Dolayisiyla siddet igermeyen, vicdani ve kamuya agik bir
sekilde gerceklestirilecek ve hukuki yaptirimi kabul eden bir sivil itaatsizlik
eyleminin demokratik diizen ve hukuk kavramlarini tehdit etmekten ziyade
bu iki kavrami gelistirici bir rol oynayacagi kanisindayiz.

42 Chavez, s. 781.
4 Rawls, s. 106.
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B. Yasayi Gegersiz Kildigi iddias

Bir onceki baslik altinda sivil itaatsizlik kavramina yoneltilmis demok-
ratik diizeni ve hukuk sistemini tehdit ettigine iliskin elestirilerden bahsettik.
Bu baslik altinda Majtényi ve Fortas’in, sivil itaatsizligin ihlal ettigi yasanin
gegersiz olduguna yonelik kavramsal nitelikli goriislerini aktaracagiz.

Sivil itaatsizligi reddedenler dahi demokrasilerdeki, mevcut her yasanin
adil oldugunu iddia etmez. Mevcut yasalardan bazilar1 tam olarak adilken,
bazilar1 “kusurlu yasalar” olarak kabul edilebilir. Peki bu yasalarin “kusurlu”
oldugunu ve bu yasalarin gegerli olup olmadigini neye gore belirleyecegiz?
Gustav Radbruch bu kusurlu yasalarin hangi kosullarla gegersiz sayilacagina
iliskin bir formil 6ne stirmistiir. Radbruch’a gore her kusurlu, hatali yasa ge-
cersiz degildir. Bir yasanin gecersiz oldugunu kabul edebilmek i¢in o yasanin
adalete tahammiil edilemeyecek derecede aykiri olmasi veya basindan beri
esitsizlik yaratmay1 amacglamasi gerekir. Dolayisiyla boyle bir yasanin ge-
cerliliginden bahsedilemez. Ayrica eger bir yasa ilk asamada adaletsizligi ve
esitsizligi amagliyorsa bunun bir yasa mahiyetinde oldugu kabul edilemez*.

Radbruch’un bu formiilii sivil itaatsizlikte, vicdan teorisini sorunlu bir te-
ori olarak kabul eden sivil itaatsizlik savunuculari i¢in 6nem kazanir. Bunun
sebebi ise vicdan teorisinin ardindan sivil itaatsizligin gerekgesi boslugunu
Radbruch formiilityle doldurma ¢abasidir. Majtényi, demokrasilerde hukuk ku-
rallarinin ahlaki degerlere dayandigini belirtmistir. Bu sebepledir ki ahlaki ilke-
lere uymayan bir yasa ahlak dis1 bir yasa olarak kabul edilir ve gegersiz sayilir.
Majtényi’nin 6ne siirdiigii formiilde 6ncelikle bir yasanin adil olup olmadigina
Radbruch formiiliine gore karar verilmelidir. Ardindan sivil itaatsizlik eyle-
minde bulunarak adil olmayan yasanin gecersizligi gozler oniine serilmelidir.
Boylece mevcut sistemdeki adaletsizlikler kolay bir sekilde ¢oziim bulacak ve
sistem daha adil bir hale gelecektir. Majtényi’ye gore bu formiiliin uygulanabil-
mesi i¢in hukuk ile siyasi ahlakin birbirinden ayrilamayacagini ve siyasi ahlak
olmadan hukuk olmayacagini kabul edilmelidir. Sonug olarak sivil itaatsizlik
adil olmayan kanuna kars1 bir kalkan gorevi gorerek demokratik bir ara¢ haline
gelecektir. Ancak bu formiiliin kabulii hukuk diizeninin gegerliliginin inkari,
onun tliim yasal kurumlarmin gegersiz oldugu anlamina gelmez®.

Adaletin emellerinden sagmis, yasalar ¢ikarirken adaletsizligi amaglayan bir
yonetimin varligi gerekgesiyle gerceklestirilen bir sivil itaatsizlik eylemi sonu-
cu yonetim degisirse bu yonetim altinda yapilan satig sozlesmelerinin veya ev-

4 Gustav Radbruch, “Yasal Haksizlik ve Yasa Ustii Hukuk”, (gev. S. Metin, A. Heper), Ceza Hukuku
Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, 4. Basim, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2021, ss. 75-101, s. 91.

Balazs Majtényi, “How to Deal With Evil Law in Hungary and Elsewhere”, https://verfassungsblog.
de/how-to-deal-with-evil-law-in-hungary-and-elsewhere/, (erisim tarihi: 6.1.2026).
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liliklerin gegersiz olacagini soyleyemeyiz. Sivil itaatsizlik eylemleriyle gecersiz
olarak kabul edilen sey Radbruch formiiliiniin bize sundugu adalete tahammiil
edilemeyecek derecede aykir1 ve baglangicta adaletsizligi amaglayan yasalardir.
Bunun kabulii adil olmayan yasaya kars1 ¢ikanlara temel bir kolaylik saglayacak-
tire. Ancak Radbruch formiiliinii bu sekilde sivil itaatsizligin i¢ine adapte etmek
dogrudan ve dolayli sivil itaatsizlik bakimindan sorun olusturacaktir.

Dogrudan sivil itaatsizlik kisaca adil olmadig1 iddia edilen yasanin ihlal
edilmesi, dolayl: sivil itaatsizlik ise adil olmadig iddia edilen yasanin adil ol-
madigma vurgu yapmak i¢in baska bir yasanm ihlal edilmesidir’. Orneklen-
direcek olursak, Rosa Parks’in 1955 yilinda ayrimci otobiis diizenlemelerine
uymay1 reddederek beyazlara ayrilan koltugu terk etmemesi bir dogrudan si-
vil itaatsizlik eylemidir. Cevre aktivistlerinin ormanlik bir alana verilen maden
ruhsatini protesto etmek i¢in otoyolu kapatmalari ise bir dolayli sivil itaatsizlik
eylemi olacaktir. Balazs Majtényi nin formiiliine gére Radbruch formiilii uygu-
lanarak gecersiz kabul edilen bir yasanin ihlal edilisinin mesru olacagi asikardir.
Ancak adaletsizlige vurgu yapmak i¢in Radbruch formiiliine gore gegerliligi
bakimindan hi¢bir tartisma olmayan bir kanunun da ihlali mesru olarak kabul
edilebilir mi? Okgesiz bu konuda Radbruch’un bdyle bir ihlalin yasaya giiveni
hi¢bir sekilde sarsmayacagini ve bu ihlali mesru olarak kabul edecegini diisiin-
diigiinii belirtmistir*®. Cilinkii her ne kadar gecerli bir yasa ihlal edilse de adaleti
saglama amaci nedeniyle dolayl sivil itaatsizlik eyleminde de mesru bir yol
olarak kabul edilecektir®. Ancak bunun aksini iddia ederek dolayli sivil itaatsiz-
ligin mesru bir yol olmayacagini savunan goriisler de mevcuttur.

Doneminin Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi yargi¢ligini
yapmis olan Abe Fortas dogrudan ve dolayli sivil itaatsizlik ayriminin hatal
bir ayrim oldugunu ¢iinkii dolayl: sivil itaatsizlik olarak ifade edilen olgunun
bir sivil itaatsizlik eylemi olarak kabul edilmemesi gerektigini savunur. Bu sa-
vununun gerekgesini ise sOyle agiklar: Bir yasanin adalet ilkelerine uymadig:
gerekgesiyle ihlali mesru bir ihlaldir. Ciinkii aslinda ihlal edilen yasa adalet
ilkelerine aykir1 oldugu i¢in gegerli bir yasa degildir. Bir yasanin gegerliligi
adil olup olmamasina baghdir®. Fortas bir yasanin adil olup olmadiginin nasil
belirlenecegine iliskin bir agiklama yapmamaistir. Onun lizerinde durdugu sey
daha ¢ok dolayl: sivil itaatsizlik kavramidir. Fortas’a gore bir sivil itaatsizlik

4 Balazs Maijtényi, “How to Deal With Evil Law in Hungary and Elsewhere”, https://verfassungsblog.

de/how-to-deal-with-evil-law-in-hungary-and-elsewhere/, (erisim tarihi: 6.1.2026).

47 Bedau, s. 60-61.

4 Hayrettin Okgesiz, Sivil Itaatsizlik, 4. Basim., Legal Kitapevi, Istanbul, 2011, s. 154.

4 Okgesiz, s. 155.

% Abe Fortas, Concerning Dissent and Civil Disobedience, 1. Basim, New American Library, New

York 1968, s. 50.
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eyleminin mesru olabilmesi i¢in ancak ve ancak sivil itaatsiz tarafindan ge-
cersiz kabul edilen bir yasanin ihlal edilmesi gerekmektedir. Ancak dolayl
sivil itaatsizlikte adaletsizlige vurgu yapmak i¢in gegerli bir yasa ihlal edilir
ve bdyle bir ihlal sivil itaatsizlik olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii Fortas’a
gore dolayl sivil itaatsizlik, bir adalet arayisindan ¢ok kisisel ve kollektif
cikarlar saglamak, yonetimlere karst muhalif tarafta yer alindigin1 duyurmak
gibi amaglara hizmet eden hileli bir davranistirs. Boyle bir davranisin kabulii
yasa dis1 bir eylemin mesrulastirilmasi gibi hassas bir konunun belli ¢ikarlar
ugruna yozlastirilabilecegi icin toplumsal kaosun ve anarsinin ortaya ¢ikma-
sina yol acabilir. Clinkli mevcut bir hukuki sistemde biitiin yasalar, dolayl1 si-
vil itaatsizlik eylemleriyle ihlal edilebilir bir konumda olacaktir. Bu da hukuk
sisteminin timiiniin gecerliligini hatta demokratik diizenin varligini tehlikeye
atacaktir. Higbir birey kendi ¢ikarlarini yasanin iizerinde konumlandirmama-
lidir. Eger bunun 6niine gegilemezse adaletin saglanabilecegi bir ortamdan
uzaklagmis olunur. Bu nedenlerden dolay1 adaleti saglama disinda baskaca se-
bepleri gerekce gostermeye olanak saglayan ve gecerli bir yasanin ihlali olan
dolayl1 sivil itaatsizlik bir sivil itaatsizlik eylemi olarak kabul edilmemelidir®.

Majtényi ve Fortas, sivil itaatsizlik eylemlerinde ihlal edilen yasanin adil
olmadigini ve bu durumun yasay1 gegersiz kilacagini iddia etmislerdir. Bu
iddialarinin temel ¢ikis noktasi, belirli bir diizeyde adaletten uzaklasan ya-
sanin gecersiz olacagi kabuliidiir. Fortas iddiasini, bir yasanin gegerliligini
adil olup olmamasina baglayarak, sivil itaatsizlik eylemlerine konu olan ya-
sanin adil olmadig1 gerekgesiyle gecersiz olacagi ifadesiyle yalin bir bigimde
aciklamaktadir®. Majtényi ise benzer bir goriis ortaya atmakla beraber, yasa-
nin gegerliligi ve adalet kavramlar1 arasindaki baglantiyr Radbruch formdilii
araciligryla kurmustur. Majtényi, Radbruch formiiliinde belirtilen tahammiil
edilemeyecek kadar adaletsiz olan yasanin gegersiz olacagi anlayigini sivil
itaatsizlige entegre etmeye calismistir. Mevcut hukuk sisteminde tahammiil
edilemeyecek kadar adaletsiz bir yasa varsa, bireyler sivil itaatsizlik eylem-
lerinde bulunarak bu yasanin tahammiil edilemeyecek kadar adaletten uzak,
dolayisiyla da gegersiz oldugunu iddia edebilecektir®. Kanimizca Majtényi
ve Fortas, sivil itaatsizlik eylemlerinin hukuki gegerlilige iliskin bir deger-
lendirme oldugunu savunarak hataya diismektedir. Bu goriisiimiizii kapsamli
bir sekilde aktarabilmek icin bir sonraki baslikta ti¢ farkli hukuki gecerlilik
anlayisina deginecegiz.

5" Fortas, s. 51-52.
52 Dusen, s. 125.
% Fortas, s. 51-52.

54 Balazs Majtényi, “How to Deal With Evil Law in Hungary and Elsewhere”, https://verfassungsblog.

de/how-to-deal-with-evil-law-in-hungary-and-elsewhere/, (erisim tarihi: 6.1.2026).

Yil: Haziran 2026 o Sayr: 33 275



ihsan Burak AYGUN

lll. UG FARKLI HUKUKi GEGERLILIK ANLAYISI

Bir yasa ne zaman ve hangi kosullar gergeklestiginde gegerli hale gelir?
Bir yasanin yasa olarak nitelendirilmesini saglayan gerekg¢eler nedir? Gegerli
her yasaya uymak mi gerekir? Gegerli olan her yasa baglayict midir?

Calismamizin bu kismina kadar sivil itaatsizlik kavraminin teorideki an-
lamlarina, unsurlarina, pratikte karsimiza nasil ¢iktigina ve bunlara iliskin
goriislere degindik. Bunlarin ardindan sivil itaatsizlik kavraminin yasanin ge-
cerliligine yonelik yaklasimina ve buna iliskin savunumuzdan bahsedecegiz
ancak bundan Once bu baslik altinda yukaridaki sorulara cevap aramak i¢in
hukuki gecerlilik ve baglayicilik® kavramlarina iliskin goriislere biraz degin-
mek istiyoruz.

Hukuki gegerlilik kavrami, hukuk s6z konusu oldugundan her zaman
onemli bir yere sahip olmustur. Ancak hukuki gegerlilik kavraminin tanim-
lanmasina iliskin hukuk literatiiriinde kesin bir fikir birligine varilamamustir.
Bunun yaninda hukuki gegerlilik kavrami hakkinda genel kabul gormiis ii¢
adet anlay1s ortaya atilmistir. Bunlar sistemsel gegerlilik anlayisi, olgusal ge-
cerlilik anlayis1 ve aksiyolojik gecerlilik anlayisidir.

A. Sistemsel Gegerlilik Anlayisi

Sistemsel gecerlilik anlayis1 genel olarak pozitivist diisliniirler tarafindan
kabul edilen bir hukuki gecerlilik anlayisidir®. Bu gegerlilik anlayisi en basit
tabiriyle bir hukuk normunun gegerliligini belirli bir hukuk sistemi igerisin-
deki varligina gore belirler. Eger bir norm bir hukuk sistemine aitse o hukuk
normu gegerlidir”. Hans Kelsen hukuk normunun bu varligin1 6zgiil varlik
olarak nitelendirmis ve bunu da “normun bir normatif diizen i¢indeki varlig1”
seklinde aciklamistir®. Kelsen’in bu normatif diizeninde her bir norm geger-
liligini normlar hiyerarsisinde {ist konumundaki normlardan kazanir. Normlar
hiyerarsisindeki en {ist norm ise gegerliligini Grundnorma yani temel norma
bor¢ludur. Kelsen’e gore bir normun gegerlilik kazanabilmesi i¢in gerekli sart

% Calismamizin bu kisminda kullanacagimiz baglayicilik kavramini giiglii anlamda baglayicilik

kavraminin anlamiyla 6zdeslestirerek kullanacagiz. Giilgeg, giicli anlamda baglayicihgr “bir mu-
hatabin her sey dikkate alindiginda yapmasi gereken eyleme isaret eden norm guglii anlamda
baglayicidir.” seklinde ifade etmistir. Yahya Berkol Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm, 1. Basim,
On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2020, s. 491.

Kemal Goézler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu,
2. Basim, Ekin Yayinevi, Bursa, 2023, s. 72.

57 Joseph Raz, ‘Legal Validity’, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Cilt: 63, Say: 3, Yil: 1977,
ss. 339-353, s. 345.

Hans Kelsen, Pure Theory of Law, (gev. M. Knight), 5. Basim, University of California Press, New
Jersey, 2008, s. 13.

56

58

276 Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Sivil itaatsizlige Yonelik Bir Elestiri: Yasay Gegersiz Kilma

budur®. Bu gerekli sart yaninda diger sart da normun minimum etkililige sa-
hip olmas1 gerekliligidir. Dolayisiyla bir normun gegerli olabilmesi i¢in ya
etkili olmast ya da etkili olma ihtimalinin bulunmas: gerekir®. Kelsen’e gore
bir normun gegerliligi i¢in sartlar bunlar iken normun gegerlilik kazanmasinin
sonucu ilgili normun baglayici olmasidir:

“Gegerlilik ile normlarin spesifik varligini kastediyoruz. Bir normun
gecerli oldugunu soylemek, onun varligini varsaydigimizi ya da ayni
anlama gelmek iizere, davramiglarini diizenledigi kisiler i¢in “bagla-
yici glicii” oldugunu varsaydigimizi séylemektir®.”

Kelsen bir bagka eserinde de bu durumu “Bir insanin davranisina atifta
bulunan bir normun ‘gecerli’ olmasi, baglayici oldugu -bir bireyin normla
belirlenen sekilde davranmasi gerektigi anlamina gelir®.” seklinde agiklar.
Kelsen, bu ifadelerinden anlasilacagi tizere gegerli olan normun baglayici da
oldugunu 6ne siirerek ilgili norma uyulmasini1 yani muhatabinin norma itaat
etmesi gerektigini savunur®. Ancak sivil itaatsizlik anlayis1 bunun tam tersini,
gegerli olan her norma sirf gecerli oldugu gerekgesiyle itaat edilmemesi ge-
rektigini One siirer. Dolayisiyla Kelsen’in 6ne siirdiigti hukuki gegerlilik anla-
yist sivil itaatsizlik tarafindan kabul edilebilir bir gegerlilik anlayis1 degildir.

Sistemsel gecerlilik anlayisini savunan bir baska diisiiniir de tinlii pozi-
tivist H.L.A. Hart’tir. Hart birincil kurallar olarak adlandirdig: ilkel toplum-
lardaki hukuk kurallarinin genel olarak belirli eylemleri yasakladigini, gerek-
tirdigini ve gorev ve yiikiimliiliik yilikledigini belirtir®. Ancak Hart’a gore bu
donemdeki hukuk sistemi belirli niteliklerden yoksundur. Bunlar ilkel donem
hukuk sistemlerinde yargilamanin ve cezalandirmanin nasil belirlenecegini
ongoren kurallarin eksikligi, hukuk sisteminin statik olmasi ve hukuk kural-
larinin nasil ortaya ¢ikacagini belirleyen kurallarin eksikligidir. Hart, ¢agdas
donemde bu eksikliklerin giderilmesi i¢in “yargilama kurallar1”, “degistirme
kurallar1” ve “tanima kuralinin” ortaya ¢iktigini belirtir ve bunlara ikincil ku-
rallar adimi verir®. Calismamiz i¢in bu {i¢ kural arasindan degerlendirecegimiz
kisim tanima kuralidir.

% Kelsen, Pure Theory of Law, s. 194.

% Kelsen, Pure Theory of Law, s. 214.

¢ Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (gev: A. Wedberg), Lawbook Exchange, Camb-
ridge, 1945, s. 30.

Kelsen, General Theory of Law and State, s. 30.

% Riccardo Guastini, ‘Kelsen on Validity’, Ratio Juris, Cilt: 29, Sayi: 3, Yil: 2016, ss. 402-409, s. 404.

% Herbert L. Adolphus Hart, The Concept of Law, 3. Basim, Oxford University Press, Oxford, 2012,
s. 91.

% Hart, The Concept of Law, s. 94-95.
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Hart, bu ¢ ikincil kural igerisinden en fazla 6neme sahip olanin tanima
kurali oldugunu diistinmektedir. Tanima kurali bir kanunun nasil meydana
gelecegini ve nasil tantmlanacagin belirler. Bir anayasa, kanunlar, yonetme-
likler ve yargi ictihatlar1 gibi birden fazla kaynaga sahip cagdas hukuk sis-
temlerinde, tanima kurallar1 olduk¢a karmasik olabilir®. Ancak, tanima kurali
icin en dnemli husus, bir hukuk kuralinin gegerliliginin nasil belirlenecegini
ongormesidir. Dolayistyla Hart’a gore bir hukuk kuralinin gecerlilik kazan-
masi ne bir ahlaki standarda ne de etkinligine gore belirlenecektir. Hukuk ku-
rallarinin gegerli olup olmadigini belirleyen yegane gerek¢e tanima kuralinca
belirlenmis kriterlere uyup uymadigidir®.

Hart’1n teorisinde bir hukuk kuralmm nasil gecerlilik kazanacagi aleni bir se-
kilde belirli olsa da bir hukuk kuralmin nasil veya neden baglayici olacagi o kadar
da aleni degildir. Hart bu duruma iligkin diisiincelerine Austin elestirisiyle baslar.
Austin’in sisteminde hukukun kaynag1 egemendir. Ayni zamanda her hukuk kura-
I1 bir yaptirim igerir ve egemenin buyrugu niteligindeki bu yaptirim iceren kural-
lara uyma noktasinda bireylerde bir itaat aligkanligt mevcuttur®. Hart, Austin’in
hukuku aligkanliklarla takip edilen ve yaptirim igeren emirler sistemi olarak gor-
mesini, hukukun bizzat kendisinin bireylere bir ylikiimliiliik yiikleyebilecek giicte
olusunu agiklamaktaki noksanligindan dolayi elestirir®. Cilinkii Hart’a gore bir
kisinin bir seyi yapmakla yiikiimlii olusunu itaat aligkanlig temelinde agiklamak
basit bir ifadeyle failin inanglar ve giidiileri hakkinda psikolojik bir ¢ikarimdir ve
hukuki temelleri zayiftir”®. Hart bu noktada bireylerin bir seyi yapmakla yiikiimlii
olmalari ve zorunlu kilinmalar1 arasindaki farka deginir.

Hart, bireyin bir seyi yapmakla yiikiimlii olmas1 ve zorunlu kilinmasi
arasindaki farka deginirken soyguncu Orneginden faydalanir. Soyguncu A
tarafindan kendisine silah dogrultulan ve paralar1 vermesi emredilen B’nin
durumunda, B’nin bir yiikiimliiliik altinda bulunmasi s6z konusu degildir. B,
A tarafindan kendisine silah dogrultulmasi ve soyledikleri gerceklesmez ise
ates edilecegi tehdidi altinda kalmasindan dolayr paralari vermeye zorunlu
kilimmistir. Hart, 6rnekteki durumdan yola ¢ikarak yiikiimlii olmanin ve zo-
runlu kilinmanin farkli seyler oldugunu belirtip Austin’in teorisinin bu farki

% Michigan Law Review, ‘H. L. A. Hart on Legal and Moral Obligation’, Cilt: 73, Sayi: 2, Yil: 1974, s.
443-458, s. 446.

¢ Hart, The Concept of Law, s. 100.

% John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, Wilfrid Rumble (der.), 2. Basim, Camb-

ridge University Press, Cambridge, 2001, s. 166.

% Hart, The Concept of Law, s. 112.

0 Hart, The Concept of Law, s. 82.

" Hart, The Concept of Law, s. 82.
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aciklamakta sorun yasadigini 6ne stirmiistiir. Hart bu sorunu toplumsal kural
kavramiyla ortadan kaldirmay1 hedeflemistir™.

Hart’a gore hukuk toplumsal bir olgudur ve toplumsal kurallarin bir biitiinii-
nii icerir. Bireylere yiikiimliiliik yiikleyen sey de bu toplumsal kurallardir ancak
biitiin toplumsal kurallarin yiikiimliiliik yiiklemesi s6z konusu degildir™. Ornegin,
gorgii kurallar1 ve gramer kurallar1 toplumsal kurallar olmalarina ragmen yiikiim-
liliik yiiklemezler. Hart, bir yiikiimliiliikten s6z edebilmek i¢in toplumsal kural
kavramini gerekli gormiistiir ancak bu yeterli bir kosul degildir. Hart bu durumu
“bir kisinin bir yiikiimliiltigii oldugu ya da bir yiikiimliiliik altinda oldugu ifade-
si gercekten de bir kuralin varligina isaret eder; ancak kurallarin var oldugu
durumlarda, bu kurallarin gerektirdigi davranis standardmmn yiikiimliiliik olarak
algilanmasi her zaman s6z konusu degildir™.” sdzleriyle agiklar. Bu noktada Hart,
yiikiimliiliik yiikleyen toplumsal kurallar ve diger toplumsal kurallari birbirinden
aywran ¢ 0zellik saymistir. Bu 6zelliklerden ilki ve en temel olani yiikiimliiliik
yiikleyen toplumsal kurallarin yogun bir toplumsal baski tarafindan desteklenme-
sidir. Bu baski, ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda verilecek fiziksel
bir karsilig1 veya psikolojik bir yaptirimi igerebilir ancak asil nemli olan bu bas-
kimin ciddiyeti ve dnemidir. Ornegin, “Araba kullanmak isteyen herkes ehliyete
sahip olmalidir. Ehliyetsiz araba kullananlar 5 ile 10 ay arasinda hapis cezast ile
cezalandirihir.” seklindeki bir kuraldan ehliyetsiz araba kullanan bir bireyin ha-
pis cezasi ile fiziksel bir yaptirimla ve toplum tarafindan ayiplanmasi ve bunun
sonucu bireyin muhtemel kendi i¢inde utang ve sugluluk duygulari hissetmesi
psikolojik yaptirimla karsilagmasi sonucunu doguracaktir”.

Toplumsal yiikiimliiliikk kurallarimi diger toplumsal kurallardan ayiran
ikinci 6zellik bu kurallarin toplumsal hayatin siirdiiriilmesi i¢in diger kural-
lardan daha 6nemli oldugunun diistiniilmesidir. Bu kurallar toplumsal hayatin
diizgiin bir sekilde ilerlemesi ve toplumsal diizenin daha objektif bir sekilde
saglanmas1 goriisleriyle desteklenmektedir®. Hart toplumsal ytikiimliiliik ku-
rallarinin {i¢iincii ve son farkin bu kurallarin karakteristik olarak fedakarlik ve
bagkalarinin faydasi i¢in feragat icermesi oldugunu 6ne siirer™.

"2 Hart, The Concept of Law, s. 83-86.
3 Hart, The Concept of Law, s. 82.

4 Barry Hoffmaster, ‘Professor Hart on Legal Obligation’, Georgia Law Review, Cilt: 11, Say: 5, Yil:
1977, ss. 1303-1324, s. 1310.

> Hart, The Concept of Law, s. 85-86.

8 Hart, The Concept of Law, s. 87.

" Michigan Law Review, s. 444.

8 Hart, The Concept of Law, s. 87.

®  Hart, The Concept of Law, s. 87.
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Toplumsal yiikiimliiliikk kurallarinin tanima kurali sayesinde ‘“hukuki”
olarak yiikiimliilik olusturmalarinin yaninda, bunlardan bagimsiz tanima
kurali araciligiyla yetkililere ex nihilo hukuki yiikiimliiliik olusturma yetkisi
de verilmistir®. Peki bu hukuki bu yiikiimliiliikk kurallarina her kosulda itaat
etmek mi gerekmektedir? Bu noktada gecerlilik kazanan kurallarin baglayici-
ligina iliskin de tanima kuralina vurgu yapilir. Hart hukuk sistemindeki bas-
kaca kurallar gibi tanima kuralin1 da bir toplumsal kural olarak nitelendirir.
Tanima kuralinin gegerliligini baska bir kuraldan alip almadigini sorgulamak
gereksizdir. Tanima kuralinin mevcudiyeti bir gegerlilik meselesinden ziya-
de bir toplumsal olgu meselesidir. Tanima kurali toplumsal bir kural olmasi,
uygulanmasi gerekgesiyle baglayicidir. Hukuk sistemindeki diger kurallar da
gecerliliklerini tanima kuralina goére kazandiklar: i¢in gecerli olan kurallar
tanima kurali araciligiyla ayni zamanda baglayicilik da kazanmis olur®'.

Roscoe Hill, Hart’1n goriislerinden hukuki gecerliligin genel olarak huku-
ki yiikiimliliigii tesis ettigi goriisiiniin ortaya ¢ikacagini ve Hart’in kendisine
yoneltilecek olan “Bir kisinin adil olmayan bir yasaya uymak igin yasal bir
yikiimliiligii var midir?”” sorusuna olumlu yanit verecegini 6ne stirmuistiir®.
Ancak Hart’in hukuki gegerlilik ve hukuki yiikiimliiliige iliskin goriiglerini
ayirt etmek bundan daha zordur. Oncelikle Hart’in yiikiimliiliik kavramima
iliskin fikirleri kendi eserlerinde degisiklik gostermektedir®. Ayrica Hart’in
eserlerinde hukuki gecerliligin dogrudan hukuki baglayiciligi tesis etmeyece-
gini* ve hukuken gegerli olsalar da bazi yasalarin ahlaki ve adalet agisindan
itaat edilemeyecek durumda olduklarin belirttigi goriilecektir®:

“Insanlarin resmi giiciin kétiiye kullanimina kars: acik goriislii olma-
larint saglamak icin en ¢ok ihtiyag duyulan sey, bir seyin yasal ola-
rak gegerli oldugunun onaylanmasinin itaat meselesini kesinlestir-
meyecegi ve resmi sistemin ne kadar biiyiik bir gii¢ ya da otoriteye
sahip olursa olsun, taleplerinin eninde sonunda ahlaki bir inceleme-

6 20

ve tabi tutulmasi gerektigi duygusunu korumalaridir®.

8 Hart, The Concept of Law, s. 107.

8 Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart'in Hukuk Kavrami, 2. Basim, On ki Levha Yayinlari, istanbul,

2021, s. 126.

8 Roscoe Hills, ‘Legal Validity and Legal Obligation’, Yale Law Journal, Cilt: 80, Say: 2, Yil: 1970,
ss. 47-76, s. 53.

8 Detayl bilgi igin bkz. Adejare Oladasu, ‘H.L.A. Hart on Legal Obligation’, Ratio Juris, Cilt: 4, Sayi:
2, Yil: 1991, ss. 152-176.

8 Hart, The Concept of Law, s. 210.

8 Herbert L. Adolphus Hart, ‘Positivism and the Seperation of Law and Morals’, Harward Law Revi-

es, Cilt: 71, Say: 4., Yil: 1958, ss. 593-629, s. 620.
% Hart, The Concept of Law, s. 210.
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Hart, gegerli yasalara uymak i¢in hukuki ve ahlaki gerekgelerin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica bireylerin hukuki ve ahlaki gerekg¢elerin yaninda “uzun
vadeli ¢ikar hesaplari; baskalarina duyulan ilgisizlik, yansitict olmayan kalit-
sal ya da geleneksel bir tutum ya da sadece bagkalarinin yaptig1 gibi yapma
istegi” gibi gerekcelere gore de hareket edebilecegini belirtir. Hatta bir bire-
yin adil olmadigini diisiindiigii yasaya itaat etmeye devam edebilecegini ifade
eder®”. Ancak tiim bu bilgilerle birlikte Hart hukuki, yiikiimliiliigiin tam anla-
miyla hangi kosullarda uyma eylemini gerektirecegini, hukuki baglayiciligin
hangi durumlar altinda meydana gelecegini net bir sekilde sunmamustir. Perry,
Hart’1n sisteminin normativiteyi aciklama konusunda yetersiz oldugunu, hatta
Hart’1in ylikiimliiliik kavramina iligskin bir sema ¢izmektense bu kavrami sade-
ce kullandigini savunur®.

Kanimizca Hart, teorisinde hukuki gecerlilige iliskin sinirlar1 belirli, net
aciklamalar yapmistir. Ancak her ne kadar gecerli olan bir yasanin uyulama-
yacak diizeyde ahlaka aykir1 olabilecegini kabul etse de hukuki baglayiciliga
iligkin hukuki gecerlilik kavramindaki gibi detayli agiklamalarda bulunma-
mustir. Biz de bu ¢aligmada Hart’in girismedigi bir ¢abaya giriserek Hart’in
teorisinde hukuki baglayiciligin konumuna, ne anlama geldigine iliskin bir
cikarimda bulunmay1 amaglamayacagiz. Calismamizin ilerleyen kisimlarin-
da gecerli olmasina ragmen itaat edilemeyecek kadar adaletten uzak, ahlaka
aykir1 bir kuralin baglayiciligina iliskin baska bir bakis acisiyla degerlendir-
melerde bulunacagiz.

B. Olgusal Gecerlilik Anlayisi

Olgusal gegerlilik bir baska ifadesiyle maddi gecerlilik, bir normun ge-
cerliligi etkili olup olmadigina gore belirleyen anlayistir. Bir normun geger-
liligini etkililigine gore degerlendiren goriisler genel olarak hukuki realistler
tarafindan One siirtilmiistiir. Biz bu ¢aligmada olgusal gecerlilik anlayisindan
bahsederken Alf Ross’un goriislerine deginecegiz.

Ross esas olarak goriislerini hukuk kavraminin ampirik bilim ilkelerine
gore agiklanmasi gerektigi savunusu ekseninde beyan etmistir. Hukuki gecer-
lilik kavramiin da ampirik 6gelere gore degerlendirilmesi gerektigini dne
stirmiistiir. Ross’a gore hukuki gecerliligin davranigsal ve psikolojik olarak
iki yoni vardir®. Yargiclarin normu fiilen uygulamalar1 davranigsal, normla

8 Hart, The Concept of Law, s. 198.

8  Stephen R. Perry, ‘Hart’s Methodological Positivism’, Legal Theory, Cilt: 4, Sayi: 4, Yil: 1998, ss.

427-467, s. 449.

Katarzyna Eliasz, ‘Alf Ross’s Theory of Legal Validity in the Context of Current Research on the
Judicial Decision-making’, Utopia y Praxis Latinoamericana, Cilt: 20, Sayi: 71, Yil: 2015, ss. 75-
85, s. 76.
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kendilerini bagl hissetmeleriyse psikolojik yonii olusturur. Dolayisiyla Ross,
hukuki gegerlilik kavraminin a priori veya metafiziksel kavramlardan ziya-
de ampirik gerceklere dayandigini 6ne stirmiistiir®. Bu durumu kitabinda “bu
calismanin one ¢ikan fikri, hukuk alaninda ampirik ilkeleri nihai sonuglarina
tasimaktir... Bu nedenle, hukuku olgular diinyasinin iistiine ¢ikaran belirli bir
a priori gegerlilik fikrini reddediyor ve gegerliligi toplumsal olgular olarak
yeniden yorumluyorum...”* sozleriyle ifade etmistir. Ross ayrica kendisinden
onceki hukuk teorilerinin hukuku hem ger¢ek hem ideal veya olan ve olmasi
gereken kavramlariyla agiklamaya calisarak hukuku 6ngoriilemez bir ¢eligki-
ye stirtiklediklerini belirtir. Hukuk kavramini a priori ve metafizik kavramla-
rindan arindirarak bu ¢eligkinin 6niine gegmeyi arzular®:

“Modern hukuk teorisindeki goriiniiste iistesinden gelinemez bir dizi
celigkinin temel hata kaynagi, gelistirilen teorilerin temelini az ya da
cok bilin¢li bir sekilde olusturan zimni énbilimsel hukuk kavramin-
daki diializmdir. Bu, hukuk teorisinde bir dizi antinomide kendini
gosteren, hukuktaki gercgeklik ve gecerlilik diializmidir. (...) Bir én
agtklama olarak, hukukun ayni anda hem olgular diinyasinda goz-
lemlenebilir bir olgu hem de ahlak ya da degerler diinyasinda bagla-
yict bir norm olarak, ayni anda hem fiziksel hem de metafiziksel, hem
ampirik hem de a priori, hem gercek hem de ideal, hem var olan hem
de gecerli olan bir sey, hem bir olgu hem de bir 6nerme olarak tasar-
landig séylenebilir®.”

Ross, hukuku diializmden kurtarmay1 arzularken one siirdigii gecerli-
lik anlayisini agiklarken satrang oyunundan faydalanir. Ross’a gore gecerli
bir satrang kuralindan bahsedebilmek i¢in satran¢ oyuncularimin ilgili kurala
uymalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda satran¢ oyuncularinin ilgili kuralla
kendilerini bagli hissetmeleri de gerekmektedir*. Bu gereklilikler sayesinde
Ross’un gecerlilik anlayisindaki kilit unsurun etkililik oldugu gériilmektedir.
Buradaki etkililik kavrami davranigsal ve psikolojik yorumun bir sentezini
olusturur®. Davranigsal yoruma gore bir hukuk kurali uygulandigi i¢in geger-
lidir. Ancak bu bir hukuk kuralinin gegerliligini agiklamak i¢in yeterli degil-

% Alf Ross, On Law and Justice, 3. Baski, The Lawbook Exchange, New Jersey, 1958, s. 40.

Alf Ross, On Law and Justice, Yahya Berkol Gllge¢ (akt. ve gev.) ‘Hukuk Bir Yere Gitti mi?’, Ana-
yasa Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 15, Yil: 2019, ss. 171-192, s. 183.

Alf Ross, Towards a Relistic Jurisprudence. A Criticism of the Dualism in Law, (gev: A.l. Fausbdll),
University Microfilms, Michigan, Yil: 1978, s. 11.

Ross, Towards a Relistic Jurisprudence. A Criticism of the Dualism in Law, s. 11.

91

92

93

% Ross, On Law and Justice, s. 16.

% Ross, On Law and Justice, s. 36.
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dir*. Satran¢ oyununu digaridan izleyen bir kisi oyuncularin hareketlerine gore
belirli hamlelerin satrancin kurali oldugunu 6ne siirebilir. Ancak bir satrang
kuralinin gegerli olabilmesi i¢in oyuncularin ilgili kuralla kendilerini baglayict
hissetmeleri gerekmelidir. Bu da etkililigin psikolojik yorumunu olugturur®.

Ross’a gore hukuk kurallar1 satrang kurallarina benzer. Satrang oyunun-
daki 6zneler oyuncular iken Ross’un teorisindeki 6zneler ise yargiclardir.
Dolayisiyla bir hukuk kuralinin gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in yargig-
larin ilgili kurala toplumsal olarak baglayici hissetmeleri (etkililigin psikolo-
jik yonii) ve bu kurala uymalar (etkililigin davranigsal yonii) gerekmektedir.
Bundan dolay1 bir hukuk kuralinin gegerli olup olmadigini arastirirken baska-
ca yerlere degil de mahkemelere bakilmalidir®.

Ross’un teorisini sivil itaatsizlik agisindan degerlendirecek olursak yan
yana gelmelerinin pek miimkiin olmadig1 goriilecektir. Sivil itaatsizligin ya-
sanin gecerliligini etkili olup olmadigina gore degerlendirmemesinin yant sira
Ross’un diializm olusturdugu gerekgesiyle kabul etmedigi ahlaki degerler,
olan ve olmasi gereken gibi bazi kavramlar sivil itaatsizligin bagvurdugu kav-
ramlardir. Ayrica sivil itaatsizlik anlayisinda bir yasaya uyup uymamaya yo-
nelik bir soru isareti oldugunda Ross’un teorisinden farkli olarak bakis agis1
mahkemelere yonelmez. Sonug olarak Ross’un hukuki gecerlilik anlayiginin
sivil itaatsizlik kavrami i¢in kabul edilebilir bir teori olmadig: kanisindayiz.

C. Aksiyolojik Gegerlilik

Aksiyolojik gecerlilik anlayis1 diger anlayiglardan farkli olarak belirli bir
normun gegerliligini belirli degerlere veya meta-pozitif ideallere gore belir-
lemektedir. Aksiyolojik gegerliligi savunan gortislere bakildiginda deger kav-
ramu1 “ortak iyi”, “Ozgiirliik” ekseninde sekillenebilmesine ragmen kastedilen
cogunlukla “adalet” kavrami olup bu degerler genel itibariyle dini ve ahlaki
niteliktedir®. Bu degerler 6n plana ¢ikartilarak hukukun sadece toplumsal ol-
gular ekseninde sekillenmedigi savunulur. Aksiyolojik gecerlilik anlayisinda
bu degerlere uygun ve uyumlu olan norm gegerli, aksi durumda ise ilgili norm
gegersiz olarak kabul edilir. Bu gecerlilik anlayis1 genel olarak tabii hukuku
savunan diislinlirler tarafindan benimsenmistir'®. Bu diisliniirlerden Gustav
Radbruch’a ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda degindigimiz igin bu baslik al-
tinda Lon L. Fuller’in goriislerinden bahsedecegiz.

% Eliasz, s. 79.
9 Eliasz, s. 79.
% Ross, On Law and Justice, s. 38.
% Gozler, s. 57.
10 Gozler, s. 57.
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“Prosediirel Dogal Hukuk” ad1 verilen teorisi sayesinde dogal hukuk
camiasinda kendine 6nemli bir yer bulan Lon L. Fuller diisiincelerinin te-
mellerini genel olarak, 1958 yilinda Hart ile giristikleri tartigmay1 konu alan
“Positivism and Fidelity to Law-A Response to Professor Hart” baslikli ma-
kalesinde ve “The Morality of Law” isimli kitabinda atmistir. Fuller, hukuki
pozitivistlerin olan ile olmasi gereken arasinda bir ayrim yapma arzusunda
olduklarin1 “temelde pozitivizmin arayisi, olan hukuku acik¢a belirleyecek ve
onu sadece olmakta olan veya sadece olmasi gereken hukuktan aywracak bir
testtir®'.” sozleriyle ifade etmis ve buna kars1 oldugunu belirtmistir. Hukukun
boyle bir test faaliyetiyle belirlenemeyecegini vurgulayan Fuller diger dogal
hukuk diisiiniirlerinden farkli olarak hukukun i¢sel bir ahlak1 oldugunu savun-
mustur. Fuller’e gore hukuk amagsal bir faaliyettir. Hukukun temel amaci bi-
reylerin bir arada yasayabilmeleri i¢in saglikli, saglam ve istikrarli bir diizen
kurmasidir. Hukuk vatandaslarin eylemlerini gézetmeli, onlara saygi duymali
ve onlar1 desteklemelidir®.

Hukuku amagsal bir faaliyet olarak gdzeten Fuller, hukuk normunun ige-
riginin belirlenmesinde disaridan dikte edilecek ahlak kurallarma odaklan-
maz. Hukukun ig¢sel ahlaki ve digsal/maddi ahlak arasindaki bir ayrim ya-
par'®. Digsal ahlak kavrami ve hukukun igsel ahlaki ve digsal ahlak ayrimi
hakkinda c¢ok fazla a¢iklamada bulunmayan Fuller, hukukun icsel ahlakini
aciklamak i¢in Kral Rex’in hikayesinden faydalanir ve yasa koyucunun yasa
yapmada basarisiz olabilecegi ¢esitli yollardan bahseder'®. Bu yasa yapma
stirecindeki basarisizliklarin dniine gecebilmek adina da yasa koyucunun yasa
yaparken uymasi gereken sekiz adet ilke belirler. Bu ilkeler su sekilde sirala-
nir: (1) Genellik ilkesi geregi kurallar genel terimlerle ifade edilmelidir. (2)
Kurallar aleni olmalidir. (3) Kurallar ilke geregi ileriye yonelik olmali, geri-
ye doniik olmamalidir. (4) Kurallar agik ve anlasilabilir olmalidir. (5) Hukuk
sistemi igerisindeki kurallar aralarinda tutarli ve geliskiden uzak olmalidir.
(6) Kurallar, kendisine uymasi gereken kisilere yapabileceklerinden fazlasini
ylklememelidir. (7) Hukuk sistemi istikrarli olmali, bu nedenle kurallar sik
sik degisiklige ugramamalidir. (8) Mevcut kural ile resmi eylem arasinda bir
uyum olmalidir, kural neyi emrediyor ise o ger¢eklestirilmelidir'.

191 Lon L. Fuller, The Law in Quest of Itself, Beacon Press, Boston, 1966, s. 34.

92 Fulller, The Law in Quest of Itself, s. 14.

93 Robert S. Summers, ‘Professor Fuller on Morality and Law’, Journal of Legal Education, Cilt: 18,

Sayi: 1, Yil: 1965, ss. 1-27, s. 22.

4| on L. Fuller, The Morality of Law, 2. Basim, Yale University Press, New Haven, 1969, s. 39.

15 \Wibren Van Der Burg, ‘Lon L. Fuller’dan Yasa Koyucuya Dersler’, (gev: E. I. Aki), Hukuk Kurami,

Cilt: 1, Say1: 3, Yil: 2014, ss. 58-64, s. 58-64.
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Fuller’e gore bu sayilan ilkelerden herhangi birinin tamamen yerine geti-
rilmemesi, sadece kotii bir hukuk sisteminin mevcudiyetinden ziyade hukuk
sistemi olarak adlandirilacak bir seyin olmamasi sonucunu dogurur'®. Calis-
mamiz i¢in Fuller’in goriiglerinin 6nemi burada yatmaktadir. Fuller’in huku-
ki gecerlilik anlayisinin baglangic noktasi bir sistemin hukuk sistemi olarak
kabul edilebilmesi i¢in belirli standartlar1 saglama gerekliligidir. Bu noktada
hukukun ig¢sel ahlaki, hukuk olarak kabul edilen sistemin ger¢ekten bir hukuk
sistemi olup olmadigini degerlendirmeye yonelik bir ara¢ gorevi gortir. Fuller,
hukukun i¢sel ahlakina aykir1 durumlarla hukukun uyum igerisinde olmasini
reddeder. Hukukun i¢sel ahlakina aykir1 herhangi bir durumda ise bir hukuk
sisteminden bahsedilemez'.

Fuller’in bir hukuk sisteminin biitlintliyle gecerli olup olmadigina yonelik
koydugu kriterler ve buna iliskin goriisleri agiktir. Ancak Fuller’in teorisinde,
bu kriterlerin hukuk sistemi i¢indeki tekil normlarin gegerliligine iliskin de
dikkate alinip alinmayacagi tartisma konusu olabilir. Yahya Berkol Giilgeg,
Fuller’in teorisinde hukukun ig¢sel ahlakinin sekiz ilkesinin hem hukuk sis-
teminin biitiiniiniin hem de tekil normlarin gegerliligi i¢in bir degerlendirme
kosulu olacagin1 ve bu ilkelerden herhangi birinin tamamen yerine getiril-
memesi durumunda tekil normlarin da gegersiz sayilacagini belirtir'®. Ayrica
Rundle, Fuller’in hukuki gecerliligin belirlenmesi i¢in higbir zaman agik bir
sekilde bir formiil koyma iddiasinin olmadigini belirtmistir. Rundle, Fuller’in
boyle bir iddiada bulunmadigini eserlerinde hukuk normunun varligina ve
gecerliligine iliskin sorunlara dogrudan deginmemesinden anlasilabilecegini
ifade eder'®. Ancak Fuller’in tekil hukuk normunun gegerliligine iliskin tama-
men kayitsiz kalmadigini da belirtir. Bu noktada Rundle, Fuller’in hukukun
i¢sel ahlakindan biiyiik 6l¢iide sapmalar oldugu durumlarda tekil hukuk ku-
rallarinin gegerliliginin somut durumlara gore degerlendirilmesi gerektigini
savunacagini one surmiistur™.

Fuller, hukukun igsel ahlak ilkelerinin herhangi birine aykir1 olan tekil
hukuk normunun gegersiz olacagi kabuliiniin yaninda, bireylerin bu hukuk
normuna itaat etmemesi gerektigini belirtmistir™. Fuller bu durumu “bir insa-
nmin yayimlanmamas bir kurala veya ondan gizlenen ya da o fiilini gerceklestir-
dikten sonra olusturulan veya rasyonel olmayan ya da hukuk sistemi i¢indeki

% Fuller, The Morality of Law, s. 39.

7 Fuller, The Morality of Law, s. 155.
% Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm, s. 255.

% Lon L. Fuller, Forms Liberate, Kristen Rundle (der.), Hart Publishing, Oxford, 2012, s. 79.
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Fuller, Forms Liberate, s. 80.

™ Fuller, The Morality of Law, s. 40.
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diger kurallarla ¢elisen veya her dakika degisen bir kurala uymasina iligkin
ahlaki bir yiikiimliigii yoktur™.” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla hukukun
i¢sel ahlakina aykiri kurallara karsi bireylerin itaat ylikiimliiliigli mevcut de-
gildir, yani i¢sel ahlaka aykir1 bir norm hukuken baglayici degildir™.

Fuller’in hukuki gegerlilik anlayisinin sivil itaatsizlik kavrami agisindan
uygulanabilir bir gegerlilik anlayist olabilecegi kanisinda degiliz. Oncelikle
Summers’in elestirilerinde™ de goriildiigii tizere Fuller’in hukukun igsel ah-
lak1 olarak nitelendirdigi ilkelerin ahlaki bir 6zellige sahip oldugundan bah-
setmek hayli zordur. Fuller’in saydigi ilkeler genel olarak hukukun bigimsel
yoniine iliskin ilkelerdir. Hukukun igsel ahlaki ilkeleri birer ahlaki ilke olarak
kabul edilse dahi sivil itaatsizlik i¢in Fuller’in hukuki gecerlilik anlayisindaki
en temel sorun Wacks’1n elestirilerinde goriinmektedir. Wacks, hukukun icsel
ahlakinin sekiz ilkesine uymasina ragmen adaletsiz uygulamalarda bulunan
bir rejimin mevcut olabilecegini belirtir. Hatta Giiney Afrikadaki apartheid
rejiminin 1rk¢1, adaletsiz yasalar ortaya koyarken hukukun ic¢sel ahlakinda-
ki sekiz ilkeye uydugunu ifade eder™. Sivil itaatsizligin de asil amaci zaten
adaletsiz yasalarin 6niine ge¢ebilmektir. Dolayisiyla adaletsiz yasalarin uygu-
lanmasina olanak saglayabilen bir anlay1s olan Fuller’in hukuki gecerlilik an-
layisinin sivil itaatsizlik kavramina dahil edilebilmesinin miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz.

Bu baslik altinda bazi hukuki gecerlilik anlayislarindan ve bunlarin huku-
ki baglayiciliga iliskin egilimlerinden bahsettik. Bir sonraki baslikta ise calis-
mamizin temel konusunu olusturan sivil itaatsizligin hukuki gegerliligi nasil
anladigindan ve buna iliskin savunumuzdan bahsedecegiz.

IV. SiViL ITAATSIZLIGIN GECERLILIGi ANLAYIS BiCiMi

Adil olan1 isteme arzusu, temelde ¢ok parlak bir goriintiiye sahip olsa
da pratikte bazi durumlarda belirli sorunlara yol agmaktadir. Calismamizin
onceki kisimlarinda bazi hukuki gecerlilik anlayislarina ve bir adil olani is-
teme arzusu olan sivil itaatsizligin yasay1 gegersiz kilmaya neden olacagini
savunan goriislere degindik. Bu baslik altinda ise bunun tam aksi goriiglerine
deginerek bu goriislerin bir savunusunu yapacagiz.

"2 Lon L. Fuller, The Morality of Law, s. 39. Emine irem Aki (Aktaran), ‘Hukukun i¢ Ahlaki: Lon L.
Fuller'in Gériisleri Cergevesinde Bir inceleme’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
64, Sayi: 1, Yil: 2015, ss. 1-35, s. 14-15.

Fuller, The Morality of Law, s. 40.
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4 Summers, s. 22-23.

"5 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Girig, (gev: E. Arikan), Tekin Yayinevi, istanbul,

2014, s. 12-13.
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Sivil itaatsizlik kavrami “yasaya sadece yasa oldugu icin itaat etme” sa-
vunusunun bir elestirisidir. Sivil itaatsizlige gore yasaya itaat etmenin sarti
yasanin adil olmasidir. Yasa ve adalet kavramlarmin bu kadar i¢ ice girmis
olmas1 zihinlerde sivil itaatsizligin tabii hukuka ait bir kavram oldugu go-
rlistinii canlandirabilir. Tabii hukuk, hukuk anlayislar1 i¢inde adalete en ¢ok
Oonem veren anlayistir. Tabii hukuka gore hukuk kavrami adaletle tanimlanir.
Bir hukuk kuralinin gecerli olabilmesi i¢in adil olmas1 gerekir, adil olmayan
bir yasa gegerli degildire. Sivil itaatsizlik de buna benzer bir sekilde hukuk
ve adaleti birbiriyle iliskilendirir. Sivil itaatsizlik mevcut bir yasay1 bireyin
vicdaninin ve zihninin degerlendirmesine tabi tutar. Bunun sebebi ise yasay1
olusturan ve uygulayan kurumlarin vicdanilikten, ahlakilikten uzak olmasidir.
Dolayistyla birey, yasanin kendine emrettigini uygulamaya mecbur mekanik
bir diizenekten farkli olmalidir. Birey, bir zihne ve vicdana sahip olmasi ge-
rekgesiyle yasa karsisinda tek basina ahlaki otoriteyi olusturur'. Ancak sivil
itaatsizligin bireyi ahlaki otorite olarak kabul etmesi, yasay1 adil olup olma-
dig1 degerlendirmesine tabi tutmasi, Majtényi ve Fortas’in belirttigi gibi adil
olmayan yasa gegersizdir anlayisin1 benimsedigi anlamina mi gelir?

Murphy tabii hukukun adaletle olan iligkisini giiclii okuma ve zayif oku-
ma olarak adlandirdig: iki farkli baslik altinda inceler. Giglii okuma, dogal hu-
kuku genel olarak, Thomas Aquinas’in “adil olmayan yasa, yasa degildir'®.”
sOylemine gore yorumlar. Majtényi ve Fortas, sivil itaatsizlik bakimindan,
giiclii okumanin lafziyla uygun anlayislar ortaya atmistir. Sivil itaatsizligin
bdyle bir anlayis1 benimsedigini kabul etmek bir 6nceki baslik altinda belirt-
tigimiz sivil itaatsizligin adil gérmedigi yasay1 gegersiz kabul ettigi savini ka-
nitlar. Ancak kanimizca sivil itaatsizligin bdyle bir iddias1 yoktur. Sivil itaat-
sizligin savundugu goriis dogal hukukun zayif okuma tezine yakindir. Dogal
hukukun zay1f okuma tezi hukukun zorunlu olarak rasyonel bir standart oldu-
gunu kabul eder. Ancak bu rasyonel standarda uygun olmayan yasay1 gecersiz
olarak kabul etmez. Zay1f okuma tezine gore rasyonel standarda uymayan bu
yasa kusurlu olacak ancak yasa olmaya devam edecektir™.

Dogal hukukun zayif okuma tezinin énemli savunucularindan biri John
Finnis’tir. Finnis, yasam, bilgi, oyun, estetik deneyim, arkadaglik, pratik akla uy-
gunluk ve din bagliklar1 altinda yedi deger belirler. Finnis, bu saydig1 temel iyiler

"6 Kemal Gozler, ‘Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gére Adalet Kavrami’, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, Sayi: 15, Yil: 2008, ss. 77-90, s. 78.

"7 Thoreau, Sivil Itaatsizlik., s. 60.

"8 St. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, (cev. Fathers of the English Dominican Province), 1.

Basim, Benziger Bros, Einsiedeln, 1947, s. 1345.

"9 Mark Murphy, “Natural Law Theory”, Martin Golding / William Edmundson (der.) The Blackwell

Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, Blackwell Publishing, New Jersey, 2005, s. 21.
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karsisindaki biitiin deger ve erdemlerin ikincil nitelikte oldugunu savunmustur.
Bu temel iyilerin hukuk i¢in 6nemiyse Finnis’in hukuku temel iyinin, pratik akla
uygunlugun bir geregi olarak gérmesinde yatmaktadir. Finnis pratik akla uygun
olmayan yasalarin dahi ikincil ve kusurlu yasa olarak kalmalarma izin verir®.

Demokrasilerde yoneticiler, yonetilenlerin rizasina gore hareket etme ve
adaleti saglama gorevini iistlenirler. Ancak her rejimde olabilecegi gibi demok-
rasilerde de asil amagtan sapilip yozlagmalar meydana gelebilir. Yozlasma so-
nucu temel iyilerden ziyade ikincil degerler yasaya hakim olabilir. Tkincil de-
gerlerin hakim oldugu bu yapida bireyler temel iyilere ulagsmay arzulayarak ya-
saya itaatten vazgegebilir. Ancak bu itaatten vazgegis yasanin gegersiz oldugu
anlamia gelmemelidir. Yozlasmig bir demokraside mevcut yasalarin gegersiz
sayillmas1 anarsiye ve yikima yol agabilir. Ikincil degerlerin hakim oldugu bir
diizende yasalar1 gegersiz sayip yikima yol agmaktansa hukuk sistemini icerden
diizeltmek daha dogru olandir. Finnis bu nedenden dolay: yasalar ikincil deger-
lere bagli olsa bile yasa hiiviyetlerini koruyacaklarini belirtir. Son olarak Finnis
“adil olmayan yasa, yasa degildir.” gibi her olayda yasanin gegerliligini etkile-
yecek bir ahlaki anlayisi kabul etmenin yersiz olacagini belirtir. Yasanin temel
tyilerden uzaklagsmasinin etkileyecegi sey yasanin gegerliligi degil bireylerin
zihninde yasaya itaati saglayan yasanin baglayiciligidir'.

Finnis’in, sivil itaatsizlik kavramina iligkin gortislerini inceledigimizde, si-
vil itaatsizlik eylemlerine temkinli yaklastig1 ve bu eylemlerin mesru bir sekilde
uygulanmasina dar bir alan biraktig1 goériilmektedir'”. Finnis’in sivil itaatsiz-
lige iliskin goriislerinden bahsetmeden Once, ¢calismamiz kapsaminda kisa bir
sekilde de olsa, hukuka itaat ylikiimliiliigline iliskin goriislerine deginmemiz
gerekmektedir. Finnis, hukuka itaat ylikiimliiliigiinii ikisi ahlaktan bagimsiz iki-
si de ahlaki olmak {iizere dort sekilde anlasilabileceginden s6z eder. Bu gorii-
niimlerden ilkinin anlami, yasaya itaat edilmedigi durumlarda itaatsiz bireylerin
yaptirima maruz kalacagi, ikincisinin anlami ise normatif hukuki diizende ya-
salarin gegerli oldugudur. Bu nedenlerle bireyler ilgili yasalara itaat etmelidir'®.
Finnis’e gore hukuka itaat yiikiimliiliigiintin ahlaki goriintimlerinden ilki hukuk
normlarinin kisiler iizerinde ahlaki bir baglayiciligi olmasi anlamina gelmekte-

20 Neil Maccormick, ‘Dogal Hukuku Yeniden Ziyaret (Kitap Degerlendirmesi: John Finnis, Dogal Hu-
kuk ve Dogal Haklar), (cev. S. S. Ceylan), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64,
Sayi: 3, Yil: 2015, ss. 915-929, s. 919-920.

John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Martin Golding / William Edmundson (Aktaran),
Hukuk Felsfesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, 4. Basim, Islik Yayinlari, izmir, 2021, s. 56.
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22 Sevtap Metin, ‘Hukuki Otorite Kavraminin iki Yénii: Raz ve Finnis’, Erciyes Universitesi Hukuk

Fakultesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1-2, Yil: 2007, ss. 43-60, s. 58.

Engin Arikan, Dogal Hukukta Gelenege Donus John Finnis, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2024,
s. 44-45.
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dir. Bir hukuk diizeninde bireyler, ilgili hukuk normuna sadece belirli siiregler
sonucu hukuki gecerlilik kazandi diye itaat etmezler; bireylerin ahlaki agidan
ilgili hukuk normuna itaat etmesinin asil sebebi normun ortak iyiyi tesis etme
amacinda olmasindan kaynaklanmaktadir'?.

Finnis’e gore hukuka itaat yiikiimliiligiiniin ahlaki olarak ikinci goriinii-
mil, her ne kadar yasa ahlaki ac¢idan baglayiciligi saglayamasa da bireylerin
yasaya itaat etmedikleri durumda, hukuk sisteminin genelinin ve bundan kay-
nakl1 toplumun kendisinin 6nemli bir zarar gorecegi tehlikesine iliskindir'®.
Finnis, yoneticilerin ve vatandaslarin, adaletsiz oldugu kabul edilen yasaya
uymaya itaat etmeyi biraktiklart durumda, toplum diizeninin bozulabilecegini
belirtir. Bu durumda gergeklestirilecek bir itaatsizlik eylemi baska bireylerin
mevcut adil olan yasalara da itaat etmemesi sonucuna yol agabilir. Finnis’e
gore bireylerin itaat ylkiimliiligil, gecerli olan yasalarin kendisinden veya
hukuk sisteminden ziyade ortak iyi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle adil olmadig1 kabul edilen yasaya itaat eden kisiler toplumu olusturan
diger insanlarin ortak iyisini koruyabilecektir. Ancak Finnis, adil olmayan
yasaya itaat etmenin toplumun mevcut diizenini bozabilecegi ve ortak iyiyi
zedeleyebilecegi durumlarin da mevcut olabilecegini belirtmistir'®. Boyle ko-
sullarda adil olan1 saglamak i¢in ortaya cikabilecek sivil itaatsizlik eylemleri-
nin de mesru olacagini kabul etmistir.

Finnis’e gore, mesru bir sivil itaatsizlikten s6z edebilmek i¢in eylemlerin
iic unsur barindirmasi gerekir. Bu unsurlar, bir yasanin acik¢a ihlal edilmesi,
adil olmayan yasaya ve ilgili kamu uygulamasina protestonun ifade edilmesi
ve itaatsiz bireylerin yasanin uygulayacagi hukuki yaptirrma boyun egme-
ye hazir olmalar1 seklinde ifade edilmistir'®. Sivil itaatsizlik eylemleri ayrica
baska tiirlii hi¢bir ahlaksiz unsur igermemeli ve yasaya itaatsizlikle kendi ka-
zanimlari i¢in hareket etmedigini, amacinin adaleti saglamak oldugunu agikca
gostermelidir. Sivil itaatsizlik eylemleri bagka tiirlii hi¢bir ahlaksiz unsur ba-
rindirmamast gerektiginden kamuya veya herhangi bir kisiye yonelik siddet
eyleminde bulunmamalidir. Finnis’e gore sivil itaatsizlik eylemlerinin temel
amaci, adil olmayan yasalara veya politikalara edilecek itirazi sembolize et-
mektir'®.

24 Arikan, s. 47.
25 Arikan, s. 51.
%6 Arikan, s. 51.

27" John Finnis, “War and Peace in the Natural Law Tradition”, Human Rights and Common Good:

Collected Essays Volume Ill, Oxford University Press, New York, 2011, ss. 183-207, s. 204.

28 Finnis, War and Peace, s. 204.

2% Finnis, War and Peace, s. 205.
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Joseph Raz, Finnis’in hukuka itaat ylikiimliiligline yonelik anlayisini,
Finnis’in modern toplumlardaki 6nemli bir unsuru goz ardi ettigi gerekgesiy-
le elestirmistir. Raz’a gére modern devletler bir¢ok faaliyetinde otorite iddia-
sinda bulunmadan hareket etmektedir. Mevcut hiikiimetler cogu alanda ortak
1ylyi veya kamu yararini1 gézetmeden kendileri veya belirli gruplarin ¢ikarla-
rin1 6n plana koymaktadir. Dolayisiyla hiikiimetlerin faaliyetlerde bulunur-
ken genellikle ortak iyiyi gdzetmekten kagindiklari durumlarda hukuka itaat
etmenin reddedilmesi, mevcut hukuk sisteminin varligini etkileme riskinden
uzak olacaktir'®. Raz’a gore yasalara sadece yasa olduklari i¢in degil, ahlaki
birer yasa olduklari i¢in itaat edilir. Adaletten uzaklasmis yasalara itaat etmek
icin bireylerin yeterli nedenleri olugsmayacaktir''.

Raz, sivil itaatsizlik kavramim “bir yasanin veya kamu politikasinin de-
gistirilmesine dogrudan katkida bulunmak ya da bir yasa veya kamu poli-
tikasina karsi protestoyu ifade etmek ve bunlardan uzak durmak amaciyla
gerceklestirilen, siyasi nedenlere dayali bir yasa ihlali” seklinde tanimlar'®.
Raz’m sivil itaatsizlige iliskin goriisleri, temel olarak “bir eylemi gercekles-
tirme hakkina sahip olmak™ ile “o eylemin gerceklestirilmesinin ahlaki olarak
dogru olmas1” arasindaki ayrima dayanmaktadir®. Raz’a gore sivil itaatsizlik
eylemlerinin belirli kosullarda dogru oldugunu iddia etmekle, sivil itaatsiz-
lik hakkini sahip olunmasi arasinda fark vardir. Raz, bir kisinin yapmamasi
gereken bir seyi yapmaya hakkinin olmasinin sasirtict gelebilecegini belirtir.
Ancak, boyle bir ¢ikarimda bulunmanin haklarin dogasi geregi hatali olaca-
gin1 ifade eder. Bir seyin dogru olmasi bireye gerekli olan biitiin yetkiyi sag-
lamaktadir. Bu nedenle bireyin dogru olan1 yapmasi i¢in herhangi bir hakka
ihtiyact yoktur. Fakat, bir bireyin yapmamas1 gereken bir seyi yapabilmesi
icin bir hakka sahip olmasi gerekir'.

Raz, bireylerin bir sivil itaatsizlik hakkina sahip olup olmadiginin, ya-
sadiklar1 devletlerin niteliklerine gore belirlenecegini ifade eder. Bu noktada
liberal ve liberal olmayan (illiberal) devlet ayrimini vurgular'®. Raz’a gore bir
devlet, bireylerin siyasi katilim hakkini tam anlamiyla saglamiyor ve korumu-
yorsa o devlet illiberal bir devlettir. Boyle bir devlette bireylerin siyasi katilim
haklarin1 kullanmalar1 baz1 durumlarda yasay1 ihlal etmelerini gerektirebilir.

30 Sercan Giirler, Hukuka itaat Yikimliligi ve Sinirlari, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 329.

1 Girler, s. 330.
32 Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, 1. Baski, Oxford University
Press, New York, 1979, s. 263.

3 Raz, The Authority, s. 267.

3 Raz, The Authority, s. 266.

%5 Ragz, The Authority, s. 272.
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Dolayisiyla bireyler, yasa tarafindan kendilerine taninmayan siyasi katilim
haklarin1 kullanabilmek icin yasayi ihlal etme hakkina sahiptir. Kabaca, il-
liberal bir devlette bireylerin sivil itaatsizlik eyleminde bulunma haklarina
sahip oldugu kabul edilmelidir*®.

Liberal bir devlette ise durumlar tam tersi seklindedir. Liberal bir devlet,
bireylerin siyasi katilim haklarin1 yeterince korudugu iddiasindadir. Birey-
lerin, siyasi katilim haklar1 yeterince korundugu i¢in, yasaya kars1 protesto
eyleminde bulunma hakk: varsa bu hak bir sivil itaatsizlik hakk: degil yasal
siyasi eyleme iligkin bir hak olmalidir'®. Ancak bu durum, liberal bir devlet-
te bireylerin sivil itaatsizlik eyleminde bulunmalarinin hi¢bir zaman dogru
olmadigin1 anlamina gelmez. Kisinin liberal bir devlette sivil itaatsizlik eyle-
minde bulunmanin dogru oldugunu savunabilmesinin tek arglimani, izledigi
siyasi hedefin veya davanin dogrulugu iddiasinda bulunmaktir*®. Ancak sivil
itaatsizlik, liberal devlette bir hak olarak kabul edilemeyecegi i¢in, sivil itaat-
sizlik eylemini onaylamayanlarin hosgoriisiinii talep edemez. Bu durum sivil
itaatsizlik eyleminde bulunmay1 amaglayan kisinin dahi mantigini etkileyebi-
lir. Sivil itaatsizlik eyleminde bulunacak birey hosgorii sinirlarinin digina ¢ik-
masi sebebiyle eylemin dezavantajlarinin artmasina yol agabilir. Dolayisiyla
birey, sivil itaatsizlik eyleminin dogru oldugundan emin olamayabilir ve sivil
itaatsizlik eyleminde bulunma noktasinda tereddiit yasayabilir. Biitiin bu se-
beplerden dolay1 Raz, liberal bir devlette sivil itaatsizlik eylemlerinin istisnai
bir nitelikte oldugunu ifade eder.

Finnis’in ve Raz’im sivil itaatsizlik kavramina iligkin goriislerine degi-
nerek, dogal hukuk ve hukuki pozitivizm perspektifinden, sivil itaatsizligin
hangi kosullarda kabul edilebilecegini gostermeye calistik. Her iki diigiinii-
rin de gorisleri incelendiginde bir dogal hukukcu olan Finnis’in, hukuki
pozitivist Raz’a nazaran, sivil itaatsizlige hukuk diizenini koruma amaciyla
daha temkinli yaklastig1 anlasilmaktadir. Sevtap Metin bu durumu aciklar-
ken, Finnis’in hukuk anlayiginin, Raz’1n goriisleriyle kiyaslandiginda, hukuk
kavramini sosyal organizasyonu saglamada yegane kaynak kabul etmesinden
dolay1 daha otoriter oldugunu belirtir*. Ayrica Raz’in goriisii liberal ve ¢o-
gulcu demokrasinin istekleriyle daha fazla uyum igerisindedir. Dolayisiyla
Metin’e gore, Raz, Finnis’in aksine, sivil itaatsizlik eylemlerine daha goniil-
lii yaklasmakta ve hukuk sistemi icerisinde sivil itaatsizlie daha genis bir

% Raz, The Authority, s. 273.
87 Raz, The Authority, s. 273.
% Raz, The Authority, s. 273.
¥ Raz, The Authority, s. 274.
140 Metin, s. 58.
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alan tanimaktadir'. Calismamiz agisindan bu iki diistiniiriin sivil itaatsizlik
kavramina iliskin goriislerinden bahsetmemizin amaci, iki diisiiniirtin de sivil
itaatsizligin, adil olmadigini iddia ettigi yasa bakimindan bir hukuki gegerli-
lik degil hukuki baglayicilik degerlendirmesi yaptigint dolayl olsa da ifade
etmeleridir.

Sivil itaatsizligin yasay1 gecersiz kildigin1 savunan Majtényi ve Fortas’in
hatas, sivil itaatsizligin adaleti, dogal hukukun gii¢lii okumasi tezindeki gibi
yasanin gecerlilik nedeni olarak algilamalaridir. Sivil itaatsizligin itaat yii-
kiimliiligiini adalet kavramiyla iligkilendirmesinin nedeni yasaya itaati yasal
bir yilikiimliiliik olarak degil ahlaki bir yilikiimliiliik olarak gérmesidir. Peter
Singer bu duruma su sekilde agiklar:

“Yasaya uyma konusundaki nihai yiikiimliiliigiimiiz yasal bir yiikiim-
liliik degil ahlaki bir yiikiimliliiktiir. Bu yasal bir yiikiimliiliik ola-
maz, ¢tinkii bu sonsuz bir gerilemeye yol agar. Ciinkii yasal yiikiimlii-
liikler tiiretilmistir. Yasalardan, yasaya uymamiz gerektigini soyleyen
bir yasa olmali. O zaman bu yasaya uyma zorunlulugu ne olacak?
Yasal zorunluluk olsaydi, o zaman baska bir yasa olmali... ve béyle
devam ederdi. Yasaya uyma yiikiimliiliigii, eninde sonunda ahlaki bir

29

yiiktimliiliik olmalidur*.

Singer’in bu sozlerinden anlasildig: iizere bireylerin yasaya uyma konu-
sundaki yiikimliiliikleri ahlakidir ve yasaya uyma noktasinda ahlaki eylem
sebeplerine ihtiyact vardir. Kanimizca Singer’in goriisii isabetli olup sivil ita-
atsizligin, yasanin adil olmadig1 durumlarda yasaya uyma gerekliligini belir-
ten eylem sebeplerinin diger ahlaki eylem sebepleri tarafindan yenilmektedir.
Bu sebeple bu yasaya uymay1 gerektiren bir ahlaki yilikiimliiliiglin ortadan
kalktigin1 diisiinmekteyiz. Giilge¢ bir normun ahlaki yiikiimliiliige yol ag-
madig1 durumlardan bahseder. Bu durumlardan biri soyle agiklar: “Eger mu-
hataplarin bu norma uymak i¢in sahip oldugu eylem sebebi veya sebepleri
ahlaki nitelikteyse, s6z konusu eylem sebebi daha gii¢lii sebepler tarafindan
yenilmis veya muhatap bir diglayict sebep nedeniyle soz konusu sebep veya
sebeplere dayanarak hareket etmekten men edilmis olabilir+.” Giilgeg’e gore
ahlaki eylem sebeplerinin daha giiclii eylem sebepleri tarafindan yenildigi bu
durumlarda yasa bir yiikiimliilik dogurmayacaktir. Giilge¢ boyle bir yasanin
“zay1f anlamda baglayic1” olacagini ancak yasa olma kimligini yitirmeyece-
gini belirterek “zayif anlamda baglayicilik” kavramini gegerlilik kavramiyla

1 Metin, s. 58.
42 peter Singer, Democracy and Disobedience, 1. Basim, Clarendon Press, Oxford, 1973, s. 88.
43 Giilgeg, s. 506.
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0zdeslestirir'*. Bizde bu durumu sivil itaatsizlik kavramina uyarlayarak, sivil
itaatsizligin adil olmadigi gerekgesiyle ihlal ettigi yasay1 zayif anlamda bag-
layic1 olarak kabul ettigini, dolayisiyla bu yasanin hala gecerli ancak itaat
noktasinda baglayici olmadigini savunmaktayiz. Kanimizca sivil itaatsizlik,
adil olmayan yasaya uyma yoniindeki eylem sebeplerinin adalet eksenli diger
eylem sebepleri tarafindan yenildigi bir noktada ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Buraya kadar sivil itaatsizlik kavraminin yasaya hangi kosullarda itaat
edilmemesi gerektigine yonelik nasil bir degerlendirme yaptigindan bahset-
tik. Bunun yaninda sivil itaatsizlik kavraminin yasaya itaat etmemeye karar
verme siirecinde yasay1 gecersiz kilmaya yonelik herhangi bir iddiasinin ol-
madigini savunduk. Ayrica sivil itaatsizlik kavraminin yasaya itaat etmeme
fikrini neden eyleme doktiigiinii ve sivil itaatsizlik eyleminin yasay1 gecersiz
kilma sonucuna yol a¢ip agmadiginin da incelenmesi gerekmektedir.

Sivil itaatsizligin yasay1 ihlal eylemindeki amaci adil olmayan yasa-
y1 sistem igerisinde adil hale getirmektir. Yasay1 adil hale getirme eylemin-
de bulunurken yasay1 gecersiz kilmak gibi bir amaci yoktur. Bunu agikca
Thoreau’nun su sozlerinde gorebiliyoruz:

“Adaletsizligin kendi yayi, ipi, kasnagi veya levyesi var ise, 0 zaman
sonuglarin ¢ok da kotii olmayacagim diistinebilirsiniz; ama eger bun-
larn islemesi igin size ihtiyaci varsa, yani siz bir baskasina adaletsiz-
lik getirecekseniz, o halde derim ki, o yasayi ¢ignemelisiniz. Birakin
hayatiniz igleyen makinayr durduracak karst kuvvet olsun. Yapmam
gereken, hicbir sekilde tasvip etmedigim bir yanlisa alet olmadigimdan
emin olmaktir. Devlet sorunlar: ¢ozmek icindir, bildigim kadariyla bu-
nun pek fazla yontemi yoktur. Olanlar da o kadar uzun siireler gerekti-
riyor ki, insanin omrii yetmez. Bagska islerim de var. Bu diinyaya bura-
i1 yasanacak bir sey yapmaya degil, iyi ya da kétii, yasamaya geldim.
Bir kisi her seyi yapamaz, ama bir seyler yapmis olmali; ¢linkii zaten
her seyi yapamaz, yapmasi da gerekmez ki bir seyi yanlis yapmasin'®.”

Thoreau’nun “Sivil Itaatsizlik” eserinde yer alan bu ciimleler ¢alisma-
mizin tartisma konusu i¢in ¢ok onemlidir. Sivil itaatsizligin teorik kurucusu
olarak kabul edilen Thoreau hayatinin son dénemlerinde daha 6nceki 1limh
fikirlerinden vazgecerek siddetin sivil itaatsizlikte bir ara¢ olarak kullanila-
bilecegini belirtmistir'. Giiniimiiz demokrasilerinde kusurlu bir yasay1 adil

4 Glilgeg, s. 506-507.

5 Thoreau, Sivil itaatsizlik, s. 68.

6 Henry David Thoreau, The Last Days of John Brown, 6. Basim, Create Space Independent Pub-

lishing, Carolina, 2015, s. 5.
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hale getirme faaliyetlerinde siddetin kullanilmasi kabul edilebilir bir durum
degildir+. Thoreau bunun aksini savunarak daha sert bir anlay1s ¢izerken bile
yasanin gecersiz sayilmasi gerektigini iddia etmez. O, yasaya itaat etmemenin
bir zorunluluk haline geldigi durumda “kanunu ¢igneyin gitsin.” der. Dola-
yistyla kanunun adil olmasa dahi gegerli olacagini yalnizca bu yasaya itaat
ylikiimliiliiglin artik haiz olmadigimi yani kanunun artik bireyler i¢in bagla-
yiciligini yitirdigini savunur. Ayrica bu ciimlelerde neden sivil itaatsizligin
gerekli bir yol oldugu sorusunun cevabi da mevcuttur. Finnis’in de bahsettigi
iizere ortak 1yiyi saglamak i¢in adil olmayan yasalarin gecerliligini kabul ede-
rek adaleti sistem igerisinde saglamak daha makul olandir.

Demokratik bir rejimde adil olmayan bir yonetimin mevcudiyetinde bu
yonetimin se¢im siireciyle degisimini saglamak veya onlari adil olana yonlen-
dirici yasal yollara basvurmak ¢ok uzun bir zaman alir. Sivil itaatsizlik boyle
bir durumda sorumluluk alarak bu siirecin kisalmasina ve adil olana erisilme-
sine yardim eden bir kavramdir. Ayrica sivil itaatsizlerin bir kismi ihlal ettigi
yasa geregi kendilerine verilecek cezay1 goniillii bir sekilde kabul eder'®. Sivil
itaatsizlik, bir yasaya uyup uymayacagi konusunda karar verirken itaatsiz-
likle gecerli bir yasayi1 ¢ignemis olacagi gergegine agirlik verir'®. Eger sivil
itaatsizlik eyleminin yasay1 gecersiz kildig1 iddiasin1 kabul edersek sivil ita-
atsizlerin gegersiz bir yasanin yaptirimini kabul ettigi sonucuna variriz. An-
cak bir hukuk kuralin1 yok sayiyorsaniz bu, o hukuk kuralinin yaptirimini da
yok saydiginiz anlamina gelir. Sivil itaatsizlik i¢in ise bdyle bir durum soz
konusu degildir. Sivil itaatsizlik eyleminde bulunanlar, topluma adalet i¢in

7 Thoreau’'nun yaptigi gibi siddeti sivil itaatsizligin bir unsuru olarak kabul etmek sivil itaatsizlik
eyleminin toplum dizenini ortadan kaldirici, demokrasiyi yok edici bir anarsinin meydana gel-
mesine yol agacagi soylenebilir. Boyle bir durumda sivil itaatsizlik eylemlerinin mevcut yasalarin
gecerliligini yitirmesine sebep olacagini ileri siirmek kabul edilebilir bir iddia olacaktir. Ancak biz
bunun tam aksini savunarak siddet kavraminin sivil itaatsizlik eylemlerinde bir arag olarak kullani-
lamayacagini 6ne suriiyoruz. Bu nedenledir ki siddeti bir ara¢ olarak kullanmayan sivil itaatsizlik
eylemleri yasanin gegcerliligini etkileyebilecek herhangi bir sonuca yol agmayacaktir. Detayl bilgi
icin bkz. ihsan Burak Aygiin, Henry David Thoreau’nun Gériisleri Cergevesinde Sivil itaatsizlik,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa,
2022, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, (erisim tarihi: 17.1.2026),
s. 60-65.

8 Finnis, s. 53.

9 Genel kabul géren gériis sivil itaatsizlerin ihlal ettikleri yasalar sonucu uygulanan yaptirimi géniil-

|0 olarak kabul etmeleri gerektigi yontindedir. Bkz. Rawls, s. 107. Ancak Hans Saner demokrasi
ve adile yakin sistemlerde gergeklestirilecek olan sivil itaatsizligin, yaptirimi kabul etmesi unsuru-
nu barindirmadigini savunur. Adile yakin bir sistemde ve demokrasilerde gerceklestirilecek sivil
itaatsizligin adil olan sisteme ve ideal demokrasiye ulasma hedefi olmasi nedeniyle cezalandiril-
mamasi gerektigini savunur. Hans Saner, “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, (ed.
ve gev: Y. Cosar), Kamu Vicdanina Cagri: Sivil itaatsizlik, 4. Basim, istanbul, 2014, s. 173.

0 Brian Martin, Protest in a Liberal Democracy, Department of History and Philosophy of Science
University of Wollongong, Wollongong, 1986, s. 95.
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calistiklarini gostermek ve hukukun tstiinliiglinti kabul ettiklerini ilan etmek
i¢in siddet gibi, demokrasilerde ara¢ olmaktan uzak bir kavrami biinyesinde
barindirmamaya, ihlal ettigi yasanin gecerli oldugunu kabul edercesine bu
yasanin kendisine uyguladigi yaptirnmi kabul etmeye 6zen gosterir. Ayrica
Rawls’1n sivil itaatsizlik taniminda bahsettigi kamu vicdanina yonelik olma
unsuru da sivil itaatsizlik eyleminin adaleti savundugunu, toplum diizenini
yikma ve yasay1 gecersiz kilma gibi bir amaci olmadigini topluma anlatma ¢a-
basindan kaynaklanir’®'. Dolayisiyla siddet icermeme, ihlal ettikleri yasalarin
yaptirimlarini kabul etme ve kamu vicdanina yonelik olma gibi unsurlardan
dolay1 sivil itaatsizlik eylemlerinden yasanin gegerliligini yok sayma gibi bir
sonucun ortaya ¢ikmayacagini savunmaktayiz.

SONUG

Sivil itaatsizlik, hukuka itaat ylikiimliiliigii ile bireyin ahlaki sorumlulugu
arasindaki gerilimin en goriiniir hale geldigi kavramlardan biridir. Bu ¢alis-
ma boyunca incelendigi lizere, sivil itaatsizlige yoneltilen temel elestirilerden
biri, s6z konusu eylemlerin hukukun stiinliigiinii zedeledigi ve demokratik
diizeni tehdit ettigi iddiasidir. Ozellikle sivil itaatsizlik anlayisin1 reddeden
goriisler tarafindan, bir yasanin bilingli bigimde ihlal edilmesi yalnizca ilgili
norma degil, hukuk diizeninin biitiiniine yonelmis bir tehdit olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu nedenle sivil itaatsizlik, demokratik diizeni zayiflatan ve
bireysel ahlaki degerleri ortak hukuki otoritenin iistiinde goren bir davranig
bi¢imi oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

Sivil itaatsizlik tartismalari demokrasi kavraminin nasil anlasilmasi ge-
rektigiyle de dogrudan iliskilidir. Demokrasiyi yalnizca cogunluk ilkesinin bir
yansimasi olarak kabul eden anlayis bakimindan sivil itaatsizlik kaginilmaz
sekilde sistem karsit1 bir nitelik tasimaktadir. Ancak demokrasinin ¢gogunluk
ilkesinden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda elestiri, katilim ve kamusal tartis-
ma siireclerini de icerdigini kabul eden anlayis, sivil itaatsizligi demokratik
kiiltiiriin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle demokratik diizende
yasal yollarin yetersiz ve etkisiz kaldig1 veya sistematik adaletsizliklerin orta-
ya ¢iktig1 durumlarda sivil itaatsizlik, kamusal vicdanin goriiniir hale gelme-
sini saglayan bir arag islevi gorebilmektedir.

Sivil itaatsizlik, 6zii itibariyla hukuk sistemini biitiiniiyle tehdit eden veya
demokratik diizenin ortadan kalkmasini amaclayan bir eylem tiirii degildir.
Bunun aksine sivil itaatsizlik cogu zaman, hukuk diizeninin kendi igerisinde
tagidig1 adalet iddiasini vurgulayarak hukuk normlarina ve hukuk sisteminin
biitiiniine elestirel bir yaklasim niteligi tasimaktadir. Sivil itaatsizlik eylem-

51 Rawls, s. 109.
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lerinde bulunan bireyler, yalnizca belirli yasa veya uygulamalarin adalet il-
kesinden uzaklastigini ileri siirmektedir. Ayrica sivil itaatsizlik eylemlerinin
kamuya acik bi¢imde gerceklestirilmesi, vicdani olmasi, siddeti reddetmesi
ve hukuki yaptirrmin kabul edilmesi, bu eylemlerin hukukun istiinliigiini
reddetmeyi amaglamadigin1 gostermektedir.

Hukuk sisteminin biitliniinii tehdit ettigi elestirilerinin yaninda sivil itaat-
sizlik, ihlal ettigi yasay1 gegersiz kilmay1 hedefledigini de 6ne siiren goriislere
maruz kalmigtir. Bu goriislerin kendilerine temel aldiklar1 anlays, hukuk ile
adalet catismasinda, belirli diizeyde adilligi saglayamayan yasanin hukuken
gegersiz oldugunu savunan anlayistir. Sivil itaatsizlik eylemleri, bdyle bir
adaletsizligin mevcudiyetinde mesru kabul edilecek ve adil olmayan yasanin
gecersiz oldugunu beyan edecektir. Bununla birlikte, bu goriislerin aksine,
hukuki gecerlilik ile hukuki baglayicilik arasinda zorunlu bir 6zdeslik bu-
lundugunu sdylemek miimkiin degildir. Bir normun hukuk sistemi icerisinde
usuliine uygun bi¢gimde yiiriirliige girmis olmasi, onun her durumda baglayici
oldugu anlamina gelmez.

Bu calismada, sivil itaatsizligin demokratik diizen ve hukuk sisteminin
biitiinii i¢in negatif etki olusturacagina yonelik elestirilere yer verdik ve sivil
itaatsizligin bu kavramlar i¢in tehdit edici degil gelistirici bir etkisi oldugu
sonucuna vardik. Bunun yaninda, sivil itaatsizligin ihlal ettigi yasay1 gecer-
siz kabul ettigini 6ne siiren iddialar1 ele aldik. Bu iddialar, adalet ve hukuk
kavramlarimi birbirleriyle iliskilendirirken adil olmayan yasanin yasa olmaya-
cagina yonelik bir gii¢lii dogal hukuk okumasi yapmakta ve bu anlayisi sivil
itaatsizlik kavramina entegre etmektedir. Ancak bu goriis, hukuki gegerlilik
ve hukuki baglayicilik kavramlarini yanlis yorumlamakta ve sivil itaatsizligin
bir hukuki gecerlilik degerlendirmesinden ziyade hukuka itaat yani hukuki
baglayicilik degerlendirmesi oldugunu gézden kagirmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada sivil itaatsizlik kavraminin yasay1 gegersiz
kildig1 yoniindeki iddialarinin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 savunul-
mustur. Kanimizca sivil itaatsizlik, hukuk ve adalet catismasinda, hukuk nor-
muna itaat etmeyi sorgulama meselesinden ibarettir.
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